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  1. In de ban van recht en slecht


  



  



  



  Een Gerard Spong-brug? Die bestaat nog niet in Nederland. Maar wat niet is, kan nog komen. In de Verenigde Staten bezaten strafpleiters al aan het eind van de negentiende eeuw zoveel status als celebrity dat hun dergelijke vernoemingen ten deel vielen. Dat schrijft publicist en columnist Hendrik Jan Schoo in het essay Strafrecht, openbaarheid en de zweepslag van de democratie1. We moeten maar eens overwegen, stelt Schoo, wie van de huidige strafrechtadvocaten voor zo’n respectbetuiging in aanmerking kan komen. Nog geen halve eeuw geleden zou dit een ondenkbare uitspraak zijn geweest in Nederland. Niet dat er voor die tijd geen strafpleiters waren. Max Moszkowicz had toen al een koperen plaquette met daarin zijn beroep gegraveerd naast zijn deur geschroefd. Maar bij hem kon je terecht voor zowel civiel als voor strafrecht.


  Pas in 1976 begon het ‘Haagse experiment’ met Wladimiroff en Spong. Dit was een van de eerste specifieke strafrechtkantoren in Nederland. Het initiatief werd aangemoedigd vanuit de deftige Nederlandse Orde van Advocaten met zijn ruim achtduizend leden. Er was zelfs een potje aangelegd waar deze avant garde onder de advocaten bij onverhoopte tegenslag een beroep op zou kunnen doen. Dat is nooit nodig geweest en de Orde kon het geld aanwenden voor jaarlijkse, zichzelf eveneens goed bedruipende cursussen in strafrechtspecialisatie. Het succes van deze Haagse strafrechtpraktijk vond alom navolging. Crime does pay en met straf-rechtadvocatuur viel kennelijk meer te verdienen dan een ‘schamele boterham met toevoegingsbeleg’, zoals Egbert Myjer, de huidige advocaat-generaal bij het Amsterdamse gerechtshof opmerkte.


  Myjer schreef hierover in zijn bijdrage aan het liber amicorum voor Mischa Wladimiroff, Iets Anders2, bij diens dertigjarig jubileum: ‘Wladimiroff en Spong hebben als eersten duidelijk weten te maken dat strafrechtadvocatuur nog wel wat meer betekent dan - zoals eenzijdige civilisten plachten te zeggen - een beetje ad personam aanvoelen en om clementie vragen. Als geen ander toonden zij aan dat strafrecht - inclusief de strafcassatiepraktijk - wel degelijk juridisch vakmanschap vereist, waarbij het ad personam-gevoel onontbeerlijk is.’


  Het dédain van civilisten voor strafrechtadvocaten is wel vaker openlijk verwoord. Bijvoorbeeld door Jan Leijten, oud-generaal advocaat bij de Hoge Raad. Hij stelde in zijn bundel Brullen als een nachtegaal uit 1993 vast dat de meeste advocaten zich niet aan het strafrecht wijden. ‘De meesten en zeker de deftigen vinden het een beetje beneden hun waardigheid. Ze houden zich met civiele zaken bezig. Verdient beter en er zit geen luchtje aan.’ Maar anno 2003 is er een heuse Vereniging van Strafrechtadvocaten, met een kleine driehonderd leden. Het imago van de strafpleiter blijft echter omstreden, al beleefde een aantal van hen - die in dit boek aan het woord komen - in de afgelopen tien jaar hun finest hour.


  Een groot juridisch schandaal


  



  Misdaad en opsporing zijn communicerende vaten. Het afgelopen decennium nam de zware misdaad overal in de wereld toe, dus ook in Nederland, en de bestrijding van de criminaliteit intensiveerde navenant. Het ging in ons land net als elders al lang niet meer om de eenvoudige handwerkboeven, zoals bankovervallers en inbrekers. Een geheel nieuw segment misdadigers ontplooide zich in onze natie. Een van de belangrijkste bronnen van inkomsten van deze nieuwe gangsters was de toegenomen handel in drugs. Voor import en export van hasj, heroïne en cocaïne of het maken van ecstasy of amfetamine werkte men samen.


  De Nederlandse staat, aangemoedigd door grote broer Amerika, mengde zich daarna in de strijd tegen de georganiseerde misdaad, die zich toespitste op de war on drugs. In de Verenigde Staten hadden namelijk Italiaans-Amerikaanse familieclans zich toegelegd op deze nieuwe lucratieve business. Binnen deze criminele organisaties hielden de maffiosi er een ijzeren militaire hiërarchie op na en verraders werden geliquideerd. Maar de tentakels van de Mob bleken zich halverwege de vorige eeuw ook uit te strekken tot de bovenwereld. De angst van de Nederlandse overheid dat ook hier dergelijke Amerikaanse toestanden zouden ontstaan zorgde ervoor dat de druk op het opsporingsapparaat toenam. Dergelijke situaties moesten in Nederland te allen tijde worden voorkomen, en politie en justitie kregen van de staat als het ware een vrijbrief om de georganiseerde misdaad aan te pakken.


  Tot 7 december 1993. Toen gebeurde er namelijk iets in Nederland dat de doorsnee burger nooit voor mogelijk had gehouden. Voor de opsporing van deze gangsters waren de Interregionale Recherche Teams (irt’s) opgericht. En op die datum werd van de ene op de andere dag zo’n heel politieteam op non-actief gezet. Rechercheurs waren over de schreef gegaan in de jacht op drugscriminelen en officieren van justitie hadden niet ingegrepen. Dit grootste naoorlogse juridische schandaal ging de geschiedenis in als de irt-affaire3. Criminelen hadden met behulp van politie en justitie vele tonnen soft- en harddrugs het land in kunnen smokkelen. De opsporingsambtenaren dachten dat ze zo met behulp van criminele burgerinfiltranten de topcriminelen van grote benden konden arresteren. Zover is het echter nooit gekomen. De verantwoordelijke ministers van Binnenlandse Zaken en Justitie, Ien Dales en Ernst Hirsch Ballin, grepen in en ontbonden ‘het irt’. Maar voor het zover was hadden veel drugshandelaren zich al snel kunnen verrijken. Ze hadden zich opgewerkt tot heuse hasjbaronnen of xtc-koningen. En wie wel werd gearresteerd wees beschuldigend naar politie of justitie, die wisten immers wat ze deden.


  In eerste instantie konden de raadslieden van deze verdachten hun oren niet geloven: Nederlandse politie die zich niet aan de regels hield? Processen-verbaal die werden vervalst? Afluistermicrofoons in auto’s en huizen? Politie die stiekem inkijkoperaties deed in schuren en loodsen zonder officiële huiszoekingsvergunning?


  De loud minority


  
    

  


  Strafrechtadvocaten als Jan Boone, Piet Doedens, Theo Hiddema, Gerard Spong en Abraham en Max Moszkowicz werden aan de vooravond van de irt-affaire - eind jaren tachtig, begin jaren negentig - als extreem lastig ervaren in de rechtszaal als ze de beschuldigingen van hun cliënten over de ontspoorde recherche naar voren brachten. Ze hamerden voortdurend op de schending van de rechten van de verdachten en wezen op de onrechtmatigheden in de onderzoeken. Politie en justitie speelden het niet langer eerlijk en de rechtsstaat was in gevaar, meende een aantal verdedigers. Maar de rechters hadden grote moeite met de aantijgingen van de strafpleiters. Rechtbanken en hoven wensten vooralsnog niet te twijfelen aan de oprechtheid van de politie of de aanklagers. De advocaten moesten oppassen dat ze niet zelf de rechtszaal werden uitgestuurd wegens belediging van de raadsheren.


  Ook in de publieke opinie werden de strafpleiters uitgemaakt voor de loud minority (super-procureur-generaal A. Docters van Leeuwen) of ‘geboefte in toga’ (rechtverslaggever Victor Lebesque in de Volkskrant). Het ging om ‘niet-gemuilkorfde pitbulls van het recht die in een strafzaak alles uit de kast halen om drugshandelaren, moordenaars, zedendelinquenten en fraudeurs uit de bak te houden,’ schreef Lebesque. Hij riep in zijn column in de Volkskrant de Nederlandse Orde van Advocaten op om in eigen kring schoon schip te maken: ‘De meeste advocaten deugen, zijn integer en weten haarscherp waar de grenzen liggen bij de uitoefening van het nobile offïcum. Maar zoals vrijwel elke beroepsgroep heeft ook de advocatuur een crimineel randje (...) Met de opkomst van de georganiseerde criminaliteit is de beroepsethiek van de advocaat onder druk komen te staan.’


  Totdat ook bij veel leden van de rechterlijke macht de schellen van de ogen vielen. Want na het besluit van de ministers om het irt te ontbinden had het opgeschrikte parlement besloten tot een parlementaire enquête over de omstreden opsporingsmethoden. Hiermee werd de Commissie- Van Traa belast. Tijdens de openbare verhoren in 1995 en uit de eindrapportage in 1996 bleek dat wat een deel van de advocatuur al die tijd naar voren had gebracht in de rechtszaal, de realiteit was als het ging om drugszaken. Uit een nader onderzoek door de rijksrecherche3 werd eveneens duidelijk dat de (te)vergaande praktijken van het betrokken politieteam in opsporingsland schering en inslag waren. Niet alleen in de Randstad, maar ook in Zuid-Nederland, was gewerkt met Amerikaanse recherchemethoden zoals het ‘gecontroleerd doorlaten’ van drugs en was er bij de opsporing de hulp ingeroepen van criminele burgerinfiltranten. De Tweede Kamer besloot dat dit nooit meer mocht gebeuren. Ontbrekende en onduidelijke opsporingsregels zouden de belangrijkste oorzaak van deze justitiële ontsporing zijn geweest; ons Wetboek van Strafvordering stamde immers nog uit 1926. Besloten werd daarom tot nieuwe wetgeving op dit terrein. In februari 2000 trad deze officieel in werking.


  De wet Bijzondere Opsporings Bevoegdheden (bob) regelde alles wat tot dan onduidelijk was: observeren, inkijken, afluisteren en zelfs beperkt ‘doorlaten’. Maar los daarvan spraken de parlementariërs vanaf 1995 een banvloek uit over langdurig gecontroleerd doorlaten van drugs. Of als het gaat om mensenhandel: vervoer in containers. Het inzetten van de criminele burgerinfiltrant werd volstrekt verboden, al wilde de minister daar niet zo resoluut aan vasthouden als het parlement. In bepaalde zaken moest voor de hulp van de criminele burgerinfiltrant een klein ‘muizengaatje’ openblijven. Dat kwam hierop neer: het mocht niet meer, tenzij de minister zelf daarvoor goedkeuring gaf.


  Corrupte advocaten


  
    

  


  Zowel Jan Leijten als Egbert Myjer4 gaven de strafrechtadvocaten in de afgelopen jaren de eer dat zij degenen waren die in de irt-affaire de bal aan het rollen hadden gebracht. Leijten: ‘De raadslieden deden eindelijk hun werk. Ze moeten door dik en dun hun cliënt verdedigen.’ Maar tot op de dag van vandaag wordt de integriteit van de strafpleiter vaak in twijfel getrokken. Al bleef dit, op enkele uitzonderingen na, meestal steken in verdachtmakingen.


  Begin 1993 gaf Jan van Dijk, destijds directeur criminaliteitsbestrijding bij het ministerie van Justitie en parttime hoogleraar aan de universiteit van Leiden, het startschot. Hij introduceerde tijdens een symposium van de Jonge Balie in Amsterdam de beschuldiging moblawyer (‘maffia-advocaat’) en had het over een lijst met corrupte advocaten die zou bestaan bij de Centrale Recherche Inlichtingendienst (cri) in Den Haag. Deze raadslieden werden ervan verdacht dat ze criminelen adviezen gaven over de wijze waarop ze met hun activiteiten het beste de wet konden omzeilen. Te denken valt daarbij aan het helpen witwassen van drugsgelden.


  Journalist Marcel Haenen, medepanellid op het symposium van de Jonge Balie, berichtte hierover in NRC Handelsblad. Het bestaan van de lijst werd vervolgens ontkend door minister Hirsch Ballin. Maar Van Dijk hield vol dat deze lijst bestond. De Commissie- Van Traa boog zich ook over deze kwestie en criminoloog Henk van de Bunt, die met dit deelonderzoek was belast, uitte zijn zorgen over de afnemende onafhankelijkheid van een groep advocaten. Hij vond in de periode van 1990-1995 niet minder dan negenentwintig raadslieden die ‘verwijtbaar betrokken’ zouden zijn bij criminele activiteiten. In negen gevallen zou het gaan om strafrechtadvocaten. Volgens hem betrof het intimidatie en beïnvloeding van getuigen en één keer het doorbreken van ‘beperkingen.’ In bepaalde gevallen mag een aangehouden verdachte geen contact met de buitenwereld hebben. Dit gebeurt vooral als een onderzoek nog niet is afgerond. Alleen zijn advocaat heeft toegang tot hem, maar die mag ook geen boodschappen aan derden doorgeven. En dat was dus volgens de criminoloog wel gebeurd.


  Van de groep die Van de Bunt had omschreven werden er twee uiteindelijk tuchtrechtelijk vervolgd. Maar de namen werden nooit prijsgegeven, meldde Taru Sponken, advocaat en hoogleraar strafrecht aan de universiteit van Maastricht. Ze ging hier in haar proefschrift Verdediging (2001) nader op in. Ze verweet Van de Bunt dat hij voornamelijk afging op ‘zachte’ politie-informatie, waarvan het onduidelijk is of die gebaseerd is op (subjectieve) vermoedens en/of conclusies, of op feiten. De term ‘verwijtbaar betrokken’ komt daardoor in een ander licht te staan, vond ze. Ze verweet hem ook dat hij de gevonden informatie uit die periode niet bij de betrokken advocaten had geverifieerd.5


  Sponken weet het slechte imago van de strafpleiters eind jaren tachtig, begin jaren negentig aan het ‘tarzangedrag’ van enkele van haar collega’s na het behalen van een succes. De publiekelijk getoonde overwinningsvreugde over juridisch-technische fouten van rechters of officieren zette menigeen aan het denken. Een van de voorbeelden die ze noemde betrof Spong en zijn houding tijdens een rogatoire commissie in Brazilië. De advocaat liet zich, gezeten aan de rand van een zwembad, interviewen. Hij verkneukelde zich dat hij de rechter om vrijspraak zou vragen omdat hij niet was toegelaten tot het verhoor van de getuige a décharge. Zij haalde ook haar Amsterdamse collega-hoogleraar Tom Schalken aan, die eveneens dergelijk openlijk overwinningsgedrag afwijst: ‘Een advocaat die zich gedraagt als de jager die triomferend poseert met één been op de neergeschoten buffel’ geeft daarmee voeding aan de ‘polarisering en verharding in de verhoudingen tussen professionele procesdeelnemers en versterkt het beeld van de ijdele, op publiciteit en geld beluste strafpleiter.’ En columnist Lex Dura (pseudoniem van de Amsterdamse advocaat Germ Kemper) hield begin jaren negentig in Vrij Nederland zijn confrères al voor dat zij hierdoor het publieke vooroordeel over hun vak - ‘gangsters en advocaten zijn één pot nat’ - versterkten.


  De Nederlandse Orde van Advocaten trof sindsdien maatregelen om het negatieve beeld dat deze tak van de advocatuur oproept tegen te gaan. Een van die regels betreft bijvoorbeeld de voorwaarden voor het voldoen van de rekening door rijke (drugs)cliënten. Excessieve honoraria in vergelijking met de verleende hulp zijn uit den boze, rekeningen dienen via de giro te worden voldaan enzovoort. En, meent de orde, onder bepaalde omstandigheden is het een advocaat niet te verwijten dat hij zich laat betalen met geld dat afkomstig is van een misdrijf waardoor hij zich schuldig maakt aan heling. Het belangrijke uitgangspunt dat iedereen zich voor de rechter moet kunnen laten bijstaan krijgt in deze voorrang.


  ‘Als gevolg van deze vrijwaring kunnen zware criminelen zich de duurste advocaten permitteren, hetgeen naar zich laat aanzien een groot beroep doet op het rechtsgevoel van de burger,’ schrijft J.A. Van Oostrum in Toevallige weetbaarheden - een onderzoek naar integriteitsbewakingen advocatenkantoren. Het bijstellen van het imago blijft lastig.


  Het helen van de waarheid


  



  Strafrechtadvocaten kwamen in de tweede helft van de jaren negentig ook in een kwaad daglicht te staan omdat ze voor de verdediging van hun drugscliënten soms hun toevlucht moesten nemen tot buitengewoon ongebruikelijke middelen om de geheime politietrajecten bloot te kunnen leggen. De Utrechtse strafpleiter Piet Doedens6 bracht als eerste ‘gestolen’ informatie in voor zijn cliënt drugsbaron Charles Z. bij de zitting van het Amsterdamse Hof. Overigens pas nadat deze informatie eerst uitvoerig in de media had gestaan en daarmee als het ware was ‘witgewassen’. Hij kon nu immers ook uit de krant citeren.


  Inmiddels maakt bijna niemand van de strafrechtadvocaten er meer een punt van om, indien nodig, voor een verweer dit soort stukken te gebruiken. Destijds kwam het Doedens op een reprimande van de rechter te staan. De raadsman bracht met zijn optreden de rechtsstaat in gevaar, kreeg hij te horen. Hij maakte zich namelijk schuldig aan heling van gestolen stukken.


  ‘Als het om de waarheid gaat, kan er geen sprake zijn van heling,’ zeggen sommige strafpleiters in dit boek; om de onschuld van je cliënt aan te tonen moet je soms de grenzen van de ethische normen opzoeken. Op de hypothetische vraag die ik hun anno 2003 voorlegde, ‘hoever zou u zelf gaan?’ antwoordden twee advocaten zelfs dat een raadsman misschien wel strafbare feiten zou mogen plegen om erger te voorkomen.


  Modder gooien


  
    

  


  De samenleving werd overigens halverwege de jaren negentig door Doedens’ optreden met de gestolen informatie weer gesterkt in haar wantrouwen jegens de strafrechtadvocatuur. Er werden daarna vanuit het openbaar ministerie ook heuse aantijgingen geuit over maffiose praktijken van sommige raadslieden. Zo werd de Amsterdamse advocaat Joseph Rammelt aan de schandpaal genageld als ‘consigliere’ (maffia-advocaat). Deze verdachtmaking werd geuit door de aanklagers in het proces tegen drugsbaron Johan V.7 Ze beweerden dat Rammelt in opdracht van de criminele organisatie van V. zich schuldig zou hebben gemaakt aan intimidatie van een van de kroongetuigen. Uiteraard werden de officieren van justitie ruimschoots geciteerd in de media. Rammelt spande daarna met behulp van zijn raadsman, Germ Kemper, een justitiële procedure aan die maanden ging duren. Uiteindelijk konden de beschuldigingen van het om niet worden aangetoond, maar aan dat nieuws werd nauwelijks meer aandacht geschonken.


  Rammelt destijds hierover tegen mij: ‘Je kunt later wel je gelijk bewijzen, maar je merkt toch dat er cliënten zijn die er niet op gesteld zijn dat er zo negatief over je is geschreven.’ En dan vertrekken ze, want waar rook is, is vuur, is al snel de gedachte. In sommige gevallen ging het om zelfs over tot arrestatie, zoals bij Bob van der Goen8 en Oscar Hammerstein9. Hun zaken belandden met naam en toenaam in de publiciteit, de afloop van de affaires trokken wederom nauwelijks de aandacht. Van der Goen werd bijvoorbeeld niet eens vervolgd. In het Nederlandse Juristenblad hekelde hij daarna uitvoerig deze ‘heksenjacht’ van justitie. Hammerstein werd vrijgesproken omdat de beschuldigingen niet konden worden waargemaakt.


  De Rotterdamse deken Jan Loorbach gaf in 1998 in Vrij Nederland toe dat ook hij had geconstateerd dat politie en justitie soms bewust met modder gooiden. ‘Het mikpunt zijn dan met name advocaten die zouden optreden voor een criminele organisatie. Vaak wordt zo’n zaak met een knal geopend door het openbaar ministerie. Het nieuws haalt de voorpagina’s. Vervolgens loopt de zaak met een sisser af. En daarover verschijnt dan hooguit een klein berichtje.’


  Toch wil dit niet zeggen dat zich onder de advocaten geen rotte appels bevinden. Natuurlijk zijn er verdedigers die het verschil tussen mijn en dijn vergeten, of zich schuldig maken aan onoorbare praktijken. Zij moeten net als elke andere burger voor een rechter verschijnen. Maar een advocaat wordt vaak al bij voorbaat als verdachte aangemerkt in de publiciteit. Dat heeft repercussies voor zijn verdere functioneren en zo’n trail by media kan rampzalige gevolgen hebben voor iemands praktijk.


  Levensverzekering


  



  Valkuilen voor een advocaat zijn er genoeg. Civilisten kunnen benaderd worden door keurige zakenlieden die hen willen gebruiken om zwart geld wit te wassen. Raadslieden die drugscriminelen bijstaan worden soms geconfronteerd met een getuige die buiten hen om misschien wel tegen betaling is aangezet tot het plegen van meineed. Binnen de strafrechtadvocatuur zijn de meeste pleiters zich terdege bewust van de risico’s die ze lopen. Dat blijkt uit de gesprekken die ik voerde met veteranen en met vertegenwoordigers van de nieuwe generatie uit deze sector van het recht. Men is op zijn qui-vive. Een goede reputatie is een soort levensverzekering, het is de belangrijkste voorwaarde om dit vak te kunnen uitoefenen.


  Of zoals Van Oostrum het verwoordde in Toevallige weetbaarheden: ‘Anders dan aan de roulettetafel waar in korte tijd een hoop geld is te verdienen en zo vrijwel van het ene moment op het andere een nieuwe sociale status - die van rijkaard - kan worden verworven, is voor het verwerven van een integere status veel tijd nodig. Bovendien kan bij duidelijke schendingen van integriteit die status van het ene op het andere moment grote, soms onherstelbare averij oplopen.’


  Boksring


  
    

  


  Je profileren is lange tijd controversieel geweest in de advocatuur. Jezelf een specialist noemen verdroeg zich niet met de publicitaire terughoudendheid die voor een advocaat gepast zou zijn. De afgelopen tien jaar is daar wat betreft een groot aantal strafrechtadvocaten verandering in gekomen. Het begon ermee dat enkelen optraden als klokkenluiders, door te wijzen op een uit de hand gelopen opsporing. Toen zij hun gelijk kregen wilden ze dat ook graag in de media bevestigd zien. Die publiciteit kregen ze en even leken de rollen omgekeerd. Het leek er in de media niet meer om te gaan wat de boeven hadden uitgehaald: politie en justitie werden in de rol van de bad guys neergezet. De verdedigers van de misdadigers kregen de rol van de aanklagers toebedeeld. Aan de andere kant wilden het om en de politie hun door de irt-affaire geschonden blazoen weer oppoetsen en zij zochten daarbij ook de hulp van de pers, radio en televisie. Ze wilden zich weer profileren als de good guys, de boevenjagers die criminelen wilden aanpakken. Misschien waren ze een beetje buiten hun boekje gegaan, zo stelden ze, maar dat was alleen gebeurd voor de goede zaak.


  De Nederlandse rechtszaal leek daardoor in de laatste helft van de jaren negentig soms op een boksring. Advocaten en officieren gingen verbaal met elkaar op de vuist in hun zoektocht naar de waarheid. Al dat gekissebis miste zijn uitwerking niet op de Nederlandse magistraten en juristen. Op de opiniepagina’s in de kranten werd gewaarschuwd voor ‘cola-justitie’, de veramerikanisering van de Nederlandse rechtspraak. Sommige advocaten ontwierpen zelfs verdedigingsstrategieën met de nauwkeurigheid van een militaire actie. Gerard Spong maakte er bijvoorbeeld geen geheim van10 dat hij zijn verweer inkleedde, compleet met een Verrassingsaanval (guerrillatechniek)’ en het uitzetten van ‘dwaalsporen’.


  Programmamakers en journalisten, aangestoken door de irt-waarheidsvinding, maar nog vaker belust op goede kijk- en verkoopcijfers, gingen maar al te graag te rade bij juristen en magistraten om verslag te doen van deze titanenstrijd in de opsporingswereld. Lezers en televisiekijkers kregen daardoor spannende verhalen voorgeschoteld over telkens weer een andere - maar altijd de gróótste - crimineel van Nederland.


  Glamourwereld


  
    

  


  De hoofdverdachten uit de irt-onderzoeken zaten achter de tralies, of hadden er geen belang bij om zich in de buitenwereld te manifesteren. Hun raadslieden traden op als hun perswoordvoerders. Deze strafrechtadvocaten kregen daardoor bijna de status van popsterren. ‘Je kunt de aandacht voor de misdaad vergelijken met de belangstelling voor de glamourwereld,’ zei Bram Moszkowicz destijds in Vrij Nederland. Van Bekende Nederlanders willen de mensen alles weten, omdat ze daar zelf niet toe behoren. Met de misdaadwereld ervaart het: publiek dat net zo. ‘Men wil er niet bij horen, maar men wil wel alles weten van die pionnen in dat spannende spel over goed en kwaad,’ aldus Moszcowicz.


  Nederland leek in de ban van het recht. Sommige advocaten traden zelfs op in spelletjesprogramma’s, maar dat achtten de meesten toch beneden hun stand. Boeken, programma’s over advocaten en zelfs juristenglossies (Mr. en Amice - inmiddels ter ziele), zagen in de afgelopen jaren het licht. Ook verschenen hier legal thrillers -een uit de Verenigde Staten en Engeland overgewaaid genre - met als absolute topauteur John Grisham, die zelf jarenlang als verdediger had opgetreden. Advocaten schreven hun avonturen binnen en buiten de raadzaal op. Max Moszkowicz bundelt al jaren zijn ‘Mr Raab vertelt’-columns over de rechtspraak in De Telegraaf. In zijn voetsporen liet zoon Bram Recht in de ogen van mr. Abraham Moszkowicz optekenen door John van den Heuvel, misdaadverslaggever bij De Telegraaf. Het boek stond wekenlang in de topt ien.


  Rob Meerman, die vóór zijn overstap naar de advocatuur in 1995 als commandant van een undercoverteam van de politie had gewerkt, werd in De Telegraaf breeduit geportretteerd als ‘Meester Rob’. Hij schreef over zijn politietijd het boek De infiltrant, waarin hij ingaat op deze vergaande opsporingsmethode. Gerard Spong publiceerde Leugens om bestwil, een fel boek bestemd voor het grote publiek. Daarnaast verschenen van zijn hand ook juridische werken, waarin hij zijn niet alledaagse standpunten over recht en onrecht uiteenzette.


  Zomer 2003 kwam van Spong en Hammerstein Vervolg ze tot in de hel - de haatzaai-aangifte van Pim Fortuyn uit. Hierin komt het dilemma van de advocaat naar voren, schrijven ze. Het gaat om het behartigen van de belangen van hun vermoorde cliënt en het uitvoeren van een van zijn laatste wensen wat maatschappelijke spanning oplevert. Vanuit de visie dat de advocaat een eenzijdige belangenbehartiger behoort te zijn, maakten Spong en Hammerstein de keuze voor ‘een onverwijlde indiening van de aangifte’. De deken van de Orde van Advocaten te Amsterdam respecteerde deze keuze, maar voor de buitenwereld lag het duo wel onder vuur over hun vergaande vereenzelviging met deze spraakmakende cliënt die zo verschrikkelijk aan zijn einde kwam.


  Oscar Hammerstein speelde tot september 2003 ook een belangrijke rol als bestuurssecretaris van de partij van de vermoorde Fortuyn en zowel Bram Moszkowicz als Gerard Spong werden in het verkiezingsjaar 2002 genoemd als toekomstig minister van Justitie. Vereerd waren ze wel, maar ze zouden niet graag hun goedlopende strafpleiterpraktijken opgeven om de staatsman te spelen, vertelden ze in diverse media.


  Ooit was mondelinge reclame in de bajes de beste aanbeveling om een advocaat in de arm te nemen, zei Jan Boone. Nog steeds zijn velen die mening toegedaan, maar strafrechtadvocaten zijn ook kleine zelfstandigen. Een uitverkiezing tot strafpleiter van het jaar door het programma van misdaadverslaggever Peter R. de Vries beschouwen velen in de beroepsgroep als zeer interessant. Hoe belangrijk het is om op de top tien in dit genre terecht te komen, bleek wel uit het feit dat er volgens de redactie van het programma soms werd gesjoemeld met het opgeven van namen. Op bepaalde kantoren koos men liever voor onbekende collega’s dan voor bekende strafpleiters om te voorkomen dat de laatsten hoog zouden eindigen. Niets menselijks is de beroepsgroep vreemd. Het afgelopen jaar werd daarom aan journalisten die zich in de breedste zin des woords bezighielden met het recht, gevraagd om een voorkeurslijstje op te stellen.


  De meeste strafpleiters uit dit boek komen al jaren op deze top tien voor. Alleen de volgorde wil nog wel eens fluctueren. Het certificaat dat De Vries uitdeelde hangt in menige advocatenwachtkamer ingelijst aan de muur, want in de gevangenis en in de huizen van bewaring telt tegenwoordig, als het gaat om je standing als crimineel, ook mee of je zo’n dure media-advocaat kan betalen. Een glamouradvocaat is in het milieu een statussymbool geworden.


  Kwade zaken


  



  Anno 2003 lijkt de irt-affaire te zijn vergeten door eenieder die ermee te maken kreeg: politici, politie en justitie. Alles wat destijds misging is immers nu in de wet geregeld. Maar toch doet een aantal strafrechtpleiters weer opnieuw van zich spreken. Niet omdat ze in spelletjes optreden, maar wederom vanwege hun rol als raadslieden van verdachten in de rechtszaal. Ze vragen aandacht voor het feit dat volgens hen de belangen van hun cliënten nog altijd geschaad worden. Gesprekken tussen cliënt en advocaat worden afgeluisterd door de politie en in plaats van de uitgewerkte gesprekken te vernietigen stopt justitie zulke vertrouwelijke informatie soms in de strafdossiers. Ook duiken er weer criminele burgerinfiltranten op in de onderzoeken, vertellen de raadslieden in dit boek, terwijl de Tweede Kamer zich daartegen heeft uitgesproken.


  Een aantal strafrechtadvocaten trekt opnieuw aan de bel, maar velen in de samenleving zijn daarvan niet gediend. Taru Sponken legt in haar proefschrift Verdediging perfect uit in welke dualistische situatie een advocaat in de rechtszaal kan belanden. Van de procespartijen wordt verlangd dat ze het algemeen belang in het oog houden. Dat geldt dus ook voor de raadsman. Aan de andere kant moet hij opkomen voor het individuele belang van zijn cliënt. Dat kan soms strijdig zijn met het belang van de gemeenschap. Als een raadsman een standpunt inneemt zoals dal van hem wordt verwacht en kiest voor de verdachte, wijst de samenleving met een beschuldigende vinger naar hem. Volgens Sponken is de mythe dat de advocatuur een bondgenoot is van de georganiseerde criminaliteit hardnekkig.


  In Verdediging viel ze vooral criminoloog Henk van de Bunt aan. Die gaf na de irt-affaire voedsel aan deze verdenkingen tegen de advocatuur en dat doet hij tot op de dag van vandaag. ‘Een onderzoekgroep van het wodc meldde in 1998 in het rapport Georganiseerde criminaliteit in Nederland dat zij in verschillende strafdossiers die zij heeft onderzocht advocaten aantrof die verwijtbaar betrokken waren bij criminele handelingen. Deze advocaten zouden adviezen verstrekken of handelingen verrichten die criminele samenwerkingsverbanden faciliteren of zorgen voor afscherming van de criminele activiteiten.’ Boos merkte Sponken op dat ook in dit rapport wel voorbeelden worden genoemd, maar dat nog steeds de namen en de betreffende dossiers ‘in verband met de gevoeligheid van de betrokken zaken’ niet werden gegeven.


  Ook de landelijke deken werd kribbig over het niet noemen van rugnummers of het melden van belastende feiten aan de vertrouwenspersonen van de Orde, schrijft Sponken. ‘Volgens de deken kan dit maar één ding betekenen: “Van serieuze bedenkingen tegen raadslieden is tot nu toe geen sprake geweest. Van de Bunt en de zijnen blijken last te hebben van een idee-fïxe en het zou hen sieren als zij openlijk ongelijk zouden bekennen. Daarmee zouden zij hun verwijtbare betrokkenheid bij karaktermoord op de balie enigszins wegnemen”.


  Voor mij waren onder meer deze beschuldigingen reden om de strafrechtadvocaten die optraden in de irt-enquête of in daaraan gerelateerde zaken, te spreken. Ik hoopte erachter te komen in hoeverre die beschuldigingen uit de afgelopen jaren waar waren. Maar ik wilde vooral praten over de wijze waarop hun vak zich in dit afgelopen decennium heeft ontwikkeld. Met de drugshandel werden het afgelopen decennium miljoenenwinsten gemaakt. Criminelen die tegen de lamp liepen konden - en kunnen - zich daardoor vaak de beste advocaat van het land permitteren. Ze klopten dus aan bij een aantal van de ‘misdaad’-advocaten met wie ik sprak. Deze drugscliënten bezorgden een groot aantal van deze top tien advocaten handenvol werk én waren goed voor een groot deel van hun inkomsten. Maar ook andere grote kantoren zagen opeens brood in verdovende-middelenzaken.


  De belangrijkste vraag waar ik een antwoord op zocht luidt dan ook: hoe onafhankelijk kunnen strafpleiters zich nog opstellen? Hebben zij ook last van de verharding in de onderwereld, die mogelijk veroorzaakt wordt door oud zeer uit de irt-tijd en/of de toenemende concurrentie op deze illegale markt? De afgelopen jaren vond er een groot aantal liquidaties plaats en in de zomer van 2003 werd de Amsterdamse officier van justitie, Jan Plooy, met de dood bedreigd. Een Albanese huurmoordenaar zou het op hem hebben voorzien. Ik wilde met de advocaten ook spreken over de goede en slechte zaken in de opsporing waarmee ze in de strafdossiers van hun cliënten werden geconfronteerd. Hielden politie en justitie zich sinds de Van Traa-schandalen weer aan de regels? Speelden ze het spel nog eerlijk?


  Tegelijkertijd legde ik de raadslieden de vraag voor of het onuitroeibare beeld van de strafpleiter als ‘advocaat van kwade zaken’ al of niet terecht is. Voor een buitenstaander is het vaak onbegrijpelijk wat een raadsman of -vrouw doet. Want het lijkt soms of verdedigers tegen beter weten in een cliënt proberen vrij te pleiten. Ondertussen plaatsen ze de politie in het verdachtenbankje omdat die de opsporingsregels zou hebben overtreden, terwijl zo’n dienaar van het gezag, hooguit iets al te gretig, zijn best deed om boeven te vangen. Waarna de officier van justitie een oogje toekneep, of de overtredingen gewoon niet in de gaten had. In Advocaten praten topadvocaten over de ethiek van hun vak, hun mooiste zaken en hun leermeesters. Van sommige strafpleiters wordt gezegd dat ze tot het uiterste gaan voor hun cliënt. Is dat werkelijk zo? Hoe integer zijn de glamourboys van de strafrechtadvocatuur? Wie kan wel en wie kan niet bij hen aankloppen?


  Noten


  



  1 Uit de bundel Media en strafrecht, onder redactie van A.Ellian en I.M. Koopmans, Gouda Quint, 200].


  2 Uit ‘Van verdediging in de aanval tot OM in de verdediging?’ uit Iets Anders, SDU uitgevers BV, 1996.


  3 De irt-affaire is vernoemd naar het in opspraak geraakte Interregionale Recherche Team van de politie Amsterdam, Utrecht en Kennemerland. Verschillende commissies deden vervolgens onderzoek naar de redenen waarom dit team kon ontsporen: de commissie Wierenga (1994), de parlementaire enquêtecommissie Van Traa (1995-1996), de vervolgcommissie Kalsbeek (1999). Daarnaast deed ook de rijksrecherche onderzoek naar corruptie onder de opsporingsambtenaren. Deze bevindingen werden vastgelegd het zgn. ‘Fort-rapport’, vernoemd naar het fort De Bilt van de marechaussee waar men in die periode onderdak had gevonden, uit 1996. In 2001 verscheen het Post-Fort-onderzoek-een evaluatie van het strafrechtelijk onderzoek naar aanleiding van de irt-affaire 1996-1999, door de criminologen H. van de Bunt, C. Fijnaut en H. Velen.


  4 Leijten in een interview dat ik met hem hield in Vrij Nederland, december 1998; Myjer tijdens een bijeenkomst in de Amsterdamse Balie in een discussie over Het proces op de pijnbank, 1998.


  5 Een van de advocaten had zichzelf herkend in de beschrijving in de rapportage van Van Traa. En niet alleen hijzelf, ook de pers berichtte hierover. Het ging om mr. F. Salomonson, huisadvocaat van de koningin. Zijn naam werd in verband gebracht met witwaspraktijken. Salomonson spande een procedure aan tegen Van de Bunt, die hij in 1999 won. De rechtbank in Arnhem veroordeelde de Van Traa-onderzoeker tot het betalen een schadevergoeding van 150.000 gulden. De overheid, zijn opdrachtgever, nam de boete van hem over.


  6 De Amsterdamse politie bleek niet één keer, zoals ze had aangegeven in het strafdossier, maar zes keer een inbraak te hebben gepleegd in het kader van een inkijkoperatie; zie ook Charles Z., ex-autocoureur en drugsbaron, Marian Flusken, uitg. Meulenhoff, 2001.


  7 Deze aantijging werd gedaan tijdens het proces tegen drugsbaron Johan V. De Amsterdamse officieren van justitie Martin Witteveen en Fred Teeven beschuldigden Rammelt tijdens de rechtbankzittingen in 1996 ervan dat hij als consigliere zou optreden voor de Octopusorganisatie die geleid zou worden door V. Rammelt zou onder meer intimiderend zijn opgetreden tegen hun kroongetuige Ad Karman. Advocaat Germ Kemper spande daarop namens Rammelt een juridische procedure aan tegen het OM. Uiteindelijk konden de aanklagers hun geuite aantijgingen niet bewijzen.


  8 Bob van der Goen, advocaat in Soest, werd op 26 april 1994 gearresteerd. Hij werd ervan verdacht dat hij louche zaken zou regelen voor onderwereldfiguren. Hij zou betrokken zijn geweest bij het wegsluizen van 17,5 miljoen drugsgeld van de Surinaamse rijsthandelaar Shyam Gupter. Dezelfde zaak waarvoor ook Oscar Hammerstein werd aangehouden (zie hoofdstuk 15). In het buitenland zou Van der Goen bedrijven hebben opgericht voor Johan V. alias ‘de Hakkelaar’. ‘Een charmante zakenman, die nauwelijks lezen of schrijven kon. Hij heeft mij aannemelijk gemaakt dat het om eerlijke zaken ging,’ zei de advocaat in het Rotterdams Dagblad, 11.11.94).


  9 Zie hoofdstuk 15.


  10 Zie Leugens om bestwil, Gerard Spong, uitg. Balans, 1997.


  2. Jan Boone


  
    

  


  Hij is rijzig en ziet er op het eerste gezicht uit als een rustige en aimabele dorpsnotabele met een keurige hobby. En die heeft hij ook: golf. In de rechtszaal echter komt de straatvechter naar voren die geen pardon kent. Onorthodox optreden en vasthoudendheid, dat zijn de kenmerken die horen bij Jan Boone (1939). Hij heeft een groot aantal spraakmakende zaken op zijn naam staan. Beginjaren negentig verdedigde Boone ex-rechercheur Martin H., die anno 2003 nog steeds zijn straf uitzit voor de moord op de eerste Nederlandse Godfather Klaas Bruinsma1. Martin H. ging in eerste instantie bij de rechtbank vrijuit, maar kreeg in hoger beroep tien jaar straf Deze ommezwaai werd vooral veroorzaakt door de getuigenis van ‘drugsbaron in spijkerbroek’ Steve Brown2, aan wie Martin H. de moord op de maffiabaas zou hebben opgebiecht. Martin H. kreeg daarnaast ook nog tien jaar voor een eerder begane moord op een andere crimineel, Tonnie Hijzelendoorn in Wilnis.


  Boone baarde ook opzien tijdens het eerste grote proces in 1992 tegen een bende xtc-criminelen - het eerste succes van het irt- Noord-Holland-Noord, dat later in opspraak kwam.


  Zomer 2003 is een andere oud-bekende uit begin jaren negentig zijn cliënt: de Joegoslaaf Sreten Jocic, die hier in de extra beveiligde gevangenis, de e b 1 in Vught, een oude straf uitzit. Toen ‘Joca’ nog in Amsterdam woonde, had hij geschoten op een lid van een arrestatieteam dat hem kwam ophalen. Hij dacht dat het ging om een vergeldingsactie van leden van een andere bende, zei hij. De recente verdenking dat Sreten Jocic de man zou zijn achter een aantal liquidaties van Amsterdamse gangsters als Sam Klepper (2000) en Cor van Hout (2000 aanslag - 2003 dood) kon justitie volgens de raadsman niet bewijzen. Duitsland vroeg Nederland vervolgens om ]oca’s uitlevering in verband met een harddrugs-smokkel uit begin jaren negentig waarbij hij betrokken zou zijn geweest.


  ‘Uit veiligheidsoverwegingen was de behandeling van het Amsterdamse paleis van justitie verplaatst naar Rotterdam,’ vertelt Boone. ‘Mijn cliënt werd gebracht door een antiterreureenheid. Ze hadden hem met een helikopter overgevlogen. Joca droeg een kogelvrij vest, een koptelefoon en had een zwart gemaakte skibril op toen hij naar binnen werd begeleid. Op de daken rondom het justitiegebouw zaten scherpschutters. In de zaal waren politiemensen aanwezig met bivakmutsen op en mitrailleurpistolen. Joca, die tijdens de zitting zijn handboeien moest blijven dragen, leek wel de Bin Laden van de Lage Landen,’ zegt zijn advocaat, die retoriek niet schuwt en altijd de uiterste grenzen van zijn vak opzoekt als het gaat om de belangen van een cliënt.


  Sreten Jocic zit in ieder geval nog tot maart 2004 in Nederland vast voordat hij op transport naar Duitsland kan worden gezet. Nederland hoopt natuurlijk nog bewijzen te vinden dat de Joegoslaaf bij die liquidaties is betrokken. ‘Maar’, stelt zijn advocaat, en daarvoor is hij natuurlijk ook Joca’s raadsman, ‘daar is nog niets van gebleken.’


  Bordje aan de muur


  
    

  


  Wijk bij Duurstede is een prachtig monumentaal stadje aan de rivier de Lek, met rondom kersen- en appelboomgaarden, die de afgelopen jaren regelmatig moesten sneuvelen voor een rafelrand van nieuwbouwhuizen rond de oude kern. Hier verwacht je niet het kantoor van een advocaat met veel grote landelijke drugszaken, eerder een dorpspraktijk voor juridische bijstand bij uit de hand gelopen kroegruzies of steun bij echtscheidingsperikelen.


  Jan Boone ‘spijkerde’ in 1974 in dit centraal gelegen plaatsje een bord aan de deur van het herenhuis aan de markt met uitzicht op een grote, statige kerk. ‘Zo ben ik als zelfstandig advocaat begonnen met een kamer in een pand waarin ook een notaris zat. Ik had een vrolijke Antilliaanse secretaresse, die maar één nadeel had, een eigen tijdsindeling. Ze ging vaak al vroeg in de middag naar huis, cliënten belden immers de volgende dag wel weer terug.’


  Niet alleen de leden van de klompenmaffia, ook veel Turken en mensen uit de woonwagenwereld die juridische hulp of advies nodig hebben, wisten en weten de weg naar Boones kantoor te vinden. Sommigen van hen kent hij nog uit de tijd dat hij welzijnswerker was.


  Boone heeft nog altijd zijn praktijk hartje binnenstad, maar hij is twee jaar geleden verhuisd naar een nieuwbouwappartement - naast de plaatselijke groenteboer. Hij kijkt uit op zijn oude huis. ‘Mijn vrouw was het zat. Ik werkte daar niet alleen, we woonden er ook en daardoor gingen de zaken continu door.’


  De pitbullterriërs


  
    

  


  ‘Criminelen hebben zijn telefoonnummer van buiten geleerd,’ schreef journalist Victor Lebesque al ruim een decennium geleden in de weekendbijlage van de Volkskrant. Hij interviewde in 1990 Jan Boone als exponent van een opvallend nieuw groepje raadslieden die zich in de rechtszalen ontpopten als ware pitbullterriërs. Volgens deze toenmalige rechtbankverslaggever waren ze ‘meesters in closereading van processen-verbaal’ en ‘wee de getuige die niet consistent bleek te zijn geweest in zijn verklaringen’. Ze beschikten over een verrassende vindingrijkheid en wisten uit het strafrechtelijk arsenaal juist die wapens te kiezen waarmee ze gaten konden schieten in de bewijsvoering van het openbaar ministerie.


  ‘Hun klandizie is veelal de vrucht van mondreclame in Huizen van bewaring, waar de first offender van de in de misdaad gelouterden verneemt welke raadsman hem wel uit de bak pleit. Hun faam reikt tot in de nesten van de grote drugshandel in Istanboel en Colombia,’ stelde Lebesque. Volgens de Volkskrant was Max Moszkowicz jarenlang‘op eenzame hoogte’ de favoriet geweest van de criminelen. Nu had hij er concurrentie bij gekregen.


  Boone en zijn confrères speelden hoog op over fouten van politie en justitie op de strafzitting. Lebesque: ‘Schieten met hagel behoort tot de strategie en niet zelden treft een kogeltje doel.’ En: ‘Binnen het deftige Haagse hoofdkwartier van de Nederlandse Orde van Advocaten waagde iemand het op te merken dat deze groep “geen sieraad was voor de advocatuur”.’ Men vond kortom dat deze raadslieden te weinig eerbied hadden voor de rechterlijke macht, en daarbij kritiek op aanklagers niet schuwden. Ze waren van mening dat de rechters te vaak de politie in bescherming nam en ‘te veel pikten.’ Rechters hielden zich te veel bezig met ‘veroordelingrechtspraak,’ zei Jan Boone tegen de reporter van de Volkskrant.


  Een vrijbrief


  
    

  


  Wie terugblikt, kan vaststellen dat wat Boone signaleerde hout sneed. De overheid had begin jaren negentig politie en justitie als het ware een vrijbrief gegeven om de toenemende handel in verdovende middelen aan te pakken omdat men vreesde voor maffia-achtige toestanden in ons land. Den Haag was bang voor een verwevenheid van de onderwereld met de bovenwereld, omdat er gigantisch veel geld werd verdiend met de smokkel van drugs.


  Alarmerende wetenschappelijke rapporten en misdaadanalyses over criminele organisaties die ons land onveilig maakten, zorgden voor een grote druk op het opsporingsapparaat om te scoren. Gretig werd er geëxperimenteerd met nieuwe recherchemethoden, die waren afgekeken van het buitenland. Het waren de hoogtijdagen van de keihard opgevoerde war on drugs. Undercoveragenten infiltreerden in het milieu, waarbij ook druk gebruik werd gemaakt van de hulp van criminele informanten en infiltranten. In de stukken werden deze vervolgens opgevoerd als anonieme getuigen. Maar niemand die zich daarover opwond, behalve criminelen die op deze manier tegen de lamp liepen en hun raadslieden van de politietrucs op de hoogte brachten.


  ‘De rechter krijgt nu vaak een drol op zijn bureau zonder dat hij kan ruiken of “ie stinkt’” waarschuwde Boone in 1992 in het Algemeen Dagblad. De advocaat stelde dat de politie steeds vaker op de rand van het toelaatbare balanceerde en bezig was haar grenzen te verleggen. ‘En daardoor krijg je ongelukken.’ Volgens Boone was Nederland hard op weg om ‘een politiestaat’ te worden, want sommige getuigen van de politie hoefden niet eens te verschijnen in de rechtszaal. Iemand anoniem beschuldigen, dat kon niet volgens hem.


  Boone begon daarna een kruistocht tegen de ‘anonieme getuige’ en de ‘undercoveragent’, die belastende verklaringen aflegden tegen zijn cliënten: ‘Mollen, die je moet uitroken,’ stelde hij destijds in een pleidooi voor de rechtbank in Den Bosch.


  Het Uur U


  
    

  


  In 1992 konden ook de eerste wapenfeiten in de oorlog die de Nederlandse overheid had verklaard aan drugsbaronnen in de annalen worden vermeld. De bedoeling was destijds dat een speciaal daarvoor in 1988 opgerichte Task force - het trt Noord-Holland-Noord - de bende van Klaas Bruinsma, groothandelaar in hasj, zou oprollen. De groep werd ook verdacht van liquidaties. Maar voordat er voldoende bewijs tegen deze on-Nederlandse topcrimineel en zijn geoliede organisatie was verzameld, werd hij op 27 juni 199:1 doodgeschoten.


  Daarna werd de strijd tegen de drugsmaffia verhevigd. Justitie en het nieuwe Interregionale Rechercheteam Noord-Holland-Noord hoopten met behulp van criminele informanten en infiltranten Bruinsma’s ‘erfgenamen’3 aan te pakken. Slechts weinigen waren in die tijd op de hoogte van de creatieve wijze van rechercheren van de irt’s en de rol van de criminele inlichtingendiensten daarbij.


  Voor de buitenwereld claimde het Noord-Hollandse superteam in 1992 het eerste succes met de nieuwe manier van werken met de aanhouding van de xtc-transporteurs Ton van D., Ronald van E., ‘geldwisselaar’ Ton R. en de Belg ‘dokter Ecstasy’, Danny Leclère.4


  Het Uur U was op Valentijnsdag, 14 februari 1992. Met veel uiterlijk vertoon werden de bedrijfsleiders, de chemicus en andere helpers van de xtc-organisatie in de boeien geslagen. Tweehonderd politiemensen deden van ’s ochtends zes tot ’s avonds laat invallen op eenendertig plaatsen. Er werden 2,5 miljoen partypillen, grondstoffen en 15 miljoen gulden (zo’n 7 miljoen euro) in beslag genomen.


  De arrestaties betroffen eigenlijk alleen nog maar het Rotterdamse ‘filiaal’ van een grotere criminele organisatie, maar dat zei het irt er niet bij. Pas veel later zou duidelijk worden dat de speurders de Amsterdamse vestiging van de bende opzettelijk met rust hadden gelaten. Het irt hoopte zo meer zicht te krijgen op de handelskanalen en de top van de voormalige bende van Bruinsma, die men inmiddels het predikaat ‘Delta-organisatie’ had gegeven. Deze naam was bedacht omdat politie en justitie uitgingen van een driekoppige ‘directie’: het zou gaan om de vermeende drugsbaron Etienne U., de advocaat mr. John E. en de pornokoning Charles G. In de jacht op dit drietal was veel geoorloofd en kon op een experimentele manier gerechercheerd worden. In opsporingsland was men op zijn beurt ook bang dat de rechtsstaat werd aangetast. Al was hier het uitgangspunt een andere dan bij de advocaten, zoals Jan Boone.


  Ruzie in de rechtszaal


  
    

  


  De gearresteerde leden van de xtc-bende vonden hun weg naar de groep ‘pitbullterriëradvocaten’, routiniers tot wie naast Jan Boone ook Piet Doedens, Jurjen Pen en Job Knap moeten worden gerekend. Andere leden van de ‘criminele organisatie’ werden onder anderen bijgestaan door de toen nog prille advocaten Fred Staehle en Bénédicte Ficq (zie hoofdstuk 4) uit Amsterdam en Paul Bovens uit Utrecht, die halverwege de jaren tachtig was begonnen bij Doedens.5


  Plet proces in de Amsterdamse rechtbank tegen de hoofdverdachten in de xtc-zaak werd een ‘weinig verheffende machtsstrijd tussen de president van de rechtbank mr. P. L. Michels en de raadslieden van de verdachten,’ schreef Violet Cotterell in Het Parool in 1992. ‘Bovens werd botweg de toegang tot de advocatentafel geweigerd. Hij mocht volgens de regels niets zeggen omdat zijn cliënt Danny Leclère voortvluchtig was, maar desondanks was de strafpleiter nog wel zijn belangenbehartiger.’


  Toen Bovens dreigde om hierover een klacht tegen Michels in te dienen bij de Hoge Raad, bemoeide de president van de rechtbank, mr. B. Asscher, zich ermee en mocht hij alsnog aanwezig zijn. En noteerde Cotterell: ‘De zachtaardige Staehle werd voor het volle front meer dan eens afgebekt door Michels en kreeg zelfs een keer “papegaai” naar zijn hoofd geslingerd.’


  Aan de andere kant ontbrak het de raadslieden soms ook aan respect voor getuigen, vond de rechtbankverslaggeefster. Sommigen zouden hun werk volgens haar ook serieuzer moeten nemen, want nu moest Michels hun onbegrijpelijke en onspecifieke vragen herformuleren. Maar het geheel overziend luidde haar conclusie toch: ‘De veelal onvoldoende informatie over de opsporingsmethoden die de advocaten en de rechters krijgen van het openbaar ministerie, maakt toetsing of de politie wel volgens de regels heeft gewerkt niet makkelijk.’ En: ‘Niemand hoeft er aan te twijfelen dat het hele circus bij het hof moet worden overgedaan.’


  In de zittingzaal had Michels het vooral met Jan Boone aan de stok. Dat signaleerde ook de éminence grise onder de rechtbankjournalisten, Jac. van Veen, in Vrij Nederland. Michels houding stond op gespannen voet met de beginselen van fair trial, vond Van Veen. Want de rechtbankpresident beperkte de verdediging in het horen van de getuigen.


  Van Veen verklaarde de laakbare houding van de rechter uit diens ongerustheid over de toenemende invloed van de georganiseerde criminaliteit in die tijd. Maar ook vóór die tijd al, vertrouwde Van Veen me later eens toe, hield Michels er onorthodoxe standpunten op na. ‘Als rechter-commissaris hield hij soms mensen gevangen, terwijl daar geen aanleiding voor was. Hij dacht dat als hij ze losliet, ze op het moment dat de zaak voorkwam, gevlogen zouden zijn.’


  Kennelijk nam Michels’ ongerustheid over de georganiseerde criminaliteit en zijn ergernis over bepaalde advocaten met de jaren toe. Bij zijn pensionering in 1997 sprak hij in het huisorgaan van justitie, Weegschaal, opmerkelijk genoeg wel zijn bewondering uit voor verdedigers die zich niet slaafs opstelden tegenover de rechtbank.


  ‘Een advocaat die een rechter aan het denken zet is een geslaagde advocaat,’ zei hij. Maar raadslieden die opkwamen voor verdachten die zich bezighielden met georganiseerde misdaad hoorden daar volgens hem absoluut niet bij. ‘Deze advocaten begaan zelf geen misdrijven, maar hun optreden ademt soms wel dezelfde agressiviteit uit als de organisatie,’ vond hij. Hij verweet deze strafpleiters willens en wetens ‘zand in de machine te gooien’.


  Op hun nummer gezet


  
    

  


  Tijdens het xtc-proces in 1992 wilde Boone rechtbankpresident Michels wraken omdat die hem had belet om rechtstreeks vragen te stellen aan getuigen. Hij wilde dus een andere rechter, maar dat ging niet door. Cotterell noteerde in Het Parool: ‘Bijna elke vraag werd door Michels onderuitgehaald met: “Niet relevante vraag” of: “Ik sta deze vraag niet toe”. En zelfs: “Meneer Boone, u bent een meester in het verdraaien van de woorden van de getuigen”. Volgens de Parool-journaliste lieten vooral de leden van het opsporingsteam niet het achterste van hun tong zien. Sommigen van hen hadden na het verhoor plaatsgenomen in de rechtszaal. Cotterell signaleerde dat deze rechercheurs zichtbaar genoten van de opstelling van de president van de rechtbank, die de brutale advocaten mooi op hun nummer zette.’


  Jan Boone zegt er nu over: ‘Het waren vooral de rechters die destijds schuld hadden aan de irt-affaire. Ze oefenden al enkele jaren hun controlerende functie niet uit en de politie heeft daarop voortgeborduurd door bijvoorbeeld in dit xtc-onderzoek naar Ton van D. en de anderen in het geheim inkijkoperaties uit te voeren. De rechercheurs hadden dit tijdens het proces ook nog eens verzwegen voor de rechter. De gewone man zal denken: Nou en? Maar opsporingsambtenaren moeten het spel spelen volgens de regels. Als ze zich niet aan de wet houden doen ze hetzelfde als de mensen die ze om die reden willen aanhouden. Als de politie een huiszoeking wil doen, moet daarvoor eerst toestemming worden gevraagd aan de rechter-commissaris. Als een rechercheur zeker weet dat in een pakhuis of een loods drugs zijn verborgen, krijgt hij die toestemming van de rechter-commissaris en mag hij naar binnen. Maar als een politieman alleen maar vermoedens heeft, krijgt hij die toestemming niet. De rechercheurs in deze xtc-zaak hebben, voordat ze hun verzoek tot een huiszoeking indienden, eerst stiekem zelf maar even rond gegluurd.’


  Het IRT ontbonden


  
    

  


  Het hoger beroep lag dus voor de hand, voorspelde Het Parool. Deze behandeling van de xtc-zaak bij het Amsterdamse Gerechtshof werd zo mogelijk een nog groter spektakel dan deze bij de eerdere rechtszaak al was. De laatste zittingsdag vond pas plaats op 29 mei 1994, precies één jaar en vijftien dagen na het begin. Dit kwam omdat in de tussentijd -op 7 december 1993 - het roemruchte irt-team, dat onder andere met dit ecstasy-onderzoek belast was geweest, van de ene op de andere dag op last van de minister van Binnenlandse Zaken, Ien Dales,6en de minister van Justitie, mr. Ernst Hirsch Ballin, was ontbonden. Zoiets was nog nooit eerder voorgekomen in ons land. De verdediging wilde daarom het naadje van de kous weten, want misschien waren hun cliënten wel niet eerlijk behandeld door de politie of justitie.


  Volgens de destijds uitgegeven persberichten zou het irt zijn opgeheven omdat er sprake was van een beleidsvacuüm. Als in Nederland ergens veel commotie over ontstaat, wordt er meestal een werkgroep of een commissie benoemd. Zo ook deze keer. De betrokken ministers stelden een commissie in die nader onderzoek moest doen naar de beweegredenen van deze opmerkelijke beslissing. Dit werd de Commissie-Wierenga, vernoemd naar zijn voorzitter, de oud-burgemeester van Enschede. Maart 1994 kwam het onderzoek naar buiten. De conclusie luidde grofweg dat er een onwerkbare situatie was ontstaan tussen rivaliserende politiemensen uit de diverse districten die in het interregionaIe team juist moesten samenwerken. Er was daarnaast ook nog een geheim rapport, waarvan slechts acht exemplaren bestonden: Wierenga deel 3. Dat deel gaf aanleiding tot wilde speculaties, omdat hierin gesproken zou worden over geheime onderzoeksmethoden in soms nog lopende politieonderzoeken.


  Wat die methode precies inhield werd pas een paar maanden later duidelijk. In de zomer van 1994 verscheen het boek Operatie Delta van de Parooljournalisten Bart Middelburg en Kurt van Es.7 Toen drong pas goed tot het grote publiek door wat de opsporingsambtenaren hadden uitgespookt. Het bleek te gaan om een intense samenwerking tussen politie en ‘kleine’ criminelen met als doel de top van een bende te ontmantelen. Het credo luidde: boeven vang je met boeven. In het boek werd uitvoerig de door de politie ‘gecontroleerde’ import en export van softdrugs beschreven. De opsporingsambtenaren hoopten op deze manier de bendeleden te verleiden tot het smokkelen van harddrugs. Want als de topgangsters toehapten wachtte hen immers een langere gevangenisstraf dan ze zouden krijgen voor hun betrokkenheid bij de hasjhandel.


  De autoriteiten hadden eind 1993 ingegrepen, toen er sprake was van een ‘gecontroleerde smokkelproef’ - een zogenaamde ‘lijntester’ - met vijftig kilo cocaïne. Dit was de Amsterdamse hoofdofficier van justitie mr. H. Vrakking, hoofdcommissaris E. Nordholt en burgemeester Ed. van Thijn een stap te ver gegaan. De toenmalige minister van Binnenlandse Zaken Ien Dales had vervolgens beslist dat ‘de stekker uit het irt-team moest worden getrokken’. Zo geschiedde.


  De advocaten van leden van drugsbendes naar wie het irt onderzoek had gedaan, rekenden zich ondertussen rijk. Want een team, dat zo cowboyachtig was bezig geweest, had zich vermoedelijk ook niet aan de verplichte opsporingsregels gehouden. En als dat het geval was zou de rechter het om wel eens op de vingers kunnen tikken. Want officieren van justitie horen erop toe te zien dat de politie niet buiten haar boekje gaat bij het verzamelen van bewijzen. Als het om dus in gebreke was gebleven diende de rechter de aanklager in de vervolging van hun cliënten niet ontvankelijk te verklaren.


  Circus bij het Amsterdamse hof


  



  De huidige Annie M. G. Schmidt-biografe Annejet van der Zijl schreef destijds een portret van de xtc-bende van Ton van D. en Ronald van E. voor het weekblad HP/De Tijd. ‘Deze zaak breekt ons bijna de nek,’ vertrouwde de president van het Amsterdamse hof, mr. H. Willems, haar toe terwijl hij wees op de vele kratten met dossiers in een hoek van zijn werkkamer, met uitzicht op de Prinsengracht. Dramatisch noteerde ze: ‘Voor zijn voorganger rechtbankpresident mr. P. Michels gold dat bijna letterlijk.’ Michels werd in november 1992 getroffen door een hersenbloeding. Willems tegenover HP/De Tijd over de irt-affaire: ‘Het hele rechtsstelsel begon op zijn grondvesten te schudden en het circus was compleet.’


  Jan Boone herinnert zich anno 2003 nog als de dag van gisteren hoe hij werd behandeld door de president van het hof: ‘Willems was zo kwaad op me toen ik vragen durfde te stellen over onwettige opsporingsmethoden, dat hij me bijna uit de rechtszaal liet verwijderen. Hoe kon ik zoiets überhaupt denken: niet de politie en justitie hadden verkeerd gehandeld. Nee, wij, de advocaten waren het die de rechtsstaat aantastten door te veronderstellen dat de opsporingsambtenaren zich niet aan de regels hadden gehouden.’


  Het werd alsnog een lastige klus voor de verdediging om aan te tonen dat er in hun xtc-zaak lijnen liepen naar het omstreden irt-onderzoek. De opgeroepen getuigen ontkenden dat er ontoelaatbare opsporingsmethoden waren gebruikt. Maar Jan Boone bleef doorvragen. Hij was ervan overtuigd dat de speurneuzen in het bankje voor de rechter niet de hele waarheid vertelden. Een van de direct betrokkenen van het irt-team, politiecommissaris B. van Baarle, had namelijk in een andere drugszaak die zich afspeelde voor de rechtbank in Utrecht, onder ede een opmerkelijke verklaring afgelegd. Volgens Van Baarle was er in deze Utrechtse zaak geen sprake van de irt-methode. Maar, zo voegde hij er aan toe, dit zou wel het geval zijn in de xtc-zaak die in Amsterdam werd behandeld.


  Toen Van Baarle als getuige verscheen in de Amsterdamse rechtszaal, verklaarde hij plotseling dat hij zich in Utrecht had vergist. De onderhavige xtc-zaak zou niets van doen hebben gehad met het onderzoek waarmee het irt al die jaren was belast. En dat was het einde van het verdedigingsliedje. De rechters geloofden de politiefunctionaris, die bovendien ook nog de eed had afgelegd. Het ergerde de rechters zeer dat de advocaten zo wantrouwend waren tegenover de magistratuur en de politie.


  Er werden uiteindelijk stevige straffen uitgedeeld van vier tot tien jaar cel. Slechts één verdachte kreeg vrijspraak (zie hoofdstuk 4). Want niet alleen de harddrugshandel (xtc stond inmiddels op de opiumlijst) werd Ton van D. en de zijnen ten laste gelegd, de overheid had inmiddels ook het tot dan toe weinig gebruikte artikel 140 nieuw leven ingeblazen. Het was oorspronkelijk bedoeld om mensen die samenzwoeren om de koning te ontvoeren te kunnen oppakken. Het artikel werd in de jaren zeventig herondekt toen Duitsland de uitlevering verzocht van een lid van een terroristische organisatie - de Rote Armee Fraktion - dat zijn toevlucht had gezocht in Nederland. Nu werd het van stal gehaald om mensen die gezamenlijk in de drugshandel zaten extra straf te kunnen toekennen, omdat de bestaande strafmaat in vergelijking met het buitenland erg laag was. Doordat de leden van de xtc-bende ook artikel 140 - lid zijn van een criminele organisatie - ten laste werd gelegd, kregen ze vier jaar extra boven op de straf die ze voor de drugshandel hadden gekregen.


  Dit artikel 140 zorgde, zo legt Jan Boone in 2003 desgevraagd uit, voor een enorme groei van de strafrechtadvocatuur, want zo’n hele bende werd tegelijkertijd voor de rechter gebracht. ‘Iedereen die beschuldigd werd van lidmaatschap van een criminele organisatie had ineens een eigen raadsman nodig om voor zijn zaak te pleiten, want er konden zich nu tegengestelde belangen voordoen tussen de groep verdachten. Bovendien stond er ook meer op het spel. Er dreigden door “140” ook langere straffen te worden uitgedeeld.’


  Het dubbelspel


  
    

  


  Een paar jaar na dit xtc -spektakelproces, zomer 1996, zou blijken dat er wel degelijk sprake was geweest van een en hetzelfde irt -onderzoek, zo ontdekten mijn toenmalige collega bij het weekblad Vrij Nederland, Jos Slats, en ik. We schreven daarover het artikel Wat bracht het irt in ecstasy - het verhaal van de ‘duifjes’. We baseerden ons op toen nog niet eerder in de openbaarheid gebrachte gegevens uit het geheime deel 3 van het onderzoek van de Commissie-Wierenga en hadden daarnaast zelf onderzoek gedaan naar de makers en de herkomst en samenstelling van de partypillen.


  We haalden boven tafel dat er ook in het onderzoek naar Ton van D. en Ronald van E. wel degelijk ‘gecontroleerd’ was doorgeleverd naar Engeland en dat er gebruik was gemaakt van criminele informanten en infiltranten. Niemand van de bende die toen nog in detentie zat vroeg na deze publicatie echter om heropening van zijn zaak, of was bereid hierover nader met ons te praten. Ook de cliënt van Jan Boone, Ton van D. niet. ‘Nee, hij wil niet,’ zei Boone. ‘Ik kan dan verder ook niets voor jullie doen.’ Ook de mogelijke meineed van irt-commissaris Van Baarle zorgde voor niet meer dan een rimpeling in de publiciteit.


  lan Boone stelt zich anno 2003 terughoudend op als het gaat om terugblikken naar het begin van de jaren negentig. Hij heeft weinig zin om te praten over de processen van toen en de wilde opsporingsmethoden. Er waren destijds ‘echte verraders’ en politie-informanten die dubbel spel speelden. Die laatsten vulden niet alleen met medeweten van de politie hun zakken met de ‘toegestane’ drugshandel, maar lieten hun medecriminelen ook delen in de winst.


  Boone: ‘Al die moorden en afrekeningen in Amsterdam in de afgelopen periode hebben nog te maken met die irt-tijd. Het gaat, denk ik, allemaal om geld. Een aantal mensen heeft, ondanks wat er in de opsporing aan onwettigs is gebeurd, toch lange straffen moeten uitzitten. Sommige zijn nu eindelijk vrij. Misschien zijn er mensen die aan wraak denken, of die hun aandeel in het geld opeisen. Het is niet verstandig om die oude zaken uit te spitten. Het is zelfs gevaarlijk. Ik doe daar dus niet aan mee.’


  Kort van memorie


  
    

  


  Over de gevolgen van de irt-affaire op zijn vakgebied zelf praat hij maar al te graag. De bedoeling van de parlementaire enquêtecommissie van Van Traa was om de waarheid boven tafel te halen, zegt hij. ‘Maar dat werd met handen en voeten tegengehouden. Bij de processen tegen een aantal irt-verdachten gingen sommige rechters als het ware bij het establishment op schoot zitten. Ze zaten hun eigen kringen te verdedigen. De bij de onderzoeken betrokken politiefunctionarissen die als getuigen werden gehoord, mochten van hen hun mond houden. Men was als de dood dat duidelijk zou worden dat de overheid niet in staat was om de criminaliteit behoorlijk te bestrijden als dat op een fatsoenlijke manier gebeurde. Rechters rekten de bestaande wetten op, want alleen zo konden ze, meenden ze, de burgerij tegen de schurken beschermen.’ Eigenlijk zou je daarom juryrechtspraak in Nederland moeten invoeren, vindt hij. ‘Want wat uit die post-Van Traa-periode wel duidelijk is geworden, is hoe gevaarlijk het is om zogenaamde beroepsrechters te hebben. Ze waren bang dat de overheid zich had vergaloppeerd en dat betekende dat, als ze dat toegaven, ze ook hun hand in eigen boezem moesten steken. Dat geldt trouwens nog steeds zo.’


  Volgens hem heeft het irt-schandaal bijgedragen tot de ‘verwording van het strafrecht’. ‘Justitie en politie zelf zijn goed weg gekomen terwijl ze onoorbaar gedrag aan de dag hadden gelegd. De opsporingsambtenaren zijn gered door de rechtbank en het hof in Amsterdam. De rechters zijn destijds nog veel te veel afgegaan op de blauwe ogen van de dienders, op hun betrouwbaarheid. Tot aan de Hoge Raad - het hoogste rechtsorgaan - aan toe werd bevestigd dat de politie zich in sommige irt-zaken misschien niet aan de regels had gehouden, maar dat dat niet vreselijk genoeg was om het openbaar ministerie “niet ontvankelijk” te verklaren in zijn rechtsvervolging van deze verdachten. Voor mij zijn deze arresten nog steeds onbegrijpelijk.’


  Met deze uitspraken gaven het Hof en de Hoge Raad de richting aan waaraan de nieuwe opsporingsregels moesten voldoen, legt Boone uit. ‘De nieuwe wet bob (bijzondere opsporingsbevoegdheden), waarin is vastgelegd wat de politie allemaal mag en die in februari 2000 in werking trad, legitimeert in wezen al die overtredingen uit het begin van de jaren negentig. Terwijl het parlement er indertijd schande van had gesproken. Maar Kamerleden zijn kort van memorie. De irt-affaire heeft de rechtsstaat alleen maar achterop geholpen. Er gebeuren tegenwoordig opnieuw veel zaken in de opsporing die oncontroleerbaar zijn geworden voor de rechter en de verdediging.’


  Volgens Jan Boone blijft zestig a zeventig procent van wat de politie doet nog steeds verborgen. ‘De verantwoording voor de opsporingsmethoden belandt heel vaak niet in het strafdossier dat aan de rechter ter controle wordt voorgelegd.’ Met de nodige dramatiek vervolgt hij: ‘In feite voeren we in Nederland dus geheime processen.’


  Draaideurcrimineeltjes avant la lettre


  
    

  


  Boone loopt al lange tijd mee, al studeerde hij pas op zijn dertigste af aan de universiteit van Utrecht. Hij legt uit hoe dat kwam. Hij werd in het begin van de Tweede Wereldoorlog in Rotterdam geboren. Zijn vader was graanhandelaar. Na de bombardementen verhuisde het gezin Boone naar Lunteren op de Veluwe, waar Jan opgroeide. Zijn ouders scheidden. Hij maakte zijn gymnasium niet af en moest in militaire dienst. Boone kwam terecht bij de luchtmacht, een vliegeskadron. Hij haalde zijn brevet niet, maar maakte wel vlieguren als waarnemer. Hij was ondertussen getrouwd en ze kregen kinderen.


  Boone: ‘Bij de luchtmacht werd veel gekaart, soms dagenlang voor geld, maar we hadden een squadroncommandant die benadrukte dat we onze tijd beter konden gebruiken om te studeren. Dat ben ik toen maar gaan doen.’ Hij werkte halve dagen als testleider bij de marine en deed daarnaast rechten bij het Willem Pompe Instituut in Utrecht. ‘Eerst civiel recht. Dan leer je juridisch denken, dat wil zeggen, je krijgt als het ware een juridische hersenspoeling. Daarna deed ik er strafrecht bij. Daarbij leer je denken volgens lijnen waarop je normaal niet komt.’ Maar zijn echte passie was forensische psychiatrie. ‘Dat kreeg ik van J. Kloek.8 Deze forensisch psychiater ging er vanuit dat als er bij iemand iets misgaat in zijn jeugd, er tijdens de tweede groeifase nog altijd iets gecorrigeerd kan worden. Fascinerende stof vond ik dat.’


  Boone kwam daarom in eerste instantie begin jaren zeventig in het jongerenwerk terecht, bij het dr. Meijer-centrum in Amsterdam. Hij probeerde ex-tbr-gestelde jongeren op te voeden: ‘Tegenwoordig zouden we die kinderen “tijdbommen” of “draaideurcrimineeltjes” noemen.’ In die tijd als sociaal werker ontmoette hij de later zo berucht geworden ‘topcrimineel’ Johan V., alias de ‘Hakkelaar’. Boone: ‘Tegenwoordig wipt Johan nog zo nu en dan bij me langs in Wijk bij Duurstede voor een praatje over wat hem bezighoudt. Of hij legt me bij een kopje koffie een denkbeeldig juridisch probleem voor, waarmee een kennis van hem worstelt. En daarna zie ik hem weer tijdenlang niet.’


  Boone werd destijds geconfronteerd, zegt hij, met jongeren die voor het eerst drugs gingen gebruiken. ‘Een beetje opium, of soms speed. Dat viel allemaal nog wel mee, maar toen kwamen de slechte jaren. De kinderen met wier opvoeding ik was belast, raakten verslaafd aan heroïne. Die drug heeft het sociaal werk een ander gezicht gegeven. Je had als hulpverlener totaal geen controle meer over die jongeren. Met iemand die een alcoholverslaving heeft, valt nog te leven, die kun je zelfs soms nog wat corrigeren, maar met deze verslaafden was geen land te bezeilen.’


  Boone die ooit graag kinderrechter had willen worden, hield het voor gezien en stapte over naar de advocatuur. De fijne kneepjes van het vak leerde hij van prof. mr. L. H. A. M. Quant, een Utrechtse civilist, die tegenwoordig hoogleraar advocatuur is aan de Universiteit van Amsterdam. Destijds, halverwege de jaren zeventig, speelde Quant strafzaken door naar de jonge raadsman Boone. Via hem kreeg hij zijn eerste ‘hasjzaak’. Een andere leermeester van Boone was mr. Freddy Simon, eveneens uit Utrecht.


  Boone: ‘Hij bestierde zijn praktijk vanuit een pand aan de Oude Gracht, waar nu mijn confrère Piet Doedens zit. Het ziet er daar nog steeds zo uit als toen. Alleen heeft Piet er in zijn kamer nog wat meer opgezette dieren bij gezet. Ik vond Simon de allerbeste strafpleiter van Nederland. Hij verdedigde bijvoorbeeld de oorlogsmisdadiger Pieter Menten, maar kreeg daarna ruzie met hem en zag er toen vanaf. Hij vond die man een te grote klootzak. Simon gaf mij tegen betaling van vijfhonderd gulden per keer les.’


  Om de prille praktijk in Wijk bij Duurstede draaiende te houden pakte Boone alles aan: van drugszaken tot faillissementen. Maar uiteindelijk trad hij toch toe tot het gevestigde Utrechtse kantoor van Star, Busman en Hooft Graafland. ‘Ik deed daar mijn eerste zaken met Johan V. die toen nog autohandelaar was en met kamper9 Kobus L. In 1983 ben ik opnieuw voor mezelf begonnen in Wijk bij Duurstede.’


  Romantisch waas


  
    

  


  In de tijd dat Boone begon werd een strafrechtadvocaat beschouwd als ‘een mislukt civilist’. ‘De rechtenstudie was vroeger alleen iets voor de upper ten. De hele knappe koppen werden arts of gingen naar de technische universiteit in Delft; die jongens werden ingenieur. De iets minder knappen studeerden theologie of rechten. Binnen de advocatenkantoren die zich bezighielden met vooral civiele zaken werd neergekeken op collega’s die rechtsbijstand moesten verlenen aan het plebs, het gewone volk dat met het strafrecht in aanraking kwam. Dat was niet bon ton. Die neerbuigende houding tegenover strafpleiters was er nog tot plusminus halverwege de jaren tachtig.’ Boone meent dat er nu wel respect voor dit vak is. ‘We hebben dat zelf afgedwongen. We gingen een grote mond opzetten tegen de rechter. We durfden aan de kaak te stellen dat de politie misschien wel niet altijd de waarheid vertelde.’


  Het krijgen van een beetje aanzien ging niet zonder horten en stoten. Boone: ‘Het leverde mij in 1983 een klacht op van een officier van justitie. Hij vond dat ik me had te onthouden van negatief commentaar op de werkwijze van de politie, o m en rechters waren hevig verontwaardigd dat ik zei dat een rechercheur niet de waarheid had gesproken. Mijn opmerkingen over de leugenachtige verklaring van deze man verschenen ook in de krant. Dat was nog eens extra olie op het vuur. Achteraf bleek dat ik gelijk had en dat de betreffende rechercheur, die ik voor de rechter het vuur na aan de schenen had gelegd, echt een vals proces-verbaal had opgemaakt.’


  Natuurlijk vond hij die klacht best vervelend, zegt hij. Maar ook andere strafpleiters werden voortdurend aangesproken op hun gedrag. ‘Piet Doedens overkwam het en in mindere mate gold het ook voor Gerard Spong en Max Moszkowicz. In tegenstelling tot de jaren ervoor stelden we indringende vragen over de manier waarop een politieonderzoek had plaatsgevonden. De zittende magistratuur vond dat maar niets; dat hoorde de verdediging helemaal niet te doen. Je moest accepteren dat de opsporingsambtenaren hun werk goed hadden gedaan. Wie hierover opmerkingen maakte kon de zittingzaal verlaten.’


  Drugszaken


  



  ‘Eind jaren zeventig al pakte de politie de eerste verdachten op van hasj- en heroïnehandel. Een vriend van mij kreeg in die tijd negen maanden straf voor het bezit van 4 gram hasj,’ vertelt Boone. Omdat de grote civilistenkantoren, waar vaak telgen uit oude families zaten, neerkeken op dit soort strafzaken, begonnen veel jonge advocaten voor zichzelf. ‘In mijn beginjaren waren die civiele kantoren verplicht om strafzaken erbij te doen. Een president van een rechtbank had soms een hele middag nodig om een advocaat te vinden die een verdachte juridische bijstand wilde verlenen. Je kunt je dat nu, in 2003, bijna niet meer voorstellen omdat men elkaar op dit moment bijna de strot afbijt om maar een fietsendief te kunnen bijstaan. Het beroep strafpleiter is enorm populair geworden, dus de spoeling is dunner geworden. Maar destijds werd ik zelfs een keer persoonlijk gebeld door de president van een rechtbank die mij opdroeg om een pedofiel bij te staan, want niemand wilde dat doen.’


  Begin jaren tachtig meldden de eerste ‘grote hasjhandelaren’ die werden aangehouden zich juist bij deze nieuwe strafpleiters. Boone: ‘Honderd kilo softdrugs was toen al een wereldzaak. Het verbod op de verdovende middelen dreef daarna de prijs enorm op en daardoor hadden steeds meer mensen zich op deze groeimarkt gestort. Dat je snel heel veel geld kon verdienen met de smokkel van vier ton hasj, zoiets had op dat moment nog niemand ooit bedacht. Dat kwam later pas. In diezelfde periode had je ook veel diamantsmokkel. Die is daarna een tijdje weg geweest, maar is nu weer helemaal terug. Drugs zijn altijd lucratief gebleven.’


  Met de jaren is het dédain bij civilisten voor strafrechtszaken niet verdwenen, zegt Boone. ‘Het stoort hen dat we in de picture lopen. In de media verschijnen. Over onze vermeende glamour maken ze nu misselijke grappen.’


  Bekende Nederlander


  
    

  


  Zijn optredens op radio en televisie namens zijn cliënten vindt Boone gerechtvaardigd. ‘Ik heb een winkel en zonder cliënten kan de schoorsteen niet roken. Alleen als mensen jouw naam kennen, weten ze je te vinden. Eén keer heb ik aan een nieuwsquiz meegedaan, maar dat doe ik niet nog een keer. Ik weiger altijd om aan pretprogramma’s mee te doen, omdat ik vind dat daarvoor mijn vak te serieus is. Aan reclame alleen heb je niets, er moet ook gescoord worden. Ook wij moeten net als de politie resultaten boeken. Wat dat betreft verschillen we niet van elkaar. Alleen rechercheurs krijgen aan het eind van de maand automatisch hun centjes netjes op een bankrekening. Advocaten moeten elke euro zelf opzoeken. Als je geen cliënten hebt, heb je geen inkomsten, maar een rechter, een officier van justitie of een politieman heeft daar geen last van.’


  Publiciteit helpt alleen een beetje, legt hij uit. ‘Je moet het Bekende Nederlanderschap niet overschatten, hoor. Ik loop hier in mijn stadje net zo prettig rond als vroeger, alleen je wordt nu vaker herkend. Ook mensen die je niet kent, groeten je. Dan knik ik maar terug.’


  Het imago van advocaat van kwade zaken — de raadsman spreekt namens ‘zijn’ boef, en zal dus ook wel met die boevigheid van doen hebben - kleeft niet aan hem, vindt hij. ‘Het hangt er vanaf hoe je jezelf opstelt. Als je eenmaal per jaar een strafzaak doet en je verdedigt een kindermoordenaar, dan word je niet meteen met hem vereenzelvigd als je daarover sec uitleg geeft aan de pers. Je kan best vertellen waarom de man zelf claimt dat hij onschuldig is.’


  Natuurlijk ligt dat in drugszaken anders, geeft hij toe. ‘Het klopt dat veel mensen denken: als een hasjbaron maar veel betaalt, zal zijn advocaat precies doen wat die man zegt. Ze gaan er vanuit dat de raadsman dan niet meer onafhankelijk is. Dat is wat mij betreft onzin. Je moet nooit gaan sjoemelen, anders handelen dan je je hebt voorgenomen. En wat dat criminele geld betreft, ik haal daarvoor altijd Max Moszkowicz aan die zei: de bakker vraagt toch ook niet aan mij of het geld waarmee ik betaal zwart is. Hoe ze het geld dat nodig is voor de verdediging bij elkaar brengen, daar blijf ik buiten.’


  De grenzen


  
    

  


  Alle strafrechtadvocaten die ik spreek zeggen dat ze binnen de grenzen blijven van de mogelijkheden, die hun vak hun biedt. Toch is de een flexibeler dan de andere. Jan Boone gaat ver voor een cliënt. ‘Als ik weet dat ergens op een politiebureau een papier ligt dat de onschuld van mijn cliënt zou kunnen bewijzen en dat wordt achtergehouden, zorg ik ervoor dat dat papier hoe dan ook boven tafel komt, al zou ik er in het uiterste geval voor moeten inbreken.’ Hij schakelt detectives in ‘als het nut heeft’ en vraagt hulp van financieel deskundigen zoals bijvoorbeeld in de zaak-Kruisinga, een topman uit de vakbeweging die verdacht werd van fraude. ‘Je zoekt de beste op die je kunt vinden. Ik kwam via de raadsman van Bram Peper terecht bij professor Cees Schaap uit Leiden.’ Zijn vak is er de laatste jaren niet makkelijker op geworden, zoals hij even hoopte in de tijd vlak na alle irt-onthullingen toen veel rechters toch wat kritischer naar de bewijsvoering van het om keken dan daarvoor. Zijn oude kritiek dat er aan veroordelingrechtspraak wordt gedaan, geldt inmiddels meer dan ooit. ‘Rechters moeten de waarheidsvinding bewaken, zo goed en zo kwaad als dat gaat, maar ze doen nauwelijks nog een poging in die richting. De bijzondere opsporingsbevoegheden zijn in de wet geregeld en toegestaan. Maar die wet gaat in mijn ogen veel te ver. Er wordt tegenwoordig een enorme inbreuk gemaakt op de privacy van mensen door het voortdurend afluisteren van telefoons van verdachten. De politie en het om gebruiken die tapgesprekken voor de bewijsvoering. Vooral in drugszaken gebeurt dit. Heel veel mensen worden veroordeeld op basis van “voorbereidingshandelingen”, dus zonder dat de politie verdovende middelen in beslag neemt. Als iemand aan de telefoon praat over “auto’s” die hij wil kopen, wordt dit al snel uitgelegd als versluierd praten over een cocaïnedeal.’


  Boone schat dat zo’n vijftig procent van zijn cliënten wordt aangehouden zonder dat er drugs zijn aangetroffen. Internationaal werken politiediensten ook steeds meer samen, weet de raadsman. ‘Op allerlei manieren wordt informatie uit het buitenland in Nederlandse onderzoeken opgenomen, zonder dat de verdediging de juistheid ervan kan controleren. Er wordt gewerkt met buitenlandse undercoveragenten en vaak buiten de stukken gehouden criminele informanten en infiltranten. De liaisonofficieren komen gewoonlijk niet naar een proces. En als de rechter al verordonneert dat ze toch moeten getuigen, beroepen ze zich op hun status van onschendbaarheid en zeggen nog niets. En de rechters laten het weer gebeuren.’


  Boone is daarom een voorstander van juryrechtspraak zoals die in de Verenigde Staten voorkomt, omdat zijn cliënten dan een betere kans op een eerlijk proces zouden hebben. De upperclass zal altijd bewust of onbewust de belangen van hun klasse beschermen, zegt hij. ‘Dat is van invloed op hun denken over misdadigers. Bij juryrechtspraak word je door gelijken beoordeeld.’


  Maar hij is tegen het andere, al wel overgewaaide Amerikaanse fenomeen, het sluiten van deals. Een fervent tegenstander zelfs: ‘Ik zie niets in dat puntensysteem van plea bargaining waarbij een officier van justitie een verdachte beloont met een minder hoge strafeis als hij hem informatie geeft over zijn mededaders. In de nieuwe wetten na Van Traa is ook in Nederland het sluiten van deals met criminelen geregeld. Een officier kan een derde strafvermindering in zijn eis voorstellen als iemand met justitie meewerkt.’


  Boone zegt dat hij dat een cliënt altijd sterk zal ontraden. ‘Maar als zo’n voorstel wordt gedaan door het om, sta je als raadsman voor een dilemma. Ik wil geen verraders bijstaan, dus als die man wel een deal wil sluiten of kroongetuige wil worden, zal ik me terugtrekken. Dit is gelukkig nog nooit gebeurd, maar ik ben me bewust dat als ik ooit vind dat ik moet afhaken, ik een weg zal moeten vinden, waaruit niet blijkt waarom ik met de verdediging van zo’n verdachte van drugshandel ben gestopt. Ik zal moeten voorkomen dat zo’n deal uitlekt naar de buitenwereld. Alleen al omdat ik anders in problemen zou kunnen komen omdat mensen zouden kunnen beweren dat ik het niet zo nauw zou nemen met mijn beroepsgeheim.’


  Gepiep en geknars


  



  Drugszaken vormen samen met moord en doodslag het hoofdbestanddeel van Boones praktijk. Zelf rookte hij ooit één stickie. ‘Kotsmisselijk werd ik ervan, helemaal beroerd van de hoofdpijn. De grote jongens gebruiken zelf ook geen drugs, op een paar na die wat cocaïne snuiven - dat vindt men dan nog wel in orde. Die verdovende middelen zijn ook niet zo geestverruimend. Het is het verbod op die drugs dat iedereen aan de gang houdt. Persoonlijk vind ik dat die middelen moeten worden vrijgegeven: ik ben niet bang dat ik daardoor zonder werk zou komen te zitten. Als advocaat zeg ik dat het wel makkelijk is als ze het verbod erop handhaven. Dat gepiep en geknars van rechters dat ze hierdoor overbelast zijn, laten ze er blij mee zijn. Het is een geweldige vorm van werkgelegenheid.’


  ‘Maar als de overheid eerlijk zou zijn,’ zegt Boone, ‘dan zouden die moeten toegeven dat de kosten om de handel in drugs te bestrijden en het behaalde resultaat niet tegen elkaar opwegen. Bovendien, hoe harder de verdovende middelen worden aangepakt, hoe duurder ze worden. En hoe winstgevender het wordt om te smokkelen. Er zijn dan ook steeds meer mensen die daar een graantje van willen meepikken. De onderlinge concurrentie neemt toe. Op elke nieuwe stap in de opsporing reageert de markt. Het is anno 2003 eventjes lastig om aan cocaïne te komen in ons land. Dat komt door de containerscan in de Rotterdamse haven. De smokkelaars zoeken dus alweer naar nieuwe wegen. Het is logisch dat ze dan uitwijken naar bijvoorbeeld de haven in een buurland. Er zijn daardoor meer tussenstations te passeren, al die mensen die bij de import zijn betrokken moeten worden betaald. Het poeder is langer onderweg, er is dus een verhoogd risico voor de kopers en de afnemers. Dat alles drijft de prijs op.


  Bovendien neemt de kans op “rippen” toe. Het onderling de handel van elkaar afpakken is een zeer ouderwetse methode om zonder veel investering snel aan geld te komen. Drugshandelaren kunnen immers niet naar de politie lopen en om hulp vragen als iemand hun lading cocaïne heeft gestolen. Wel komt het steeds vaker voor dat men concurrenten wegtipt. Door die verraderscultuur is er meer agressie in dat criminele wereldje. Mensen pikken het niet, als ze worden verraden aan de politie, en nemen wraak. Gemiddeld zit men in dat milieu vaak iets primitiever in elkaar dan een intellectueel, maar dat is altijd al zo geweest.’


  Burenruzie


  
    

  


  Het is een absolute prioriteit in iedere behoorlijke samenleving om geweld te bestrijden. De veiligheid van de burgers staat voorop. Maar op dit moment is er van uit de overheid een onevenredige aandacht voor het geweld in de drugswereld, meent Boone. ‘Politie wordt vooral ingezet om verdovende middelenhandelaren aan te pakken. Maar desondanks gaan nog heel veel transporten verdovende middelen de wereld over, waar niemand beslag op legt. De meeste arrestaties hebben te maken met toevalstreffers, handelaren die op een of andere manier in het oog springen. Er worden anno 2003 zodanige eisen aan de politie gesteld dat de agenten het kind van de rekening worden. Want als je op alle fronten moet vechten, verlies je altijd. De burgers in de oude wijken blijven klagen over de overlast en bedreigingen in hun directe omgeving.’ ‘Maar wat echt veel menskracht zou opleveren is het verbod op drugs opheffen. Als de politie die smokkelaars en handelaren niet hoeft op te sporen, heeft men tijd voor andere dingen. Sommigen van die criminelen zoeken een nieuwe handel en anderen verdwijnen naar het buitenland, omdat daar meer te verdienen valt. Niet iedere politieman jaagt even graag op boeven, er zijn er ook veel die het leuk vinden om in de wijk rond te lopen en een burenruzie te sussen en de baas te spelen over kinderen. Natuurlijk is het verleidelijk en spannend om in een laatste model Mercedes vol met moderne technospullen achter drugscriminelen aan te zitten. Maar ik kan me niet voorstellen dat de wijkagent in Wijk bij Duurstede geen plezier in zijn werk heeft. Want waar gaat het om? Een politieman heeft er behoefte aan om gezag en autoriteit uit te stralen. Daarom gaat hij bij de politie.’


  Aardbeien kweken


  
    

  


  We moeten nadenken over ons strafrecht. Is dat nog wel van deze tijd, vroeg de minister van Justitie in 2002. Sleutelen aan wetten en regels, aanpassingen aan de nieuwe tijd. Alle deelnemers aan de juridische procedures in Nederland denken daar verschillend over.


  Boone: ‘We hebben het Angelsaksische en het Romaanse recht. De strafvorderingregelingen stammen nog van Napoleon, zijn uit 1810. Ze hebben verschillende oorlogen overleefd. Het is eigenlijk pas een decennium geleden misgegaan met het strafrecht, toen sommige rechters zich publiekelijk gingen profileren als misdaadbestrijders. Ze namen een zonnebankje omdat ze op de tv verschenen, zoals een van hen deed in de zaak tegen Martin H. Een aantal rechters kon het blijkbaar niet uitstaan dat de advocaten in de publiciteit zo aan de weg timmerden. Toch hebben rechters een andere functie dan de verdediging of het om. Vroeger spraken rechters niet met de media, maar gingen ze naar een weekendhuis om rustig na te denken of aardbeien te kweken. Als zo’n man zich in zijn toga hees en plaatsnam achter zijn tafel luisterde hij wijs naar de argumenten van het om en de advocaat en nam daarna in alle rust zijn beslissing.’


  Boone schetst een rechter in zijn ivoren toren. Daar had hij beter kunnen blijven zitten, vindt hij. ‘Doordat bijvoorbeeld sommige rechters-commissarissen (rc’s) zich niet meer zo lijdelijk opstellen als vroeger, zijn ze leider van het onderzoek geworden. De rc lijkt soms een hulpje van de officier van justitie, in plaats van dat hij toeziet op een eerlijke procedure waarin ook de verdediging aan haar trekken komt. Op deze manier neemt de rechter-commissaris niet meer die onafhankelijke positie in die hij voordien had.’


  De afstand tussen de politiek en de rechter is volgens Boone ook te klein geworden. ‘Het wordt lastig voor de rechterlijke macht om zich te onttrekken aan de waan van de dag. Je zag het in de zaak tegen de moordenaar van Pim Fortuyn, Volkert van der G. Er ontstond druk om een zware straf uit te spreken.’ Zelf zou hij Van der G. niet hebben willen verdedigen, niet om wat hij gedaan heeft, maar hij vindt de zaak juridisch niet erg interessant. ‘Maar er is geen daad die zo verwerpelijk is, dat ik iemand niet bijsta; behalve als zo’n persoon mijn zus heeft omgebracht of aan mijn kinderen is gekomen, dan kan ik het niet. Als ze mijn zoon zouden vermoorden zonder enige reden, dan zal ik mezelf met moeite in toom kunnen houden om zo iemand op zijn minst niet een oorvijg uit te delen. Ik snap vaak ook niet goed dat nabestaanden zelf zo’n dader niets aandoen. Ik heb me er altijd zeer over verbaasd hoe gehoorzaam Nederlanders zijn. Als duizenden mensen staken en een rechter in kort geding oordeelt dat het onderbreken van werk verboden is, gaat iedereen weer braaf aan de slag. Dat al die mensen in Nederland op een rechter vertrouwen tot in den blinde - dat moet ook zo - is wel bijzonder. Het voorkomt erger en eigenrichting. Maar als een rechter te dicht op een zaak zit of helemaal geen afstand houdt, verliest hij die prachtige onafhankelijke positie die hij jarenlang heeft ingenomen.’


  Boone ziet de druk op de rechterlijke macht toenemen vanuit de politiek en het volk om zwaarder te straffen. ‘Wij, strafpleiters, merken dat een rechter toch gevoelig is voor wat in Den Haag en in de media hierover wordt gezegd. Die vroegere wereldvreemdheid, waarbij men zich boven de samenleving stelde, had zijn voordelen.’ Maar nogmaals benadrukt hij: ‘Het belang van het geloof in de onafhankelijkheid van de rechter is nog altijd veel groter dan de roep om zwaarder straffen of de kritiek op de misslagen van het om.’


  Maximum vier jaar


  
    

  


  Kritiek heeft Jan Boone dan ook op de huidige vonnissen en arresten. Ze worden nauwelijks onderbouwd en de straffen zijn veel te hoog. Dat vindt hij niet alleen als raadsman die voor zijn cliënten opkomt. Dat heeft vooral te maken met hoe hij denkt over de zin en het effect van straffen. Hij pakt een boek van W. C. van Binsbergen: Achter slot en grendel. Binsbergen was de directe opvolger van Willem Pompe, naar wie de Utrechtse rechtenfaculteit destijds werd vernoemd. Deze Utrechtse academici, de Pompianen, hadden grofweg als filosofie: boeten moet inhouden: weer goed maken, legt hij uit.


  ‘Binsbergen deed onderzoek naar wat de maximale straf is die nog zinvol is. Wat bleek? Vanaf dag één tot het einde van jaar vier beleefden gedetineerden hun opgelegde vonnis nog als een straf. Daarna kan de menselijke geest het niet meer aan. Zo’n gevangene zal vastroesten in het besef dat het er toch niet meer toe doet: dat zijn enige uitweg de criminaliteit is. Zijn basis vindt hij vanaf dat moment in de gevangenis. De angst voor straf is bij zo iemand helemaal weg. Hij is na zo’n jarenlang verblijf in de cel zo gecriminaliseerd, dat er nog maar één doel is in zijn leven: herhaling, terug naar zijn veilige omgeving, de gevangenis.’


  Een korte straf heeft veel meer effect, doceert Boone. ‘Als je van tevoren weet dat je zeventien keer niet thuis met je gezin Kerstmis kunt vieren, sluit je je daarvoor af. Het kan je niets meer schelen.’ Het veel gehoorde cliché dat Nederlandse gevangenissen verschrikkelijk meevallen, werpt Boone ver van zich. ‘ Geen enkele justitiële inrichting valt mee. Ze hebben één groot bezwaar: je kunt niet naar huis. Iedereen die niet naar zijn familie of geliefden kan, heeft een probleem.’


  De concurrentie


  
    

  


  Aan het vak van strafpleiter zelf is volgens Boone de afgelopen dertig jaar nauwelijks iets veranderd. ‘Het gaat nog steeds om een goede analyse van de zaak en het houden van een goed pleidooi voor je cliënt. Na de irt-affaire was het ongelooflijk leuk om te zoeken naar fouten, zodat je de rechter kon vragen om het openbaar ministerie niet ontvankelijk te verklaren in zijn vervolging. Nu gaat het vaak om de justitiële vraagstelling.’


  De onderlinge concurrentie tussen de advocaten is wel toegenomen, soms zelfs onaangenaam aan het worden, vindt hij. ‘Als je een zaak van een confrère overneemt, doet deze soms erg moeilijk en traineert met het doorsturen van de stukken.’


  Sommige vakgenoten hebben ook enorme pretenties, vertelt Boone. Namen wil hij niet noemen. Dat is not done binnen de beroepsgroep tegenover buitenstaanders. ‘Ik zie advocaten, die hun zaken in de media presenteren als ging het om een gigantisch onderzoek, terwijl ze maar een klein drugshandelaartje bijstaan. Ze doen alles om in de publiciteit te komen. Natuurlijk vergroten ook de journalisten die zaken enorm uit. Maar in eerste instantie zendt zo’n raadsman een verkeerd signaal uit, dat de media daarna oppakken. Ons huidige negatieve imago is voortgekomen uit vijftien jaar lang zichzelf opblazende ballonnen, met zaakjes van niks.’


  Bij de advocaten zijn de grenzen niet verschoven, meent hij. ‘Een advocaat heeft altijd maar één criterium: het belang van zijn cliënt. Het enige dat een raadsman niet mag doen is knoeien met bewijsmateriaal. Hij mag de rechter niet voorliegen, en getuigen niet beïnvloeden.’ Als iemand zich bij je meldt als getuige mag je hem niet instrueren wat hij moet zeggen. Je mag hem wel ondervragen om te kijken of zijn verhaal jouw cliënt verder helpt. Je mag hem daarvoor zelfs het vuur na aan de schenen leggen.’


  In de fout


  
    

  


  Natuurlijk zijn er advocaten die in de fout gaan, geeft hij toe. Zelf vindt hij zich geen advocaat van kwade zaken, nee, hij is beslist geen consigliere. ‘Daar heeft een cliënt niets aan, want als een rechter erachter komt dat je je boekje te buiten gaat, werkt dat tegen jezelf en tegen je cliënt. Nee, je moet me zien als een hired gun, al is dat misschien een te agressieve term. Als advocaat verhuur je je kennis van het recht, je intelligentie, je netwerken aan de verdachten, je neemt geen deel aan het misdrijf. Al moet je tegenwoordig oppassen dat je door artikel 140 niet het verwijt krijgt dat je onderdeel bent van de criminele organisatie van je cliënt.’


  Enige ervaring in het vak is wel handig, zo is hem gebleken. ‘Ik ken een jonge advocaat die een cliënt op bezoek kreeg. Die man had een pakje bij zich met twee kilo cocaïne. Zijn cliënt zei: er komt zo iemand om het op te halen. Die advocaat ging mooi voor schut. Zelf heb ik het ook bij de hand gehad. Ik werkte toen nog in Amsterdam en had een huis met een mooie kluis. Er kwam een cliënt langs met een grote bruine zak bij zich. Of hij dat even bij mij kon achterlaten? Ik vroeg: wat zit er in? Boterhammen? Nee, het bleek geld te zijn. Zo’n twee ton van een overval. Ik heb hem met zijn zakje direct weggestuurd. Aan zoiets begin ik niet.’ De politie inlichten over dit strafbare feit, nee dat kan niet, legt hij uit. ‘Je hebt je geheimhoudingsplicht. Een cliënt moet absoluut weten dat hij je kan vertrouwen.’


  Boone geeft nog een ander voorbeeld waarop iedereen in de strafpleiterij alert moet zijn. ‘Een crimineel gaf aan een confrère een bankmachtiging voor drie ton, daarmee moest de advocaat naar de vrouw van de verdachte. Zij kon, omdat haar man in de gevangenis zijn handtekening had gezet, toen naar de bank gaan om dat geld eraf te halen.’ Zo’n rol moet je niet op je nemen, vindt hij. ‘Die cliënt moet dat zelf maar met zijn echtgenote regelen.’


  Schatrijk


  
    

  


  Het woord strafpleiter heeft tegenwoordig een aureool van interessantheid, zegt Boone. ‘Mensen denken dat je er schatrijk van wordt. Je kunt er inderdaad goed van leven als je resultaten behaalt, maar je moet niet vergeten dat je voor iedere zaak opnieuw je best moet doen, je bent nooit klaar en je kunt ook verliezen. Miljonair word je alleen met een fantastische uitvinding, de balpen of het waspoeder of iets anders slims.’ De jonge strafrechtadvocaten denken tegenwoordig te gauw dat ze strafpleiter zijn, zegt de veteraan. ‘Ze trekken van die rare pakken met strepen aan, meisjes gaan gekleed zoals advocates in televisieseries. Ze lopen in van die mantelpakjes. Ze wanen zich in een film of boek van John Grisham, met zichzelf in de hoofdrol. Je moet niet vergeten dat je eerst een cliënt moet hebben, wil je kunnen schitteren. In de hitte van de concurrentie worden daardoor soms toezeggingen gedaan die helemaal niet waargemaakt kunnen worden. Ik merk dat vaak in zaken die ik overneem voor een hoger beroep. Laatst nog had ik zoiets. Het was een inkoppertje, zei de confrère. Helaas zag ik niet direct in het dossier iets dat daarvoor zou kunnen dienen. “Nou,” zei hij, “mijn cliënt mocht niet bij het verhoor van getuigen bij de rechter-commissaris zijn. Daarvoor geldt toch minstens dat de rechter het om niet ontvankelijk verklaart?” Helaas moest ik hem teleurstellen. Een verdachte hoeft niet bij die verhoren te zijn. Het is een gunst. En als hij dat per se gewild had, had hij al eerder een procedure moeten aanspannen of die rechter-commissaris moeten wraken omdat hij zijn taak niet naar behoren verrichtte. De kans dat die wraking zou slagen is echter nihil.’


  De klachten


  
    

  


  Jan Boone zelf is nooit berispt, vertelt hij. Wel heeft hij meermalen klachten aan zijn broek gehad. Hij memoreert graag de keer dat de voormalige voorzitter van de nrcv, Tom Herstel, toen nog officier van justitie, een klacht in wilde dienen over zijn optreden in de rechtszaal.


  ‘Ik had niet de juiste formulering gebruikt. Ik had dertig keer gezegd: “De verdediging stelt” maar toen ontglipte me: “Ik zeg dat die politieman het proces-verbaal heeft vervalst.” Zo persoonlijk mocht dat toen niet. De behandeling van die klacht liet op zich wachten. Twee jaar later werd ik gebeld door verslaggever Cees Koring van De Telegraaf, die destijds het proces had bijgewoond. Hij wilde weten hoe het uiteindelijk was afgelopen. Ik zei: dat moet je aan die officier vragen. Toen bleek dat er helemaal geen klacht was ingediend. Sommige zaken bloeden gewoon dood, had Herstel tegen hem gezegd. Koring maakte hierover een bericht, dat verscheen op de voorpagina van zijn krant. Zoiets kun je je nu niet meer voorstellen.’


  Ongemakkelijker voelde Jan Boone zich over een klacht die de president van de rechtbank in Arnhem tegen hem indiende. ‘Het volgende was aan de hand. Er was veel kritiek op het functioneren van deze rechtbank. De president wilde daarom uitgezocht zien wat hiervan klopte en had daarvoor een onafhankelijk bureau ingeschakeld. Zelf was hij er bij voorbaat al van overtuigd dat er niets aan de hand was. Maar wat bleek: er volgde een vernietigend rapport waarin stond dat er geen bal van deugde. Ik was trouwens niet van het bestaan van dit onderzoek op de hoogte, maar werd gebeld door een verslaggever van Trouw, een jongen die ik niet kende. 11c was stom toevallig net in de auto onderweg naar een zaak in Arnhem. Die journalist vroeg me toen uit over het functioneren van die rechtbank. Ik antwoordde naar waarheid, dat het pet was. Die verslaggever zei toen tegen me: “Wat u zegt, klopt met het rapport dat ik hier voor me heb. Hierin staan de meningen van veertig Arnhemse advocaten - anoniem. U bent de eerste die de beschuldigingen op naam bevestigt, mag ik dat publiceren?” Als ik iets heb gezegd tegen een verslaggever, mag hij dat quoten, vind ik.’


  ‘Ik vergat alleen om te vragen of hij mij het stukje vooraf nog even wilde laten lezen - dat doe ik altijd. Toen bleek dat die jongen mijn kritiek in veel sterkere en ernstiger bewoordingen dan in het rapport stond had weergegeven. De Arnhemse president was woedend en diende daarop een klacht tegen me in bij de deken van de Orde van Advocaten. Maar tijdens de behandeling ervan verscheen hij niet om zijn bewaren tegen mij toe te lichten. De deken vond die houding getuigen van vergaande arrogantie. In mijn verweer tegenover de deken voerde ik aan dat er geen grond was voor de klacht omdat een advocaat zich net als iedere andere burger, kan beroepen op vrijheid van meningsuiting. Mijn geuite kritiek werd bovendien ondersteund door het openbare rapport van de onafhankelijke onderzoekers. Die klacht werd dus afgewezen. Maar stel dat ik ongelijk had gekregen, dan zou dat zeer lastig zijn geweest. Ik ben iemand met het hart op de tong. Ik kan me niet inhouden als ik iets zie dat niet deugt.’


  Noten


  
    

  


  1 De Dominee. Opkomst en ondergang van maffiabaas Klaas Bruinsma, Bart Middelburg, uitg. L. J. Veen, 1992.


  2 Drugsbaron in spijkerbroek, Steve Brown, uitg. Elmar, 2001.


  3 De jacht op de erven Bruinsma, Bas van Hout, uitg. PS Amsterdam, 2000.


  4 Leclère wist later tijdens een verlof te ontsnappen, maar zijn vrijheid was van korte duur. Hij werd op Hemelvaartsdag 1993 geliquideerd - zie: Deals met Justitie, Marian Husken, Meulenhoff, 2000 en XTC smokkel, Marian Husken en Freke Vuijst, uitg. M, 2002.


  5 Zie pag 319.


  6 Ien Dales overleed op 10 januari 1994 en werd opgevolgd door Ed. van Thijn, die tot dat moment burgemeester van Amsterdam was.


  7 Operatie Delta - Hoe de drugsmaffia het irt opblies, Bart Middelburg en Kurt van Es, uitg. L. J. Veen, 1994.


  8 Zie ook De historie van het Willem Pompe Instituut, C. Kelk, Universiteit Utrecht - ook te vinden op internet.


  9 Aanduiding van politie voor mensen uit het woonwagenkamp. Tegenwoordig geuzennaam.


  3. Piet Doedens


  
    

  


  ‘Knabbel en Babbel’, zo werd het strafpleiterduo Boone en Doedens in de wandelgangen van de paleizen van justitie in het verleden genoemd. Want Jan Boone trad vaak in dezelfde zaken op als zijn Utrechtse confrère Piet Doedens (1942). De verwijzing naar Walt Disneys eekhoorns was nog een vriendelijke omschrijving van de twee advocaten, die zoals ze zelf zeggen, ‘nergens mee zitten’. De Arnhemse officier van justitie mr. J. Wiarda maakte hen halverwege de jaren negentig uit voor een ‘koningskoppel’, dat er een ‘ongekend doortrapte wijze van verdedigen’ op nahield. In de media wordt Doedens sinds die tijd meestal aangeduid als ‘de stuntman van het recht’ of‘de schrik van justitie’. Zelf afficheert hij zich nog altijd het liefst als een ‘eenvoudige boerenadvocaat’.



  Doedens verdient zijn geld niet alleen met de verdediging van grote drugsbaronnen. Ook bankrovers behoren tot zijn cliënten, zoals bijvoorbeeld een van de verdachten in de geruchtmakende Geldnet-zaak. In 1996 werd een pand van Geldnet, een van de grootste dienstverleners op het gebied van geld en waardepapier, in Amsterdam met een shovel geramd. De buit bedroeg meer dan 1.800.000 gulden. Doedens stond ook moordenaars bij, zoals recent ‘Polletje’, hoofdverdachte van de viervoudige moord in seksclub Esther op 19 februari 2000. Volgens Doedens ging het niet om jaloezie over een meisje of een uit de hand gelopen ruzie zoals de politie ons wilde doen geloven: ‘Het ging hier om het innen van een oude drugsschuld van de Heli’s Angels.’


  Doedens verdiepte zich in de dossiers van een van de meest trieste mensensmokkelzaken van de afgelopen jaren: het Dover-transport, waarbij achtenvijftig illegale Chinezen op 18 juni 2000 de dood vonden.1 Ze stikten in een koelcontainer. Het vervoer was geregeld door Doedens’ cliënt, de Turk Gürzel O. Doedens: ‘Een zaak met gedraai. Een dag voor het vertrek werd er nog door de politie geobserveerd en werden telefoons afgetapt. Ik vond het ongeloofwaardig dat ze zeiden dat ze niet hadden gemerkt dat de volgende dag het mensensmokkeltransport zou gaan plaatsvinden. Ik verdacht het team ervan dat ze mensen wilden “doorleveren”, net zoals ze dat in de irt-tijd soms deden, om op deze manier bij de grote baas in deze lucratieve business uit te komen.’


  Doedens wordt, vooral door collega’s, een van de beste verdedigers in ons land genoemd. Die eer komt hem vooral toe dankzij zijn optreden in de zaak die bekendstaat als de Zaanse paskamermoord.2 De eigenaresse van een boetiek in Zaandam, Sandra van Raalte, werd in november 1984 doodgestoken in de paskamer van haar winkel. Doedens stond de hoofdverdachte, fietsenmaker Rob van Zaane, bij. De advocaat riep destijds - een unicum - achtenvijftig getuigen op. Hij toonde het falen aan van speurhond Tim. In een vier uur durend pleidooi maakte hij voor de rechters hard dat de bewijsvoering tegen zijn cliënt aan alle kanten rammelde. Het Hof stuurde daarna de vermeende moordenaar naar huis. Toch bleef het grote publiek geloven dat de man alleen maar vrij was gekomen door de geslepenheid van zijn dure advocaat. In 2002 bleek echter Doedens’ gelijk. Een DNA-proef bewees dat een heel andere verdachte, een inmiddels in het ziekenhuis overleden junk, de vrouw van het leven had beroofd.


  Nepdiamanten


  
    

  


  Zomer 2003 draagt de strafpleiter een zwart linnen pak met witte krijtstreep, het overhemd is wit met zwarte lijntjes. Een mooie combinatie, waarover is nagedacht, al doet hij er zelf nonchalant over. Hij is een van de weinig strafpleiters zonder mobiele telefoon. ‘Als ze me elk moment kunnen bellen, zou ik dat vreselijk vinden. Ik kan nu nog altijd in het niets verdwijnen. Dat ik niet over een gsm beschik, komt misschien wel voort uit mijn aangeboren luiheid.’ Doedens bezit evenmin een tweede huis of een dure auto. ‘Ik heb geen rijbewijs, ik reis per trein. In mijn jonge jaren heb ik zelfs nooit een brommer gehad. Die kreeg ik niet omdat ik op school geen voldoenden haalde.’


  Hij houdt al jarenlang praktijk op de Oudegracht in Utrecht, hartje centrum, vijf minuten lopen van het station. De koperen naamplaat is zelfs voor een zwaar bijziende voorbijganger niet te missen. Het interieur in zijn werkkamer stamt, zo lijkt het, uit het begin van de negentiende eeuw. Donkerbruine wanden, veel antieke beelden en curiosa zoals opgezette krokodillen, aapjes en vogels. Jan Boone dacht dat er nooit wat was veranderd, na het vertrek van de vorige eigenaar.


  ‘Dat klopt niet; natuurlijk heb ik het sinds ik hier introk flink moeten laten opknappen, omdat hier vroeger een makelaar zat met twintig man personeel,’ zegt Doedens. Hij wijst om zich heen naar de Lloyd-loom-stoelen met panterovertrekjes en de trofeeën die her en der verspreid staan tussen de vele wetboeken. ‘Ik heb een voorkeur voor kunst en kitsch. Ik heb laatst in België nog een gek riempje voor mijn hond gekocht met nepdiamanten. Prachtig.’ Doedens is een man die spijkerbroeken verafschuwt, maar wel een sierlijk klein gouden kettinkje om zijn pols heeft. Joyeuze pakken droeg hij altijd al: ‘Die haal ik steeds bij dezelfde winkel. En als je maar lang genoeg wacht, wordt iets vanzelf weer modern.’


  Vermoorde onschuld


  
    

  


  De torenhoge stapels met procesdossiers op de tafel en het bureau van ‘meester Doedens’, zoals veel cliënten hem noemen, zijn van nu, maar ook nog van jaren her. Want zaken duren lang. Hij heeft roemruchte cliënten uit de irt-tijd. Hij stond in de eerste grote xtc-zaak - de klapper van het later zo plotseling opgeheven irt - Ronald van E. bij. Een andere tot de verbeelding sprekende topcrimineel, ex-autocoureur en hasjbaron Charles Z., lijkt een levenslang abonnement bij deze raadsman te hebben genomen.3


  Z. vormde een belangrijke target voor de opsporingsambtenaren. Met zijn aanhouding wilde de politie begin jaren negentig laten zien dat zij krachtdadig kon optreden in de drugsoorlog. Deze Hollandse bloemenkoopman was uitgegroeid tot een grote handelaar die met vrachtauto’s hasj uit Marokko importeerde, en leek justitie telkens te slim af te zijn. Hij moest dus worden aangepakt. Toen het zover was vond Z.’s arrestatie plaats in aanwezigheid van een televisieploeg. Het proces dat daarna volgde, zou de opmaat vormen tot een waar mediacircus dat zich een aantal jaren lang zelfs tot in de rechtszaal doordrong. Iedereen leek plotseling in de ban van recht en slecht. Niet alleen populaire rechtse ochtendkranten, maar vrijwel iedere verslaggever wist de advocaten te vinden, omdat de boeven zelf opgesloten zaten.


  Officieel mochten de opsporingsambtenaren niets zeggen, maar ook zij wisten wegen te bewandelen waardoor hun visie over de praktijken van drugscriminelen toch in de publiciteit belandde. Kranten citeerden dan ‘anonieme hoge bronnen binnen politie- of justitiekringen’. Het openbaar ministerie vermoedde dat Charles Z. contacten onderhield met mogelijk nog belangrijkere topcriminelen, die men ook graag achter slot en grendel zou willen opbergen. Hij werd verdacht van banden met Johan V., ‘De Hakkelaar’, die ze beschouwden als een godfather. Officieren van justitie hadden in die tijd hele schema’s gemaakt van een ‘Octopus-organisatie’ waarvan ze telkens een arm wilden afkappen, in de hoop zo bij capo di tuti capo uit te komen. Johan V. werd op 21 januari 1996, toen hij bij zijn schoonmoeder op de bank met een bordje zuurkool naar Studio sport zat te kijken, aangehouden.


  Ook de strafpleiters namen destijds hun toevlucht tot steeds drastischer methoden van verdediging, dit tot nauw verholen woede van de rechters. Tijdens het hoger beroep van Charles Z. in 1994 schorste de huidige vice-president van de Amsterdamse rechtbank, mr. H.Willems, de zitting zelfs voor een half uur omdat de advocatuur in zijn ogen de grenzen van het dienen van de belangen van hun cliënten ver had overschreden. De aanleiding was de ‘gestolen informatie’ die Doedens tijdens de zitting inbracht, onder het uitspreken van zijn bezweringsformule: ‘Dit is tot mij gekomen.’ Vervolgens had de strafpleiter met grote verbaasde ogen rondgekeken en speelde de vermoorde onschuld.


  Het ging om bestanden van ontvreemde computerfloppies en om uitgewerkte illegaal getapte telefoongesprekken van leden van het politieteam dat onderzoek deed naar zijn cliënt, hasjhandelaar Charles Z. en zijn organisatie. Daarvoor was er ook al in de media en in de rechtszaal commotie geweest over een inbraak bij officier van justitie J. Valente, die belast was geweest met dit onderzoek. Hij zou ook nog bedreigd zijn door leden van de club van Z. Doedens’ inbreng tijdens de zitting van ‘gestolen informatie’ werd gezien als een ultieme poging om het gerechtshof te schofferen. Het grote publiek beschouwde Doedens door dit alles als de ‘penozeadvocaat’ bij uitstek, die onder één hoedje speelde met de zware crimineel Charles Z. Velen, zelfs confrères, vonden dat hij zich ten onrechte beriep op zijn beroepsgeheim, want de advocaat wilde niet prijsgeven hoe hij aan de ‘gestolen informatie’ over het politieonderzoek naar Z. was gekomen.


  De Amsterdamse hoofdofficier H. Vrakking zette publiekelijk een tegenaanval in omdat hij niet wenste dat zijn zaaksofficier Valente kapot werd gemaakt. Hij betichtte advocaten en journalisten ervan dat ze gemene zaak maakten met criminelen doordat ze gebruikmaakten van gestolen materiaal. ‘Onzin, was dat,’ vond Doedens destijds. En dat vindt hij nu ook nog steeds. ‘Ik deed mijn werk op juridisch gezien verdedigbare wijze.’


  Kruitdampen


  
    

  


  In juridische kringen ontstond een pittige discussie over de vraag of de Utrechtse strafpleiter zich wellicht schuldig had gemaakt aan heling doordat hij deze omstreden informatie had ‘ingebracht’ bij het hof.4 Confrères als Boone en ook de Maastrichtse strafpleiter Theo Hiddema5 prezen Doedens om zijn voortvarende optreden. In een nabeschouwing van Frank Westerman over het geruchtmakende proces van Charles Z. in NRC Handelsblad roemde Hiddema Doedens zelfs als ‘de uitvinder van het strafpleiten buiten het dossier om. Als het dossier onvolledig is word je als advocaat gedwongen je recherche te laten plaatsvinden in de boevenwereld zelf’.


  Ook B. Quant, hoogleraar advocatuur aan de Universiteit van Amsterdam, vond dat Doedens niets verkeerd had gedaan. ‘Hij zorgt ervoor dat u en ik rustig kunnen gaan slapen,’ zei de professor in ditzelfde NRC-artikel. ‘Doedens draagt bij aan het goed functioneren van de rechtsstaat, zodat de echte boeven achter de tralies verdwijnen en de onschuldigen vrijuit gaan,’ vond Quant. Hij was wel gecharmeerd van de stijl van deze strafpleiter, die tenminste nog ‘de kruitdampen in zijn toga heeft hangen’.


  Doedens anno 2003 over zijn actie: ‘De opsporingsambtenaren speelden het niet eerlijk. Er ontbraken stukken in het strafdossier. Zelfs toen ze van de rechter opening van zaken moesten geven over alle gebruikte opsporingsmethoden bleken ze er nog een paar te hebben vergeten. Geconstateerde stiekeme inkijkoperaties waren niet aangemeld bij de rechter. Dat moet, want er is een huiszoekingsbevel nodig om een woning of een loods van een verdachte te doorzoeken. Men had Z.’s vuilniszakken - zijn eigendom, vond ik - dus meegenomen en doorzocht. Ook was zonder dat hiervoor toestemming was verleend informatie opgevraagd over Z.’s bankrekeningen. Maar van rechter Willems mochten de speurneuzen toen een “aanvullend memo” maken waarin ze alsnog konden vermelden wat ze hadden uitgespookt. Daar nam het hof genoegen mee. Zo werd alles met de mantel der liefde toegedekt. Charles Z. kreeg uiteindelijk van het hof nog één jaar meer straf dan van de rechtbank: vijf in plaats van vier jaar. Ook in cassatie ging er niets meer af.’


  Dat had mede te maken met al die media-aandacht, denkt Doedens. ‘Met het arrest in de zaak-Charles Z. werd de verantwoording van de politie en de officier achteraf goedgekeurd - en zelfs beloond. Tot op de dag van vandaag wordt het in menige drugszaak aangehaald en gebruikt om onoorbare opsporingspraktijken te verexcuseren. Daardoor mag tegenwoordig in feite bijna alles,’ vindt Doedens. Z. zat zijn straf uit, maar werd in 2000 opnieuw gearresteerd voor drugshandel. Weer stond de Utrechtse strafpleiter hem bij. Deze keer zochten de hasjbaron en zijn advocaat de publiciteit dus maar niet op. Al was er wederom gebruikgemaakt van een kroongetuige tegen hem, de bewijzen van zijn drugsbusiness bleken daarnaast ruimschoots aanwezig. Z. werd dus veroordeeld. Hij kreeg weer meer straf: zes jaar dit keer. Maar in 2003 lopen ook nog steeds zijn ontnemingprocedures uit de irt-tijd. En de financiële procedure van zijn laatste drugszaak is nog niet afgerond. Doedens wil er niet veel over kwijt: ‘Ik heb hem aangeraden om niet langer de publiciteit te zoeken. Dat is niet handig als je in een goede sfeer aan het onderhandelen bent.’


  In de cel


  
    

  


  Doedens zegt dat hij ‘donders goed’ weet hoever hij kan gaan in zijn verdediging. ‘Dat is heel simpel. Ik wil niet beschuldigd worden van deelname aan een criminele organisatie. Ik ga dus geen briefjes wegbrengen van iemand die in beperkingen zit. Of adviezen geven aan criminelen. Een voorbeeld. Laatst was er een vent die me benaderde. Hij haalde allerlei dames uit Litouwen en Rusland naar Nederland en dumpte die in een seksclub. Zijn vorige advocaat ging naar het Oostblok om zulke dames daar voor hem te zoeken die positief zouden kunnen getuigen. Hij wilde dat ik dat ook deed. Ik zei: bekijk het maar. Dat is niet mijn werk. Mijn beroepsethiek kan ik in één zin samenvatten: ik wil niet bij zaken betrokken worden waardoor ik zelf in strafrechtelijke problemen kan komen.’


  Doedens weet waarover hij het heeft. Hij zat ooit drie dagen vast in een politiecel. Justitie verdacht hem ervan dat hij zich ontpopt had als de consigliere van een bende uit Sint Willebrord. ‘Dat was in 1987. Ze dachten dat ik ontspoord was. Het zat zo. Er was destijds in Brabant een man gearresteerd, Jan E., ze noemden hem de cocaïnekoning. Hij had een soort familiebedrijfje en nadat hij was opgepakt stond ik als strafrechtadvocaat zijn dochter en schoonzoon bij. Maar die hoofdverdachte had daarnaast ook nog een aantal civiele advocaten die al voordat hij werd ingerekend voor hem werkten. Die werden dus ook de een na de ander opgepakt door de zaaksofficier. Ze hadden zitten donderen met contracten en dergelijke. Een van hen, die als juridisch adviseur de hoofdverdachte had bijgestaan tot zijn arrestatie, mr. P., zag mij als degene die hem eruit had gedouwd. Hij dacht dat ik zijn werk had overgenomen. Dat ik dus nu voor de hele organisatie optrad.’


  In diezelfde periode dat dit zich afspeelde, zat ook meneer X. vast op het politiebureau in Sint Willebrord, vertelt Doedens. ‘Ik moest bij hem op bezoek. Het regende die dag pijpenstelen en ik kon geen taxi krijgen. Ik had geen zin om kletsnat op dat politiebureau aan te komen. Dus ik dacht, wie ken ik in godsnaam in dit dorp die ik om vervoer kan vragen? Ik belde meneer A., een jarenlange cliënt van me. Hij was op dat moment vrij, al vermoedde justitie, zo bleek later, dat hij mogelijk ook iets te maken had met de organisatie van de cocaïnekoning. Maar A. was daarvoor niet aangehouden. Het was de eerste keer dat ik aan een cliënt een lift vroeg. En tevens de laatste keer.’ Wat gebeurde er daarna?


  Doedens: ‘De opgepakte advocaat, mr. P., had bij de politie een verklaring over me afgelegd. Hij wees mij hierin aan als de man die alles leidde. Ik kwam volgens hem notabene thuis bij de leden van de organisatie en ik had een van hen, meneer A. dus, zelfs als vaste chauffeur. Terwijl ik die man alleen maar die ene keer - ik was als het ware ontspoord door de regen - had gevraagd om me voor de ingang van, of all places, het politiebureau af te zetten. Na mijn bezoek aan meneer X. in de politiecel viel de regen nog steeds met bakken uit de hemel. Ik heb daarom vanaf het bureau meneer A. opnieuw gebeld en gevraagd of hij me terug wilde brengen naar de trein. Ik heb voordat ik naar het station ging inderdaad een kop koffie bij hem thuis gedronken. Daar drong die man op aan. Ik vond het, gezien zijn hulp, onaardig om te weigeren. Juridisch gezien was er dus geen flikker gebeurd dat niet door de beugel kon.’ Liever praat Doedens niet meer over zijn aanhouding. ‘Een van de ergste dingen is: plotseling kwijtraken waar je van houdt. Maar even erg is: als je op een gegeven moment vast komt te zitten gaan anderen voor je bepalen wanneer je mag pissen, je je mag wassen of mag bellen. Het was vreselijk in die cel. Het was er zo smerig. Ik heb al die dagen niet gegeten. Maar ook al had ik geen veters meer in mijn schoenen en was mijn das afgepakt, ik hechtte zelf nog steeds wel aan goede omgangsmanieren. Je wordt getekend door de opvoeding die je hebt gehad. De rechercheurs die me kwamen verhoren wisten niet hoe ze het hadden, als ik ze netjes goedemorgen wenste en beleefd een hand gaf.’ Jan Boone stond Doedens bij tijdens deze drie sombere dagen. De rechter geloofde Doedens’ verklaring over de gebeurtenissen en de zaak werd geseponeerd.


  Doedens: ‘Uiteindelijk heb ik zelfs een schadevergoeding gekregen. Vorig jaar overkwam mij het volgende: de officier van justitie die in 1987 verantwoordelijk was voor mijn arrestatie, ’t gaat trouwens om mr. Koops, liet mij alsnog tijdens de schorsing van een strafzaak weten dat hij mijn strafzaak destijds verkeerd had ingeschat.’


  Keurige opvoeding


  
    

  


  Doedens was een laatbloeier. Hij ging pas op zijn achtentwintigste - hij had al jong een gezin - in de avonduren in Utrecht rechten studeren. Een saaie studie, maar het ging lekker snel. Zijn oudste broer Karel was hem voorgegaan en was op zijn tweeëntwintigste de jongste rechter van Nederland en had ook nog het conservatorium doorlopen.


  Doedens: ‘Ik heb een fantastische opvoeding gehad. Mijn ouders zaten in het onderwijs. Mijn moeder heeft me van alles een beetje laten proeven, schilderen, muziek maken. Dat vond ik prachtig. Van leren zag ik het nut niet zo in. We kregen er ruzie over. Als ik met een onvoldoende thuiskwam viel mijn moeder flauw, bij twee slechte cijfers kreeg ze een migraineaanval en bij drie heette het dat ik het gezin ontwrichtte. Maar die verwijten gingen het ene oor in en het andere oor weer uit. Ik kon dat gepush uitstekend van me afzetten in tegenstelling tot mijn broer, die dan ook met een sneltreinvaart zijn opleidingen doorliep.’


  Doedens is trots op zijn socialistische ouders, al gelooft hijzelf niet in de opvoedbaarheid van de mens. Zijn in 1989 overleden vader schreef gedichten en een streekroman, Rooie Henderk, die hij meteen uit de boekenkast haalt en laat zien. Zijn moeder is nu 96, maar bij de tijd en zij volgt hem nog altijd op de voet. Hij ging op zijn zeventiende van school af, had allerlei baantjes en verdiende uiteindelijk zijn geld als jazzpianist.


  In 1962 vormde hij een trio met Pierre Courbois en bassist Peter Krijnen.


  ‘We traden onder andere op in de Casablanca in Amsterdam. Het was een heerlijke tijd. Mijn moeder vond die negermuziek die ik speelde maar wat ordinair. Mijn broer is nooit wezen kijken naar een optreden van me. Je ziet dat wel meer bij de rechterlijke macht, dat men niet in het echte leven durft te stappen. Ze stralen uit dat ze alleen maar een grote liefde hebben voor Het Recht.’


  Doedens zit op zijn praatstoel en komt meteen met een voorbeeld. ‘Ik liep laatst op zo’n bloedhete dag op het Wassenaarse Slag. Ik wilde gaan zwemmen. Daar is een terras. Wie zat daar onder een parasol in zijn pak te puffen? Een raadsheer van het hof. Bij tweeëndertig graden Celsius zat hij jurisprudentie door te nemen, terwijl ieder ander heerlijk in zee aan het poedelen was. Ik bedoel maar...’


  Als advocaat moet je weten wat het leven inhoudt, vindt hij. Maar dat is niet voldoende, je moet ook kunnen entertainen. En dat kan hij goed, zegt hij zelf. ‘Ik vind het wel grappig om een apenkunstje te vertonen.’


  Hij legt uit wat hij bedoelt. ‘Ik ben erachter gekomen dat ik als strafpleiter een beroep heb dat best leuk is. Je moet een beetje weten hoe de wet in elkaar steekt en van allerlei andere zaken moet je eveneens wat afweten. En als je in het duister tast, moet je als de bliksem zorgen dat je iemand vindt die je over zo’n onderwerp alles kan vertellen. Daarna moet je het zelf voor je pleidooi lekker een beetje klutsen. Als je een saai verhaal vertelt, luistert de rechter namelijk slechter. Maar je moet het ook weer niet zo dol maken dat je onzin verkondigt. Daar prikken de mensen doorheen. Laat ik het zo zeggen: al ken je alle jurisprudentie uit je kop, schiet daar je nog geen meter mee op, want het gaat tevens om de presentatie van je feiten, die prettig in- en overzichtelijk in de juiste context dienen te kunnen worden geconsumeerd.’


  Van Maastricht naar Utrecht


  
    

  


  Doedens liep stage bij de grote meester in het zuiden, Max Moszkowicz in Maastricht. ‘Ik hield het er langer uit dan de gemiddelde stagiaire. Wel vijf jaar. Maar dat kwam ook omdat ik het zuiden erg plezierig vond. Wie voor Moszkowicz werkte werd ondergebracht in een van de vele huizen die hij in die stad bezit. Ik heb dat altijd weten te voorkomen, ook al drong hij daar op aan. Tot op de dag van vandaag weet hij niet waar ik woonde in Maastricht. Ik had een kamer boven een garage en had met de huisbaas afgesproken dat hij aan niemand zou vertellen dat ik daar verbleef. Max wilde altijd weten waar zijn medewerkers waren, want stel dat hij ze nodig had... Maar zo had ik tenminste mijn vrijheid.’


  Op een gegeven moment wilde Moszkowicz senior uitbreiden: een kantoor in Amsterdam. Hij had ook zijn oog laten vallen op Utrecht. Doedens: ‘Toen vroeg hij mij of ik daar niet voor voelde. “In Utrecht zit ergens nog zo’n oude advocaat,” zei hij. “Freddy Simon. Je vrouw en kinderen wonen ook in die stad. Misschien wil je na al die tijd hier weer wat dichter bij je gezin zitten?” Moszkowicz zat achter zijn bureau toen hij me dat voorstelde. Hij zei: “Weet je hoe we het doen? Het is nu donderdag, dan bel ik hem zaterdag op.” Voor hem lag een papiertje waarop hij ondertussen een bedrag had geschreven en het telefoonnummer van mr. Simon en hij liet tussen neus en lippen door los dat hij er wel vier ton voor over had. Zelf was ik echter al twee jaar bezig geweest om de Utrechtse praktijk van mr. Simon over te nemen. Ik dacht dat Moszkowicz dat niet wist. Maar op dat moment vermoedde ik dat hij daar lucht van had gekregen.’


  Simon was een erg grappige man, vertelt Doedens. ‘Als ik met hem over straat liep, ik was achtendertig en hij drieëntachtig, draaide hij zich bij elke mooie vrouw om. Hij bleef achterstevoren lopen. Ik was meestal net met een verhandeling bezig en dan zei hij: “Gaat u vooral door, ik luister naar u!” Simon sprak Frans, Spaans, Italiaans en droeg galmend -uit zijn hoofd - redevoeringen van Mussolini voor. Daarbij ging hij dan op tafel staan.’


  Soms is Doedens niet zo lui als hijzelf graag doet voorkomen. Hij zette meteen haast achter de onderhandelingen met Simon en nam voor een aanmerkelijk lager bedrag dan Moszkowicz in zijn hoofd had, de Utrechtse praktijk over. Vóór de bewuste zaterdag natuurlijk, vertelt hij. Doedens: ‘Er is één regel: als twee advocaten met elkaar een overeenkomst hebben, mag een derde zich er niet tussen wringen. Ik had dus zelf in de trein naar Utrecht een contract in elkaar geflanst. Meteen na de ondertekening ben ik met een kopie ervan naar Moszkowicz gestapt en heb hem opgebiecht dat ik niet eerlijk was geweest. Dat ik al heel lang met plannen in deze richting rondliep.’


  Onderdeel van de overeenkomst was dat Simon aan het kantoor verbonden bleef. Een tijdlang ging het goed tussen hem en de stokoude advocaat, vertelt Doedens. ‘Tot hij erachter kwam dat hij tonnen meer had kunnen vangen als Moszkowicz zijn praktijk had overgenomen. Op een gegeven moment merkte ik dat hij nieuwe zaken persoonlijk ging aannemen en voor mij verborgen hield. Rond 1983 stopte onze samenwerking.’


  Het zou nog zo’n jaar of zeven, acht duren voordat Doedens en Moszkowicz weer met elkaar spraken. Ook Doedens’ vriend en confrère Theo Hiddema, die net als hij in 1975 bij Moszkowicz was begonnen, had een jaar na diens vertrek opgezegd in Maastricht. Er was namelijk nog een tijdlang sprake van geweest dat zij samen de praktijk van Simon zouden voortzetten. Maar op het moment suprème, had Doedens afgehaakt. Ik dacht toen: altijd samenwerken, dat is wel érg lang. Hiddema had al een huis gekocht in Utrecht; de schade heb ik hem vergoed.’ Ze hadden een tijd bonje. Doedens was inmiddels gescheiden, Hiddema ook. Hun ruzie duurde ongeveer een jaar, toen vonden hun beider vriendinnen - die ook met elkaar bevriend waren - dat het maar over moest zijn. En zo geschiedde.


  Broodnijd


  
    

  


  Tot Doedens’ cliëntenkring behoren talloze Turkse drugsbazen. Een van hen werd na een eis van twaalf jaar in 1988 veroordeeld tot tien jaar gevangenisstraf. De Turk was ontevreden over het werk dat de Utrechtse strafpleiter voor hem had verricht en stapte voor zijn hoger beroep over naar het inmiddels uitgedijde familiekantoor Moszkowicz, Moszkowicz, Moszkowicz en Moszkowicz. In navolging van hun vader hadden ook de zonen David, Robert en Abraham voor een rechtenstudie gekozen, waarna ze bij hun vader gingen werken. De kranten in die dagen doen uitgebreid verslag van de onenigheid tussen Doedens en Moszkowicz: ‘Ruzie tussen de ‘oud-leerling en de meester’, luidde de kop in het Algemeen Dagblad.


  Het geschil ging om een cliënt van Doedens, de al genoemde Turkse drugsbaas, die was overgestapt naar het kantoor van Moszkowicz. Volgens de verslaggevers ontving Doedens op 26 april 1989 een brief van de oudste zoon David. Zijn boodschap luidde: u heeft van uw ex-cliënt 104.000 gulden aan honorarium ontvangen. Dat is 49.000 te veel. ‘Wilt u het geld maar per omgaande terugstorten naar de cliënt.’ Volgens Moszkowicz zou de Utrechtse strafpleiter de man die bij de rechtbank tien jaar gevangenisstraf tegen zich hoorde eisen, vooraf vrijspraak hebben gegarandeerd. Doedens deed de verwijten af als complete nonsens. ‘Wie als advocaat dergelijke beloften doet, moet zich laten nakijken. Ik heb die verdachte nooit die garantie gegeven.’


  Wat Doedens nog het meeste dwarszat was dat ook senior, die hem immers kende, kennelijk ‘klakkeloos’ de beweringen van zijn ex-cliënt geloofde. De Moszkowiczen maakten vervolgens namens hun cliënt de zaak aanhangig bij de Raad voor Discipline. Doedens liet zich bijstaan door Gerard Spong. Die liet al voor de uitspraak van de Raad aan de pers weten dat van de aangedragen bewijzen tegen de Utrechtse strafpleiter geen spaan was heel gebleven. Inderdaad oordeelde het college dat Doedens de Turkse man geen geld verschuldigd was. Pikant detail in deze zaak: de Turkse drugsbaas werd in hoger beroep toen hij door Moszkowicz en de zijnen werd bijgestaan, opnieuw veroordeeld. Hij kreeg nu zelfs de eerder ook bij de rechtbank door het om geëiste gevangenisstraf van twaalf jaar.


  Tussen Doedens en de Moszkowiczen kwam het pas weer een beetje goed toen ze samen optrokken bij het ‘Hakkelaar’-proces in 1996. ‘De laatste jaren prijst de oude Max mij weer de boom in.’


  Dreamteam


  
    

  


  Doedens heeft net als Boone ook veel woonwagenbewoners als cliënt, onder wie Bertus K. K. en zijn broers hadden eind jaren tachtig, begin jaren negentig veel geld verdiend met de handel in softdrugs. Met deze miljoenen kochten ze horecagelegenheden in de Utrechtse binnenstad op. De overheid werd daar enorm zenuwachtig van, want nu dook immers de onderwereld op in de bovenwereld. Bertus K. werd in het voorjaar van 1993 aangehouden, samen met anderen onder wie de illustere drugsbaronnen Henk R., alias de ‘Zwarte Cobra’, en transporteur Cees ‘Puck’ H., die Doedens ook tot zijn cliëntenkring kon rekenen. Bertus K. werd in 1994 veroordeeld tot vier jaar gevangenisstraf wegens hasjhandel en belastingfraude en moest een recordboete betalen van één miljoen gulden.


  Zijn andere cliënt Puck H. had in de jaren tachtig zelf het nieuws gehaald. Hij wist op een sensationele manier uit de Bijlmerbajes te ontsnappen. Nu hij opnieuw vastzat, deed hij weer een poging om uit te breken. Hij blies in 1994 met semtex zijn celdeur eruit. Hij had gezegd dat hij last had van claustrofobie, vertelde iemand me ooit. Deze keer mislukte de uitbraak. Doedens haalde in H.’s financiële zaak, die volgde na de strafzaak, ook nog uitvoerig de publiciteit. Nu met zijn rekenkunde. Hij had aangevoerd dat drugshandelaren ook beroepskosten hebben en dat die dus van het belastbare inkomen moeten kunnen worden afgetrokken. Het ging om de aanschaf van wapens, pitbulls en schepen voor het vervoer.6


  Al deze ‘grote’ drugscriminelen, zoals Bertus K. en Puck H., werden tijdens hun procesen voorgesteld als het zelfstandige hoofd van hun eigen criminele organisatie. Later, in 1996, na de aanhouding van Johan V., bleek dat justitie deze drugsbaronnen eigenlijk had bestempeld als tentakeltjes van de grote Octopus-organisatie, die geleid zou worden door de ‘Hakkelaar’. Bertus K. moest daarom ook nog eens samen met Johan V. terechtstaan. Het om had uitgevist dat de Utrechtse kamper zorgde voor opslag en distributie van de tonnen softdrugs die Johan V., de ‘leider van het Octopus-concern’ importeerde. Bertus werd beschouwd als lid van diens managementteam, de baas van de ‘Divisie Stashen’.


  Doedens, als advocaat van K., vormde volgens justitie samen met Gerard Spong (toen nog in Den Haag) en Gerard Mols in Maastricht, en Max en Abraham Moszkowicz een dreamteam waar het om de strijd mee zou aanbinden in dit ‘megaproces’. Mols en Spong stonden Koos R. bij, die werd beschouwd als de rechterhand van V. Vader en zoon Moszkowicz voerden de verdediging van Johan V. zelf. Dit geruchtmakende ‘Hakkelaar’-proces was dagelijks te volgen in alle nieuwsrubrieken op radio en televisie en in de kranten en weekbladen. Bij de aanvang van de eerste zitting op de rechtbank werden de vier strafpleiters gefilmd. Ze provoceerden de aanklagers van het Amsterdamse om, Martin Witteveen en Fred Teeven, door met een plastic octopusje te zwaaien. Het beestje hadden ze gekregen van de journalist van het programma Nova. De strafpleiters stonden klaar om alle geheime irt-trajecten van justitie boven tafel te halen, zeiden ze. Desnoods met nog een extra onsje getuigen. De Nederlandse rechtszaal leek veranderd in een boksring, waar men verbaal met elkaar op de vuist ging.


  Doedens anno 2003: ‘Ik ben nooit lid geweest van een team, laat staan van een dreamteam. Dat was een uitvinding van het openbaar ministerie in Amsterdam. Justitie had door de irt-affaire zoveel gezichtsverlies geleden, dat ze met een noodgreep hun blazoen probeerden op te poetsen. Men had een mediadeskundige gehuurd, Dig Istha, die de aanklagers Witteveen en Teeven begeleidde. Het om móést winnen. En dat doe je pas echt, als je aantoont dat je beter bent dan een zogenaamd dreamteam. Dat woord had justitie nodig om zijn eigen imago op te krikken.


  Hoofdofficier Hans Vrakking en de Amsterdamse politiecommissaris Erik Nordholt, die zich gedroeg als de onderkoning van Nederland met zijn speeches tot het volk, hadden dit proces uitgeroepen tot “de grootste hasjzaak van de eeuw”. Maar het ging hen er helemaal niet om de ondermijning van de volksgezondheid een halt toe te roepen, de Amsterdamse speurders moesten in het zonnetje worden gezet. Het ‘Hakkelaar’-proces was nog niet voorbij of aanklager Fred Teeven riep alweer de volgende hasjzaak uit tot de grootste aller tijden.’


  Aantijgingen


  
    

  


  Doedens heeft zich zorgvuldig voorbereid op het gesprek over het irt-verleden. Voor hem ligt een stapel stukken over het proces tegen de xtc-bende met Ronald van E. en Ton van D. als de top van de organisatie. Hun aanhouding was het eerste succesje van het nieuwe politieopsporingsteam dat grote criminelen wilde vangen. ‘Ze waren beiden cliënten van me, maar vanwege mogelijk tegenstrijdige belangen in de verdediging is Ton van D. overgestapt naar Jan Boone.’


  Het irt-drama komt enkel en alleen voort uit rivaliteit tussen de korpsen Noord-Holland-Noord, Utrecht en Amsterdam-Amstelland, die in dit team moesten samenwerken, zegt Doedens in 2003. ‘Tegenwoordig gaan we er vanuit dat de omstreden werkmethoden de aanleiding waren voor de ontbinding van het team. Dat is ten onrechte. Overal in het land deden rechercheurs immers precies hetzelfde als de mensen van het irt Noord-Holland-Noord. Zelfs de rechtbanken accepteerden in die tijd dat er gewerkt werd met criminele informanten. Er is heel lang uiterst geheimzinnig gedaan over die zogenaamde “Delta-methoden”.7 Het duurde dan ook even voordat het tot iedereen doordrong wat de politie uitspookte als ze het hadden over hun werkwijze met het doorlaten van drugs en de diepte-infiltratie met groeiinformanten.’


  Hij pakt een krantenknipsel van de stapel paperassen die voor hem ligt en citeert uit Het Parool van 15 februari 1992. Het is een artikel waarin B. Driessen, de voorzitter van de Amsterdamse politievereniging, het op dat moment nog niet in opspraak geraakte irt vergelijkt met de Amerikaanse overkoepelende recherchedienst, de fbi. ‘Het team komt overal te laat, de resultaten zijn nul en geen van de korpsen die meedoen, heeft er invloed op.’Volgens Doedens zag Amsterdam het irt als een bedreiging: de deelname aan dit team ervoer het hoofdstedelijke korps als machtsverlies. ‘Driessen werd in zijn kritiek gesteund door zijn hoofdcommissaris E. Nordholt, die vreesde dat het irt zich volledig los zou weken van de reguliere politie.’


  Ook uit andere artikelen uit die tijd wordt duidelijk dat er in Amsterdam een grote weerstand bestond tegen dit team, zegt Doedens. ‘Het was heus niet zo dat de Amsterdammers zo ondersteboven waren van de werkwijze van het doorlaten van drugs. Ze stelden zich gewoon lullig hooghartig op tegenover de anderen uit Noord-Holland en Utrecht. Ze voelden zich baas boven baas, supermachtig. Wiarda (de Utrechtse hoofdcommissaris) en Nordholt zaten elkaar te bekogelen met stront. Wiarda beschuldigde de Amsterdamse politie van corruptie. Hij en de korpschefs van Haarlem, Zaanstad en Alkmaar, die ook manschappen ter beschikking hadden gesteld aan het irt, weigerden daarom nog langer vertrouwelijke informatie uit te wisselen met Amsterdam. Nordholt ontkende vervolgens de beschuldigingen, en Wiarda kon zijn aantijgingen niet hard maken. Maar toch klopte het wel wat die Utrechtse hoofdcommissaris zei. Ik hoor wel eens wat van mijn cliënten, weet je. Sommigen zijn er inderdaad van op de hoogte dat de politie van plan is hen op een bepaalde datum op te pakken. Meer kan ik er niet over zeggen, maar je snapt zeker wel hoe ze aan zulke kennis komen.’


  Cocaïne


  
    

  


  Doedens stelt dat het irt ‘een succesje’ broodnodig had om haar bestaan te rechtvaardigen. ‘In de periode die voorafging aan de arrestatie van Ronald van E. en Ton van D. stonden de kranten vol met artikelen over mensen die waarschuwden voor het gevaar van de maffia in ons land. Cijfers over de ernst van de georganiseerde misdaad buitelden over elkaar heen. Er werden telkens meer maffiabenden gevonden. Want hoe meer de aantallen konden worden opgekrikt, hoe gevaarlijker het eruitzag. En des temeer geld er zou worden vrijgemaakt voor de opsporing van criminelen.’


  Dat in diezelfde periode xtc op de lijst van verboden harddrugs werd gezet was ook geen toeval, zegt Doedens. ‘Daar waren de crimefighters binnen de overheid op uit. Met de aanhouding van mijn cliënten konden ze laten zien wat voor grote gevaarlijke drugscriminelen er in ons land rondliepen en dat het irt goed werk verrichtte.’ Achteraf gezien zijn we behoorlijk belazerd door de overheid, vindt Doedens.


  ‘Dat kan ik nu in 2003 stellen. Lees de brief van de ministers die in januari 1994 naar de Tweede Kamer ging over de opheffing van het irt er maar op na. Die was voor een groot deel gebaseerd op informatie uit Amsterdam. Zonder dat er overleg geweest was met de bewindslieden had de Amsterdamse driehoek - burgemeester, hoofdofficier van justitie en de hoofdcommissaris van politie - daarover al een persbericht de wereld ingestuurd: men wilde niet verantwoordelijk zijn voor “een werkmethodiek”. In de brief van de ministers aan het parlement werd dit nader uitgelegd: het zou gaan om “een informant” en “een bijzondere actie die voortijdig zou zijn stopgezet”. Men wilde ons dus doen geloven dat het om één incident ging, maar dat incidentje - grapje - duurde dus wel jaren, zelfs tot nu toe. Stukje bij beetje is later gebleken dat die Deltamethoden overal werden toegepast. Inderdaad ook in Amsterdam, al wordt dat nog altijd ontkend. En het doorleveren gebeurde op elk terrein, met alle soorten goederen, dus ook met cocaïne.’


  Doedens geeft hiervan voorbeelden. Als eerste noemt hij een Rotterdams coke-onderzoek8 waarbij ook Amsterdamse verdachten waren betrokken. Op de tap werd gesproken over ‘sneeuw’, een lading cocaïne die op een bepaalde datum afgeleverd zou worden, maar die ondanks deze informatie in Amsterdam nooit werd onderschept. Een andere doorlating van cocaïne betrof een container die per boot vanuit de Amsterdamse haven naar Antwerpen was vervoerd. De bedoeling was om te kijken waar die illegale waar vervolgens zou worden afgeleverd. Tot overmaat van ramp verdween de cocaïne in België spoorloos. Tot nu toe is nog steeds niet duidelijk hoe dit kon.9


  ‘Het doorlaten is zo oud als de weg naar Rome,’ zegt Doedens. Oud-politiecommissaris Blaauw van Rotterdam, die zelf een verklaard tegenstander van dit soort methoden is, heeft me zelf verteld over een contract dat hierover al in 1920 zou zijn gemaakt en waarin dit werd geregeld. Doorlaten gebeurt op alle fronten. En daarna liegen over wat er is gebeurd ook. Dat zag je in dat eerste xtc-proces, waar Ronald van E. en Ton van D. terecht moesten staan. Politiecommissaris Van Baarle was eerst als getuige opgeroepen geweest in het eerste hasjproces tegen Bertus K. Daar hield hij vol dat in dit hasjonderzoek niet was “doorgeleverd” zoals dat het geval was in het xtc-traject van het irt.’ Doedens stelde driemaal dezelfde vraag, zegt hij, en tot drie keer toe bevestigde de commissaris zijn verklaring. ‘Maar toen dezelfde Van Baarle daarna als getuige werd opgeroepen tijdens het xtc-proces ontkende hij keihard dat er sprake was geweest van doorlevering van ecstasytabletten. Hij beweerde dat hij zich tijdens het hasjproces had vergist.’


  De Utrechtse strafpleiter is er nog altijd verontwaardigd over: ‘Ik vind het puur schandalig dat zo iemand daarmee wegkomt. Maar Van Baarle, nu korpschef van Noord-Limburg, was niet de enige opsporingsambtenaar met een haperend geheugen. Dat verschijnsel doet zich nog altijd voor. Al zijn er ook “eerlijke” politiemensen, die ondanks het feit dat ze van tevoren worden getraind als ze als getuige op de rechtbank moeten verschijnen10, toch hun eigen verhaal vertellen over de doorlating van drugs - of soms zelfs van mensen, illegalen. Zoals in de Doverzaak, toen achtenvijftig Chinezen op 18 juni 2000 om het leven kwamen toen ze stikten in een container, al kon ik dat niet voldoende aantonen.’11


  Spoor naar Bouterse


  
    

  


  Doedens heeft een optimistisch karakter, vindt hij. Dat benadrukt hij graag in dit gesprek en ook tegenover de rechters als die verstoord kijken als hij eindeloos lang blijft doorvragen. ‘Je maakt als strafpleiter rare dingen mee,’ vindt hij. Met veel omhaal vertelt hij het verhaal van ‘zijn vriend’, een ‘eerlijke politieman’, de Zeeuwse cid-chef Van Hecke.


  Het betrof een zaak van Surinaamse smokkelboten. Het onderzoek speelde zich af in Vlissingen, waar de Amsterdamse officier van justitie, Jo Valente, na zijn vele inspanningen om de bende van Charles Z. achter de tralies te krijgen, als het ware in de luwte mocht bijkomen. Opnieuw vond hij de Utrechtse raadsman tegenover zich.


  Op 1 april 1998 voer het vrachtschip Jarikaba van de rederij European Caribbean Line (ecl) de haven van Vlissingen binnen. De boot, die uit Paramaribo kwam, zette in Zeeland een lading diepgevroren cassavewortels aan land. In een van de containers trof de douane 72 kilo cocaïne aan, verpakt in blikken. De container was - volgens een proces-verbaal van de cid van de Regiopolitie Zeeland - bestemd voor het bedrijfje Exotic Fresh in Amsterdam. Ruim twee maanden eerder was aan boord van de Cottica, een schip van dezelfde rederij, ook al 57 kilo cocaïne gevonden in een container groente en fruit uit Suriname. ‘Eigenlijk waren deze cocaïnevangsten twee toevalstreffers, maar dan wel toevalstreffers dankzij onze manier van controleren,’ zei de persofficier J. Groen in 1998 in Vrij Nederland.


  Maar Doedens gelooft niet in toeval, dat had Valente inmiddels wel kunnen weten. Hij probeerde te achterhalen of er in Zeeland niet stiekem cocaïne werd ‘doorgelaten’ zonder dat dit in het strafdossier werd vermeld. Want er was op de ECL-boten al twaalf keer eerder cocaïne gevonden, maar die schepen konden altijd weer vertrekken naar Suriname. In een aantal gevallen kwamen ze zelfs opnieuw terug, weer met cocaïne aan boord. Dat vond Doedens vreemd. Schepen waarmee drugs gesmokkeld worden, zeker als dat vaker gebeurt, gaan direct aan de ketting, wist hij.


  Doedens: ‘Ook in een andere drugszaak gebeurde dat aan de ketting leggen, zonder dat bewezen was dat de boot ook maar iets met de smokkelorganisatie zelf te maken had. Er was nog iets waardoor ik het gevoel had dat er iets niet lekker zat met die zaak. Ik had een anonieme brief ontvangen waaruit je kon opmaken dat er misschien sprake was van corruptie bij de douane. Dat kleine partijen coke werden weggetipt om grote partijen ongemoeid te laten binnenkomen.’


  Om achter de waarheid te komen verzocht Doedens de rechter om een groot aantal opsporingsambtenaren, onder wie officier Valente, te mogen horen. Zijn argwaan leverde hem in eerste instantie hoon op. Onder anderen van de persofficier J. Groen die in vn stelde: ‘Zelf willen wij de strijd fair uitvechten. Van criminelen kun je dat niet verwachten, maar van de raadslieden wel.’ Hij noemde Doedens’ optreden ‘unfair’. ‘Het gaat de fatsoensregels te buiten. Die hele stoet getuigen die hij opgeeft, vertraagt de processen. Wij doen niet aan doorleveringen. Het om zal de rechter overtuigen dat de raadsman uit zijn nek kletst. Maar ja, hij speelt zijn rol. Hij moet zijn cliënt vrij krijgen. Wij zeggen wel eens als bepaalde raadslieden de verdediging van een verdachte ter hand nemen: die is schuldig.’


  Doedens zegt daar nu over: ‘Ik vertel u dit verhaal van de bootjes omdat er ook nog een eerlijke politieman in dit onderzoek voorkwam. Ik had hem ontmoet op de gang bij de rechter-commissaris voordat ik hem zou horen als getuige. We zaten samen te wachten en ik zat wat slap te lullen. Er lag daar in een hoekje wat kinderspeelgoed. Ik zei tegen hem: “Zullen we LEGO spelen?” Ik beschouwde hem, een vriendelijke man met een baard, in die korte tijd echt als een vriend. Toen de rechter-commissaris ons kwam halen en zag praten, kreeg hij de indruk dat we elkaar al lang kenden.’ Tijdens zijn ondervraging gaf deze politieman, volgens Doedens, voor de eerste keer toe dat er was doorgelaten. Op eenzelfde schip stonden namelijk twee containers: in de ene werd gekeken, in de andere niet.


  Doedens: ‘Er werd een proces-verbaal gemaakt van dit verhoor. Het vond plaats op vrijdagmiddag. Na afloop ervan was de man-die-bijna-mijn-vriend-was-geworden bij officier van justitie Valente, die een kamer had tegenover de rechter-commissaris, binnengeroepen. En op maandag ontving ik ineens een totaal ander proces-verbaal dan ik verwachtte. Hierin stond dat de eerlijke politieman zich die vrijdagmiddag had vergist. Dat had hij zich achteraf gerealiseerd. Het kwam allemaal door mijn manier van ondervragen, stond er. Ik had hem in verwarring gebracht. Terwijl ik juist expres nog bij de rechter-commissaris had laten optekenen, hoe ontspannen het verhoor was verlopen.’


  Doedens geniet zelf van zijn ‘lego-vondst’ en ‘de man-die-bijna-mijn-vriend-was-geworden’. Natuurlijk begrijpt hij best wat er aan de hand was. ‘Ik rook hoe het zat. Het Vlissingse bootjesverhaal was een traject om bij Desi Bouterse, de grote baas van het Surikartel, uit te komen. De cocaïne die aan boord van de Jarikaba en de Cottica was onderschept, was vermoedelijk voor rekening van die club naar Nederland gebracht. Maar justitie ontkende die suggestie in alle toonaarden.’ Dat Doedens, ook al werd hij door het om beschuldigd van ‘zandstrooierij’, gelijk had, bleek pas later bij het proces tegen Bouterse12 in 2000. Een van de belangrijkste verklaringen over diens betrokkenheid bij de cokehandel kwam van de Belgische smokkelaar Patrick van L..


  Wat niet alom bekend werd gemaakt is dat deze kroongetuige inderdaad een van vele verdachten was in dit omvangrijke Surinaamse botensmokkelverhaal uit Zeeland. Doedens was blijkbaar in de ogen van justitie wat al te hardnekkig op zoek geweest naar de geheime trajecten in het strafdossier voor zijn cliënt. Collega’s van Valente spraken met Patrick van L. in de gevangenis nadat hij was veroordeeld voor zijn cokesmokkel in het Zeeuwse bootjesverhaal. Iemand die vastzit is immers happiger om een overeenkomst met het om te sluiten dan wie vrij rondloopt. Ze beloofden hem strafvermindering als hij een belastende verklaring wilde afleggen over Bouterse.


  Bevalling van een paard


  
    

  


  Argwaan is een tweede natuur van mr. Doedens. Als van drie aangehouden ramkrakers in 1997 er eentje door justitie naar huis wordt gestuurd omdat ‘haar paard dreigde te bevallen van een veulentje’, gaan er bij hem alarmbellen rinkelen, zegt hij. Waarom stellen de opsporingsambtenaren zich ineens zo menselijk op? Wat aanvankelijk een simpel strafzaakje leek, ontpopte zich als een van de meest curieuze zaken in de tweede helft van de jaren negentig. Hoofdverdachten waren: Harry de brugwachter, Rob H. en de blonde Irma, die in een seksclub werkte die toebehoorde aan de inmiddels op 24 januari 2003 geliquideerde topcrimineel Cor van Hout. Ze konden lange tijd ongestoord hun ruwe inbraken plegen.


  Medewerkers van de Amsterdamse ci d zouden hiervan op de hoogte zijn geweest. Ze hadden hun collega’s van het ramkrakenteam er niet over ingelicht omdat er sprake was van een hoger belang. Justitie zou op zoek zijn naar een seksvideo waarin een Amsterdamse officier van justitie te zien was in een compromitterende situatie. Men zou Irma zelfs geld hebben geboden als ze de band aan hen zou overhandigen. Journalisten wilden hun handen niet branden aan dit bizarre verhaal, alleen Vrij Nederland volgde de zaak in 1997 en 1998 van het begin tot het einde onder de kop ‘Sex, Lies and Videotape’.


  Een magistraat van het Amsterdamse om, niet die van de zogenaamde video, liet vn meteen off the record weten dat we bezig waren met een indianenverhaal. Er klopte niets van. ‘Doedens was weer eens aan het shoppen met een onzinverhaal.’ Maar mijn collega Jos Slats en ik, die dit nieuws in vn hadden gebracht, gingen uiteraard niet alleen op de woorden van de strafpleiter af. We hadden ook andere bronnen. Doedens verdedigde Harry de brugwachter. Die had hem opgebiecht dat hij als informant voor de cid had gewerkt en dat hij zijn contacten bij de dienst telkens vooraf had verteld wat ze gingen doen.


  Doedens: ‘Het was een ongelooflijk verhaal. Maar door toeval kwam zijn maatschappelijk werkster bij mij op kantoor en die bevestigde wat Harry had verteld. Harry had ook met haar gesproken over die zoektocht naar de seksvideo. Bovendien ontdekte ik in de tapverslagen gesprekken van die cid’ers met Harry en ook met Irma. Eerst dacht ik nog dat het medeboeven waren.’ Het kostte Doedens al zijn, door confrères veelgeprezen verhoortechnieken - en de rechtbank en het hof de nodige tijd - om achter de waarheid te komen. Hij haalde boven water dat de cid wel degelijk op de hoogte was van de ramkraken én er was inderdaad geld geboden voor het achterhalen van een mogelijke seksvideo.


  Doedens achteraf: ‘Je houdt het niet voor mogelijk hoe ze zich in allerlei bochten wrongen. Toen ik de cid-chef tijdens mijn verhoor vroeg: hadden uw mensen geld bij zich in een koffertje, antwoordde hij nee. Zat het dan in een plastic zak, vroeg ik toen maar lukraak, want ik was ervan overtuigd dat die cm’ers met centen aan de deur waren geweest. De cid-chef ontkende opnieuw. Pas op het moment dat ik licht vertwijfeld stelde: zat het dan in een tas? gaf die man toe dat zijn medewerkers geld aan die vrouw, Irma, hadden getoond. Diezelfde vrouw dus, die zo coulant was behandeld dat ze de bevalling van haar paard mocht bijwonen. Vijfentwintigduizend gulden hadden ze haar aangeboden. Dat is geen kattenpis. En cid-officier Fred Teeven had de twee medewerkers die het contact hadden onderhouden met Harry en die bij die vrouw waren langs geweest verboden om vragen van mij te beantwoorden bij de rechtbank. Nou toen dat uitkwam, was de zaak stuk. Het hof verklaarde het om onmiddellijk niet ontvankelijk in zijn vervolging. Mijn cliënt kon meteen naar huis.’


  Klachten


  
    

  


  Gelijk hebben, wil niet altijd zeggen dat je het ook nog krijgt. In 2001 werd Doedens tijdelijk geschorst door de Raad van discipline van de Orde van Advocaten. Hij zou tekort zijn geschoten in zijn zorgplicht als advocaat en er was ruzie over de rekening. De ontevreden cliënt liet zelfs beslag leggen op zijn huis tevens praktijk aan de Oudegracht.


  ‘Die cliënt was een journalist, dat zegt nogal wat. Hij had zijn vriendin doodgeschoten en daarna was hij met het zoontje een uur gaan rondrijden, voordat hij het kind verzoop. De man kreeg twintig jaar en tbs. Ik werd door hem benaderd of ik zijn zaak in hoger beroep wilde doen. Hij had al een stuk of acht andere advocaten gehad. Pa betaalde keurig mijn rekening. Maar wat zegt die journalist later toen de zaak al achter de rug was: “Doedens heeft mij er niet op gewezen dat ik ook kosteloos een advocaat had kunnen nemen.” Volgens de regels van de Orde hoor je dit inderdaad schriftelijk aan je cliënt te melden, maar ik ging er vanuit dat die man dat onderhand wel wist. Hij had al zoveel raadslieden vóór mij gehad. Hij klaagde me aan en in die procedure werd ik bij verstek veroordeeld omdat de dagvaarding tijdens mijn afwezigheid was blijven liggen. Die vent liet toen meteen beslag leggen op dit pand. Dat duurde maar even, want ik heb dat geld meteen teruggestort. De Telegraaf besteedde daar natuurlijk meteen groot aandacht aan: bekende strafpleiter is zijn huis kwijt. Toen ik die dag naar het Centraal Station liep riepen de daklozen in Hoog Catherijne vrolijk tegen me: “Je hoort nu eindelijk bij ons!” Ik kon er wel om lachen.’


  Echt lichamelijk bedreigd is Doedens eigenlijk nooit. En met dat Bekende Nederlanderschap valt het ook wel mee, zegt hij. ‘Eén keer heb ik ’s nachts een klap op mijn ogen gekregen. Iemand zei tegen me: u bent Harry Mens en dat ontkende ik met de reactie: wel mens, maar geen Harry. Als ze dat nu doen, zeg ik altijd maar: “u heeft gelijk, maar daar kan ik toch niets aan doen”.’


  Kwade zaken


  
    

  


  Serieuze media waren, volgens Doedens, al in de strafrechtadvocatuur geïnteresseerd geraakt voordat de irt-affaire uitbarstte. ‘Halverwege de jaren tachtig toen ik een Rotterdamse gokkoning bijstond die zich bezighield met een poging tot witwassen van geld via de gemeente Rotterdam, werden ze wakker bij NRC Handelsblad. Er verscheen een serie van zes artikelen. Bij een van die stukken stond een foto van mij met een opgezet aapje. Daarvoor kreeg ik nog de dierenbescherming aan de deur.’


  Doedens vindt dat het niet aan de strafpleiters ligt dat ze zo vaak in het nieuws komen. ‘Kranten en televisieprogramma’s verkopen kennelijk beter als er anders dan in soaps echt bloed, zweet en tranen aan te pas komen en daar horen ook advocaten bij. Civilisten kijken misschien neer op het meedoen aan spelletjes, en strafzaken zien ze als een vieze bedoening. Maar vanaf het moment dat het criminele geld zich ophoopte bij een kleine groep mensen die zich bezighield met de drugshandel, was het voor civilisten ook steeds aantrekkelijker om dit soort zaken te doen. Als het tegenwoordig misgaat met een raadsman in een drugszaak gaat het bijna altijd om een civiele advocaat van een klein kantoor, maar ook van grote deftige maatschappen, die naast zijn adviespraktijk ook nog contracten en financiële zaken voor zijn cliënten regelt. Zo’n man gaat dan een stap te ver in de dienstverlening.’


  Doedens omschrijft zijn eigen praktijk grappenderwijs als een ‘boerenlullentent met een paar medewerkers’. ‘Die grote civiele kantoren zitten in prestigieuze panden, hun medewerkers moeten vooral veel declarabele uren maken en dan is men niet zo snel meer vies van crimineel geld.’ Een goed voorbeeld daarvan vindt hij wat Oscar Hammerstein in Amsterdam is overkomen. Hammerstein heeft in 2003 een praktijk samen met Gerard Spong13, maar was in 1994 gearresteerd geweest op de beschuldiging dat hij voor een cliënt zwart geld had witgewassen. Dit kon justitie uiteindelijk niet bewijzen. Hij werd in december van dat jaar vrijgesproken van zijn betrokkenheid bij het wegsluizen van 17,5 miljoen aan drugsgeld.


  Doedens: ‘Hammerstein zat bij een net groot kantoor, dat ook de weg insloeg die ik zojuist beschreef, want dat bracht veel geld op. Hammerstein werd, nog voordat hij zich kon verantwoorden bij de rechtbank, dat kantoor al uitgegooid. Achteraf kun je zeggen dat hij behoorlijk schandalig is behandeld. Dacht je nu echt dat ze niet geweten hadden waar hij zich mee bezighield? Iedere week worden op zulke grote kantoren stafvergaderingen gehouden, waar iedereen moet rapporteren wat hij doet. Letterlijk iedere zucht en scheet vallen daar onder de declarabele uren. Ik weet dat omdat ik net een drugscliënt van een soortgelijk kantoor heb overgenomen. Ze hebben één strafzaak, maar ze splitsen die gewoon op in twaalf kleinere zaken, waardoor meerdere mensen aan het werk worden gezet. Een maat en zijn medewerker behandelen de in beslag genomen vrachtauto, twee anderen onderhandelen met de fiscus. Een vijfde bedenkt nog weer iets anders. Iedereen houdt nauwgezet zijn uren bij, dus de rekening loopt fors op.’


  Miles Davis


  
    

  


  Doedens heeft over een paar dingen nagedacht in het leven, zegt hij. Hij is nog altijd intens tevreden met zijn kantoor zo dicht bij het spoor. ‘Ik zit liever in een stilstaande trein dan in een file.’ Hij houdt van de zee en gaat in zijn vrije tijd al vijfentwintig jaar lang naar hetzelfde hotel in Knokke. ‘Niet om te gokken,’ zegt hij. Hij houdt er niet van om naar het casino te gaan: ‘Ik verveel me er. Ik ga liever vroeg naar bed, net als de kippen. Ik houd van lezen, literatuur, luisteren naar muziek.’


  Ouder worden vindt hij vreselijk. Hij wil op tijd stoppen, niet zolang doorgaan als Simon die al ver in de tachtig was. ‘Ik heb een beroep waarin ik veel moet lullen, dat is prachtig, maar het is niet mijn grootste hobby.’ In alle interviews met Doedens die de afgelopen jaren zijn verschenen, vertelt hij dat hij zich het liefst omringt met jonge medewerkers. Ook nu weer. ‘Ik vind ze grappig. Ze moeten me aanvallen en zich niet gedragen zoals ik zelf doe. Als ik onzin vertel, hoop ik op een weerwoord. Ik heb er nu een, die is spijkerhard. Hij overdrijft zijn kritiek alleen soms zo, dat ik zelfs moet roepen: en nu houd je je bek! Ik las ooit de biografie van jazzmuzikant Miles Davis, hij trok ook op met jonge mensen die allerlei stijlen speelden. Ik vind het ook leuk om te experimenteren. Het houdt je wakker. Jan-Hein Kuijpers14 bijvoorbeeld, die me bijstond bij de zaak van Charles Z., is een heel aardige jongen. Toen hij wegging vroeg hij: “Vindt u het erg?” Ik antwoordde dat ik het voor mezelf ook wel erg prettig vond als er weer een nieuwe medewerker kwam.’


  Doedens legt uit dat hij tegenover zijn cliënten altijd heel open is over de samenwerking met zijn medewerkers. ‘Die mensen hebben heus wel in de gaten dat zij een deel van het werk moeten doen. Ze vinden dat niet erg, maar als er iets belangrijks staat te gebeuren, moeten ze wel bij mijzelf terechtkunnen, want ze betalen mij immers. De oude Moszkowicz deed daar, toen ik bij hem werkte, altijd heel geheimzinnig over. Zijn cliënten mochten zelfs niet eens weten als hij een dag vrij nam.’


  Zes gsm's


  
    

  


  Het gevaar dat jonge advocaten die net voor zichzelf beginnen makkelijk gemanipuleerd kunnen worden door criminelen ligt altijd op de loer, erkent Doedens. ‘Je moet nooit meer service verlenen dan juridisch ethisch verantwoord is. Iemand die bij een groot kantoor vertrekt en een cliënt meeneemt, kan het gevaar lopen dat er sprake is van een al te grote klantenbinding.’ Doedens komt met een voorbeeld uit het eind van de jaren tachtig.


  ‘John Engelsma15, een Amsterdamse advocaat, deed allerlei klussen voor Klaas Bruinsma. Dat was gewoon een loopjongen. Als meneer X., die bij de club van Bruinsma hoorde bij mij op bezoek kwam, dan kwam Engelsma mee. Ik wist niet hoe ik het had. Hetzelfde gebeurde ook bij nog twee andere advocaten die de strafzaken van Bruinsma coördineerden.’


  Als je één keer de naam hebt dat je ver gaat in de belangenbehartiging van je cliënten kom je daar niet snel meer van af, meent hij. ‘Ik ken een advocaat die zes gsm’s op zijn kantoor binnen handbereik heeft liggen. Zijn cliënten kunnen hem dan via een code elk moment bereiken voor advies. Ik vind dat knap stom. Want als zo’n boef wordt afgetapt door de politie bestaat het risico dat die advocaat wel tot de criminele organisatie van die man wordt gerekend.’


  Je moet cliënten altijd duidelijk maken dat je geen klusjes voor ze opknapt, dat je er alleen bent voor de strafzaak, zegt Doedens. ‘Want zodra je niet meer zelf het heft in handen hebt, ben je in de aap gelogeerd, hoor.’


  Hij heeft kunnen waarnemen dat naarmate drugscriminelen groter werden en over meer geld beschikten, ze ook betere juristen konden kopen voor hun viezere klusjes die een strafpleiter als hijzelf niet zou willen doen. ‘Daarvoor hebben ze een advocaat in een wat afgelegen kantoortje, die verder geen flikker doet.’ Jaren geleden kreeg Doedens, vertelt hij, via een van zijn cliënten een vorstelijk aanbod van diens baas. ‘Of ik niet zijn vaste advocaat wilde worden? Voor een x-bedrag per maand - hoeveel gaat je geen fluit aan - zou ik, als iemand van die club in strafrechtelijke problemen kwam, hem eruit moeten halen. Ik heb niet direct nee gezegd. Maar toen gebeurde er iets in strafrechtelijk zin en die baas van die cliënt belde me hoogstpersoonlijk op. Ik moest binnen een kwartier in hotel Y zijn, want daar werd over dat feit vergaderd. Ze gingen er vanuit dat ik bij de club wilde horen. Ik ben niet gegaan en heb mijn secretaresse laten bellen met de boodschap: als die meneer me nodig heeft dan komt hij maar naar mijn kantoor. Drie dagen later kwam er een andere kornuit van die club. Zijn boodschap luidde: ik kom het geld halen, de baas wil niets meer met u te maken hebben. Ik zei: “Goed. Hier is het. Hij kan bij iedere andere advocaat met dit bedrag zo terecht. Er zijn er heus wel die hem graag onderdak willen bieden.” Dat gebeurde ook meteen. Die man zit daar nog steeds.’


  Begrafenis


  
    

  


  ‘Ik ben altijd behoorlijk op mezelf geweest,’ vertelt Doedens. ‘Die situatie die ik net beschreef was redelijk bedreigend. Die man was hondsbrutaal en leek schietgraag. Bij dit soort cliënten kun je bij een verschil van mening niet snel naar de kantonrechter stappen,’ zegt hij grijnzend. ‘Mijn houding heeft me heel wat cliënten gekost, maar ik ben er niet rouwig om. Ik ken advocaten die hun cliënten uitnodigen voor hun verjaardagen en omgekeerd. Ik wil die gasten buiten mijn kantoor niet zien. Na afloop van een rechtszaak ga ik ook niet met ze eten. Het is bovendien riskant, de politie plakt je zo aan een criminele organisatie vast. Een cliënt, die ik overigens ook nog eens heel aardig vond, nodigde me eens uit voor een heel groot feest in een dorp, waarvoor hij twee eethuizen had afgehuurd. Ik heb hem uitgelegd waarom ik niet kwam: de politie zou me op zo’n festiviteit maar al te graag willen fotograferen. Het is een acceptabele reden om af te zeggen. Hij begreep het. Maar eigenlijk is het ook een smoes. De werkelijkheid is dat ik gek zou worden als ik naar zulke bijeenkomsten zou moeten. Ik zit liever in mijn eentje te hijsen in de kroeg.’


  Ook bij een uitvaartdienst zoals die van Cor van Hout zul je Doedens niet zien, zegt hij. ‘Natuurlijk doe ik dat niet. Ik ga alleen naar begrafenissen van mensen die ik graag mag. Ik heb überhaupt weinig vrienden. Laten we wel wezen, het zijn cliënten, daar heb ik geen vriendschapsbanden mee.’ Hij trekt een vergelijking met een andere professie waarbij ook sprake is van een vertrouwensband met hun clientèle. ‘Als gedrags-psychologen of psychiaters vogelen met hun patiënten - sorry voor de platte uitdrukking - spreekt iedereen er schande van. Ik heb me er altijd over verbaasd als advocaten hun cliënten als vrienden behandelen. Je werkt voor ze en je hebt verder niets bij ze te zoeken. Iemand als Charles Z. bijvoorbeeld spreekt me na al die jaren nog altijd aan met U.’


  Doedens wekt misschien bij het grote publiek soms de indruk van een joviale dandy, maar dat populaire gedrag is schone schijn. ‘Laatst zat ik in zo’n talkshowprogramma op de televisie en die man begint me te tutoyeren. Ik erger me dan rot. Ik zeg pardon, meneer. We kennen elkaar toch niet. Het heeft misschien met mijn karakter te maken, maar al dat gejij en gejou leidt maar tot een kleffe boel. Ik houd ervan me zakelijk op te stellen.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie ook hoofdstuk 9, InezWeski.


  2 Zie ook Verdacht van Moord, J. A. Blaauw, uitg. De Fontein, 2003.


  3 Zie Charles Z., Marian Husken, uitgeverij Meulenhoff, 2002.


  4 In 2003 is er door de Vereniging van Strafrechtadvocaten een commissie ingesteld die richtlijnen opstelde waaraan men zich dient te houden. Mits een strafpleiter zelf geen strafbare feiten pleegt, is het toegestaan om voor de verdediging van een cliënt, indien dit noodzakelijk is, gebruik te maken van tot hem/haar gekomen ‘gestolen’ informatie.


  5 Zie ook hoofdstuk 11, Theo Hiddema.


  6 Zie ook hoofdstuk 13, Peter Plasman.


  7 Vernoemd naar de Delta-organisatie waarop het irt jacht maakte.


  8 ‘Teerton’-onderzoek, waarin ook Bettien Martens (zie La Bella Bettien, F. Bovenkerk, uitgeverij Meulenhoff) over het leveren van cocaïne over de tap kwam. ‘Het gaat sneeuwen met Kerst’, zo luidde een van de boodschappen aan een Amsterdamse verdachte. De Rotterdamse officier Peter Snijders lichtte zijn Amsterdamse collega bij het irt, Jules Wortel, hierover in. Die wilde niet meteen ingrijpen omdat dit zijn onderzoek naar Amsterdamse verdachten zou doorkruisen.


  9 Zie ook de ‘Luchtbal’-container in hoofdstuk 7: Adèle van der Plas.


  10 Zie hoofdstuk 6, Kees Korvinus.


  ïx Zie hoofdstuk 9: Inez Weski. Doedens stond in 2001 de transporteur Gürzel O. bij die dit transport had geregeld.


  12 Zie hoofdstuk 15, Gerard Spong.


  13 Zie hoofdstuk 6, Korvinus en zie hoofdstuk 15, Spong.


  14 Zie hoofdstuk 14, ‘De boys van Piet’.


  15 In 1998 trad Engelsma op ‘eigen verzoek’ uit de Nederlandse Orde van Advocaten. Hij is tegenwoordig alleen nog juridisch adviseur. Zie voor meer: hoofdstuk 6, Kees Korvinus.


  4. Bénédicte Ficq


  
    

  


  Ze is ‘expert moord en doodslag’ van het Amsterdamse kantoor Seegers, Meijering, Ficq & Van Kleef. Daarnaast doet Bénédicte Ficq (1958) ook ‘drugszaken’, al laat ze die de laatste jaren liever aan ‘de jongens’ over, zegt ze. ‘Die vinden dat spannend.’ Ficq stond in 1992 een van de vele verdachten in de eerste grote irt-xtc-zaak bij. Collega’s in ditzelfde proces waren de toen voortdurend in het nieuws figurerende strafpleiters als Boone, Doedens, Jurjen Pen en Job Knap. Voor haar waren deze confrères destijds grote namen, maar zij was wel de enige van de groep raadslieden die in hoger beroep ‘een vrijspraak scoorde’.


  Ficq: ‘Het was heel spannend. De verdediging wilde de onderste steen boven hebben. De rechter vond het allemaal maar niets. Ik was net zes jaar advocaat. Ik zat nog in de leerfase. Het zijn die oudere heren geweest die de zaak legendarisch hebben gemaakt door aandacht te vragen voor de omstreden irt-opsporingsmethoden. Ik heb het voor mijn cliënt meer inhoudelijk aangepakt. Dat lag voor hem meer voor de hand.’ Ze legt uit: ‘Het observatieteam, het ot, had iemand gevolgd. Die man leek erg op mijn verdachte, die beschouwd werd als lid van de criminele xtc-organisatie die terecht moest staan. Toen ik aan de hand van de verslagen van die politiemensen kon aantonen dat hun waarnemingen op een andere man sloegen dan de mijne, kwam de rol van mijn cliënt in een nieuw perspectief te staan. De verwisseling van personen kwam voort uit het feit dat de man die het ot schaduwde in eenzelfde soort auto reed als zijn medeverdachte, mijn cliënt dus. De man die ik verdedigde werd vrijgesproken.’


  Schietles


  
    

  


  Ficq gebruikt nauwelijks make-up. Ze heeft onwaarschijnlijk blauwe ogen, kort krullend haar. Ze lacht graag, is gepassioneerd als ze het over ‘haar’ zaken heeft. Ze noemt zichzelf in het licht van de irt-tijd ‘een afwijkende advocaat’. Het aantal interviews met haar zijn op de vingers van één hand te tellen. Twee jaar geleden, in 2001 stond ze op de cover van de zaterdagbijlage van de Volkskrant. Ze werd aangekondigd als de advocate van de ‘grote jongens’. Tijdens de reportage over haar werk toont ze de verslaggever een kunstwerkje, een ‘22 short, 22 long rifle’ dat ze kreeg van een wapenspecialist die ze bijstond. Ze was met die man naar een schietbaan op de Overtoom gegaan, ‘omdat je als verdediging moet weten waar je het over hebt.’ Ze had ook daadwerkelijk schietles gehad en bleek een talentvolle leerling te zijn. ‘Koptelefoon op, bril op, en mikken in opperste concentratie. Bijna alle schoten waren raak. Toen ik weer op kantoor kwam, zat de kruitdamp nog in mijn neus.’ Ze weet nu dan ook alles van schieten. ‘Met mijn cliënten,’ vertelt ze, ‘bouw ik meestal een bijzondere vertrouwensrelatie op.’


  Ficq werd meermalen door haar collega’s in het misdaadprogramma van Peter R. de Vries uitgeroepen tot de beste vrouwelijke strafpleiter van Nederland. Mede daardoor is Seegers, Meijering, Ficq & Van Kleef een officieel ‘top tien-kantoor’. In de Volkskrant stelde ze: ‘Dat is vooral leuk voor het cliëntenbestand. Zo’n advocaat is een statussymbool, net zoals het hebben van je dikke Mercedes.’ Het komt vaak voor dat advocaten hun medewerking verlenen aan het programma van De Vries, zegt ze. ‘Er vindt nu eenmaal een kruisbestuiving plaats. Hoe zal ik dat eens netjes zeggen? De een speelt de hoer voor de ander.’


  Hormonen


  
    

  


  Ficq heeft in 2003 een rijtje beroemde levensdelictenzaken op haar naam staan. Ze was in 1996 de raadsvrouwe van de Leidse student die ervan werd beschuldigd dat hij zijn moeder had gedood met een balpen. Die pen zou hij hebben afgeschoten met een kruisboog. Hij werd vrijgesproken. Ze verdedigde in hoger beroep ‘Polletje’, de hoofdverdachte van de viervoudige moord in seksclub Esther. Daarvoor luidde de eis levenslang. Hij kreeg vijftien jaar: de straf werd uiteindelijk bepaald op driemaal doodslag. Ze trad recent op voor Willem van E. In de media wordt hij afgeschilderd als ‘het Beest van Harkstede’, een psychopathische vrouwenmoordenaar. De man weigerde mee te werken aan psychiatrisch onderzoek en kreeg door de rechtbank levenslang opgelegd. Ficq tekende hiertegen meteen beroep aan, maar zomer 2003 heeft ze de verdediging neergelegd. Ze wil niet zeggen waarom. ‘Dat was iets tussen mij en mijn cliënt.’


  Ficq stond in 2000 een medeverdachte van Mink K. bij in een geruchtmakende wapen- en drugsrechtszaak. K. werd gezien als een van de topfiguren van de vermeende Delta-organisatie naar wie een 1 rt -onderzoek liep. Hij werd verdacht van dubbelspel en stond nu terecht wegens een gigantische wapenvondst in een Amsterdamse flat. Er was bovendien een partij xtc-pillen aangetroffen.1


  Een andere opmerkelijke zaak waarin ze optrad was die van een veertienjarig Colombiaans moordenaartje. Zij verdedigde de man, ‘El Gato’, die de jongen tot de daad zou hebben aangezet. De dramatische gebeurtenis speelde zich af op klaarlichte dag, in de drukke Spuistraat in Amsterdam. De jongen, José Luis M., doorzeefde op 16 maart 2000 zijn slachtoffer met kogels. Het betrof de vriend van zijn zuster. Het wapen zou hij hebben gekregen van Ficqs verdachte. In de media verschenen artikelen met vette koppen over ‘Colombiaanse toestanden in Nederland.’ De armen van de narcokartels zouden zich nu zelfs uitstrekken tot de binnenstad van Amsterdam.


  Volgens Ficq lag het allemaal wat simpeler. Niks drugs of ruzie over geld, zei ze destijds in Vrij Nederland. ‘Mijn cliënt heeft er niets mee te maken, de moord is begaan door een puber bij wie de hormonen door zijn lijf gierden. Een jaloers kind, dat in de war was en dat, zoals hij het zelf zegt, niet kon hebben dat zijn zus seks had met die jongen terwijl ze zwanger was van een ander.’ Bij het hof werd José Luis M. als minderjarige veroordeeld tot twee jaar. Haar cliënt ‘El Gato’ kreeg tien jaar.


  Dwarse familie


  
    

  


  In tegenstelling tot Boone en Doedens stamt Ficq uit een familie, die van oudsher geïnteresseerd is in het recht. Ze is geboren in Brabant. ‘Ik kom uit een burgemeestersgezin met vier dochters en ben opgegroeid op het platteland in een klein gehucht. We vormden een aparte familie: natuur-minnend, niet materialistisch. Mijn moeder was een Belgische, ze kwam uit een bourgeoismilieu, was zeer vrijdenkend en had een sterke persoonlijkheid. Op borrels en recepties gedroeg ze zich helemaal niet als een doorsnee burgemeestersvrouw; ze was totaal onafhankelijk.’


  Mijn vader was mijn moeder en mijn moeder was mijn vader, zegt ze grinnikend. ‘Vader smeerde ’s ochtends de boterhammetjes. Mijn moeder zei dan: “Oké, ik draai me nog even om in bed.” Vader gedroeg zich in die zin dus ook afwijkend van de andere vaders die ik kende. Die zouden zoiets verdomd hebben. Mijn moeder was heel vrijzinnig, een apart mens. Daarom zijn wij, haar dochters, ook zo onaangepast.’


  Ficq kijkt er vrolijk bij als ze dat vaststelt. Op één na, Brigitte, zijn ze in de advocatuur beland. Bénédicte: ‘Ik doe strafrecht, mijn zus Colette houdt zich bezig met arbeidsrecht en Bernadette is asielrechtspecialist, zij is zeer sociaal bewogen.’ Het vakblad Amice wijdde in 1999 een coverstory aan juristenfamilies. Oom René Ficq, omschreven als de nestor en toen nog procureur-generaal in Den Haag, vertelde in het tijdschrift dat geen enkele Ficq ooit begon met een rechtenstudie omdat hij of zij het beroep van advocaat of magistraat ambieerde. Hij sprak dan ook liever niet over een juristenfamilie, maar over ‘een burgemeestersgeslacht in het recht’. Bénédicte zegt dat ze inderdaad ‘uit luiheid’ rechten ging studeren. ‘Het liefst zover mogelijk weg van huis, weg uit het zuiden.’


  Ze koos dus voor Groningen. Haar zussen volgden haar gewoon. Alle drie hebben ze ook in het beroemde café ‘Drie Gezusters’ gewerkt tijdens hun studie. In Amice legt René Ficq, tegenwoordig raadsheer bij het gerechtshof in Den Bosch, uit dat hij er in zijn werk op bedacht moest zijn dat hij te maken kon krijgen met een zaak waarin de belangen van een verdachte door een van zijn familieden werden behartigd. Want ook zijn kinderen kozen voor het recht. Zijn Anne Bé koos voor civiel recht en is inmiddels rechter, haar broer Paul is strafpleiter. De neef en de nichten komen elkaar inderdaad soms in de rechtszaal tegen. De familieband is dan snel vergeten. Ook onderlinge verwisselingen komen voor. Paul Ficq vertelt in Amice dat hij ooit bijna een zaak had aangenomen, totdat de cliënt zei dat hij eigenlijk een vrouw had verwacht.


  Bénédicte Ficq anno 2003: ‘Het is gewoon zo gegroeid, dat we ons interesseren voor het recht. Ik kom uit een nest dwarse mensen. Er zijn notarissen, artsen en juristen in onze familie, en bestuurders. Mijn grootvader was burgemeester in oorlogstijd. Hij zat toen in het verzet. Hij weigerde om met de Duitsers mee te werken. Hij is in Dachau gestorven. Hij hield tegenover de bezetters zijn poot stijf, terwijl hij net zijn zevende kind had gekregen dat toch ook gevoed moest worden. Het zal wel van mijn moeders kant komen, die dwarsheid in mijn eigen familietje.’


  De breuk


  
    

  


  Op advies van haar oom solliciteerde ze na haar studie in 1986 bij het Amsterdamse kantoor Van Asperen, De Roos en Pen, waar ze werd aangenomen. Van Van Asperen leerde ze de fijne kneepjes van het vak. Ficq: ‘Kees Korvinus werkte daar toen ook nog. We hebben daar de sociale advocatuur nog meegemaakt. Ik heb heel veel krakers bijgestaan en ik vond het berespannend, hartstikke leuk om te doen. Ik deed vrijwel alleen Pro Deo-zaken.’ Na zes jaar stapte ze op. ‘Er was een cruciaal verschil van mening.’ Ze wil er niet nader op ingaan omdat het niet een juridisch inhoudelijk probleem was; het ging over een persoon en de te volgen kantoorkoers in de toekomst.


  Ze vertrokken met zijn vieren, er ging ook nog een stagiaire met hen mee. Ficq: ‘Ik ben met Henri Seegers, Nico Meijering en Leon van Kleef opgestapt en we zijn voor onszelf begonnen. Het was voor mij een principiële keuze. Ik had zelf de mogelijkheid om aan te schurken tegen de ouderen of verder te gaan met de jongeren. Ik koos met mijn hart. Bij het oude kantoor zijn ze daarna meer de economische strafrechtkant opgegaan. En bij die witteboordencriminaliteit ligt mijn hart dus duidelijk niet.’ De jonge advocaten vestigden zich in 1992 in een prachtige stadsvilla aan de rand van het Vondelpark. Het souterrain met uitzicht op bomen en bosschages gebruiken ze om te vergaderen.


  Bénédicte Ficq zit achter een vrijwel leeg bureau. Maar wel met wetboeken binnen handbereik om snel even iets te kunnen opzoeken. ‘In het begin deden we allemaal alles, maar in de loop der tijd zijn er wat secties ontstaan. Als Nico Meijering via een vaste cliënt een moordzaak binnenkrijgt, schuift hij die door naar mij. Daar Voelt hij zich niet in thuis. Ik doe nog wel wat drugszaken, maar dat werk heeft niet mijn bijzondere voorkeur.’


  'Pleidooi'


  
    

  


  Hun kantoor - the angry and young generation - stond model voor een in de tweede helft van de jaren negentig veelbekeken tv-dramaserie ‘Pleidooi’. Inmiddels werken ze er met zijn tienen. De afleveringen van toen waren gebaseerd op echte cases, vertelt Ficq. Zij stond zelf model voor de rol van de assertieve advocate Pam Wesseling, gespeeld door Yvonne van den Hurk. Zij en haar kantoorgenoten spraken ook met de schrijvers van het script en de acteurs over de onderwerpen. ‘Alles klopte, alleen de privé-lijnen die in het scenario stonden beschreven waren niet de werkelijkheid. Het was allemaal wel zeer herkenbaar. We trokken inderdaad veel met elkaar op. Maar er werd hier niet gevreeën op de keukentafel zoals ze dat op de tv deden.’


  Het leverde hen wel reacties op van collega’s en brieven van rechters. Ficq: ‘Die stelden dan: “Nou, nou, had dat wel zo moeten worden verwerkt in een script?” Ze vonden onze houding soms te fel, maar het waren wel onze ervaringen die we opdeden in de rechtszaal.’ In de serie werd serieus ingegaan op het vak van strafrechtadvocaat, stelt ze. Op dit moment beperkt ze haar eigen mediaoptredens tot het hoogst noodzakelijke. ‘Alleen als een cliënt erom vraagt en het ook in zijn belang is.’


  Het imago van de strafrechtpleiters is erg veranderd, vindt ze. Dat bevalt haar totaal niet. ‘Het is jammer, maar dat komt door dat meedoen in spelletjes en zo. Er is in die irt-tijd bij het grote publiek een beeld ontstaan over ons beroep van glamour en van graaien. De strafrechtadvocaten worden soms zelfs ook gezien als het verlengstuk van hun cliënt. Dat heel erg poenige, dat sommigen van ons uitstralen, vind ik iets heel vervelends hebben. Ik heb geen auto, ik fiets.’ En voegt ze er lachend aan toe: ‘Ik heb zeker geen Ferrari zoals Bram Moszkowicz.’ Maar een tikje ijdelheid is ook haar niet vreemd: ‘Ik heb wel een Brompton, hoor, de Jaguar onder de fietsen.’


  Ze had in het voorjaar van 2000 een aanvaring met Bram Moszkowicz in het tv-programma ‘De worsteling’ van Rob Trip en tussen de beide advocaten bestaat sedertdien een licht stekelige verstandhouding. Ficq ergert zich aan dat extraverte gedrag van hem in de media als dé advocaat van de zware criminelen. Hij zette haar destijds neer als ‘een vrouwtje’ met cliënten met bagatel delicten, als iemand die niet kon delegeren. ‘Hij mag zeggen wat hij wil. Anders dan hij, vind ik het belangrijk om zélf te selecteren wat voor de opbouw van een verdediging noodzakelijk is. De cliënt heeft mij daarvoor benaderd. Ik heb zijn vertrouwen en ik vind dus dat ik mijn werk niet uit handen moet geven.’


  De oerknal


  
    

  


  Het irt-xtc-proces in 1992 heeft haar wakker geschud, zegt ze. Het was voor haar een keerpunt. Het was voor haar ook de eerste keer dat ze meemaakte dat het om artikel 140 in stelling bracht, want haar cliënt werd ervan beschuldigd dat hij lid was van een criminele organisatie. Hij zou daardoor extra straf krijgen. ‘Door de aanpak van de andere advocaten in deze zaak ben ik zelf ook anders naar de dossiers gaan kijken. De schellen vielen me van de ogen toen ik geconfronteerd werd met het vooringenomen standpunt van de rechters. Die geloofden pertinent dat alles wat in een proces-verbaal stond ook waar was, terwijl dat niet het geval was.’ De rechterlijke macht verweet de strafpleiters volstrekt ten onrechte dat ze bezig waren met fishing expeditions, stelt ze. ‘Alles waarnaar we informeerden werd weggewuifd onder het motto: “U onderzoekt de oerknal.” Maar al dat gevraag van de advocaten heeft wel ergens toe geleid. Je kunt, zo is daar toen al duidelijk gebleken, niet altijd afgaan op wat verbalisanten schrijven. En dat bleef niet beperkt tot die xtc-zaak.’


  Het verhaal van de ramkrakers van Piet Doedens noemt ze ook zo’n stuitend voorbeeld van waar de opsporingsambtenaren toe in staat waren. ‘Pas na een ellenlang verhoor bij de rechter kwam de waarheid eruit. Dat is toch van de zotte. Als een ervaren rechercheur begrijp je toch de strekking van een vraag. Ik vind dat politiemensen niet getraind mogen worden om op deze manier de waarheid te omzeilen. Oké, naar de letter van de wet liegen ze niet. Ik vind die opstelling niet kunnen, maar het komt nog steeds voor.’ Je moet nog altijd controleren hoe een proces-verbaal is opgebouwd, zegt ze. ‘Wat staat er wel, wat is weggelaten, op welke manier zijn de verdachten verhoord. Door dat wantrouwen dat toen in die irt-tijd is ontstaan is de polarisatie tussen politie en om aan de ene kant en de advocatuur aan andere kant alleen maar toegenomen.’


  Ik heb het heus niet alleen over verhalen uit de oude doos, zegt ze, maar veel recente cases halen niet meer de publiciteit. ‘Het gaat om een schokkend voorbeeld uit 2001. Een van mijn kantoorgenoten stond iemand bij die ervan beschuldigd werd dat hij “de grootste hoeveelheid ooit” aan drugs ons land had binnengebracht. Als de verdenking bewezen werd zou de man zeker voor tien jaar in de cel verdwijnen. Om aan te tonen dat hij schuldig was, hadden het politieteam en de officier van justitie een selectie gemaakt uit de afgeluisterde telefoongesprekken. Bij de rechtbank werd de cliënt op dat bewijsmateriaal veroordeeld. Bij de behandeling bij het gerechtshof werd de verdachte echter vrijgesproken. Het bleek dat er op een wel erg speculatieve manier was geselecteerd uit die taps. Toen pas moesten de opsporingsambtenaren toegeven dat er ook ontlastende gesprekken waren gevoerd, maar die hadden ze dus maar niet aan het dossier toegevoegd. Als mijn collega zich niet had ingespannen voor deze cliënt, was de man veroordeeld. Hij had aan de hoogste boom gehangen. Want tien jaar is een zware straf.’


  Om achter dit soort zaken te komen, moet je vaak uitgaan van je intuïtie, legt ze uit. ‘Zo’n advocaat merkt dus dat er iets geks is met zijn dossier. Tapgesprekken zijn genummerd, dus als er veel verslagen ontbreken uit de bewuste periode waarin die man met drugs in de weer zou zijn, is dat vreemd. Mijn kantoorgenoot combineerde die vondst natuurlijk met het verhaal van die kerel zelf. Die had vanaf het begin tegenover zijn raadsman hardnekkig volgehouden dat hij echt onschuldig was. Omdat de verdediging zo kon aantonen dat er veel meer telefoongesprekken hadden plaatsgevonden dan in het dossier waren opgenomen, kwamen die andere verslagen uiteindelijk ook boven water. Maar wel pas in tweede instantie!’


  Geheugenverlies


  
    

  


  Tijdens de parlementaire enquête naar de ontspoorde opsporing van het irt hadden veel beleids- en opsporingsambtenaren last van geheugenverlies. ‘Ontstellend vond ik dat,’ zegt Ficq. ‘Hetzelfde zie je nog altijd gebeuren tijdens rechtszittingen. Als een cliënt van ons zegt: “Ik weet het niet meer,” wordt hij bestempeld als leugenaar. Als een getuige a décharge zegt: “Ik weet het niet meer,” wordt hij wegens meineed opgepakt. Maar als een getuige a charge, een verbalisant, bijvoorbeeld zegt: “Ik zou het niet weten,” wordt dat aanvaard, met de mantel der liefde bedekt. Ik heb daar duidelijk moeite mee. Ik vind dat rechters veel scherper moeten reageren op geheugenstoornissen bij overheidsfunctionarissen. Rechters moeten niet accepteren dat verbalisanten gewoon met droge ogen staan te liegen als ze zeggen dat ze het niet weten. Je voelt gewoon dat je als verdediging genaaid wordt. Rechters moeten daar keihard tegen optreden. Dit soort gedrag voert naar corruptieachtige ontwikkel in gen in het politieapparaat. Je moet werken met mensen die zuiver zijn op de graat.’


  Sinds 1 februari 2000 zijn alle bijzondere opsporingsbevoegdheden uit de irt-tijd, zoals inkijken en infiltreren, vastgelegd in het Wetboek van Strafvordering (bob). Wanneer zulke middelen zijn toegepast in een onderzoek moet het om hierover verantwoording afleggen in het strafdossier. Officieel is dat zo, beaamt Bénédicte Ficq. ‘Maar al weet je dit, als strafpleiter geloof je niet alles meer klakkeloos. Je krijgt tegenwoordig hele pakken papier over wat er allemaal is gebeurd tijdens het onderzoek, maar als advocaat denk je nog steeds: niet alles wat is gebeurd, wordt automatisch ook vastgelegd. Je wordt ook gesterkt in je vermoedens hierover door opmerkingen van je cliënt. Zo iemand heeft dan gemerkt dat hij is geschaduwd, maar dat vind je dan niet terug in zijn strafdossier. Het zijn vaak dit soort toevalligheden, die je argwaan over de rol van de politie doen toenemen, maar je kunt die oneigenlijkheden vaak niet boven water krijgen. Veel van zulke zaken spelen zich ook al af in het zogenaamde “verkennende vooronderzoek”. Daarvoor bestaat geen rapportageplicht, want de latere verdachte staat officieel niet onder verdenking en is er ook nog geen sprake van een officieel onderzoek.’


  Ficq vindt dat politiemensen en officieren van justitie die verhoord moeten worden over hun manier van werken tegenwoordig buitengewoon goed zijn voorbereid op wat hen te wachten staat. Het gevolg is meestal dat ze weten te zwijgen, door te stellen dat ze iets niet meer weten. ‘Niet zij, maar verdachten mogen zwijgen. Die mogen zelfs liegen. Al moeten ze daarmee uitkijken, want een leugenachtige verklaring kan zich tegen hen keren. Maar verdachten zijn niet verplicht om de waarheid te vertellen. Wij, hun advocaten, zijn partijdig. Het openbaar ministerie en de politie - en alles wat daaronder valt - behoren aan waarheidsvinding te doen. Ik vind het schokkend om nog steeds te merken dat in de juridische procedure deze waarheidsvinding niet altijd de prioriteit heeft. Voor de verdediging is het bijna een onmogelijke taak om aan te tonen dat opsporingsambtenaren de waarheid geweld aan doen als hun geheugen op een vreemde manier hapert. Hoe kun je dat aantonen?’


  Scoren


  
    

  


  ‘Barbertje moet hangen,’ dat is tegenwoordig de mentaliteit, vindt Ficq. ‘Dat schokt mij echt. Een goede officier van justitie moet een zaak laten vallen als er gegevens boven water komen die de verdenkingen in een ander daglicht plaatsen. Het om stuurt een zaak soms via de publiciteit. Dat is niet goed.’ Een strafzaak kan ook om een andere reden veel aandacht van de media trekken, neem die tegen Desi Bouterse2, zeg ik tegen haar Ficq. ‘Je ziet daarin dat het om als het ware bij de journalist op schoot is gaan zitten. Ik vind dat absoluut niet kunnen. Het verhoudt zich niet tot zijn taak van het vinden van de waarheid. Dit moet zuiver gebeuren. Wanneer officiers als crimefighters vooraf in de publiciteit iemand negatief neerzetten, zijn ze fout bezig. Ze zetten zichzelf daarmee in de publieke opinie voor het blok. Ze kunnen bijna niet meer terugkrabbelen en moeten in zo’n zaak wel doorzetten om iemand voor de rechter te brengen. Natuurlijk zijn er signalen vanuit justitie geweest dat Nederland geen behoefte heeft aan crimefighters met al die nare kantjes eraan, officieren moeten gewoon als een magistraat een goed product afleveren.’ Zoals de aanklagers Fred Teeven en Martin Witteveen optraden in de zaak tegen Johan V.3, dat kon gewoon niet, zegt Ficq. ‘Die officieren waren zwaar aan het genieten, de hele sfeer op dat proces was verpest.’


  Een goed voorbeeld van magistratelijk gedrag noemt ze het optreden van officier van justitie, Koos Plooij, in de zaak tegen Volkert van der G., de moordenaar van de politicus Pim Fortuyn. Ficq volgde via de media het rechtbankproces. De maximale eis van de aanklager, de ‘onplooibare’ Plooij, had ze verwacht. Eerder maakte ze hem mee tijdens de strafzaak tegen Mink K. in de Amsterdamse bunker. ‘Plooij, die nu al een paar jaar is belast met de Zware Criminaliteit bij het Amsterdamse o m is uit ander hout gesneden dan bijvoorbeeld iemand als Teeven. Plooij is meer van de oude stempel, gedegen en totaal niet sensatiebelust. In de zaak Volkert van der G. eiste Plooij levenslang en hij deed zijn werk goed. Want ook het verhaal van Stijn Franken4 en Britta Böhler, de verdediging van Van der G,. sneed hout. Ik snap de redenering van Plooij wel: afgelopen jaren is er inderdaad een trend ontstaan om voor meervoudige moorden levenslang te geven. Voor een enkele moord luidt de eis meestal twaalf jaar. Als een enkelvoudige moordenaar door de rechter toch met levenslang wordt bestraft is er altijd meer aan de hand. Zoals de kans op herhaling van de daad in combinatie met de gruwelijkheid van het delict.’


  In eerste instantie dacht ze, zegt ze desgevraagd, dat ze de zaak-Volkert van der G. niet had willen doen door al die hysterie eromheen, zoals de extra beveiliging van je kantoor. Maar ze raakte toch zeer door hem geboeid. ‘Een man die zegt dat hij de absolute geweldloosheid nastreeft en vecht voor absoluut kwetsbaren, dieren die niet voor zichzelf kunnen opkomen. Een idealist dus, die dan zo’n uit de lucht vallende daad pleegt. Ik zou over alles met hem willen praten. Echt alles. In levensdelictenzaken richt je je in de verdediging op de persoon zelf. Je moet in zijn huid kruipen. Je moet kijken of je met wat hij je vertelt iets creatiefs voor zijn verdediging kunt doen.’


  Een bekentenis van een moord is maar vijf procent van het hele verhaal, legt ze uit. ‘Je moet je als advocaat op veel meer richten voor het voeren van een complete verdediging. De verklaring die Volkert van der G. aflegde was, vond ik, niet erg verrassend. Die liep langs de lijnen die door het openbaar ministerie waren ontdekt. Ik kan me nog altijd heel goed voorstellen dat we nog niet alles weten. Dat Volkert mogelijk dingen heeft achtergehouden. Dat zou heel goed mogelijk zijn.’ Ficq taxeerde op voorhand in een interview in vn de uitspraak van de rechtbank juist. Van der G. kreeg achttien jaar. Ook in hoger beroep bleef deze straf gehandhaafd.


  Marielle Boon


  
    

  


  Ficq heeft waardering voor de terughoudendheid van alle partijen, zowel het om als de verdediging, in de zaak van Volkert van der G. tegenover de media. ‘Zelfben ik daar ook heel strikt in. Ik hoor niet tot de advocaten die journalisten opbellen. Sommigen verschijnen in de media alleen maar ter meerdere glorie van zichzelf. Maar zelden heeft een cliënt belang bij publiciteit. Ik heb onlangs een heel nare zaak bepleit bij het hof. Met maar één telefoontje naar de pers had ik onwaarschijnlijk veel publiciteit teweeg kunnen brengen. Maar dat was niet in het belang van de persoon die ik bijstond. Dan doe je dat ook niet.’


  Naambekendheid krijg je niet alleen door regelmatig in kranten te staan en op de tv te verschijnen, dat kan zelfs tegen je gaan werken. De meeste mensen komen naar je toe via mondreclame, zegt ze. ‘Soms vraag je je echt af hoe het in godsnaam mogelijk is dat een advocaat de publiciteit zoekt met zijn zaak. Zijn cliënt schiet er niets mee op, integendeel zelfs. Alleen als je door de publiciteit wordt overvallen, moet je soms reactief reageren. Ik heb me destijds erg gestoord aan alle heisa rond de zaak-Marielle Boon. Een jong meisje dat aangifte had gedaan tegen de voetballer Patrick Kluivert. Ze vond dat hij en zijn vrienden haar seksueel misbruikt hadden. Al die publicaties daarover. Ik vond het heel fout dat dit meisje met medeweten van haar advocaat Moszkowicz zomaar praatte met de roddelpers. Wat voor belang had die meid nou om al die onthullingen over haar privé-leven te doen. Het leek er nu bij wijze van spreken op dat de zaak door het roddelblad was doorgespeeld: een advocaat in ruil voor het exclusieve verhaal.’


  Reclame maken, door op te treden voor de televisie in amusementsprogramma’s of sterreclame, zou Bénédicte Ficq absoluut nooit willen doen. ‘Dat is niet mijn manier van werken. De belangen van je cliënt prevaleren altijd boven de belangen van de maatschap waar je werkt.’ Ze vindt ook niet dat je de publiciteit moet zoeken om zo het standpunt van de rechter te beïnvloeden. ‘Ik wil altijd eerst de uitspraak van het hof afwachten. Als je er belang bij hebt om de naam van je cliënt te zuiveren, kun je hem alsnog aanraden om naar de media te stappen. Eén keer heb ik meegemaakt dat er tijdens de zittingen al veel aandacht was van de pers. Dat was in de balpen-zaak. Dat overkwam ons. Daar konden we niets aan doen. Toen hebben we dus wel aan de publiciteit meegewerkt. Maar waar het werkelijk om gaat in het vak van strafpleiter is niet de buitenkant, maar de inhoud van de zaak. De eigen zoektocht voor je cliënt.’


  IRT in het klein


  
    

  


  Alles wat in de nieuwe wet Buitengewone Opsporingsmethoden aan regels is opgesteld is ze de afgelopen twee jaar al tegengekomen. De politie mag bijna alles, zegt Ficq. ‘In zaken komen we regelmatig tegen dat er afluisterapparatuur in de auto’s van de verdachten wordt geplaatst, daardoor komen alle gesprekken van de andere inzittenden net zo uitbundig op de band terecht en worden vastgelegd. Er wordt sowieso waanzinnig afgeluisterd en gepeild. Ook wordt gewerkt met informanten en infiltranten, al vind je die laatsten in de stukken niet altijd terug. Cliënten uiten hierover hun vermoedens. Het zijn vaak de criminele infiltranten die het eerste contact leggen met zo’n verdachte over een drugsdeal. Als de politie-undercover het overneemt, verdwijnen die infiltranten volledig uit het zicht. Maar nogmaals, het gaat om vermoedens die voor de verdediging moeilijk hard te maken zijn.’


  Vormfouten zijn inmiddels zodanig afgedekt, legt ze uit, dat als er al sprake van is, het hooguit betekent dat er iets van de strafmaat afgaat, maar uitsluiting van vervolging - niet ontvankelijk verklaren van het om in zijn vervolging - komt vrijwel niet meer voor. Volgens Ficq is het ook een hardnekkige mythe dat iedere crimineel vroeger na het kleinste vormfoutje meteen op straat stond.


  ‘Er moest veel mis zijn in de opsporing, wilde de rechter er overtuigd van raken dat opzettelijk de belangen van de verdediging van de verdachte waren geschonden.’ Voor strafpleiters die gewend waren om zich op deze aspecten van het onderzoek te richten is het tegenwoordig steeds lastiger om iets voor hun cliënten te kunnen betekenen. ‘Ik vond het altijd al lekkerder om het inhoudelijke verwijt aan te pakken en allereerst uit te gaan van de tenlastelegging in plaats van het onderzoek. Als blijkt dat er net zoveel kilo’s in beslag zijn genomen als op de dagvaarding staat en er verder niet iets onoorbaars is gebeurd, dan is zo’n zaak gewoon rond. Daar moet je realistisch in zijn. Dat moet je je cliënt ook voorhouden.’


  Doorlaten van drugs door politie en justitie is tegenwoordig weer net zo gewoon geworden als begin jaren negentig, zegt ze. Rechters zetten daar ook geen vraagtekens meer bij. Dat komt door de uitspraken in verschillende drugszaken van de laatste jaren. ‘Heel regelmatig komt het voor dat justitie in bezit is van taps en observaties waaruit blijkt dat grote hoeveelheden drugs ons land binnenkomen. Bij de eerste leverantie hadden ze die drugs al in beslag kunnen nemen, maar tegenwoordig is het door de jurisprudentie nu zo dat de politie bijna over die coke of pillen moet struikelen voordat ze een beslagleggingplicht hebben.’


  Recent nog had een van haar kantoorgenoten zo’n zaak bij de hand waarin ‘ongelooflijk getapt’ was. ‘Die jongens waren zo onvoorzichtig geweest om alles over de telefoon te bespreken. De politie beschikte over alle informatie: de hoeveelheid cocaïne, het nummer van het vliegtuig, de tijd van aankomst. Zelfs was bekend wie de drugs zouden komen ophalen en waar dat zou gebeuren. Maar tot drie keer toe konden die jongens gewoon een grote hoeveelheid cocaïne ons land binnenbrengen. De illegale waar werd niet onderschept. Al die kilo’s, die zo schadelijk zouden zijn voor de volksgezondheid, konden op deze manier worden bijgeschreven op de tenlastelegging van die cliënten. Dit soort praktijken van doorlaten van harddrugs was toch de situatie waarover in de irt-tijd zo’n opwinding was ontstaan? Mijn kantoorgenoot heeft in zijn pleidooi hierop gewezen, maar de rechter heeft zijn doorlatingverweer gewoon verworpen.’


  De indruk ontstaat zo toch dat het openbaar ministerie meewerkt aan de import van drugs én het niet tijdig stopzetten van criminele activiteiten, terwijl dit toch hun taak is, meent Ficq. Ze verwijst naar een onderzoek in Maastricht naar een taxidienst die klanten cocaïne5 bezorgde. De politie was van het bestaan van die dienst op de hoogte en wachtte ook met ingrijpen totdat er voldoende was afgeleverd, zodat die verdachten wat langer in de cel zouden belanden. ‘Een soort irt in het klein. Je krijgt de indruk dat de opsporingsambtenaren dit tolereren omdat ze nog meer greep willen hebben op de criminele organisaties en ze de verdachten op deze manier veel langer kunnen verwijderen uit de maatschappij. Ik vind die houding absurd. Je kan als officier daarna toch niet keihard een zware gevangenisstraf eisen omdat die verdachte de volksgezondheid zo vreselijk in gevaar heeft gebracht? Justitie is toch juist de instantie die moet ingrijpen, als daar gelegenheid en aanleiding voor zijn.’


  Eng land


  
    

  


  Deze nieuwe - en eigenlijk toch weer oude - Amerikaanse invloeden op de opsporing in ons land hebben te maken met de toegenomen internationale politionele samenwerking, vertelt Ficq. Vooral sinds de Verenigde Staten Nederland onder druk hebben gezet om zelfs Nederlandse onderdanen die verdacht worden van xtc-smokkel aan hen uit te leveren om aldaar te worden berecht, neemt het verschijnsel van de burgerinfiltrant toe. Zelf heeft ze nog niet zo’n zaak, maar haar kantoorgenoten wel.


  Marnix van der Werf staat bijvoorbeeld een man bij, Victor de B., die nu - zomer 2003 - ondanks alle juridische procedures om dit te voorkomen, uitgeleverd wordt aan de Amerikaanse justitie. De B. moet in New York terechtstaan omdat hij in Duitsland Hollandse xtc-tabletten aan een Duitse undercoveragent zou hebben overhandigd, die daarna persoonlijk de partypillen afleverde in de VS, aan een undercoveragent van de dea, de Amerikaanse drugsopsporingsdienst. Er heeft zelfs een Duitse criminele burgerinfiltrant aan dit internationale onderzoek meegewerkt.6


  Ook kantoorgenoot Leon van Kleef staat een verdachte bij om wiens uitlevering is gevraagd door de Verenigde Staten.7 Ficqs confrère Nico Meijering, die wat minder de media mijdt dan zij, was deze zomer zelf voorpaginanieuws met zijn opmerking dat hij voorlopig niet meer naar Amerika durfde na een aanvaring met de Amerikaanse justitie. Hij was in 2002 met een rogatoire commissie in New York om een medeverdachte te ondervragen, die als kroongetuige optrad tegen zijn Nederlandse cliënt. De Amerikaanse aanklager dacht geheel ten onrechte dat Meijering die getuige wilde beïnvloeden, wilde intimideren.


  Ficqs kantoorgenoot vond de situatie die daarna ontstond ‘bloedlink’. Hij was bang dat hijzelf zou worden opgepakt, zei hij destijds tegen mij. Meijering, die niet schroomt om grote woorden te gebruiken, zei in Het Parool in april 2003: ‘De Amerikanen zijn tot alles in staat. Ze zijn in oorlog met het terrorisme, dus ook met de drugs, dus worden alle advocaten behandeld als consiglieri. De arm van de Amerikaanse justitie en politie reikt tot in Amsterdam. Of ze een kans maken, weet ik niet, maar ik ga geen gokje wagen.’


  Bénédicte Ficq: ‘Met name in allerlei drugszaken die gelieerd zijn aan de States, mérk je als advocaat gewoon dat Amerikanen op Nederlands grondgebied komen. Ze ontplooien hier activiteiten die in wezen veel meer en beter zouden moeten worden getoetst door de Nederlandse overheid. Het is echt heel eng wat er gebeurt, terwijl er toch regelgeving op dit gebied is.’


  Financieel rechercheren


  
    

  


  Bij alle artikel 140-zaken vindt tegenwoordig automatisch een strafrechtelijk financieel onderzoek plaats, een sfo, vertelt Ficq. De overheid heeft als strategie om boeven extra te straffen door ze de winst die ze met hun criminele handel hebben behaald af te pakken. Ficq legt uit dat ze het voor haar cliënten in deze ontnemingzaken meestal niet op een zitting laat aankomen. ‘Ik probeer te schikken. Het gaat vaak om forse bedragen die justitie opeist. Als je niet kunt betalen, staat er een pittige vervangende hechtenis tegenover. In de wet staat dat dit verblijf in de gevangenis niet punitief is, dus geen strafkarakter mag hebben, maar dat is in de praktijk wel zo. Wij proberen daarom meestal vooraf namens de cliënt een bepaald bedrag aan justitie te bieden, zodat de behandeling van de zaak in de rechtszaal kan worden ingetrokken.’


  Het kantoor Seegers, Meijering, Ficq & Van Kleef staat erom bekend dat men geen deals met justitie wil sluiten. ‘We willen geen “verraders”, verkondigde kantoorgenoot Nico Meijering in diverse publicaties.8 Dat is nog altijd zo, zegt Ficq. ‘De deals die we sluiten hebben niets te maken met het afleggen van verklaringen over anderen. Het zijn puur civielrechtelijke onderhandelingen, die pas plaatsvinden nadat de strafzaak is afgelopen. Soms lopen de gesprekken met justitie over de euro’s parallel, maar dan dringen we erop aan om de zaken toch te scheiden.’


  Je moet altijd kunnen bewijzen dat iemand niet meer heeft dan hem is afgenomen in zijn strafzaak, zegt ze. ‘En als justitie meent dat ze nog niet op alles beslag hebben kunnen leggen, moet je ze, uiteraard in overleg met je cliënt, iets extra’s aanbieden, zodat het om zijn ontneming-vordering kan terugtrekken. Soms is het echt zo dat een crimineel niets meer bezit. Ik vind dat een belangrijk argument om tot een schikking te komen, want ik wil niet dat de overheid iemand min of meer in een positie dwingt om over te gaan tot recidive. Als je net tien jaar hebt uitgezeten voor drugssmokkel en je hebt daarna nog een vordering lopen van een paar miljoen euro die je niet kunt betalen, doet zo iemand er alles aan om niet de dan verplichte vervangende hechtenis, die vier jaar beslaat, uit te zitten. Als op zo’n moment een van de vroegere vrienden langskomt, kun je er vergif op nemen wat zo’n man gaat doen. Dan worden de criminele activiteiten doorgezet. Als iemand echt niets meer heeft is het niet goed om zo’n ontneming door te zetten.’


  Ze denkt dat Theo Hiddema gelijk had met zijn waarschuwing tijdens de parlementaire enquête over de irt-methoden. Hij hield de Commissie- Van Traa voor dat er een verharding in het milieu zou optreden als de overheid de ontnemingprocedures vaker zou toepassen.


  Ficq: ‘Gedetineerden zullen er alles voor over hebben om niet langer in de bajes te moeten zitten dan nodig is. Die dreiging om nog langer te worden opgesloten zal zeker gewelddadige terugvorderingen van geld dat hen nog toekomt bevorderen. Ik ben ervan overtuigd dat dit een heel gevaarlijk bijkomend effect is van het strafrechtelijk financieel onderzoek in drugszaken.’


  Dromen


  
    

  


  Over haar verhouding tot haar cliënten wil Ficq niet veel kwijt. Ze streeft naar een volstrekte vertrouwensband met degene die haar hulp inroept. In het portret over haar in de Volkskrant van twee jaar geleden liet ze zich verleiden om te praten over een verkeerde taxatie van een verdachte die ze bijstond. Met hart en ziel had ze deze jongen in een heroïnezaak verdedigd. Ze was overtuigd van zijn onschuld. Ze pleitte hem vrij bij de rechter. Een dag later kwam hij langs en bekende haar toen dat hij het wel had gedaan. Toch veranderde ze daardoor haar strategie ten opzichte van haar cliënten niet.


  ‘Ik wil altijd precies weten wat er gebeurd is, om in de rechtszaal niet voor onaangename verrassingen komen te staan. Al kun je dat, zo bleek dus, natuurlijk nooit helemaal uitsluiten.’ Ze zal, zegt ze stellig, al weet ze dat ergens stukken liggen waaruit de onschuld van haar cliënt zou blijken, zelf niet gaan inbreken. Ze houdt zich verre van het zelf plegen van strafbare feiten. ‘Pas als op mijn bureau stukken liggen die ontlastend werken zal ik die inbrengen bij de rechter, maar ik zal nooit een diefstal initiëren. Hoe die stukken bij me moeten komen, moet een verdachte maar zelf bedenken. Mij moeten ze geen gekke dingen vragen, want dan zeg ik: ga maar naar een ander. Ik ben gewoon heel straight. Dat weten mijn cliënten ook.’


  Voor haar pleidooi gebruikt ze alles wat ze in zo’n periode tegenkomt. ‘In mijn hoofd ben ik er voortdurend mee bezig. Ik praat met de cliënt en lees het dossier, loop de jurisprudentie uit soortgelijke zaken na. Soms zie ik een programma op de televisie waarin iets wordt gezegd dat ik kan gebruiken. Voor de meer principiële zaken, zoals een beschuldiging van euthanasie, gebruik je soms de gekste dingen. Zelfs put ik voor een verweer soms uit mijn dromen. Ik pleit bij de rechtbank uit de losse pols, zeker als het gaat om zulk soort daden die voortkomen uit iemands overtuiging. Bij zaken voor het gerechtshof moet je wel veel op papier hebben staan, gezien de mogelijkheid dat je daarna nog in cassatie moet kunnen gaan.’ Dat ze nu minder drugszaken doet dan in haar beginperiode heeft niet te maken met feit dat je van iemand die stevig kan betalen voor zijn verdediging mogelijk meer afhankelijk zou zijn.


  ‘Er is nog nooit iemand geweest die zegt: ik heb veel geld op tafel gelegd en nu moet je doen wat ik zeg. Ik ben altijd de baas in een zaak, of het nu gaat om drugsverdachten of om iemand die aangeklaagd is wegens moord of doodslag. Dat meen ik echt. Van tevoren zeg ik tegen een cliënt: als je mij neemt, gaat de verdediging zoals ik dat wil. En dat is in jouw belang. Als je meent, dat het niet zo is, moet je opstappen.’ Ficqs voorkeur voor levensdelicten komt voort uit haar fascinatie voor wat een mens kan overkomen. ‘Ik vind het buitengewoon boeiend dat iemand die altijd normaal heeft gefunctioneerd, ineens iets totaal verknipts doet. Drugszaken zijn best spannend, maar daar gaat het om economische delicten, vind ik. Niet iedereen op ons kantoor vindt levens-delicten interessant. Nico Meijering zou er niet aan moeten denken; die wordt daar een beetje eng van.’


  Ze heeft echt een passie voor de psyche, zegt ze. Ze deed jarenlang ‘psychiatrische patiëntenpiketdienst’. Dat houdt in dat ze moest checken of iemand niet tegen zijn wil werd opgenomen in een psychiatrische inrichting of in een tehuis werd gestopt. ‘Je moet het gevaarlijkheid criterium toetsen. Dat is heel lastig, want stoornis en vrije wil staan soms los van elkaar. Je maakt daarbij de mafste dingen mee. Je komt bij mensen van diverse pluimage en allerlei allooi die op grond van hun stoornissen op het punt staan opgenomen te worden. Je moet als hun advocaat kijken of de procedure deugt, of de gedwongen opname van de patiënt een terechte eis is. Want het gaat wel om een van de meest vergaande maatregelen: iemand wordt zomaar uit de maatschappij gehaald en van zijn vrijheid beroofd, terwijl hij of zij geen strafbaar feit heeft gepleegd.’


  Idealisme hoort bij een goede strafpleiter, vindt ze. We leven wat dat betreft in een materialistische periode. ‘De jongere generatie lijkt sneller veel geld te willen verdienen. Hun enige gedachte lijkt te zijn: als ik poen heb, hoe kan ik dan nog meer poen maken op de beurs. Ze willen een tweede huis, drie auto’s. Er zullen zeker jongeren zijn die het zo strafrechtelijk gaan maken. Maar ik vind het belangrijk dat je ook echt geïnteresseerd moet zijn in de mens. Als je dat niet bent, kun je nooit een goede strafrechtadvocaat worden. Je moet van mensen houden, mededogen met ze hebben, al doen ze nog zulke vreselijke dingen. Want voordat ze tot die gruwelijke daden komen hebben ze vaak al veel naars meegemaakt.’


  Als nieuwe ster aan het strafpleiterfirmament noemt ze Stijn Franken. ‘Ons kantoor heeft hem voor cassatiezaken. Hij is een dertiger, absoluut goed en in alle opzichten een prettig advocaat. Hij zit ook bij een idealistisch, grappig kantoor, een kantoor naar mijn hart.’ Desgevraagd, omdat ze eerder ook al eens een keuze met haar hart maakte, zegt ze dat ze er absoluut niet over zou denken om over te stappen naar Böhler Franken, Koppe en Wijngaarden. ‘Nee. Hier is het nog altijd heel gezellig. Ik zou niet weten waarom ik dat zou willen.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie hoofdstuk 7, Adèle van der Plas.


  2 Zie hoofdstuk 6, Kees Korvinus en hoofdstuk 15, Gerard Spong.


  3 Zie hoofdstuk 14, Gerard Spong en hoofdstuk 17, Max Moszkowicz.


  4 Zie hoofdstuk 10, Stijn Franken.


  5 Meer over de ‘snow-cab’ in hoofdstuk 12, De jonge ‘pleittijgers’.


  6 Zie XTC smokkel, Freke Vuijst en Marian Husken, uitgeverij M, 2002.


  7 Zie hoofdstuk 5, Leon van Kleef.


  8 Meer over infiltranten zie Deals met Justitie, Marian Husken, Uitgeverij Meulenhoff, 2000.


  5. De 'jongens' van Seegers1, Meijering, Ficq & Van Kleef


  
    

  


  Een van ‘de jongens’ aan wie Bénédicte Ficq graag de drugszaken van het kantoor overlaat is Leon van Kleef (1961). Hij heeft kort nonchalant bruin krullend haar, draagt een sportieve legergroene broek. Van Kleef is wars van alles dat naar glamour zweemt, zegt hij. Hij deelt zijn kamer aan de achterzijde van het statige pand in de Vondelstraat met die andere jonge veertiger uit deze praktijk: Nico Meijering. Die loopt meestal keurig in het pak rond, maar komt zo nu en dan ook in spijkerbroek en poloshirt binnenstuiven. Beiden zijn gepokt en gemazeld in drugszaken.


  Bekende cliënten van hun kantoor zijn onder anderen Greg R., die verdacht werd van grootschalige cocaïnehandel en irt-crimineel Arnold C., alias de ‘Taartman’.2 Deze bekende Amsterdamse bakker uit de chique Van Baerlestraat stapte voor zijn hoger beroep over van zijn Amstelveense raadsman meester Jan Verhoef naar deze vertegenwoordigers van de golden generation, de dertigers en prille veertigers binnen de advocatuur. De ‘Taartman’ werd verdacht van hasj- en cocaïnesmokkel. De hasj kwam uit Sri Lanka en het witte poeder uit Colombia zat verstopt in vruchtensap, dat de banketbakker afnam voor het maken van zijn plaatselijk zeer bekende yogitaarten. Arnold C. werd in 2000 veroordeeld tot negen jaar gevangenisstraf. In juni 2003 maakte de rechtbank in Amsterdam bekend dat de ‘Taartman’ ook nog eens 782.770 euro moest betalen. Dit bedrag zou hij hebben verdiend met de handel in verdovende middelen.


  Samen stonden Van Kleef en Meijering de bekende kunstenaar Rob Scholte bij, wiens auto in 1994 werd opgeblazen. Bij die aanslag verloor de schilder beide benen. Zijn toenmalige vriendin die zwanger was, kreeg een miskraam. Over de toedracht van deze gebeurtenis is vaak ge-


  speculeert!. Er werd gezegd dat de bom niet voor de schilder bedoeld was, maar voor advocaat Oscar Hammerstein. Die woonde bij hem in de Jordaan om de hoek en reed in eenzelfde blauwe bmw. In 1999 wist Rob Scholte zelf zeker dat het om hem ging en wie het op hem had gemunt: een kunstbroeder. Het zou gaan om dichter-schrijver-criminoloog Koos Dalstra. Daarover verschenen publicaties in diverse media.


  Dalstra klaagde, met de hulp van mr. Wim Anker, daarna Scholte aan wegens smaad. Hij vorderde bij wijze van voorschot twintigduizend gulden smartengeld, zo’n tienduizend euro dus. Maar ook Scholte wilde zijn gelijk halen voor de rechter 'als slachtoffer’. Een curieus proces. De Amsterdamse rechter bepaalde dat Scholte een boete moest betalen van vijfentwintighonderd gulden en een schadevergoeding aan Dalstra van vijfduizend gulden. De civiele rechter moest uiteindelijk het bedrag vaststellen. Scholte ging in beroep. Op de foto’s in de media is Nico Me-ijering als ‘een van de advocaten’ te zien naast de schilder in zijn rolstoel, Van Kleef bleef op de achtergrond. Zoals meestal. Hij heeft vooral voor het grote publiek onbekende Colombianen als cliënt die worden verdacht van cocaïnesmokkel.


  De maffiatapes


  
    

  


  Leon van Kleef haalde zelf op een wel heel aparte manier het nieuws in de post-irt-tijd. Het kantoor zou begin jaren negentig een tijdlang door de politie in de gaten zijn gehouden. Dat kwam zo. Leon van Kleef stond in 1994 een medeverdachte bij van de criminele organisatie van hasjbaron Charles Z. Het ging om Ray Wong a T.3 Deze Ray had een belastende verklaring afgelegd over de handel van Z., onder zware druk van de politie. Dat werd duidelijk uit in de onderwereld opgedoken afgeluisterde telefoongesprekken van medewerkers van de Amsterdamse politie, die onderzoek deden naar Z.’s praktijken en over die verhoren spraken.


  Het betreffende team, van de Amsterdamse politie, Unit 1, en zaaksofficier Jo Valente hadden zich vooral op de verdachten in de periferie gericht. Ze hoopten zo bij de top van de organisatie, Charles Z., uit te komen. Het team richtte zijn aandacht, behalve op de vrachtwagenchauffeurs die de hasj voor de drugsbaron moesten vervoeren, op het zogenaamde hoofd van Z.’s ‘divisie Transport’, Ray Wong a. T. Want aan de opsporingskant dachten ze destijds dat criminele benden zo in elkaar staken. Men vermoedde niet alleen een octopusachtige organisatie, de bende zou bovendien een streng hiërarchisch ingestelde maffiastructuur hebben. De broer van Wong a. T., Lucien was met een partij hasj in Spanje onderschept en was daar in de gevangenis beland. Luciens aanhouding werkte als een omvallende dominosteen, want hierdoor kon de politie ‘het divisiehoofd’ onder druk zetten. Rechercheurs bezochten eerst Lucien in zijn Spaanse cel. Daarna gingen ze naar Ray, die ze voorhielden dat als hij zou meewerken zijn eigen aandeel in de drugshandel hem niet ten laste zou worden gelegd. Na het afkappen van de ‘tentakel’ Ray Wong a T. kon de politie immers met diens verklaring achter de big boss, Charles Z. aan. Aanvankelijk deed Ray Wong a T. inderdaad zijn mond open, maar bij een nieuw verhoor trok hij plotseling zijn belastende verklaringen tegen Charles Z. weer in. Hij had alleen maar meegewerkt omdat de politie hem had geïntimideerd, zei hij tegen zijn advocaat. Hij beweerde dat ze hadden hem gedreigd dat als hij weigerde zij ervoor zouden zorgen dat zijn broer wel tien jaar straf zou krijgen, Roys vriendin zou worden opgepakt en zijn hond en paard zouden worden afgeslacht.


  Maar de politie ging er vanuit dat Ray Wong a. T. niet langer met hen meewerkte omdat hij door de bende onder druk was gezet. Ze zouden daarom proberen om een nieuwe deal met hem te sluiten. Over dit alles spraken de teamleider en zijn rechercheur over de telefoon, die, zonder dat ze er erg in hadden gehad, werd afgetapt door de onderwereld.


  Fragmenten uit deze onderschepte conversatie tussen de politiefunctionarissen werden in de zomer van 1994 voor het eerst openbaar gemaakt in De Telegraaf, daarna volgde een nog uitvoeriger versie in het weekblad Vrij Nederland. Wie niet beter wist zou denken dat het om een Amerikaans filmscenario ging, maar het was wel degelijk een artikel over de toegepaste politiemethoden in Amsterdam in het jarenlange onder zware druk staande onderzoek naar Charles Z. Het openbaar ministerie was woedend over deze publicaties en gelastte een vooronderzoek tegen de krant en het tijdschrift. Want op het exploiteren van uit misdrijf gekregen materiaal - de transcriptie van de banden - stond volgens het Wetboek van Strafrecht een maximumstraf van vier jaar. Omdat de media deze informatie ook nog openbaar maakten zouden er nog zes maanden bij kunnen komen. Voor De Telegraaf en VN liep het met een sisser af.4 Maar er was nog iemand erg boos, niet op de media, maar op de opsporingsambtenaren: Leon van Kleef.


  ‘Ik was destijds niet op kantoor, omdat mijn vader op sterven lag. Nico Meijering belde mij over dat boefjesstuk in De Telegraaf. Uit dat artikel bleek dat de politie niet alleen Ray Wong a T. in de gaten hield, maar dat ze ook een observatieteam op mij, zijn raadsman, had gezet. Dat kon natuurlijk niet. Contacten tussen advocaten en hun cliënten zijn wettelijk beschermd en dienen vertrouwelijk te blijven. Maar de politie en Valente dachten natuurlijk dat ik iets zou regelen of ritselen voor die bende omdat mijn cliënt zo plotseling zijn verklaring introk. Nonsens, natuurlijk.’


  Samen met Meijering had Van Kleef toen een gesprek met de plaatsvervangend procureur-generaal R. Manschot, die toezegde uit te zoeken wat er aan de hand was geweest. Daarna volgde er ook nog een onderhoud met hoofdofficier H. Vrakking en de deken van de Amsterdamse Orde van Advocaten, E. Swaab. Er is nooit een klacht tegen hem ingediend, legt Van Kleef desgevraagd uit. Hij was immers geen verdachte, hooguit ‘een object van observatie’.


  Van Kleef: ‘Ik was al sinds 1988 advocaat en had de politiemensen altijd op hun woord geloofd. Ik kan me dat nu nauwelijks meer voorstellen. Als ik eraan terugdenk, wat was ik groen in die tijd. Bij de behandeling van het hoger beroep van de zaak Charles Z. werden Rays getuigenissen, ook al zei hij dat ze niet klopten, toch gebruikt voor bewijsvoering, maar Ray hoefde daarna niet meer te zitten. Het hof had het om in zijn zaak tot niet ontvankelijk verklaard in zijn vervolging.’


  Studentenslaafje


  
    

  


  Van Kleef heeft het récht ‘absoluut niet van huis uit meegekregen’. Zijn vader was beroepsmilitair. ‘In mijn jeugd zijn we veel verhuisd. Ik ben in Brabant geboren, in Duitsland heb ik mijn middelbare school afgemaakt, maar ik ben in Nederland gaan studeren. Ik moest mijn studie zelf bekostigen en in Duitsland kreeg ik de financiering niet rond. Ik had wat familie in Amsterdam, daarom kwam ik hier terecht. De studie rechten was, gezien mijn interesse in machtsverhoudingen, een juiste keuze. Ik heb ook onmiddellijk voor strafrecht gekozen.’


  Hij was twee jaar lang ‘studentenstaalje’ bij prof. dr. F. C. Rüter, hoogleraar strafrecht, verbonden aan de Universiteit van Amsterdam. ‘Ik mocht zijn archief over oorlogsmisdaden uit de Tweede Wereldoorlog bijhouden omdat ik tweetalig was. Dat was interessant. Het was mij al snel duidelijk dat ik advocaat wilde worden en niet zou kiezen voor de zittende of staande magistratuur.’ Daarna kwam hij bij Van Asperen, De Roos en Pen terecht, waar Meijering en Ficq al werkten. Nico kende hij al uit zijn studietijd.


  Van Kleef: ‘Ik kon me niet identificeren met een officier van justitie, me niet voorstellen dat ik namens een gemeenschap straffen moest gaan eisen. Eerlijk gezegd, ik vind dat ik ook de evenwichtigheid mis die daarvoor nodig is. Ik ben een emotioneel mens. Ik wil daar niet zweverig over doen, maar ik kan me beter identificeren met een individu.’ Echte leermeesters heeft hij niet, zegt hij. ‘Ik vond het wel bijzonder om voor Rüter te werken. Hij is een inspirerende man, wat praten en denken betreft. Daar leer je niet direct, maar wel indirect iets van. Rüter zag aan een probleem altijd andere kanten, was creatief en kwam voortdurend met visies die leuk of verrassend bleken te zijn.’


  Ook iemand als Max Moszkowicz, die veel jonge strafpleiters de weg heeft gewezen, is voor hem niet toonaangevend geweest. ‘Misschien zien journalisten hem als een soort nestor van de strafrechtadvocatuur. Ik doe dat niet. Ik heb, bij wijze van spreken natuurlijk, die man nooit aan het werk gezien.’ Tegenwoordig heeft iedereen, de journalistiek voorop, maar behoefte aan mensen in voorbeeldfuncties, zegt hij. ‘Verslaggevers zijn altijd op zoek naar dat soort mensen, die meestal dan ook nog eens menen namens anderen te moeten praten. Voor mij hoeft dat niet. Kijk maar eens hoe de media de afgelopen tijd Gerard Spong en Oscar Hammerstein benaderden met al dat gedoe rond de lpf. Waar ging dat nu over? Het heeft me bovendien altijd verbaasd hoe Hammerstein na dat incident uit 1994 in de publiciteit zo weer als een grote strafpleiter kan optreden.’


  Het imago dat er van dé strafrechtadvocaat bestaat, is gebaseerd op drie, vier mensen die aan de weg timmeren; de rest werkt echt op een andere manier, vindt hij. Net als Ficq vraagt Van Kleef tegenwoordig niet meer Gerard Spong, die lange tijd werd gezien als Nederlands beste cassatieadvocaat, voor de gang naar de Hoge Raad. ‘Dat komt niet alleen omdat Spong zich samen met Hammerstein heeft geïdentificeerd met Pim Fortuyn en diens partij. Het is, denk ik, vooral een kwestie van de verhouding tussen kwaliteit en geld. Het prijskaartje van Spong staat niet meer per se in verhouding tot de prestaties. Dat zal ik dan ook tegen mijn betalende cliënten zeggen als ze hem per se voor hun cassatie willen hebben.’


  Miami Vice


  
    

  


  Voor Van Kleef was niet alleen de zaak Ray Wong a T. een eye-opener over de werkwijze van de Amsterdamse politie. Hij heeft, doordat hij veel Zuid-Amerikaanse cliënten bijstaat, vooral te maken met het Haagse irt , dat zich voornamelijk richt op verdachten van internationale cocaïnesmokkel.


  ‘Je hebt daar twee teams. Het “Copa”, dat jarenlang bezig was met de lijn Colombia-Paramaribo en zich toelegde op de hoofdverdachte, de Surinaamse legerleider Bouterse, en het Prisma-team dat specifiek de aandacht richtte op de Colombianen. Als ik terugdenk aan die periode in de jaren negentig kan ik alleen maar mijn hoofd schudden. Hoe was het in godsnaam mogelijk dat de rechtbank in Den Haag totaal niet reageerde op wat wij als verdediging naar voren brachten over de handelwijze van dat Prisma-team? Ik voelde me volstrekt verneukt. Ik heb het ervaren als een soort ontmaagding. Ik verloor daar pas echt mijn onschuld, als het gaat om de eerlijkheid van de opsporingsambtenaren.’


  Ze werken daar op dit moment nog altijd net als toen, met infiltranten en doorlevering, zegt Van Kleef. ‘Als je erover begint bij de rechtbank, lijkt het erop alsof ze denken: die Zuid-Amerikanen zijn toch maar rare buitenlanders. De Haagse rechters denken dat Colombianen allemaal de “voorwaardelijke opzet” hebben om in de cocaïnehandel te gaan. Colombianen en coke, dat is voor hen één pot nat. Dat sommige verdachten worden uitgelokt - dus hiertoe door een criminele infiltrant of een undercoveragent worden aangezet, wat verboden is - komt niet in hen op.’


  Van Kleef geeft toe dat het soms lastig is om als verdediger je bezwaren tegen de vergaande opsporingsmethoden concreet te maken. ‘Je voelt het gewoon dat zo’n politieman tegenover je staat te liegen. Dat had ik heel sterk toen ik de toenmalige chef van het Prisma-team, Ton Driessen - zo’n Miami Vice-type met een snelle kuif - moest verhoren. Die man is later tot grote hoogte gestegen. Samen met officier van justitie, Charles van der Voort, zat hij destijds achter Bouterse aan.’ Van Kleefs gezicht spreekt boekdelen. ‘Er wordt knalhard gelogen bij de rechtbank over de internationale samenwerking tussen politie en justitie. Die is er dan zogenaamd niet, terwijl er wel wordt gewerkt met u-bochtconstructies: wat in het ene land niet is toegestaan laat je gewoon in het andere gebeuren. Of buitenlandse collega’s, van met name de Amerikaanse opsporingsdiensten, zijn de Nederlanders te hulp gekomen. Maar van die operaties worden geen verslagen gemaakt en ze vallen buiten elke controle.’


  Als je wat langer meeloopt, vallen de structuren je op, zegt hij. ‘Dan merk je bijvoorbeeld dat de leden van het Prisma-team bij hun onderzoeken in Miami altijd bij dezelfde officier van justitie uitkomen, een mevrouw met een heel arsenaal aan verklikkers. Informatie van die mensen, die in Amerika niet gebruikt kan worden, wordt doorgezonden als rechtmatig verkregen bewijs naar Nederland. Hier duiken die gegevens op als betrouwbaar uit het buitenland verkregen cid-materiaal.’


  Nu, zomer 2003, staat Van Kleef een Colombiaan bij. ‘Ook in zijn dossier zie je weer dezelfde werkwijze. Ik wil daar als verdediging bezwaar tegen maken. Die rechtmatig in Amerika verkregen informatie is namelijk wel afgedwongen van andere mogelijk medeverdachten in ruil voor een deal. Amerikaanse officieren van justitie kunnen verdachten met hun plea bargaining-systeem als het ware chanteren. Hoe meer verdachten vertellen en hoe zwaarder hun beschuldigingen over andere mensen zijn, des te minder straf de officier tegen hen zal eisen.’ Cynisch vervolgt hij: ‘En wat dacht je van bewijsmateriaal uit Colombia voor een Nederlandse rechtszaak? Die informatie komt uit een land dat officieel als geciviliseerd wordt beschouwd. Maar het is wel een land met scherpe kantjes, zeker als het gaat om mensenrechten en rechten van verdachten.’


  De kroongetuige


  
    

  


  Het kantoor Seegers, Meijering, Ficq en Van Kleef gaat er prat op dat ze geen ‘verraders’ bijstaan. Informanten van de politie, of verdachten die een deal wensen te sluiten met justitie wordt de deur gewezen.5 Nico Meijering vertelde daar uitvoerig over toen ik hem interviewde voor mijn boek Deals met Justitie. De aanleiding voor dit gesprek was het hoger beroep tegen zijn cliënt Arnold C., de ‘Taartman’. In diens zaak had een officier van justitie, mr. E. Noordhoek, een deal gesloten met een medeverdachte, Bo R. Voor die overeenkomst had C.’s advocaat geen goed woord over. Meijering verweet de overheid dat ze sinds de irt-tijd een klimaat heeft geschapen, waarin het verraden van mensen extra wordt gestimuleerd: verklikken wordt beloond met minder straf of invrijheidstelling.


  Officieel staat dit laatste niet in de richtlijn die hiervoor is ontworpen, maar de keus of een verdachte vervolgd wordt of niet is nog altijd aan de officier van justitie. Ook is in de richtlijnen de aanklager niet degene die bepaalt hoeveel minder straf iemand krijgt. Formeel kan een derde minder straf worden geëist als iemand meewerkt met justitie, maar het is aan de rechter om de straf vast te stellen. Maar het is vervolgens wel weer aan het om om de straf wel of niet te executeren. Meijering vertelde dat hij zijn houding tegenover verraders van huis uit had meegekregen. ‘Dat je je moet verzetten tegen dit soort praktijken is terug te voeren op de Tweede Wereldoorlog. Mijn vader overleefde het concentratiekamp. Je mocht bij ons thuis geen koekjes pikken. Maar wie zijn broer of zus verraadde die een greep in de trommel had gedaan, kreeg pas echt straf van hem. Verklikken mocht niet.’


  Meijering was ook degene die de Commissie- Van Traa op de hoogte bracht van het tragische lot van een van zijn cliënten, slachtoffer van de klikcultuur. Meijering: ‘Die man was benaderd door de Amsterdamse cid. Of hij wilde meewerken. Dat wilde hij niet. De cm’ers dreigden daarna het gerucht de wereld in te sturen dat de man een informant was van de politie. Zo wilden ze hem dwingen toch met hen mee te werken. Deze man was daardoor zeer overstuur en vroeg me om raad. Hij wilde echt geen deal met de cid. Ik heb hem uitgelegd hoe ik over dit soort dingen dacht. De man vertrok. Niet lang daarna werd hij op straat doodgeschoten. Geliquideerd.’


  Ook een andere cliënt, die kroongetuige werd in een grote drugszaak die zich in Zuid-Nederland afspeelde, verwees hij door naar een confrère. Het ging om Perry P. van de Juliet-bende. Hij werd daarna bijgestaan door de Amsterdamse advocaat Marcel van Gessel, die al eerder ervaring had opgedaan met deals met justitie. ‘Contre coeur’ zei Van Gessel destijds tegen me. Hij was toen door justitie benaderd om de kroongetuige tegen Johan V. van advies te dienen.7 Het ging om de chef transport Ad Karman. Zijn verklaringen konden dienen als belangrijk bewijs tegen de ‘Hakkelaar’. In ruil hiervoor zou Karman voor zijn eigen aandeel in de drugstransporten niet worden vervolgd. Om hem te beschermen tegen wraak van de bende belandde Karman in een getuigenbeschermingsprogramma van de overheid.


  Die andere chef transport, Ray Wong a T., legt Leon van Kleef uit, had geen overeenkomst gesloten. ‘Anders had ik hem niet bijgestaan. Want ik denk over dit soort principiële zaken net zo als Meijering. De politie zag Ray Wong a T. wel als potentiële kroongetuige, maar er is uiteindelijk geen deal met hem gesloten. Ray Wong a T. heeft zijn belastende verklaringen zelf herroepen. De rechter in de zaak-Charles Z., Willems, wilde hem daarom zelfs bijna laten vervolgen wegens meineed. Maar dat is dus niet gebeurd. Hoe het verhaal in elkaar steekt? Daar laat ik me hier verder niet over uit. Dat is iets tussen mij en een cliënt. Waarheid is een filosofisch begrip.’


  Uitzendbureau in coke


  
    

  


  In drugszaken met Colombianen heeft het Prisma-team meermalen gewerkt met kroongetuigen, vertelt Van Kleef. ‘Buitenlandse kroongetuigen. Als ik daar vragen over stelde gebeurde er op de rechtbank iets wat je meemaakt met American football: de rechters gingen met zijn allen voor het net staan. Ik kwam er niet langs. Of het ermee te maken had dat in diezelfde jaren ook het onderzoek liep naar Desi Bouterse, weet ik niet. De rechters legden in die dagen geen enkel kritisch vermogen aan de dag als het ging om de leden van het Prisma-team of de “hoogst integere” crimefighters van het Haagse openbaar ministerie.’


  Zelfs in onderzoeken waarin Van Kleef de rol van criminele infiltranten wel kon aantonen, kreeg hij geen voet aan de grond, zegt hij. ‘In een bepaalde zaak kwam in de processtukken uit de Verenigde Staten een “Freddy, de Chinees” voor. Die man werkte voor de Amerikanen. Hij zat in het American Hotel in Amsterdam. Toen iedereen van de criminele organisatie met wie hij optrok werd aangehouden, bleef hij buiten schot. Terwijl, zo bleek uit de stukken, de politie had kunnen weten waar hij was.’


  Hij heeft nog een mooi voorbeeld uit 1994 hoever de infiltratiepogin-gen in Nederland soms gingen. ‘Justitie wilde het deze keer openlijk spelen. Ik zal die zaak nooit van mijn leven vergeten. Het betrof twee Colombiaanse families, die voor een deel in Nederland woonden. De criminele burgerinfiltrant was ingezet door het b ka, het Bundes Kriminal Amt. Deze infiltrant werkte ook voor de Italianen, de Amerikanen of voor welke opsporingsdienst maar wilde. Toen we, de verdediging, deze man met zijn Amerikaanse accent bij het Haagse hof verhoorden, bleek dat zijn inbreng in geen verhouding stond met wat de verdachten ten laste was gelegd. Die infiltrant was een grote handelaar en bracht in de hele wereld bij de politie cokezaken aan. Dat was inmiddels zijn hoofd-business geworden. Hij werd per kilo betaald. De premies die hij zo opstreek, liepen in de tonnen. Dollars welteverstaan. Desondanks oordeelde de rechter dat er geen sprake was van uitlokking.’


  Een opmerkelijk standpunt, zegt Van Kleef, want op dat moment speelde de Van Traa-discussie over het inzetten van buitenlandse criminele infiltranten. Daar werd schande van gesproken. ‘Deze zaak ging om heel andere redenen stuk. Er werd gewoon naar een andere stok gezocht om te slaan. Zo kon namelijk de Nederlandse politie buiten schot worden gehouden. Deze infiltrant had ook in Colombia de wet al overtreden. Hij had in dat land lopen leuren met coke: of iemand misschien een partijtje van hem wilde kopen? Dat is een schending van de soevereiniteit van Colombia, stelden de Nederlandse rechters vast. Die buitenlander had dus al een strafbaar feit gepleegd in een ander land, Colombia, voordat hij hier zijn gang ging. Ziehier de reden waarom het Haagse hof het om niet ontvankelijk verklaarde in de vervolging van mijn cliënt. Terwijl die infiltrant toch gewoon een uitzendbureau had in coke. Als de ene man niet wilde toehappen, ging hij naar de andere. Hij was een uitlokker pur sang.’


  Doorlaten


  
    

  


  Het doorlaten van drugs met medeweten van de politie was een van de omstreden methoden van het irt. Het parlement sprak er schande van en wilde dat dit verboden werd. Zeker als het om harddrugs ging. Van Kleef grinnikt bij voorbaat. Hij heeft opnieuw een mooi verhaal over de Haagse rechtbank die er geen enkel probleem in zag dat in een Colombiaanse weed-zaak, waarin hij optrad, politie en justitie negenduizend kilo stuff hadden ‘doorgelaten’.


  Van Kleef: ‘Herinner je je nog die commotie die ontstond tijdens de verhoren van de parlementaire enquête over het doorlaten van tweehonderd kilo cocaïne door het Copa-team? Dat zou zijn gebeurd met medeweten van officier van justitie Winnie Sorgdrager. Sorgdrager werd daarna minister van justitie. Toen de Commissie- Van Traa haar over de tijd bij het Haagse om aan de tand voelde, ontkende ze dat ze ook maar iets van deze doorlevering afwist. Ze kon zich niet herinneren dat de betrokken teamleider haar om toestemming had gevraagd. Ook niet dat hij dat had gedaan toen hij in de deuropening van haar kamer stond, zoals hij zelf aan de commissie had verteld.’


  Die Colombiaanse weedzaak speelde in dezelfde tijd, zegt Van Kleef.


  ‘En ik kan je zeggen dat die stuff heel veel meer waard was dan die tweehonderd kilo coke, waar het bij Sorgdrager om ging. Ik vind bovendien dat als je willens en wetens zoveel weed op de markt laat belanden, je als overheid medeplichtig bent aan drugshandel.’ De methode van ‘doorlaten’ is onuitroeibaar, meent Van Kleef. Ook anno 2003 gebeurt het nog steeds. Maar een advocaat die bij de rechter begint over het verbod op het doorlaten van gevaarlijke stoffen en denkt dat hij daarmee zijn zaak kan winnen voor zijn cliënt, heeft de jurisprudentie niet bijgehouden, legt Van Kleef uit. Al vond de Tweede Kamer dat ‘doorlaten’ van drugs echt niet langer kon, uit de arresten van twee gerechtshoven en sinds juli 2003 van de Hoge Raad blijkt dat er nog wel ‘ontsnappingsmogelijkheden’ zijn voor de opsporingsambtenaren om het wetsartikel te omzeilen. Het Amsterdamse hof bracht naar voren dat inbeslagname vooral een kwestie is van voorhanden zijnde capaciteit bij de politie.


  Van Kleef: ‘De politie kan dus altijd zijn hand in de lucht steken en zeggen dat er niet voldoende menskracht aanwezig was.’ In Den Bosch stelden de raadsheren vast dat doorlaten inderdaad verboden is, maar dat ingrijpen pas verplicht is als de politie zeker weet dat de drugs er liggen. Van Kleef: ‘Dat weet de politie dus nooit zeker.’ Met deze uitspraak van de Hoge Raad is het verbod op doorlaten, artikel 126 FF Wetboek van Strafrecht, tot een dode letter verklaard, zegt de strafpleiter. ‘De verdachte kan er geen aanspraak meer op maken. Maar wie dan wel? De opsporingsambtenaren kunnen nu dus bij wijze van spreken stelselmatig coke “doorlaten”. Natuurlijk zal de officier van justitie officieel tegen de politie blijven zeggen dat het niet mag van de wet. Maar gezien de uitspraken van het hof blijkt dat die wet ruim geïnterpreteerd kan worden en dat ze niet bang hoeven te zijn voor sancties als ze drugs doorlaten. Ik weet vanuit mijn eigen ervaring, hoe die rechercheurs zich in de toekomst dus zullen opstellen in een verdovende-middelenonderzoek: ze zullen niet al te snel ingrijpen. Maar al die doorgelaten drugs zullen later wel op de dagvaarding van een cliënt terechtkomen en hij kan dan aangeduid worden als “een grote vangst”. Zoiets levert de opsporingsambtenaren veel meer prestige op dan een eenvoudig heterdaadje.’


  Natuurlijk, beaamt Van Kleef, wordt een ambtenaar die zijn bevoegdheden overschrijdt of die de wet overtreedt, gestraft. ‘Maar die straf stelt in de praktijk niet zoveel voor. Als een politieman zich aan een overtreding zoals het doorlaten van drugs bezondigt, loopt hij alleen het risico dat hij een vakantiedag moet inleveren of op zijn hoogst een boete moet betalen van 250 euro. Tel uit je winst. Echt, dat verbodsartikel op doorleveren is nu non-existent geworden.’


  Muil houden


  
    

  


  Van Kleef wordt allengs somberder. 'Alles waar het Van Traa om ging en waarvan de commissie vond dat de politie te ver was gegaan, komt weer terug. We hebben het al gehad over het inzetten van de buitenlandse criminele infiltrant. Maar nu, in 2003, wil de minister van Justitie, Donner, ook hier weer de criminele infiltrant van stal halen. Terwijl dat voor zoveel ellende heeft gezorgd. Wanneer je over niet deugdelijke opsporingsmethoden begint, wordt dat gezien als gezeik. Iedereen lijkt het irt-gezeur zat.


  Ook Meijering ervaart dat in zijn zaken, zegt Van Kleef. Advocaten moeten hun muil houden, want alles is inmiddels toch in de wet geregeld? Alles wordt toch verplicht vastgelegd? Maar heel veel trajecten uit vooronderzoeken en het inzetten van informanten worden niet gemeld. In zeker tien procent van de kleine zaken mis ik iets in de verslaglegging. Dat geldt voor vijftig procent van de middelgrote zaken en in alle grote zaken, die gedraaid worden door irt’s, komen deze omissies zeker voor. Ik ben heus niet paranoïde of zo. Ik weet inmiddels uit ervaring wanneer ik voor het lapje word gehouden, al kan ik dat meestal niet hard maken.’


  Als advocaat probeert Van Kleef binnen het wettelijke kader eruit te halen wat erin zit voor zijn cliënten. ‘Ik neem bij wijze van spreken wel gestolen floppy’s aan, als ze me worden aangeboden, maar zal niet zelf met een breekijzer op stap gaan. Ik houd zelf de regie van een zaak in handen, hoeveel geld mensen ook op tafel zetten. Als ze dat niet bevalt, gaan ze maar naar een ander. Als een cliënt na zijn arrestatie in beperkingen zit, dat wil zeggen geen enkel contact mag hebben met de buitenwereld, geef ik ook geen boodschappen door. Eén keer is dat wel gebeurd, vertelt hij. ‘Daar sta ik nog steeds vierkant achter. Het was op het randje, maar ik ben binnen de perken gebleven van wat is toegestaan, vind ik.’ Hij legt het uit: ‘Op enig moment werd een cliënt van me opgepakt. Er was ook een ruime hoeveelheid cocaïne in beslag genomen. Zoals dat in drugszaken gaat, worden er aansprakelijkheden gesteld. Dat wil zeggen in Colombia gaan ze na wie verantwoordelijk is voor het verlies van de dope. Zo’n cocaïnetransport is een complex geheel. Er zijn meer partijen bij betrokken: leveranciers, financiers, transporteurs en afnemers. Als, bij wijze van spreken, ik als transporteur gepakt word en ik kan aanwijzen dat iemand anders daar de schuld van is, dat ik bijvoorbeeld door de nalatigheid van de afnemer de politie op mijn dak kreeg, is het goed als de afzenders dat te weten komen. Want anders word ik of wordt mijn familie verantwoordelijk gesteld voor het verlies van de waar en het geld. Dat betekent dat ze bij mij of mijn familie vergelding komen halen.’


  Zijn cliënt was in een dergelijke situatie beland, zegt Van Kleef. ‘Het ging niet goed, de familie werd bedreigd. Op zijn Colombiaans. Dat betekent dat ieder gezinslid eraan gaat tot en met de parkiet. Mijn cliënt vroeg toen of ik ervoor kon zorgen dat er stukken naar Colombia werden gestuurd, zodat daar duidelijk werd wat er aan de hand was. Hij kon namelijk aantonen dat hij er niets aan kon doen dat de waar in beslag was genomen. Pas als dat gebeurde zouden ze zijn familie met rust laten en, wat nog belangrijker was, in leven laten.’


  Van Kleef is toen naar de betrokken officier van justitie gestapt, zegt hij. ‘Ik heb hem gemeld dat mijn naam in het onderzoek mogelijkerwijs over de tap zou kunnen komen. Want de verdachten die nog niet waren opgepakt, zouden mogelijk over de telefoon kunnen praten over wat ik voor mijn cliënt ondernam om zijn familie veilig te stellen. Hierdoor zou de indruk kunnen ontstaan dat ik bij die criminele organisatie hoorde. Of de indruk zou kunnen ontstaan dat ik willens en wetens mijn beroepsregel schond, want het is ten strengste verboden door de Orde van Advocaten om je niet aan de door justitie opgelegde beperkingen te houden. Ik heb de officier niet verteld wat ik ging doen, wel uitgelegd wat er zich afspeelde.’


  Eenzelfde ingewikkelde situatie deed zich eveneens voor toen een andere cliënt van het kantoor, Greg R., in Colombia werd ontvoerd en er aan de familie om een losgeld werd gevraagd. ‘Als er niet werd betaald, zouden ze hem vermoorden.’ Maar, benadrukt Van Kleef, dat waren buitengewone omstandigheden. ‘Ik houd me altijd aan de opgelegde beperkingen. Ik heb hier op kantoor in de Vondelstraat ook wel eens iemand op bezoek gehad met een bandopnameapparaat. Dat was een familielid van een cliënt die in beperkingen zat. Die man wilde weten hoe de zaak in elkaar zat. Het was een vrij vervelend gesprek. Natuurlijk zeg ik dan niets. Het was een bedreigende situatie. Maar ik sta alleen mijn cliënt bij en niet zijn familie. Zelfs als de familie betaalt, blijf ik de baas in zo’n zaak.’


  Laatst kwam er nog zo’n ‘baas’ langs, vertelt Van Kleef. Hij vroeg of ik de verdediging van een kennis van hem wilde doen. ‘Ik zei: prima, maar ik sta alleen die persoon bij. Ik praat verder niet met u over deze zaak, want dat is niet in het belang van mijn cliënt.’ Nee, dat is niet lastig, zegt hij desgevraagd. ‘De meeste mensen die zich in bepaalde kringen bewegen zijn uitermate zakelijk, daar kun je dus ook zakelijke afspraken mee maken.’ Zelf is hij nooit bedreigd. Het kantoor als zodanig wel, in de irt-tijd. Hij wil er niets over loslaten. Wel zegt Van Kleef‘dat het best heftig was.’


  Achter in de kofferbak


  
    

  


  Bij de recente liquidaties in de Nederlandse onderwereld zitten geen cliënten van het kantoor Seegers, Meijering, Ficq en Van Kleef. Van Kleef kan zich voorstellen dat een deel van het geweld is terug te voeren op de verharding die Hiddema al voorspelde in de media ten tijde van de verhoren van de Commissie- Van Traa, wanneer de overheid drugscriminelen naast hun gevangenisstraf nog extra hoge geldboetes ging opleggen.


  Van Kleef: ‘Je hoort inderdaad wel eens dat iemand allerlei schulden heeft uitstaan en die gaat innen. En wie lastig doet in dat wereldje kan het schudden. Dan is het wel eens boem, pats en achter in een kofferbak mee naar een meertje.’ Het strafrechtelijk financieel onderzoek, sfo, is ingesteld omdat de overheid denkt dat ze criminelen zo echt kan pakken, maar in wezen wordt hierdoor ook de drugshandel in stand gehouden, vindt Van Kleef. ‘Juister gezegd, handelaren kunnen minder makkelijk stoppen, zeker als je ziet hoe hoog de bedragen zijn die justitie van hen terugeist. Er wordt op bijna alles beslag gelegd. Het uitgangspunt van de officieren is dat wat ze in ieder geval willen hebben en al geconfisceerd is, en nog wat erbij. Over dat laatste valt dus te onderhandelen. Dat doen we dan ook regelmatig, want het is ook niet zo dat justitie staat te trappelen om massaal mensen die niet kunnen betalen in vervangende hechtenis te nemen.’


  Je ziet het ook bij de voorkenniszaken over transacties op de beurs, zegt Van Kleef. ‘Daar wordt aan de lopende band geschikt. Bovendien, als in die dossiers bij wijze van spreken maar één woordje fout staat schreeuwt de rechter al moord en brand. In drugsstrafzaken worden dat soort fouten heel veel gemaakt. Maar daarover kun je, anders dan bij het sfo, niet in onderhandeling gaan voor een schikking.’


  Of ja toch, geeft hij toe. Hen heel enkele keer lukt dal: ook. ‘Het was een kwestie van timing. Ik heb een cliënt in een oude irt-zaak. Die man hebben ze bij de eerste aanhoudingsronde niet thuis aangetroffen. Ze zijn daarna nog twee keer vergeefs bij hem langsgegaan. Later zat er kennelijk geen druk meer op de zaak om alsnog naar hem op zoek te gaan. Er was kennelijk geen onderzoeksbelang meer en ze wisten dat ze die jongen toch niet te pakken kregen. Ik had ondertussen aan dossiervorming gedaan. Op een bepaald moment gaat een zaak immers verouderen of verjaren. Ik ben met de officier van justitie gaan praten over deze verdachte en heb gevraagd: “Wat is er nu nog voor een belang om hem aan te houden?” De man had geluk. Ik kon de zaak schikken, hij kreeg een voorwaardelijk sepot aangeboden.’ Van Kleef maakt een gebaar met zijn handen, zo van die zaak is afgelopen: ‘klaar! dus.’


  Mottenballen


  
    

  


  Het schikken zal in de toekomst gaan toenemen, denkt Van Kleef. ‘We zullen naar een rechtssysteem toegaan dat nog het meest lijkt op dat van de Duitsers. Wie het meeste verklikt, komt er bij een strafzaak het beste uit. Die krijgt de minste straf. Recht wordt dan helemaal een kwestie van onderhandelen. Dan is er in de strafrechtadvocatuur geen lol meer aan.’ Het is niet uitgesloten dat hij daardoor in de toekomst zijn toga in de mottenballen legt. ‘Want als die trend zich doorzet wil ik geen advocaat meer zijn. Gatverdamme.’


  Over het imago van de strafpleiters kan hij zich niet druk maken. ‘Er zijn altijd advocaten geweest die slecht bekendstaan. Het beeld dat jonge aankomende strafrechtadvocaten van hun vak hebben klopt wel met het beeld dat de Moszkowiczen uitdragen in de Ster-reclame voor een grote verzekeringsmaatschappij, maar niet met de realiteit. Ze denken aan het vele geld dat ze zullen verdienen en hun eerste BMW.’


  In het spotje waarop Van Kleef doelt spelen Moszkowicz senior en junior de glamouradvocaten in maatpak die in een dure auto rondrijden. Ze worden van achteren aangereden. Wrijven in hun nek. Kijken onheilspellend in de richting van de veroorzaker van het ongelukje. De ongelukkige kan een forse claim van hen verwachten. En ze stralen uit dat ze hun zaak zeker zullen winnen.


  Van Kleef: ‘Hoe ik ook over ze denk, ik vind het een leuke reclame. Zij hebben voor elkaar gekregen dat ze als het ware een merk zijn. Het grappige is — dat realiseert zich hier bijna niemand - dat ieder land zijn eigen Moszkowiczen heeft. In Duitsland heb je zo iemand, Bossi. In België heb je meester Vermassen, die is van hetzelfde laken een pak. Elk land heeft blijkbaar zijn klassieke advocaat nodig zodat de mensen daarover hun afschuw kunnen uitspreken. Mensen hebben nu eenmaal clichés nodig.’


  Van Kleef heeft het niet zo op verslaggevers. ‘Zeker journalisten hebben clichés nodig. Een genuanceerde gedachte kunnen ze niet opschrijven in tien woorden. Daar beginnen ze dus ook maar niet meer aan. Wat gewaardeerd wordt zijn oneliners of een goede presentatie. Je moet je pakken kopen bij een dure winkel of minstens zeggen dat ze je laat maken.’ Hij grinnikt. ‘Hiddema, de man die prat gaat op zijn juiste kleding, is erop betrapt dat hij zelfgerolde shaggies in zijn zilveren sigarettenkoker bewaarde.’ Onder de gevangenispopulatie gold tien jaar geleden meer dan nu, vertelt Van Kleef, dat je in aanzien steeg als je een advocaat had met een bekende naam.


  ‘Ze merken nu dat niet de meester maar vaak de jonge medewerkers langskomen in de gevangenis. En dat pas op het uur U de bekende advocaat de pleitnota voorleest. En hoe langer het verweer duurt, hoe meer er moet worden betaald. Er wordt als het ware per bladzijde afgerekend. Dus je ziet dat sommige advocaten wel met erg dikke pakken papier de rechtszaal inkomen. De verdachten die teleurgesteld zijn over het werk van die grote namen komen vaak naar ons toe. Ze zeggen dan: we hebben pakken geld uitgegeven, maar wat hebben we er nu voor teruggekregen?’ De ‘slaafjes’ die het grote kantoor voor gezien houden en voor zichzelf beginnen, zijn heus niet afhankelijk van de grote vis die ze daarbij kunnen meenemen, denkt Van Kleef.


  ‘Veel jonge mensen zijn echt goed. Wij hebben het twaalf jaar geleden ook gedaan en onze contacten meegenomen. Als je wel in de verleiding komt om je — in de ban van de aanschaf van een blitse auto - al te afhankelijk op te stellen van die ene cliënt, die je is gevolgd, ben je op korte termijn bezig. Op de lange termijn werkt dat niet.’ De advocatuur is een rattennest, suggesties over anderen die niet deugen zul je altijd horen, meent hij. ‘Het zijn allemaal kruideniertjes die in dezelfde vijver vissen. Sommigen treden daarom in de publiciteit, zijn daar ook goed in. Maar als je eenmaal een Bekende Nederlander bent, moet je dat ook proberen te blijven. Ter beschikking staan van de media. Zelf hoef ik niet elke avond op de tv, of naar feestjes of de best geklede man van Nederland te zijn. Ik móét er niet aan denken.’


  Met zijn cliënten gaat hij zakelijk om. Hij vindt dat hij daarom soms ook met ze moet kunnen gaan eten. ‘Eén keer ben ik naar een huwelijk geweest van een cliënt en één keer naar de feestelijke opening van een restaurant. Of de politie me dan op de foto zet, is me een rotzorg. Ze klikken maar raak. Ze houden toch ook niet iedereen aan die naar een receptie van de baas van het van fraude betichte Albert Heijn-concern gaat? Wat mijzelf betreft: ik was en ben niet van plan om op te treden als lid van een criminele organisatie. Maar door de jaren heen ontstaat er wel een bepaalde band met sommige mensen. Omdat iemand volgens justitie in drugs handelt hoeft hij niet meteen een abjecte figuur te zijn. Ik kan daar zeker goed in abstraheren. Ik ga met iemand eten als ik dat wil, ook al is hij mogelijk op een illegale wijze aan zijn geld gekomen. Ik probeer mijn eigen grenzen te stellen. Bij je cliënt voel je je betrokken. Dat is iets anders dan met iemand bevriend zijn. Je bent dan partijdig: dat is de essentie van mijn vak. Natuurlijk wil ik van hem of haar weten wat er aan de hand is. Of ze hebben gedaan, waarvan ze worden verdacht. Want dat kun je mogelijk gebruiken voor het verweer.’


  De Far West van het strafrecht


  
    

  


  Van Kleef begrijpt de romantiek die in zijn vak hangt rond het bijstaan van verdachten in moordzaken en dan vooral de crime passionelle. ‘Maar de reden waarom ik advocaat ben geworden, vind ik terug in de drugszaken. Daar zie je de naakte macht van een doelgerichte overheid en het aan de góden overgeleverd zijn van verdachten. Natuurlijk kom je ook in een moordonderzoek tegen dat iemand zomaar tot verdachte wordt bestempeld zodat hij veroordeeld kan worden. Maar het punt is dat levensdelictenzaken als schoon worden beschouwd en in drugszaken zet justitie zelfs een advocaat soms in een kwaad daglicht. Je wordt beschouwd als iemand die vuile handen maakt, alleen maar omdat je een drugsverdachte bijstaat. De discussie naar aanleiding van de parlementaire enquête van Van Traa ging niet over doodslagzaken, maar over drugsonderzoek waarin alles opzij werd gezet omdat er gescoord moest worden door de overheidsdienaren.’


  Alles wat later in een wet wordt geregeld, kom je voordien altijd tegen in de verdovende middelen zaken, heeft de ervaring Van Kleef geleerd. ‘De bestrijding van hasj, coke en xtc is de Far West van het strafrecht. Vroeger waren voorbereidingshandelingen niet strafbaar. Die bepaling in het Wetboek van Strafrecht werd voor het eerst ingevoerd voor het smokkelen van drugs. Nu zie je dat dit artikel 10 uit de Opiumwet soms ook in heel andere zaken, zoals het handelen met voorkennis op de beurs, wordt toegepast.’


  Alle capaciteit gaat dan ook naar zaken met verdovende middelen, ziet Van Kleef. ‘In die onderzoeken worden de grenzen van de opsporing verlegd. Hoe meer kilo’s in beslag worden genomen, hoe erger het probleem kan worden voorgesteld. Hoe hoger de criminaliteitscijfers uitvallen, hoe meer geld de overheid beschikbaar stelt voor politie en justitie. Het is eigenlijk allemaal terug te voeren op een basale discussie over de macht van de overheid over zijn burgers. Dat is ook wat mij in dit werk als strafpleiter in drugszaken op de been houdt. Je wordt bij rechtbanken en hoven tegenwoordig bijna weggewuifd als advocaat. Rechtszaken worden per uur geagendeerd. Als je een bepaalde getuige wilt hebben, krijg je die soms niet omdat je dan de geplande tijd overschrijdt.’


  De notie dat het toch voorstelbaar is dat je niet van iedere drugszaak een ‘Hakkelaar’-zaak kunt maken, verwerpt hij. ‘Als de zaak zich daartoe leent, moet de rechter getuigen toestaan. Al zijn het er nog zoveel. Een overheid kan zich niet beroepen op bezuinigingen en efficiënter werken. Een verdachte heeft nog altijd rechten. Er moet gewoon meer geld naar justitie toe. Je kunt de brandweer toch ook niet minder laten spuiten als een huis in brand staat omdat de geplande uren voorbij zijn?’


  Noten


  
    

  


  1 Mr. drs. Henri Seegers houdt zich vooral bezig met aansprakelijkheidsrecht en mediation.


  2 Zie Deals met Justitie, Marian Husken, uitg. Meulenhoff, 2000.


  3 Zie Charles Z., Ex-autocoureur en drugsbaron, Marian Husken, uitg. Meulenhoff 2001.


  4 Na het dagblad De Telegraaf publiceerde ook het weekblad Vrij Nederland zomer 1994 uitvoerig over deze telefoongesprekken. Na deze publicatie besloot het hof om dit materiaal aan het strafdossier van Z. toe te voegen. De media hadden als het ware de illegale informatie ‘witgewassen’. Ook de tv-makers Feike Salverda en Peter R. de Vries kwamen nog met ‘gestolen informatie’ over de politiewerk-wijze in de zaak Z.. Iedereen, behalve De Telegraaf-verslaggever en diens hoofdredacteur werd daarna als verdachte verhoord. Het om zette in 1995 een vervolging in tegen Salverda en De Vries. De verslaggevers werden vrijgesproken. Het om ging in hoger beroep, maar Salverda zou dit niet meer meemaken. Hij was ernstig ziek en stierf kort daarna. De Vries werd in 2000 vrijgesproken en in 2001 kreeg hij alsnog een schadevergoeding voor al zijn gemaakte kosten. VN-hoofd-redacteur J. van Tijn en ik kregen in 1995 een bericht van het o m dat we niet werden vervolgd. Wel werd gemeld dat het om een voorwaardelijk sepot van twee jaar ging. Met andere woorden als we binnen die tijd nog eens iets van plan waren, zou men deze geschiedenis opnieuw van stal halen.


  5 Zie hoofdstuk 10, Stijn Franken.


  6 Zie Deals met Justitie, Marian Husken, uitg. Meulenhoff, 2000.


  7 Zie hoofdstuk 1.


  6. Kees Korvinus


  
    

  


  Scherpe gelaatstrekken, staalblauwe ogen, met zijn uitstraling zou hij zo een hoofdrol in een western kunnen spelen. Kees Korvinus (1949) heeft een pokerface. Als je een vraag stelt die hem te ver gaat, barst hij meestal in een hevige, schurende schaterlach uit. Zo hevig soms, dat je denkt dat hij erin blijft. Begin jaren negentig ontmoette ik hem voor het eerst. Hij hield kantoor op een kleine zolderkamer in een herenhuis aan de Stadhouderskade in Amsterdam, vlakbij het Rijksmuseum. Zijn secretaresse Mathilde, die nog altijd bij hem werkt, moest voortdurend al die trappen op en af om stukken aan te reiken, of koffie te brengen. Het pand was zonder enige zorg ingericht. Het was eigendom van zijn toenmalige partner John Engelsma, die in de jaren negentig in de media in een kwaad daglicht werd gezet in verband met de irt-affaire. Korvinus bleef al die jaren achter hem staan. Ze gingen pas in 1999 uit elkaar.


  Nu, in 2003, huist Korvinus in een chic huurpand aan de Emmalaan in Amsterdam-zuid. Vorig jaar vierde hij zijn vijfentwintigjarig jubileum als strafpleiter. Hij ging na Engelsma een maatschap aan met het advocatenechtpaar Knoops en verhuisde met hen naar dit monumentale witte huis vlakbij het Vondelpark. ‘Ik was hier hartstikke blij mee. Geert-Jan Knoops en ik vulden elkaar goed aan. Hij hield zich vooral met de cassaties bezig. Soms deden we ze samen. Maar Knoops had al vanaf het begin van zijn loopbaan een voorkeur voor de meer wetenschappelijke richting van het strafrecht. In die zin ontwikkelde hij zich ook. We zijn in 2002 uit elkaar gegaan. Vooral zijn vrouw had het gevoel dat ze prettiger functioneerde in een kleine setting. Voor hem gold hetzelfde, zo hoefde hij minder zaken te doen en had hij meer vrijheid.


  Knoops is nu fulltime hoogleraar strafrecht aan de universiteit in Utrecht.’


  Een dergelijk docentschap ziet Korvinus voorlopig voor zichzelf niet weggelegd, al beginnen zijn ogen te glimmen als de mogelijkheid van een universitaire carrière in ons gesprek ter sprake komt. ‘Het zou in beginsel wel kunnen, al ben ik niet gepromoveerd. Maar ik ben toch meer advocaat en zoals mijn praktijk zich nu ontwikkelt, zou ik er absoluut geen tijd voor vrij kunnen maken.’ Nadat het echtpaar Knoops huns weegs is gegaan is Korvinus een partnerschap aangegaan met Carel Abeln. ‘Het kantoor bestaat uit dertien advocaten en houdt zich naast strafrecht nu ook bezig met ondernemersrecht.’


  Hoofdverdachte Etienne U.


  
    

  


  Nederland kende vele irt-affaires en -affairetjes. Bij elkaar wel zo’n dertig zaken. Maar de aanleiding tot de grote commotie eind 1993 was het onderzoek naar Etienne U. Hij werd gezien als het criminele brein achter de supergevaarlijke Delta-organisatie. Korvinus is al jaren zijn advocaat. ‘Ze hebben van hem en alles erom heen een rare maffiamythe gemaakt,’ zegt hij. Het grote publiek denkt soms waar rook is, is vuur, maar hij is echt een strafpleiter van ‘onberispelijk gedrag’, benadrukt hij desgevraagd.


  Uit zijn liber amicorum dat hij bij zijn jubileum kreeg, werd ook al duidelijk dat Korvinus zich niet geneert voor het feit dat hij successen behaald heeft als strafpleiter. Zijn ijdelheid hierover is zo open, dat je je er ook bijna niet meer gênant over kan voelen. Hij mag dan een nette advocaat zijn, zegt hij grinnikend, hij heeft toch één berisping op zijn naam staan. Hij legt het uit.


  Korvinus was een kind van zijn tijd. Links, met lang haar en een knalrode broek. Nu draagt hij keurig een donkerblauw pak. Hij heeft in Utrecht gestudeerd. ‘Bij het Willem Pompe Instituut, bij de legendarische Toon Peters. Deze hoogleraar strafrecht had zijn revolutionaire ideeën meegenomen uit het bruisende, progressieve Berkeley van 1968, waar hij een aantal jaren had gedoceerd. In het Amerikaanse systeem waren de rechten van de verdachten veel beter geregeld, vond hij. Later zou Peters, die een Japanse vrouw had, zich specialiseren in Japans recht.Hij werd hoogleraar rechtssociologie.’ Korvinus was een jaar studentassistent bij hem. ‘Hij was een fantastische professor.’


  In 1977 begon Korvinus samen met anderen het advocatenkollektief in Amsterdam-noord. Korvinus: ‘De gedachte erachter was dat we op alle fronten actief zouden zijn. We wilden opkomen voor de rechten van de burgers. We deden arbeidsrecht, civiel recht, familierecht maar ook strafrechtzaken. We verdedigden actiegroepen en krakers. Met een milieurechtzaak tegen vervuiler Icova haalden we het nieuws. Het was een leuke, roerige tijd.’ Na zes jaar op de barricaden stapte hij over naar het kantoor van Peter Ingelse. ‘Dat bestaat niet meer, Ingelse is nu raadsheer bij het hof in Amsterdam. Ik heb daar twee jaar samen met Boris Dittrich, de huidige fractieleider van d66, gewerkt. We deden straf- en sociaal recht. Daarna volgden vijf jaar bij Van Asperen, De Roos en Pen. Dat was puur en alleen nog strafrecht. Het was een grote maatschap. Daarom ben ik in 1990 alleen met John Engelsma als partner in zee gegaan.’ De berisping stamt uit 1980, zegt hij. ‘We hadden in 1979 bij het advocatenkollectief Amsterdam-Noord een protestaffiche voor het raam hangen. Het was een oproep om mee te doen aan een demonstratie tegen de aanleg van de metro. Een oproep tot burgerlijke ongehoorzaamheid, dat kon niet vond de Orde van Advocaten. Strafrechtelijk zijn we ervoor vrijgesproken. Als burgers hadden we immers vrijheid van meningsuiting, oordeelde het Amsterdamse hof. Maar de deken diende desondanks daarna toch nog een klacht tegen ons in omdat wij ons kantoor zo hadden ingericht - we hadden een winkelpand met een etalage -dat het mogelijk was dat we een dergelijk affiche voor de ramen konden hangen. Dat was in strijd met de ereregelen van de advocatuur. Beneden hun stand dus. Zoiets zou nu ondenkbaar zijn.’


  Korvinus gaat er prat op dat hij in zijn lange praktijk nog nooit een steen door het raam heeft gekregen, laat staan een kogelbrief heeft ontvangen. ‘Ik ben echt keurig. Ik zit in de adviescommissie van het bestuur van strafrechtadvocaten en geef bovendien ook nog masterclasses.’


  De Engelsma-story


  
    

  


  In de jaren dat Korvinus de vermeende Delta-hoofdman, Etienne U., bijstond, keken de confrères soms toch wel met een scheef oog naar hem. Want Korvinus had in diezelfde tijd immers John Engelsma als kantoorgenoot. Diens naarn zou, zo hadden zijn vakbroeders kunnen lezen in de uitvoerige publicaties van Bart Middelburg in Het Parool ook op het geheime verdachtenlijstje van justitie voorkomen. De verslaggever beschreef Engelsma als de consigliere van deze criminele organisatie. ‘Complete onzin,’ verzekerde Korvinus me altijd als ik destijds informeerde naar zijn omstreden partner en diens vermeende banden met de onderwereld.


  ‘Het zit echt heel anders in elkaar dan in de media werd beweerd,’ legt hij uit. ‘John Engelsma is niet op enig moment onderwerp geweest van een drugsonderzoek. Dat was al in 1995 duidelijk. De betrokken officier van justitie, Irene Gonzales, heeft dat desgevraagd zelf tegenover ons bevestigd. Later begin 1997 heeft ze dat in het openbaar tijdens een rechtszitting herhaald. Ze zei dat er geen harde beschuldigingen waren jegens Engelsma. Zijn landelijke bekendheid had hij te danken aan verwijzingen in een onderzoek van het “oude irt"


  Wat was er gebeurd? Korvinus vertelt dat het irt al in 1991 snel in de gaten had dat Engelsma niet rechtstreeks met de drugshandel te maken had, waarop dit team zich richtte. Wel waren er in dit onderzoek financiële aspecten naar voren gekomen die mogelijk nader onderzocht moesten worden. Het irt droeg de zaak over aan de fiod . Daarna vond er een fiscaal-administratief onderzoek plaats. Dat duurde tot 1993 en stond daarna op een laag pitje. Pas toen de belastingspeurneuzen ook onderzoek gingen doen naar het porno-imperium van Charles G. - die ook beschouwd werd als een van de topfiguren van de Delta-organisatie - kwam Korvinus’ partner weer in beeld: nu als de raadsman van G.’s bedrijf.


  Uit het FIOD -onderzoek kwam verder naar voren dat het pornofilm-bedrijf jarenlang geen juiste belastingaangifte had gedaan. In het conglomeraat van bedrijfjes was op een zeer creatieve manier met de vennootschapsbelasting en de verdeling van de winst omgegaan. Ook zou er sprake zijn van valsheid in geschrifte. Allemaal lastig aan te tonen. Uiteindelijk eindigde deze kwestie met een schikking voor alle betrokkenen, op voorwaarde dat deze geheim zou blijven. De strafzaak tegen Charles G., bijgestaan door Bram Moszkowicz, en John Engelsma met als raadsman Han Jahae werd daarna geseponeerd. De deal bestond er uit dat het pornofilmbedrijf alsnog een navordering kreeg en een gigantische boete moest betalen: twaalf miljoen gulden. De vraag of Engelsma al dan niet uit de Orde van Advocaten zou stappen was geen onderdeel van deze overeenkomst. Korvinus herinnert zich dat Engelsma en hij destijds, begin jaren negentig, meteen contact hebben opgenomen met het openbaar ministerie.


  ‘We deden dat omdat we hadden vernomen dat er mogelijk een strafrechtelijk onderzoek liep naar Engelsma. Het is wat lastig opereren als strafpleiter als dat waar zou zijn. Ik wilde ook weten of er geen bezwaar was als ik John als raadsman zou bijstaan. We hebben sindsdien altijd open kaart met justitie gespeeld. Daarom stond ik hem ook in eerste instantie bij in de kortgedingen die we aanspanden tegen de stuitende stukjes van Middelburg in Het Parool en in zijn boek over Delta. Hij bleef maar doorgaan. Niets kon die man stoppen. Vervolgens, om bij voorbaat elke schijn van belangenverstrengeling te vermijden, is Engelsma op dit terrein overgestapt naar de Amsterdamse advocaat Germ Kemper.’


  Over de schikking met de belasting merkt Korvinus op: ‘Engelsma was alleen maar aandeelhouder van dat pornofilmbedrijf. Maar door al die kwaadaardige publicaties die er over hem waren verschenen, was er een dermate grote schade aan zijn reputatie toegebracht dat hij zijn vak als advocaat niet meer kon uitoefenen. Je kunt een journalist namelijk niet vooraf verbieden om telkens op zo’n kwestie terug te komen. Het zat er dik in dat Middelburg ermee door zou gaan. Engelsma was bovendien altijd al veel meer een civilist en een zakenman dan een strafpleiter. In 1999 is hij, na overleg met de deken, op eigen initiatief uit de Orde van Advocaten gestapt. Hij is sindsdien juridisch adviseur.’


  Engelsma was een groot liefhebber van marathonlopen, vertelt Korvinus. Bij een van de publicaties van Middelburg verscheen een foto van de marathon van New York uit 1992. Voor zijn kantoorgenoot zie je oud-wielrenner Gerrie Knetemann lopen en daarnaast rende kroonprins Willem-Alexander. Navraag bij een speciale bron leerde me destijds, dat op verzoek van de bvd deze Nederlandse marathonlopers, inclusief Engelsma, speciaal in de buurt bleven van de Oranjetelg, om hem af te schermen. Een opmerkelijk taakje dus voor iemand die in Het Parool en door sommige van zijn vakbroeders werd afgeschilderd als een mob-lawyer. Zelf bekende Korvinus zomer 2003 dat hij destijds ook deze marathon meeliep. ‘Ik bleef ver achter, was niet zo getraind als John. Ook nadien heb ik het rennen niet meer bij gehouden.’


  Schadevergoedingen


  
    

  


  De riante kamer van Korvinus is bezaaid met mappen en ordners. De torenhoge stapels strafdossiers zijn de afgelopen paar jaren flink gegroeid. Met verhuisdozen tegelijk worden de processtukken wekelijks aangevoerd. En bij zaken zoals die tegen Etienne U. ging het om duizenden vellen processen-verbaal en tapverslagen. En dat is nog maar één jarenlang durende case. Korvinus trad ook op in het Bouterse-proces, waar hij de zakenman Moenipersad Misier bijstond en vrij kreeg. Hij is de raadsman van drugsbaron Anton H. - de man die volgens justitie nog groter dan de ‘Hakkelaar’ zou zijn - en die uitgelokt werd door een buitenlandse criminele infiltrant.


  Korvinus treedt op als verdediger in recente xtc-processen. Mede dankzij zijn inzet kwam de geheim gehouden deal met Perry Prescott in het proces tegen de Juliet-bende boven water.2 Bij hem zijn voormalige irt-informanten en infiltranten, in tegenstelling tot bij sommigen van zijn confrères, wel welkom, ‘want dat zijn burgers die uiteindelijk gemangeld zijn door de staat’. Hij staat daarom Paul K., alias ‘de Coureur’, bij in een civiele procedure tegen de staat om schadevergoeding voor diens werk in de irt-tijd. En hij spant zich jarenlang in voor Frans van T., een chauffeur.


  Van T. vervoerde in opdracht van een irt-infiltrant miljoenen xtc-pillen naar Engeland. Dat kwam omdat het irt-team meerdere potjes op het vuur had staan. Ze verdachten Etienne U. en de zijnen van hasj-, wapen- en xtc-smokkel. Ze vermoedden zelfs dat leden van deze vermeende Delta-organisatie zaken deden met IRA terroristen. Men hoopte bovendien de bendeleider zelf met zijn handen in de cocaïne te betrappen. Op elk traject had het politieteam daarom informanten en infiltranten ingezet. Maar het oude irt-team, dat in december 1993 werd ontbonden, kreeg nooit de zogenaamde Delta-top in handen. De enige die in die woelige periode werd aangehouden, was de chauffeur Frans van T. Dat gebeurde in mei 1993 in Engeland, waar de Britse politie naar alle waarschijnlijkheid met de militaire inlichtingendienst samenwerkte. Ook aan die kant van het Kanaal werd gebruikgemaakt van infiltranten omdat de Engelse organisatie met wie de Nederlanders samenwerkten, mogelijk connecties hadden met de ira.


  Een groot gedeelte van de processtukken van Frans van T. zijn daardoor altijd geheim gebleven. De chauffeur werd in Engeland veroordeeld tot twintig jaar gevangenisstraf. Voorjaar 2003 werd hij wegens goed gedrag na tien jaar cel vervroegd vrijgelaten. Namens hem claimt Kees Korvinus nu ruim een miljoen euro schadevergoeding bij de Nederlandse overheid. De chauffeur zou namelijk nooit naar Engeland zijn gegaan als niet een irt-infiltrant, Haagse Kees, hem met een pistool gedwongen zou hebben om te rijden. Het team wilde immers xtc-tabletten 'doorlaten’, zoals dat eufemistisch heet, om later de top van de criminele organisatie te kunnen arresteren, en justitie was hiervan op de hoogte.


  Korvinus: ‘Nadat het irt uiteenspatte, lekte de identiteit van Haagse Kees uit. Hij moest zichzelf in veiligheid brengen. Daarvoor kreeg hij twee miljoen gulden van de overheid. Hij vestigde zich desondanks in Nederland. Veel te vrezen bleek hij dus niet te hebben. Het zou niet meer dan normaal zijn als de staat ten opzichte van chauffeur Van T. nu ook zijn verantwoordelijkheid nam. De staat moet deze man schadeloos stellen voor de jaren die hij in een Engelse gevangenis moest doorbrengen, mede door de cowboymethoden van de politie met hun infiltranten.’


  Rebels


  
    

  


  Kees Korvinus is geboren in Medang op Oost-Sumatra. Hij was zeven toen hij van Indonesië naar Nederland verhuisde. Hij woonde achtereenvolgens in Zandvoort, Hilversum, Nijmegen en Soest. Zijn vader was zendingpredikant. ‘Mijn ouders zijn vóór de oorlog, in 1936, naar Indonesië gegaan. Ze hebben daar de Japanse bezetting meegemaakt. Mijn moeder had haar drie dochters bij zich. Haar kamp lag vijfhonderd kilometer van dat van mijn vader. Na de oorlog zagen ze elkaar terug en gingen naar Nederland. Ze hebben weinig over die oorlogstijd willen praten. Mijn ouders dachten toekomstgericht. Mijn oudste broer werd in 1948 in Nederland geboren, maar daarna wilden ze terug naar Indonesië. Daar zijn mijn jongste broer en ik geboren.’


  Drie kinderen uit het gezin hebben rechten gestudeerd, vertelt hij. ‘Mijn jongste zusje, die tien jaar ouder is dan ik, heeft bij het openbaar ministerie gewerkt. Ze was tot 2000 advocaat-generaal bij het hof. Ze is nu raadsheer plaatsvervanger in Den Haag en daarnaast treedt ze op als nationaal rapporteur mensenhandel.’ Korvinus is duidelijk trots op haar. ‘Ze heeft haar eigen bureau, met vijf mensen, dat zich speciaal richt op mensensmokkel. Ze moet jaarlijks aan de minister rapporteren. Mijn broer koos voor de kant van de rechterlijke macht en daarna eveneens voor het openbaar ministerie.’


  Hoe het komt dat zijn familieleden voor de ‘andere kant’ kozen, weet hij niet. De enige verklaring die hij kan bedenken is dat hij zelf de meest rebelse van de kinderen was. ‘Ik vond dat ik een taak had om voor mensen op te komen. Maar dat zeggen die twee anderen natuurlijk ook. Wat mij aantrekt in de advocatuur is het volstrekt onafhankelijke van het beroep. Maar dat vinden zij eveneens van hun functie. Toch is dat anders. Ik bepaal zelf voor wie ik werk en wat ik doe. In een overheidsfunctie praat je over onafhankelijkheid binnen de marges van de mogelijkheden. Ik ben ook de enige van de zes kinderen, die een sterke vechtrelatie met mijn vader heeft gehad. Ik ben echt een kind van de protestgeneratie van 1968.'


  Otto Schily


  
    

  


  Korvinus heeft altijd drugszaken gedaan. Ook bij het advocatenkollektief in Amsterdam-noord, al hebben ze daar wel eerst gesproken over de vraag of je dat wel kon doen. De strafpleiter in 2003: ‘Ik vond en vind dat een ontzettend gezeur. In principe moet je daar als strafpleiter niet bij stilstaan, want dan laat je je leiden door de aard van de beschuldiging. Dat moet niet.’ Het nieuws haalt hij ook al jaren. In die begintijd met politiek geëngageerde zaken. Hij stond demonstranten bij, die actie gevoerd hadden tegen de kerncentrale in Dodewaard. ‘Dat was een massale rechtszaak. Daar kwam de pers wel op af. Hetzelfde gold voor het proces waarin de Molukse actievoerders terecht moesten staan. Ik was de raadsman van een van de “Tien van Assen”.’


  Korvinus was in zijn studententijd assistent van Pieter Herman Bakker Schut,3 die toen nog als docent verbonden was aan het Willem Pompe instituut. ‘Ik heb met hem een jaar lang de processen tegen de leden van de Rote Armee Fraktion (raf) bijgewoond in Stuttgart en Stam-mheim. Daar zag ik ook Otto Schily, de huidige minister van Binnenlandse Zaken van Duitsland, optreden als strafpleiter. Destijds stond hij de raf-leden Holger Meins en Gudrun Ensslin bij. Schily inspireerde me door zijn manier van werken. Hij was zeer goed onderlegd in het strafrecht. Die kennis gebruikte hij vooral om aandacht te vragen voor de positie van die verdachten in dat proces. Ik had veel bewondering voor de manier waarop hij dat deed. Het was voor mij een ideaalbeeld. Zo zou ik ook willen werken. Schily liet zien dat je vakbekwaam in het strafrecht kunt zijn, en dat je die kennis daarnaast ook kunt aanwenden in het politiek strafrecht. Bijvoorbeeld als je voormalige tbs-cliënten moet bijstaan - want zulke mensen bevinden zich vaak in een dubbel nadelige positie als ze opnieuw in aanraking komen met het strafrecht.’ Met zo’n politieke en sociale belangstelling zou je een ander cliëntenbestand verwachten, houd ik hem voor. Want de afgelopen jaren haalde hij voornamelijk het nieuws met zijn pleidooien in grote drugszaken.


  Korvinus: ‘Ik stel eenvoudig mijn vakmanschap ten dienste van de verdediging. Dat wordt kennelijk ook in die kringen gewaardeerd. Daarom zijn er mensen die voor mij kiezen. Zo’n drugszaak wordt voor mij weer extra interessant als het onderzoek naar de verdachte zich afspeelt op het snijvlak van wat de staat wel of niet mag. Vooral in de irt-zaken is dat een belangrijke factor. Daardoor zit er als het ware toch weer een politieke dimensie aan wat je doet als strafpleiter. Het werk gaat in wezen om het bewaken van de grenzen van de rechtsstaat. En dat staat los van je eigen politieke kleur.’


  De zaak-Etienne U.


  
    

  


  Het omstreden irt richtte zich in de eerste plaats op ‘godfather’ Klaas Bruinsma, over wiens praktijken een aantal artikelen in Het Parool was verschenen. Nadat hij vermoord was richtte het nieuwe superteam zich eind 1991 op de ‘erven Bruinsma’ oftewel de zogenaamde Delta-organisatie. Volgens de misdaadanalyses bestond de top van deze bende uit drie mensen. Etienne U. - de rechterhand en vriend van Klaas Bruinsma. De tweede was de advocaat John Engelsma - een broertje van Etienne U.’s buurjongen, die rechten had gestudeerd en die U. nog aan Bruinsma had voorgesteld. De derde man werd gezien als een van de belangrijkste financiers van de club: Charles G., die een porno-imperium beheerde.


  Twee jaar lang was het irt bezig met uitlokken en doorlaten in de hoop de Delta-organisatie te kunnen ontmantelen. Nadat het team in december 1993 was ontbonden, nam een jaar later het nieuwe, ‘schone’ irt4 het onderzoek naar Etienne U. weer op. Al zaten in het team mensen van de oude ploeg, ze mochten geen gebruikmaken van hun vroegere onderzoeksgegevens, want die waren ‘besmet’ verklaard. De recherche had zich immers niet aan de opsporingsregels gehouden. Als er ook maar een spatje van dat oude materiaal in het procesdossier terechtkwam, zouden de advocaten van de verdachten, als het op een rechtszitting aankwam, zeer makkelijk voor ‘een niet ontvankelijkheid van het om’ kunnen pleiten. Een lastige kwestie, want hoe schakel je al je kennis die je hebt verkregen je eigen geheugen uit? De politie kon Etienne U. echter pas aanhouden in december 1996. Hij was op weg naar Suriname toen hij gearresteerd werd op de Parijse luchthaven Orly.


  Korvinus: ‘Etienne U. heb ik in 1993 voor het eerst ontmoet toen ik kort gedingen voerde voor Engelsma en voor Charles G. tegen Het Parool waarin werd beweerd dat ze zaken deden met drugsgeld. Ook U.’s naam viel in die stukken. Die zaken heb ik gewonnen. Er moest gerectificeerd worden. Etienne U. wilde in 1994 dat ik optrad naar aanleiding van de beschuldigende verhalen in het boek Operatie Delta van Kurt van Es en opnieuw Bart Middelburg. Daarin werd beschreven, duidelijk ook gevoed vanuit bronnen binnen de opsporingsdiensten, hoe men Etienne U. verdacht van allerlei zaken. Maar dat waren volgens mij mythen die de politie niet hard kon maken. Tegelijkertijd werd Etienne U. in Het Parool door Middelburg neergezet als een zeer gewelddadige maffiabaas. Dat beeld namen de andere kranten klakkeloos over.’


  Achteraf kwam de waarheid naar boven, zegt Korvinus. ‘Deze publiciteit was een handige manier om een “doorstart” te kunnen maken: de verdenkingen van het oude team konden op deze manier worden overgenomen door het nieuwe team. Een soort publicitaire witwasoperatie. Dat werd duidelijk toen Etienne U. terecht moest staan. Zaaksofficier Irene Gonzales gaf toen toe dat de boeken en de artikelen van deze meneer Middelburg mede aanleiding waren geweest om tegen mijn cliënt U. een gerechtelijk vooronderzoek te beginnen.’


  De grote boot


  
    

  


  Het onderzoek van dit nieuwe irt loog er verder ook niet om, meent Korvinus. ‘Men had een mooie cliffhanger gevonden: The Great Alexander. Een grote boot vol met hasj, die zou ronddobberen op de oceaan voor de kust van Afrika. Maar dat schip dook in die tijd zowat in elk onderzoek naar een beetje grote softdrugshandelaar op. De illegale waar uit de ruimen van deze boot was bedoeld voor Canada. Maar omdat daar een scheepvaartstaking aan de gang was, zo werd later tijdens de processen duidelijk, werd een deel van de handel van The Great Alexander overgeladen op een kleinere boot, de Orcadia, die deze hasj eerst naar Florida zou brengen. De softdrugs zouden over land verder worden getransporteerd. Maar de Orcadia werd onderschept voor de kust van Florida en twee Nederlanders (W. en Van der E.) die bij deze smokkel waren betrokken, belandden daar in de gevangenis.’


  Die mensen hebben heel wat bezoek uit Nederland gehad, weet Korvinus. ‘Als eerste arriveerde de Amsterdamse officier van justitie, Martin Witteveen. Hij dacht dat de lading voor hasjbaron Johan V. - de ‘Hakkelaar’ dus - bestemd zou zijn geweest. Maar dat was niet zo. Toen volgden leden van andere teams. Het nieuwe irt-team onder leiding van Irene Gonzales hoopte dat het deze vele kilo’s hasj van de Orcadia kon onderbrengen in haar onderzoek naar Etienne U. als bewijsmateriaal. In eerste instantie leek het team van Gonzales beet te hebben.’


  ‘Haar opsporingsambtenaren hadden van de Amerikaanse kapitein -captain Bobby - van het schip de Orcadia gehoord, dat hij weer van een confidential source had vernomen dat “Urka de killerwhale” achter het transport zou zitten. Deze captain Bobby was een Amerikaanse agent van de dea. Toen we hem mochten verhoren tijdens het proces bekende hij dat het om een toegestane undercoveroperatie ging. Om een lang verhaal kort te maken: in eerste instantie werd Urka veroordeeld voor deze lading hasj en het leidinggeven aan een criminele organisatie. Hij kreeg zeseneenhalf jaar. Maar in hoger beroep werd hij van alles vrijgesproken. Want wat kwam tijdens de behandeling bij het hof boven water? Er bleek nog een ander Nederlands onderzoeksteam actief te zijn geweest. Die opsporingsambtenaren dachten dat de lading van de Orcadia bestemd was voor hun hoofdverdachte, Anton H., trouwens eveneens een cliënt van mij. Dit team was van de Fiscale Opsporings- en Inlichtingendienst en stond onder leiding van officier A. Mooy. Ook dit fiod-team verhoorde W. en Van der E. in Florida. Als verdediging kwamen we achter het bestaan van dit team omdat wijzelf met een rechtercommissaris (een rogatoire commissie) deze twee Nederlanders in hun Amerikaanse cel ook mochten ondervragen in het kader van het Etienne U.-proces.’


  Toen de leden van het fiod-team tijdens het hoger beroep als getuigen werden gehoord, zegt Korvinus, kwam er nog een aap uit de mouw. In het onderzoeksdossier van Anton H. bleek een kluisverklaring te zitten. Dat betrof een proces-verbaal uit oktober 1998 van iemand wiens naam geheim moest blijven. Die anonieme persoon had aan de politie verteld dat de hasj van de boot bestemd was geweest voor Anton H. Korvinus lacht uitgelaten: ‘Tja, een partij kan niet voor twee mensen tegelijkertijd zijn. Etienne U. werd vrijgelaten en moest zich daarna alleen nog verantwoorden bij de rechter voor zijn belastingschuld.’


  Opnieuw zet de strafpleiter zijn pokerface op: ‘U. is een zakenman, doet onder andere in hout. Men was al zijn uitgaven met creditcards nagegaan en aan de hand daarvan was vastgesteld hoeveel inkomsten hij had gehad waarover hij nooit aangifte had gedaan omdat hij vond dat hij niet in Nederland belastingplichtig was. De belastingdienst dacht daar anders over.’


  Lokvogel


  
    

  


  Over Anton H., zijn andere cliënt, zit Korvinus ook niet in, zo blijkt zomer 2003. Ook diens verhaal begint al in de irt-tijd, legt hij uit. ‘Anton H. werd in 1993 verdacht en in hoger beroep bij verstek veroordeeld tot drie jaar gevangenisstraf voor de smokkel van een boot met hasj. Een simpele zaak: met dit onderzoek was niets vreemds aan de hand. Men had alleen mijn cliënt niet kunnen arresteren. Hij was voortvluchtig en bleef dat ook. In 1995 onderschepten de Canadezen een partij hasj, bestemd voor een afnemer in Toronto, waarvan men vermoedde dat de afzender Anton H. was. De Canadezen vroegen de Nederlanders en de Belgen, H.’s ex-vrouw woonde daar, om hulp om bewijsmateriaal tegen H. te verzamelen. Er volgde een huiszoeking in de villa van deze dame. In de in beslag genomen stukken kwamen gegevens voor die aan het onderzoek rond The Great Alexander werden gekoppeld. Tevens waren er computerfloppies gevonden waarop de coördinaten van de smokkel-tocht zouden zijn vermeld. De Belgen stuurden dit materiaal ook naar het Nederlandse team van officier Mooy, dat inmiddels van 1995 ook met een eigen onderzoek tegen Anton H. bezig was.’


  Uit nieuwe stukken in het aldus opgebouwde dossier tegen Anton H. bleek vervolgens, vertelt Korvinus, dat The Great Alexander, met veertig ton hasj aan boord, onderdeel uitmaakte van een wereldwijde undercoveractie van de Amerikaanse opsporingsdienst dea. ‘Die wilde op deze manier een internationaal opererende smokkelorganisatie oprollen. In het kader van dat grote onderzoek waren de twee Nederlanders W. en Van der E. naar Florida gelokt door undercoveragent captain Bobby en zijn ploeg van de Orcadia, die op één na, zo bleek nu, allemaal voor de dea werkten. Het was een van deze dea-agenten geweest die de twee Nederlanders naar Florida had gelokt, waar ze werden aangehouden. Maar daarmee was het gehele internationale netwerk nog lang niet opgerold.’ We zaten inmiddels al wel in 1998, zegt de strafpleiter. Daarom vroegen de Amerikanen of ze in Nederland voor hun grote onderzoek een criminele burgerinfiltrant mochten inzetten. De top van het ministerie van Justitie gaf daarvoor zijn toestemming.


  Korvinus: ‘Die criminele burgerinfiltrant noemde zich Patrick O’Sul-livan5. Hij zat, beweerde hij, in de wereld van het transport. Hij leurde met een schip met een Filippijnse bemanning. Op deze wijze probeerde hij in contact te komen met Anton H. O’Sullivan liet weten dat hij bovendien een grote lading hasj uit Pakistan in de aanbieding had. De eerste ontmoeting tussen O’Sullivan en Anton H. heeft inderdaad plaatsgevonden, in oktober 1998 op Nederlands grondgebied. Het gesprek liep op niets uit. H. toonde geen belangstelling. Toen de politiemensen van het Nederlandse team, dat de Amerikanen behulpzaam was, Anton H. plotseling ontwaarde, wilde ze hem natuurlijk direct aanhouden. Die man stond immers internationaal gesignaleerd en moest nog een straf uitzitten. Maar de Amerikanen belemmerden dat. Als reden gaven ze op dat de Nederlanders anders hun criminele infiltrant in gevaar brachten. O’Sullivan zou in de gerechtelijke procedure tegen H. die daarna zou volgen, ontmaskerd kunnen worden. Bovendien betrof het hun onderzoek. Zij hadden de regie.’


  Vervolgens, zo weet Korvinus, zocht deze Patrick O’Sullivan via de e-mail contact met een compagnon van Anton H. ‘Opnieuw begon O’Sullivan over de softdrugs die hij in de aanbieding had: hasj uit Pakistan. Hij nodigde H.’s compagnon uit voor een ontmoeting met hen in Bangkok. Daarbij zouden ook nog twee “partners” van hem - undercoveragenten6 van de dea - aanwezig zijn. Maar ook deze Nederlander toonde geen belangstelling en haakte vroegtijdig af.’


  In Nederland waren ze kennelijk toch onder de indruk van de capaciteiten van de criminele infiltrant, zegt Korvinus. ‘Want vervolgens vroeg de Nederlandse officier Mooy aan de Amerikanen of hij hun O’Sullivan niet even mocht lenen om verder achter Anton H. aan te gaan. De heren kenden elkaar immers, dat zou wel eens handig kunnen zijn om H. alsnog op te kunnen pakken.’ Het was inmiddels februari 20007. Voor het inzetten van een criminele burgerinfiltrant was vanaf die datum officieel toestemming nodig van de minister. Korvinus: ‘Maar dat was kennelijk te veel bureaucratische rompslomp. Want wat deed officier Mooy? Hij noemde het inzetten van O’Sullivan geen burgerinfiltratie, maar sprak over een lokvogeloperatie. Justitie dacht dat ze de infiltrant wel goed in de hand kon houden. Maar wat gebeurde er? De man ontglipte hen, zonder dat het Nederlandse team dat in de gaten had.’


  Korvinus legt glunderend uit hoe hij dat weet: ‘O’Sullivan had in die tussentijd namelijk een brief achtergelaten bij een advocaat, van wie hij vermoedde dat die in contact zou staan met Anton H. Hij probeerde opnieuw voor de Amerikanen Anton H. over te halen om zaken met hem te doen, pure uitlokking dus.’ Voor alle duidelijkheid, verzekert Korvinus, het ging niet om hemzelf, maar een andere, geen strafrechtadvocaat. ‘H. trapte daar echter niet in. Maar niet veel later werd hij alsnog door stom toeval aangehouden bij een verkeerscontrole en werd vastgezet voor die oude straf uit 1993. Daarna volgde een nieuwe dagvaarding. En wat legde het om hem ten laste? De kilo’s van The Great Alexander en de Orcadia. Als bewijs voerde het om de kluisverklaring van die anonieme persoon op, die genoemd werd in de Etienne U.-zaak.’


  Korvinus stelt vast: ‘U. hebben ze hiervoor moeten laten gaan. Het zit er dik in dat ook Anton H. straks in hoger beroep vrijuit zal gaan.’


  Want wat is het geval? Inmiddels staat, zomer 2003, vast dat die anonieme figuur een en dezelfde is als de criminele burgerinfiltrant: uitlokker Patrick O’Sullivan. Korvinus verkneukelt zich al over het juridische gevecht dat zich in de herfst zal afspelen in het Amsterdamse paleis van justitie in deze zaak tegen Anton H.


  Excuuscultuur


  
    

  


  Korvinus heeft een ander standpunt dan Boone en Doedens over de irt-katharsis. Volgens hem is het niet aan de advocatuur te danken dat de te vergaande opsporingsmethoden werden ontdekt. Die eer komt toe aan de Amsterdamse hoofdofficier H. Vrakking. ‘Hij trok in 1993 aan de bel in het driehoeksoverleg met burgemeester Van Thijn en hoofdcommissaris Nordholt. Hij vond dat de irt-mensen te ver gingen in hun onderzoek. De Commissie-Wierenga, die meteen werd ingesteld om onderzoek te doen naar de reden van de opheffing van het irt-team, deed als het ware nog een poging om de politie op de oude voet door te laten gaan.’ Maar daar werd, zegt Korvinus, een stokje voor gestoken door Amsterdam.


  ‘Dat kwam omdat dit korps zich ten onrechte in de publiciteit voelde afgeschilderd als de hoofdschuldige die door interne ruzies ervoor gezorgd had dat het irt-team werd ontbonden. Voor zover de verdediging pogingen deed om onoorbare methodes boven tafel te krijgen werd dat door de rechter meteen afgewezen omdat de meeste strafpleiters dat onvoldoende aannemelijk wisten te maken. Politie en justitie hadden hun zaken buitengewoon goed afgeschermd.’ Korvinus neemt het de rechters kwalijk dat zij, op het moment dat de verdediging de doorlatingen en illegale inkijkoperatie in de rechtszaken blootlegde, de omstreden methoden met de mantel der liefde bedekten.


  ‘Rechter Willems heeft met het arrest in de zaak van Charles Z. de excuuscultuur geïntroduceerd. Toen is de norm vastgesteld dat het om alleen na aperte misleiding van de rechtbank of het hof niet ontvankelijk wordt verklaard in zijn vervolging. Er moet dus heel veel mis zijn, wil dit gebeuren.’ Zelf kreeg hij hier ook mee te maken. ‘In het proces tegen Etienne U. verexcuseerde de rechter de officier van justitie toen die had nagelaten om de verdediging te melden dat er getuigen werden gehoord. Op zo’n moment worden de rechten van de verdachte geschaad, maar het hof oordeelde dat de officier dat niet opzettelijk had gedaan. Er was bij hem slechts sprake geweest, vonden de rechters, van “niet opzettelijke bewustzijnsvernauwing”. Ik noem zoiets gewoon kokerdenken.’


  Door die excuuscultuur,die in het post irt-tijdperk werd geïntroduceerd, kan elke misstap van de opsporingsinstanties worden gerepareerd, legt Korvinus uit. ‘Zo ban je deze manier van werken niet uit. Ik vind dat op elke vorm van misleiding van de rechter een zware sanctie zou moeten staan voor het om.’ Die excuuscultuur zal ongetwijfeld zijn ingegeven, beaamt Korvinus, doordat anders veel te veel drugsverdachten uit die periode moesten worden vrijgelaten wegens onoorbare opsporingsmethoden. ‘Maar het kwam vooral doordat er geen wetgeving was op dat punt. Dus kon de rechter zelfstandig zijn afweging maken en alvast een aanzet geven tot hoe ver die Bijzondere Opsporingsbevoegdheden, de bob, zouden moeten gaan.’ En dat gaat ver, merkte Korvinus opnieuw tijdens het proces van Etienne U. ‘Te ver,’ vindt hij.


  De getrainde getuigen


  
    

  


  Bijna iedere strafpleiter begint over de ‘getrainde getuigen’ in het proces tegen Etienne U. De zittingen tegen de vermeende topman van Delta vonden plaats in de zwaarbewaakte bunker - een soort noodrechtbank - op het industrieterrein in Amsterdam. Korvinus was tijdens deze rechtszaak, zegt hij, extra alert op het feit dat geen informatie van het besmette irt-team uit het begin van de jaren negentig zou worden gebruikt. Van de kant van het o m werd dan ook volgehouden, dat hier absoluut geen sprake was geweest. Het begin-proces-verbaal in het strafdossier, van waaruit het onderzoek naar Etienne U. was begonnen, was gedateerd na de omstreden periode.


  Het vreemde was alleen dat alle tips en verdenkingen uit die irt-tijd er toch in voorkwamen. Deze informatie bleek plotseling afkomstig van andere criminele inlichtingendiensten van de politie. De beschuldigingen van drugs- en wapenhandel en het gebruik van geweld kwamen uit het hele land, behalve uit de regio van het besmette irt. Korvinus vermoedde dat het nieuwe irt-team via deze omweg alsnog probeerde de oude verdenkingen aan de strafzaak toe te voegen. ‘Dat zou een doodzonde zijn,’ zegt hij, ‘want daarmee zou niet alleen de verdediging, maar ook de rechter worden misleid.’ Hij verzocht daarom het hof om alle chefs van de betrokken c i d ’s te mogen ondervragen. Dit verzoek werd gehonoreerd, maar U.’s raadsman verwachtte er niet veel van.


  Korvinus: ‘We hadden tijdens de verhoren bij de parlementaire enquête van de Tweede Kamer al gezien dat veel opsporingsambtenaren als het eropaan komt een opmerkelijk slecht geheugen hebben. Dat zogenaamde “irt-virus” hadden we daarna ook al meegemaakt in de rechtszalen. Maar tijdens de rechtszitting in de bunker werden we geconfronteerd met een volstrekt nieuw fenomeen. Het was alleen niet de bedoeling geweest dat de verdediging daar achter zou komen. Tijdens het verhoren kwam naar voren dat deze getuigen van het om voorafgaand aan de rechtszaak een training hadden gekregen van een politie-psycholoog. Hun was geleerd hoe ze zich moesten gedragen als getuige. Let wel, het gaat om politiemensen met een jarenlange ervaring. Toen mocht ik daarna van het hof ook nog de politiepsycholoog als getuige ondervragen. Met veel moeite kreeg ik het ook nog voor elkaar dat de verdediging het cursusmateriaal waarmee de psycholoog had gewerkt mocht inzien. Wat bleek? Men had van tevoren precies die vragen gesteld, waarvan men kon vermoeden dat ik ze zou stellen over die besmette irt-periode. Als dat geen vergaande beïnvloeding van de getuigen voorafgaand aan de rechtszaak was, weet ik het niet meer. Maar de rechters tilden er niet zo zwaar aan. Het was wel fout, zeiden ze, maar die cid-hoofden hadden volgens hen nu niets anders geantwoord dan ze anders toch ook wel hadden gedaan. De waarheidsvinding was volgens hen niet belemmerd. Maar ik vind nog steeds dat deze getuigen door die training in een bepaalde richting waren gestuurd. Ze hadden met elkaar kunnen overleggen over wat ze wel en niet zouden zeggen, en waar en wanneer ze naar elkaar zouden verwijzen.’


  We wisten dat opsporingsambtenaren die voor de Commissie- Van Traa moesten verschijnen een mediatraining kregen, zegt Korvinus. ‘Dat kan ik nog enigszins begrijpen, niet iedereen is gewend om voor de camera te verschijnen. Maar dit gebeurde dus in een proces waar de waarheid boven tafel moest komen. Ik blijf me erover verbazen dat dit niet is afgestraft door het hof.’


  De nieuwe wet


  
    

  


  Het enige goede van de nieuwe wet, de b o b , is dat de overheid zich voor het eerst echt moet verantwoorden voor wat men in een onderzoek doet, vindt Korvinus. ‘Die plicht zat al wel impliciet in ons Wetboek van Strafrecht, maar werd niet echt geëffectueerd. Nu is uitdrukkelijk vastgelegd dat politie en justitie een notificatieplicht hebben. Hoever die strekt zal straks moeten blijken uit de jurisprudentie. Maar door de b o b moet de overheid een burger op wiens privacyrechten inbreuk is gemaakt daarvan achteraf op de hoogte stellen. Dat lijkt allemaal heel mooi. Maar de ambtenaren hoeven dat pas te doen als het opsporingsbelang dat toelaat. Dat is een zeer rekbare limiet. Want in Amsterdam laat het opsporingsbelang, zo is mijn ervaring, dat kennelijk blijkbaar nooit toe.’


  Aan deze herziening van het Wetboek van Strafrecht kleeft bovendien nog een ander groot nadeel, zegt Korvinus: ‘De bedoeling van dit alles was dat het openbaar ministerie meer greep moest krijgen op wat de politie deed. De verantwoordelijkheid voor het onderzoek, die vroeger voor een groot deel gedelegeerd was aan de rechter-commissaris, is met de nieuwe wet bij de zaaksofficier komen te liggen. Dat heeft er intussen al toe geleid dat er steeds minder aanwijzingen nodig zijn om een gerechtelijk vooronderzoek tegen iemand te vorderen. Met andere woorden: door het inwerkingtreding van de b o b toetst de rechter-commissaris veel minder vooraf dan gebruikelijk was. De nadruk ligt nu op de administratieve verantwoordingsplicht van het om achteraf. Dat is jammer, want de rechter-commissaris had een belangrijke rol. Hij hoorde ervoor te zorgen, nog meer dan de officier, dat de opsporing binnen de perken bleef. De toestemming om iemand te mogen afluisteren loopt nog wel via de rechter-commissaris, maar de officier heeft de leiding. Men moest in het verleden goed kunnen onderhouwen waarom een tapvergunning nodig was. Natuurlijk was niet iedere rechter-commissaris altijd even streng en zeiden sommigen op alles wat van het om of de politie kwam ja en amen. Maar door de bob liggen de drempels voor de politie om te kunnen afluisteren wel een stuk lager. De tapregeling is zo uitgebreid dat zelfs ook burgers kunnen worden afgeluisterd, die zelf niet verdacht zijn in een onderzoek. Het is een ongelimiteerd verhaal geworden. Er wordt nu vooral getapt om strafbare feiten in de toekomst te kunnen onderscheppen.’ We zijn dus een enorm tapping-land geworden, stelt Korvinus. ‘Er wordt vanuit gegaan dat iedereen met iedereen illegale zaken doet. Het bewijsmateriaal van vrijwel alle drugsonderzoeken, behalve toevallige vangsten, komt nu voort uit afgeluisterde gesprekken.’


  Het maatschappelijk klimaat is op dit moment zo dat de meeste mensen het wel goed vinden dat de politie zeer oplettend is en een wakend oog heeft voor van alles en nog wat, stelt de strafpleiter. ‘De enige barrière die je tegen de veelvuldige afluisterpraktijken van de politie nog kunt opwerpen is je beroepen op de privacywetgeving.’ Of de politie opnieuw buiten zijn boekje gaat, kan Korvinus niet zeggen. Hij komt het af en toe tegen in de dossiers. ‘Maar je kunt natuurlijk niet zien wat ze niet verantwoorden. Als er gebruik wordt gemaakt van een gestuurde informant, dat is eigenlijk net zo iemand als een criminele burgerinfiltrant, moet tegenwoordig een contract worden opgemaakt. Maar als zo’n overeenkomst niet in het strafdossier is opgenomen, mis je die ook niet direct.’


  Wil politie of justitie een strafzaak beginnen, dan moeten ze komen met een concrete verdenking, vindt hij. ‘Maar elk onderzoek begint nog altijd, net als destijds in de irt-tijd, met informatie die afkomstig is van een criminele inlichtingendienst van de politie. Die verdenkingen zijn nog altijd niet te controleren. Je mag niet weten of hiervoor misschien een gestuurde informant op pad is geweest, of dat de informatie uit een ander, vaak buitenlands, onderzoek komt.’ Want dat laatste mag namelijk.


  ‘We gaan nog steeds uit van het vertrouwensstelsel. Iets is waar totdat het tegendeel blijkt. Je merkt nu nog meer dan in de tijd van Van Traa dat allerlei buitenlandse opsporingsdiensten hier bezig zijn. Van Traa had het vermoeden dat bepaalde opsporingspraktijken voor de Nederlandse rechters werden weggehouden. Hij wilde daar toen al graag een vinger achter krijgen, maar dat lukte niet omdat veel buitenlandse functionarissen, liaison officers, zich konden beroepen op hun diplomatieke status. Ik merk in mijn praktijk dat met name de Amerikanen zich heel intensief bemoeien met de opsporing van de xtc-handel in ons land. Steeds vaker is er sprake van een politie-infiltratietraject waarbij buitenlanders zijn betrokken. Er wordt dan gewerkt met politionele undercovers en er is niet veel verbeelding voor nodig om te bedenken dat er in zo’n samenwerkingsverband heel makkelijk onderling gegevens worden uitgewisseld. Wat in het ene land niet is toegestaan kan het andere wel aanleveren.’


  De ontneming


  
    

  


  Over de verharding in de onderwereld, zegt Korvinus, leest hij alleen in de krant. Op de vraag of dat geweld te maken heeft met de verzwaarde ‘pluk-ze’-wetgeving, zoals sommige van zijn confrères suggereren, kan hij niets zinnigs zeggen. Die anderen beweren dat er soms op wel erg hardhandige wijze schulden bij vroegere financiers worden geïnd. Korvinus wil hierover niet speculeren: ‘Ik kan alleen wel zeggen dat het lastig is voor een verdachte als hij met een dergelijke ontneming wordt geconfronteerd. Je kunt het bijna vergelijken met belastingrecht. In dit soort zaken geldt ook de omkering van de bewijslast. Er wordt in deze zaken gewerkt met aannames, je kunt nauwelijks getuigen horen. Deze nieuwe wetgeving voldoet bepaald niet aan de zorgvuldigheidseisen zoals die bestaan in soortgelijke strafrechtelijke procedures.’


  Korvinus zegt dat hij niets te maken heeft, of wil hebben, met wat zijn cliënten als het ware buiten beeld doen. ‘Ik kijk alleen naar het strafdossier dat voor me ligt en probeer uit te vinden in hoeverre het bewijs wel of niet terecht is opgespoord. Ik wil me niet in hun onderlinge zaken mengen.’ Zijn werkwijze is heel eenvoudig, zegt hij. Geen detectives inhuren of dat soort dingen. Het gaat maar om één ding, vindt hij. ‘Advocaten moeten op de juiste plaats de goede vragen weten te stellen. Als een cliënt met een getuige op de proppen komt, spreek ik die liever niet zelf, laat die man maar alles op papier zetten. En wanneer het echt niet anders kan, en ik zo iemand wel voorafgaand aan een getuigenverhoor ontmoet, zorg ik altijd dat daarbij een kantoorgenoot aanwezig is, zodat je nooit bij de rechter het verwijt kunt krijgen dat er sprake is geweest van beïnvloeding.’


  Zelfs als een politieman in gewetensnood opbelt - iets wat de afgelopen jaren wel voorkwam - over een misstand binnen een onderzoek, voelt Korvinus zich nog niet geroepen om persoonlijk met de man te gaan praten, zegt hij desgevraagd. ‘Dat kan eenvoudigweg niet. Ook tegen zo’n man zeg ik, schrijft u alstublieft op wat u mij wilt zeggen. Ik wijs hem er zelfs op dat dit voor hemzelf belangrijke consequenties kan hebben. De kennis die hij me verstrekt, moet ik meedelen aan mijn cliënt. Want ik ben er voor de belangen van de verdachte. Ik zeg dan: “U, meneer, bent niet mijn cliënt. Ik zal u dus kunnen oproepen als getuige in zijn zaak.” ’


  Kris J. en Mustafa B.


  
    

  


  De cliëntenkring van Korvinus is een waar feest der herkenning voor wie alle rapporten en boeken over de irt-affaire heeft doorgevlooid. De strafpleiter zegt dat dit toeval is - daar moet vooral niets achter gezocht worden. Hij houdt vol dat hij hun dossiers van elkaar gescheiden kan houden en informatie van ex-irt-infiltranten niet gebruikt voor strafzaken van cliënten over wie zij voorheen zouden moeten berichten aan de cid.


  ‘Iedereen beweerde over mijn cliënt, de Haarlemse zakenman Kris J., dat hij de beruchte groei-informant van het irt was. Iemand dus, die binnen de criminele organisatie het vertrouwen moest zien te winnen van de top. Officieel is tot op dit moment nooit toegegeven dat hij ook daadwerkelijk die rol voor de politie vervulde. Kris J. werd in 1999 opgepakt als de man achter een lading van 1200 kilo cocaïne en daarvoor moest hij zich verantwoorden voor de rechter. Ook stonden de verdovende-middelenzaken uit 1993 en 1994 - de wilde irt-jaren - op de dagvaarding. Tijdens dat proces kwam oude informatie van de bvd, de binnenlandse veiligheidsdienst, over zijn vermeende rol tijdens die irt-onderzoeken boven water, maar daar klopte niets van. Alles wat hem uit die tijd van de doorvoer ten laste werd gelegd, werd daardoor ook van de dagvaarding afgevoerd. In oktober 2002 werd de drugszaak in hoger beroep behandeld en werden alle verdachten in vrijheid gesteld.’


  Er is in ieder geval nooit een directe lijn van zijn ene cliënt naar de andere, vertelt Korvinus. ‘Het gaat tussen hem en mij enkel en alleen om zijn strafdossier. In hoeverre een cliënt opening van zaken geeft, ligt helemaal aan hem zelf. Als hij prefereert ook wat over andere verdachten of cliënten te zeggen, zeker als hij informant is geweest, zal ik hem niet de mond snoeren. Maar als ik al iets zou willen gebruiken van wat zo iemand mij in vertrouwen meedeelt, zal ik deze betrokken persoon eerst om toestemming vragen of ik hier iets mee mag doen. Zeker nog voordat ik de andere cliënt ervan op de hoogte stel dat ik misschien over die kennis beschik. Als de oud-informant die toestemming niet geeft, heb ik pech gehad. En die andere cliënt ook.’


  Het is overigens een theoretische exercitie, houdt hij me voor. ‘Slechts eenmaal heeft zo’n oud-informant, Mustafa B., in dit geval van de cid-irt Noord Oost Nederland, mij gezegd dat hij bereid was om op te treden in een zaak van een andere cliënt van me. Zijn rol en zijn naam waren door een ruzie tussen verschillende politieteams, die elkaar tijdens een onderzoek voor de voeten liepen, toch al uitgelekt en op straat beland. B. zag zijn rol als getuige in die andere zaak als een ondersteuning van zijn eigen drugszaak, waarvoor hij was aangehouden. Hij dacht hiermee aan te tonen, dat hij geen crimineel was, maar dat hij deze werkzaamheden deed in het kader van zijn informantenrol voor de cid van het irt-Noord Oost Nederland8. Hij wilde met zijn getuigenverklaring aantonen dat hij een lange periode voor de politie had gewerkt.’


  ‘Die tijdlimiet dus was belangrijk voor het “niet ontvankelijkheids” verweer in zijn eigen zaak. Voor die andere cliënt was de betrokkenheid van een informant mogelijk een bouwsteen voor zijn verdediging. Mustafa B. is daarna inderdaad bij de rechter-commissaris verhoord. Het heeft die andere cliënt echter weinig opgeleverd. Want de cid chef verklaarde daarna dat B.’s informatie niet relevant was voor de zaak waarvoor die ander terecht moest staan. B. was niet de enige informant geweest met wie men werkte. Het leverde in dit geval dus niets op. Het om in de zaak van Mustafa B., die achter besloten deuren werd behandeld, is wel door het Amsterdamse hof niet ontvankelijk verklaard in zijn vervolging.’ Wie nu de indruk zou hebben dat Korvinus verdachten die een deal met justitie willen sluiten bijstaat, heeft het mis.


  ‘Nee, dat doe ik niet. Ik zal een cliënt die te kennen geeft dat hij van twee walletjes wil eten, ook nooit in die richting adviseren. Wel wil ik achteraf, als zulke mensen met de overheid die hen eerst nodig had in de problemen zijn gekomen, hen bijstaan.’


  In de publiciteit


  
    

  


  Kees Korvinus legt uit dat hij zich altijd ouderwets onafhankelijk opstelt. ‘Ik ga niet met cliënten wat drinken als we de zaak gewonnen hebben, ik kom niet op hun feesten. Ik pak wel een mooie fles wijn aan als ze die uit dank laten bezorgen.’ Hij werkt zoveel mogelijk op voorschotbasis: ‘Wanneer de betaling in gebreke blijft, stopt het werk en houdt de relatie op.’ Hij vindt dat hij zelf niet erg veranderd is. Twintig jaar geleden trad hij al in de publiciteit en nu doet hij dat nog steeds. Maar het moet wel met de zaak te maken hebben: ‘Geen spelletjes.’


  Volgens hem zijn de politie en justitie zelf vanaf de jaren tachtig met hun megazaken steeds meer de media gaan benaderen. In de jaren 1994 en 1995, net na de irt-affaire, zelfs in verhevigde mate om hun blazoen weer wat op te poetsen. Ze namen het initiatief door persconferenties te beleggen over hun grootschalige aanhouding of de in hun ogen bijzondere zaken. Je kon dat waarnemen toen Etienne U. werd gearresteerd in Frankrijk, zegt hij.


  ‘Alles werd er op die persontmoeting van het o m toen bijgehaald. Dat sommige strafpleiters daarna in de publiciteit treden is toch niet gek. Dat heeft er vooral mee te maken dat je voorafgaand aan de rechtszaak de schade die zo’n persconferentie teweegbrengt voor je cliënt, zoveel mogelijk wil proberen te beperken. Je merkt nu dat de belangstelling van het publiek voor de verdovende-middelenzaken eigenlijk al zijn verzadigingspunt heeft bereikt. De media verslaan alleen nog een proces waarbij de verdachte of het slachtoffer een Bekende Nederlander is. Of er moet iets heel bijzonders aan de hand zijn met een strafzaak.’


  Wel een stickie


  
    

  


  Het baart hem zorgen dat over de hele linie de rechten van de verdediging voor een groot deel zijn beperkt en dat de kritische houding in de rechtspraak, die na de irt-affaire heerste, weer vrijwel is verdwenen. ‘Bijna iedereen heeft weer het volste vertrouwen in het om en in de opsporing. In het gezag, dus. We zijn weer terug in het tijdperk van “Gaat u maar rustig slapen”. Die houding was er al ruim vóór 9/11, de terreurdaden in Washington en New York, weer ingeslopen. Maar de oorlog tegen het terrorisme wordt hier nu als extra argument gebruikt om de drugshandel nog harder aan te pakken dan al het geval was. Want zoveel dreiging van terrorisme is er nu ook weer niet in de Nederlandse samenleving.’


  Het irt-gedoe heeft maar voor een klein schokje gezorgd, vindt Korvinus. ‘Het publiek wil weer dat de overheid optreedt tegen de toenemende criminaliteit. Justitie en politie hebben daar dankbaar op ingespeeld door zonder enige vorm van reflectie nog meer opsporingsbevoegdheden te verwerven onder het mom van: de georganiseerde misdaad moet een halt worden toegeroepen. Als een Tweede Kamer meegaat met die repressieve houding kijkt men automatisch minder kritisch naar de rechten van verdachten. Maar waar gaat het om? De reden dat burgers zich niet langer veilig voelen, wordt veroorzaakt door criminaliteit in de openbare ruimten. Daarvoor hebben de politie en het om nu net niet al die ver doorgevoerde opsporingsmethoden nodig, waarbij de privacy van de burger wordt geschonden. In wezen is onze hele wetgeving geïnfecteerd door de war on drugs. Dat geldt zowel voor de strafvordering als de gerechtelijke uitspraken. Er is een volstrekte onevenwichtigheid in gebruik van capaciteit, opsporingsmiddelen en rechtspraak als het gaat om verdovende middelen.’


  Hard- en softdrugs zouden wat Korvinus betreft direct gelegaliseerd moeten worden. Hij is niet bang dat hij dan zonder werk komt te zitten. ‘Mensen vinden altijd weer andere wegen om illegaal geld te verdienen. We zijn niet voor niets een handelsnatie. En ook die zullen wel weer tegen de lamp lopen.’ Twee jaar geleden gloorde er nog enige hoop, maar de kans dat op zijn minst softdrugs worden vrijgegeven, schat hij op nihil, gezien alle verdragen en vooral de instelling en houding van de Verenigde Staten. Zelf heeft hij in zijn studententijd wel eens een joint geprobeerd, maar hij raakte er niet opgewonden van. Hij zegt dat hij er ook geen bezwaar tegen zou hebben als een van zijn eigen kinderen ooit een stickie zou roken.


  Juryrechtspraak


  
    

  


  Korvinus is niet alleen wars van de Amerikaanse houding tegenover drugs. Hij ziet ook weinig in plea bargaining, waar de Amerikaanse justitie zo ruimschoots mee omspringt. ‘Ik ben er zelfs een apert tegenstander van. In ruil voor strafvermindering koopt justitie daar getuigenverklaringen. Zo’n overheid is op het hellende vlak bezig. De ene crimineel kan zijn zaak schikken en de andere krijgt een veroordeling. Dat is alleen al zuiver juridisch gezien een vreemde constructie. Want hoe betrouwbaar is zo iemand?’


  Toch kan hij zich wel vinden in het nieuwe voorstel van minister van Justitie Donner om in kleinere zaken het om tot een schikking te laten komen, om zo het overbelaste rechtbanksysteem enigszins te ontlasten. ‘Dat is geen plea bargaining. Zo’n schikking heeft niets met het leveren van een tegenprestatie te maken. In Amerika is het: hoe meer je met het om meewerkt, des te minder tijd je hoeft te zitten. Maar dat zal bij ons niet het geval zijn. Bovendien: als in Nederland bij zo’n transactie de verdachte ook recht heeft op inzage in zijn dossier en een advocaat die erop kan toezien dat zijn cliënt die keus voor een schikking echt uit vrije wil maakt, is daar niets op tegen. Nogmaals: een schikking treffen is absoluut iets anders dan een deal sluiten met justitie. Bij een schikking staat er geen strafvermindering tegenover.’


  Opmerkelijk - of eigenlijk niet - is dat Korvinus wel een voorstander is van het Amerikaanse rechtssysteem op zichzelf. ‘Het is beter dan wat wij hebben. Ik zou hier ook wel juryrechtspraak willen hebben.’ Hij ontkent dat hij hier gecharmeerd van is omdat een strafpleiter dan meer kansen zou hebben op een glansrol.


  ‘Ik heb nooit toneelspeler willen worden. Nee, het gaat mij om openbaarheid en goede informatie. Amerikaanse rechters kunnen zich echt onafhankelijk opstellen. Hier wordt hij of zij, hoe je het wendt of keert, toch beïnvloed. Het strafdossier is samengesteld door het openbaar ministerie op grond van de stukken die men van de politie heeft ontvangen. Alleen al door het lezen van deze stukken doen Nederlandse rechters indrukken op van de verdachte die ze anders misschien nooit hadden kunnen krijgen. In Amerika spreekt niet zoals hier, de rechter, de veroordeling uit. Die taak ligt bij de onafhankelijke jury, die niet van tevoren wordt geïnformeerd over mogelijke bewijzen, maar alle informatie tijdens het proces zelf te horen moet krijgen. Zo hoort het, vind ik. In beginsel moet tijdens de zitting het bewijs worden geleverd. Zoals wij het in de Nederlandse rechtszalen doen, met eigenlijk een laatste check van de zittingsrechters, doen we het nog altijd op een koopje.’


  Noten


  
    

  


  1 Uiteraard denkt Bart Middelburg over deze kwestie anders dan Korvinus en En-gelsma. Wie geïnteresseerd is in zijn lezing moet zijn Onderwereld-p.r.- hoe de misdaad de media manipuleert (uitg. L. J. Veen, 2002) erop naslaan.


  2 Zie Deals met Justitie, Marian Husken, uitg. Meulenhoff, 2000.


  3 Zie hoofdstuk 7, Adèle van der Plas.


  4 De eigenlijke naam van het onderzoeksteam is ktr, Kernteam Randstad Noord en Midden.


  5 In XTC smokkel (Husken en Vuijst) komt dezelfde criminele burgerinfiltrant voor onder de verzonnen naam ‘Mr. Mate’. Hij lokte in februari 2000 twee Nederlanders Peter S. en Salahud D. uit tot het versturen van xtc-pillen naar een postbus van de de a. Hij werkte ook met dezelfde undercoveragenten.


  6 Riley en Dowling van de dea. Beide Nederlanders werden hiervoor veroordeeld. Ze sloten een plea en zitten in de vs in de gevangenis en hopen september 2003 nog steeds op hun terugkeer naar Nederland.


  7 Een cruciale maand, want per 1 februari 2000 is de bob ingegaan. De Bijzondere Opsporingsbevoegheden, zoals inkijken en infiltreren, zijn vanaf dat moment vastgelegd in het Wetboek van Strafrecht en moeten ook gemeld worden in het strafdossier.


  8 Zie ook Deals met Justitie, Marian Husken, uitg. Meulenhoff, 2000.


  7. Adèle van der Plas


  



  ‘Ik heb eigenlijk mijn hele leven met cliënten te maken gehad. Van jongs af aan. Ik kom uit Katwijk, mijn vader was ook advocaat en had een praktijk in Den Haag, maar we woonden in het vissersdorp,’ zegt Adèle van der Plas (1950). °s Avonds laat ontving hij mensen aan huis. Net zoals dat vroeger het geval was bij de dorpsdokter. Ik deed vaak de deur open voor zo’n man of vrouw die mijn vader om raad kwam vragen. Elke vrijdag werd er een emmertje met verse vis gebracht van een tevreden man, met zo’n mooie theedoek eroverheen. Zoiets komt nu niet meer voor. Al herinner ik me op het moment dat ik dit zeg, dat een van mijn eigen cliënten - hij is nu al jaren geleden overleden - hetzelfde deed nadat ik hem had bijgestaan. Elk jaar met Kerst en Oud en Nieuw kregen we een mandje met verse oesters uit Zeeland.’


  Samen met haar levenspartner en kantoorgenoot mr. Pieter Herman Bakker Schut heeft Van der Plas nu ook een praktijk aan huis. Zoals bij veel advocaten prijkt naast de voordeur van het Amsterdamse grachtenpand een koperen plaquette met hun beider naam. De werketage van Van der Plas heeft aan de ene kant uitzicht op de Prinsengracht en aan de andere kant op de achtertuinen. Samen met Bakker Schut spant ze zich al sinds begin jaren negentig in voor zogenaamde ‘irt -criminelen’, van wie de bekendste Mink K. is. In de eerste misdaadanalyses uit begin jaren negentig werd hij nog gezien als een van de adjudanten van de big boss van de Delta-organisatie, Etienne U. Later ontstond er veel publiciteit rond K. naar aanleiding van zijn ‘dubbelspel’ rond de ‘parallelimport’ van Colombiaanse cocaïne in ons land. K. zou informant van de politie zijn geweest en zou zijn kompanen in de onderwereld hebben laten meeprofiteren van zijn kennis over de doorlaatpraktijken van de politie met harddrugs.


  Het afgelopen jaar zette zij zich ook in voor de Koerdische zakenman Huseyn Baybasin, die op zeer discutabele manier - en dat is volgens haar ‘nog zacht uitgedrukt’- in Nederland in de extra zwaarbewaakte gevangenis, de ebi, in Vught, belandde en tot levenslang werd veroordeeld wegens drugshandel en het opdracht geven tot moord. Van der Plas: ‘Mink K. en Baybasin zijn de enige twee grote zaken die ik op dit moment nog doe. Baybasin is voor mij de meest politieke zaak die ik ooit in Nederland heb zien spelen. Echt, dat zal ik aantonen.’


  Te soft


  
    

  


  Van der Plas studeerde eerst criminologie bij prof. mr. Herman Bianchi in Amsterdam aan de Vrije Universiteit, een tegendraadse hoogleraar die met de bijbel in de hand afschaffing van het strafrecht voorstond. Sommigen van zijn tegenstanders beschouwden hem als ‘een gevaar voor de rechtsorde’. In zijn studie Ethiek van het straffen hield Bianchi een pleidooi voor het opheffen van openbare rechtszittingen en het afbreken van gevangenissen. Strafrecht moet je niet bestuderen, maar bestrijden, luidde zijn revolutionaire credo. Met anderen richtte hij begin jaren zeventig de Coornhertliga op - genoemd naar de Goudse filosoof Coornhert, rechtsgeleerde en humanist uit de vijftiende eeuw die toen al kritisch dacht over strafrechtpleging. Binnen enkele jaren werden veel vooraanstaande juristen, advocaten en criminologen lid van deze organisatie die tot een paar jaar geleden een crimineel jaarboek presenteerde, waarin de belangrijkste ontwikkelingen op het gebied van strafrecht onder de loep werden genomen.


  Van der Plas vond destijds criminologie eigenlijk‘te soft’. ‘Ik ging van criminologie over naar rechten omdat ik daar nog toekomst in zag.’ Ze raakte vervolgens, net als Kees Korvinus, gefascineerd door Toon Peters, die strafrecht doceerde aan het Willem Pompe Instituut van de Universiteit van Utrecht. Van der Plas: ‘Peters was intellectueel, geëngageerd en enthousiasmerend. Hij maakte me duidelijk dat je als advocaat een individu tegen de almachtige staat kon beschermen. Bij hem ben ik gepromoveerd op Cuba. Ik wilde weten hoe het strafrecht zich ontwikkelde in een socialistisch land. Op het Willem Pompe Instituut heb ik in 1974 ook Pieter Herman Bakker Schut die daar docent was, ontmoet.’


  Bakker Schut (1941), geboren in Haarlem, was in de jaren zeventig een Bekende Linkse Nederlander. Hij was de presentator van het in die tijd zeer aandachttrekkende televisieprogramma ‘Kort Geding’ - een soort voorloper van de ‘Achterkant van het gelijk’ dat gepresenteerd werd door Marcel van Dam. Bakker Schut trad op als raadsman van de gevangenen uit de Rote Armee Fraction. Ook zijn in het Duits geschreven proefschrift (zevenhonderd pagina’s) ging over de verdediging van An-dreas Baader, Gudrun Ensslin, Ulrike Meinhof, Holger Meins en Jan Carl Raspe. ‘Geen terroristen, maar politieke strijders,’ vond hij ze. Zijn promotor was Toon Peters.


  Bakker Schut was ook een van de oprichters van het Medisch-Juridisch Comité Politieke Gevangenen. Maar hij had niet alleen ‘politieke’ cliënten. Ook was hij de raadsman van de in 2000 geliquideerde drugsbaron Sam Klepper, wiens begrafenis hij ook bijwoonde. ‘Strafrecht is theater,’ zei hij later in 2000 tegen Elsevier. Bakker Schut kan nog altijd echt kwaad worden als rechters hem als verdediging onheus behandelen, zoals gebeurde tijdens een zitting van het hof in de zaak tegen de medeverdachten van Mink K. Hij wilde toen de rechters wraken omdat ze zich vooringenomen toonden tegenover zijn cliënt. Hij ontstak in woede toen de voorzitter hem de mond snoerde. Bijna leek het alsof hij opnieuw op de barricade stond om de Berufsverbote aan te klagen.


  Familietje


  
    

  


  Van der Plas werkte kort op het Willem Pompe Instituut en doceerde daarna enige tijd criminologie aan de Universiteit van Leiden. In 1982 koos ze definitief voor de advocatuur. ‘Ik was al tweeëndertig, dat is vrij oud. De meeste mensen beginnen meteen na hun studie als strafpleiter. Ik heb eerst twee jaar een praktijk gehad met twee vrouwen. Daarna zijn Bakker Schut en ik verdergegaan met het eerste Amsterdamse Advoka-ten Kollektief met onder anderen Sietske Land en Tony Willenborg. Ook Ties Prakken, die afgelopen jaren hoogleraar strafrecht was aan de Universiteit van Maastricht kwam gelijktijdig van het Willem Pompe Instituut met Bakker Schut en mij mee. Daarna trad Phon van den Biesen toe tot onze maatschap. We hadden dus een vrij groot kantoor dat zowel goede rechtshulp wilde leveren, als politiek geëngageerd was. Er volgden tien heftige jaren met interessante strafzaken zoals de Rara-zaak, we verdedigden verdachten die aanslagen zouden hebben gepleegd op Shell-benzinepompen in het kader van de anti-apartheidsstrijd in Zuid-Afri-ka. Tegelijkertijd waren we een soort familie van elkaar. Natuurlijk waren er botsingen en verschillen van mening, maar je had ook ontzettend veel gezamenlijk. Dat is in 1994 afgebroken.’


  De sociale advocatuur liep een beetje op zijn laatste benen, vertelt Van der Plas. ‘Bakker Schut kreeg wat gezondheidsproblemen. Je kunt dan wel zeggen: we blijven hard doorwerken, maar zo’n collectief is net een groot zwart gat waarin alles wegzakt. Bakker Schut en ik hebben toen gekozen voor een kleinere praktijk, waarmee we ons meer op het strafrecht richten. We zouden dan iets relaxter kunnen werken. In het collectief waren we met zijn allen verantwoordelijk voor het dagelijks marcheren van het kantoor. Maar in de praktijk kwam het erop neer dat een paar mensen het geheel financieel draaiende hielden, onder wie Bakker Schut en ik. Toen wij de knoop doorhakten en vertrokken werd ons dat echt kwalijk genomen. Het leek een beetje op een echtscheidingsdrama, want al die jaren daarvoor waren we toch een hecht familietje geweest. Voor de achterblijvers leek het alsof pappa en mama hen in de steek lieten.’


  De grote berg


  
    

  


  Al bij het Kollektief deed Van der Plas drugszaken. ‘In 1986 verdedigde ik Kai E. Hij is daarna ook mijn cliënt gebleven.’ Maar de Amsterdamse Kai E., die op de Antillen was geboren, was volgens de NRC toch samen met de Volendamse transporteur Jacky S. ‘een van de eerste grootgrutters in hasj’, houd ik haar voor. ‘Althans zo werd hij genoemd,’ voegt zijn raadsvrouwe Van der Plas daar snel aan toe, maar ze zwijgt vervolgens onmiddellijk. Want een advocaat hoort niet tegenover derden uit de school te klappen over een cliënt. Zo zal het vaker gaan in het gesprek met haar.


  Om toch een beeld te krijgen van de cliënten in haar praktijk is het dan ook nodig om de publicaties te raadplegen die de afgelopen jaren over de irt-affaire zijn verschenen. Kai E. was, zoveel is duidelijk, een schatrijke drugstransporteur. Dat gaf hij althans zelf toe in De jacht op de erven Bruinsma van misdaadjournalist Bas van Hout. Weliswaar wordt E. in dit boek onder pseudoniem opgevoerd, maar hij is toch duidelijk herkenbaar. Uit zijn uitspraken blijkt dat hij in dezelfde periode als irt-target Klaas Bruinsma met behulp van de douane en de politie grote hoeveelheden softdrugs Nederland wist binnen te halen.


  E. werkte ook samen met Bruinsma, die in 1990 zijn ‘grote klapper’ wilde maken. Bruinsma bestelde, daartoe in staat gesteld door een Amsterdams investeerdercollectief, in Pakistan een ‘grote berg hasj’. Op het laatste moment dreigde het transport te mislukken. Toen werd Kai E. erbij gehaald, vertelde hij aan Van Hout. E. had veel ervaring, pochte hij, want hij runde op dat moment zelf ook een groot aantal succesvolle smokkellijnen. Desondanks werd deze lading, bestemd voor Bruinsma en de zijnen, in beslag genomen. Andere destijds hierbij betrokken onderwereldfiguren, van wie er inmiddels afgelopen jaren enkelen zijn geliquideerd, vertelden aan Van Hout in 2000 dat ze Kai E. er dan ook van verdachten dat hij de boel had verraden. E. ontkende dit heftig tegenover Van Hout.


  Praten met Van Traa


  
    

  


  Toch speelde Kai E. in de irt-affaire een curieuze rol. Ten tijde van de verhoren van de parlementaire enquête zat hij in de gevangenis, want ook succesvolle ondernemers lopen soms tegen de lamp. In eerste instantie hield hij zijn mond, maar nadat het irt in opspraak was geraakt, bedacht hij zich. Als hij tekst en uitleg gaf over die periode kon hij misschien wel strafvermindering krijgen, was zijn gedachte. Die werd ingegeven door het feit dat leden van de Commissie- Van Traa contact met hem opnamen. Voorzitter Van Traa en prof. Frank Bovenkerk spraken met hem in de gevangenis. Hij vertelde hen over de doorlaatmethode en de corruptie onder de ambtenaren. Hij hoopte op een deal. Zelfs na de rapportage hield het Kamerlid Van Traa nog contact met deze drugshandelaar, meldde NRC Handelsblad in 1996.


  Dat klopte, alleen anders dan de krant deed vermoeden. De heren kwamen elkaar tegen bij het voetbal van hun zoontjes. Van der Plas, zijn raadsvrouwe, doet er opnieuw wijselijk het zwijgen toe. ‘De relatie tussen mijn cliënt en mij is vertrouwelijk. Ik kan hier echt niets over zeggen.’ Over het bijstaan van informanten in het algemeen wil ze wel praten. Daar doet ze niet zo moeilijk over, in tegenstelling tot sommige kantoren, die het afwijzen van dit soort cliënten tot principe hebben uitgeroepen. ‘Verraders, daar houd ik niet van. Maar ik moet een beetje lachen om die houding ten opzichte van informanten. Wat ik heb gemerkt is dat de cid op alle mensen in de gevangenis met een beetje naam afstapt. Iedereen lult wat met die rechercheurs. Dat is overal in het land, en dus ook in Amsterdam, heel gewoon.’ Lachend: ‘Je stelt hier niets voor als de c 1 d niet bij je op bezoek komt. Grapje!’


  Pruiken en helmen


  
    

  


  Van der Plas kan zich als geen ander vastbijten in een zaak. Deze vasthoudendheid, gekoppeld aan haar argwaan jegens het politieke systeem, leverde haar een aantal mooie vrijspraken op. ‘Mijn eerste drugssmokkelzaak waarin ik met een irt te maken kreeg was in Dordrecht in 1994. Mijn cliënt was “Pacho” G. P., de Colombiaanse hoofdverdachte. Ik kreeg hierbij te maken met de chefs van de criminele inlichtingendiensten in Dordrecht en Kennemerland, Frits van der Putten en Klaas Langendoen. Tijdens de parlementaire enquête kwamen zij in opspraak.’ Hiervoor moeten we weer terug in de tijd, naar begin jaren negentig. Van der Putten wordt beschouwd als een van de eerste politiefunctionarissen die zich bedienden van de doorlaatmethoden en het werken met infiltranten. Hij begon hiermee in Dordrecht en zette deze recherche-tactiek door in de regio Hilversum, waar hij nauw samenwerkte met de cid Kennemerland, die ingeschakeld was voor het irt. Van der Putten moest vroegtijdig ontslag nemen omdat tijdens de verhoren bij Van Traa bleek dat hij stiekem een telefoongesprek met zijn zaaksofficier Jo Valente had opgenomen. De Commissie- Van Traa betrapte de cid-chef Kennemerland Langendoen op meineed omdat hij over het werken met een infiltrant een tegenstrijdige verklaring aflegde. Samen met de Haarlemse ciü’er Joost van Vondel werd hij hiervoor later strafrechtelijk vervolgd. Deze zaak loopt nog steeds.


  Terug naar Dordrecht, naar het begin van de jaren negentig, naar de verdachten van de Colombiaanse cokesmokkel. Adèle van der Plas: ‘Ik dacht toen ik het strafdossier las: hier klopt iets niet. Daar kom je achter door de stukken goed te bestuderen. Alles wees erop dat de politie in deze zaak met een criminele informant had gewerkt. Dat kon ik reconstrueren uit de verslagen van het observatieteam. Telkens wanneer een bepaalde man in beeld kwam, draaide de videocamera net de andere kant op. Alle betrokkenen werden gearresteerd voor het onderschepte cocaïnetransport, behalve deze schimmige figuur.’ Haar wantrouwen nam toe, toen het proces begon. ‘Er werd verschrikkelijk overdreven gedaan. Mannen in camouflagepakken en met mitrailleurs hadden de straten rond het gerechtsgebouw afgezet. Er moet iets anders aan de hand zijn, dacht ik, want zo gevaarlijk is mijn cliënt niet.’


  Tijdens de zittingen bij de rechtbank in Dordrecht en bij het Haagse hof mocht ze de observanten niet verhoren. ‘We kregen ze zelfs niet als getuigen in de rechtszaal als deze politiemensen geanonimiseerd, vermomd met pruiken, schmink of- zoals bij Van Traa - met bromfietshelmen op, zouden verschijnen. Het verslag van het ott-team was voldoende, oordeelde het hof in Den Haag.’ Na de schuldigverklaring van haar cliënt ging ze in cassatie en werd in het gelijk gesteld: de Hoge Raad oordeelde dat de verdediging er wel degelijk recht op had om deze ot’ers te verhoren. De zaak werd terugverwezen, nu naar het hof in Amsterdam. Van der Plas: ‘Wat er toen gebeurde geloof je gewoon niet. Ik had ontzettend geluk. Drie dagen voor de zitting in het Paleis van Justitie in Amsterdam gebeurde het. Ik wist niet wat me overkwam. De overheid gaf zelf toe dat ze fout zat.’


  Containers Dordrecht


  
    

  


  Van der Plas legt het uit. In dezelfde periode als waarin haar zittingen plaatsvonden had de rijksrecherche de opdracht om het functioneren van de criminele inlichtingendienst Kennemerland nader onder de loep te nemen in verband met vermoedens van corruptie. Dit onderzoek liep parallel aan de irt-enquête van de Commissie- Van Traa. De bevindingen van de rijksrecherche werden beschreven in een geanonimiseerd, maar wel openbaar rapport1. Hierin stond alles over de geheime doorlaatmethoden en het werken met criminele burgerinformanten en -infiltranten was. Hoewel alle betrokkenen dus alleen met willekeurige letters en cijfers werden opgevoerd, was het een onthullend handboek voor advocaten en vooral voor hun cliënten, die zichzelf natuurlijk wel herkenden in sommige beschreven smokkeltrajecten.


  Van der Plas: ‘Ik wist niet wat ik las. Onder het hoofdstuk “Containers Dordrecht” stond het hele illegale opsporingstraject in de periode 1990-1992 beschreven. Dat wat ik al die tijd had proberen aan te tonen, bleek waar te zijn. Op dat moment werd duidelijk dat Van der Putten en Langendoen voor het Haagse hof hadden gelogen toen wij vragen stelden over het inzetten van informanten of het laten doorgaan van drugs. Ze hadden alles ontkend. Al dacht ik toen al dat er iets mis zat. Langendoen droeg een pruik en had een dikke laag schmink op zijn gezicht, waardoor je bijna geen emoties kon waarnemen. Ik merkte toch aan hem dat ik raak zat met mijn vragen. Hij werd vuurrood in zijn nek toen ik de naam noemde van de informant, de sinds ‘Mabelgate’ meer landelijk bekende Charlie Azevedo da Silva, en hem doorvroeg naar die opsporingsmethoden.’


  Uit het rijksrechercherapport bleek, zegt Van der Plas, dat deze ouders samen met de fiod infiltranten aan het werk hadden gehad in Dordrecht. ‘Ook waren er eerst drie hasjtransporten “gecontroleerd” vanuit Colombia Nederland binnengekomen als zogenaamde lijntesters. Deze veertigduizend kilo softdrugs waren op de markt gebracht, waarna er slechts zo’n tweeënhalfduizend kilo hasj in beslag was genomen. Uiteindelijk arriveerde er een container met harddrugs, elfhonderd kilo cocaïne, die werd “ontdekt”. Er was een tip binnengekomen van de dea en toen had men wel moeten ingrijpen. Het om werd niet ontvankelijk verklaard in zijn vervolging omdat de opsporingsfunctionarissen voor de rechter hadden gelogen. De Amsterdamse procureur-generaal Egbert Myjer ging daarop in cassatie bij de Hoge Raad. Deze sloot zich aan bij het arrest van het Amsterdamse hof. Mijn cliënt en ik hadden de zaak dus gewonnen. Met deze zaak is jurisprudentie geschreven. Dit is het zogenaamde Hooghiemstra-arrest - genoemd naar de Nederlandse medeverdachte. Er wordt ook tegenwoordig nog in veel drugsverweren naar verwezen.’


  Detectivewerk


  
    

  


  Adèle van der Plas maakt soms gebruik van detectives om zaken nader te laten onderzoeken. ‘Het is net een puzzel. Die bureaus kunnen af en toe de ontbrekende stukjes aanleveren.’ Ze vertelt dat ze deze mensen ook had ingeschakeld in 1996, voor nader onderzoek naar een container waaruit het jaar daarvoor op onverklaarbare manier cocaïne zou zijn verdwenen terwijl deze smokkellading door de politie werd bewaakt. Vrij Nederland-verslaggever Jos Slats en ik ontdekten, toen we voor dit weekblad hierover schreven, dat het om 160 kilo coke zou gaan.


  Van der Plas: ‘Het was een beetje een onbegrijpelijke zaak, waarin ik de hoofdverdachte René S. bijstond. Dat was een aardige man die weleens was opgepakt voor een hasjhandeltje, maar nooit voor zoiets groots als dit. Ik geloof ook nu nog steeds echt dat hij erin geluisd is door informanten die voor de politie werkten. Al heb ik dat nooit volledig kunnen aantonen, hoewel ik jaren werk in dit onderzoek heb gestopt.’ Het verhaal komt in grote lijnen hierop neer, vertelt ze. ‘Jo Valente en Fred Tee-ven waren de officieren, die met deze zaak waren belast. De lading cocaïne werd bij binnenkomst in Amsterdam in de gaten gehouden door de fiod en de Amsterdamse politie. Het door mij in de arm genomen detectivebureau achterhaalde dat er twéé containers aan boord van het schip waren geweest, dat vanuit Amsterdam doorvoer naar Antwerpen. In de ene zaten officieel rotanmeubelen en in de andere vliegtuigonderdelen. De nummers op de laadbrieven bleken niet te corresponderen met de nummers op de containers. De container met de vliegtuigonderdelen verdween helemaal uit zicht. Ook kwamen de detectives erachter dat de container met rotanmeubelen, die zou worden opgehaald door een vrachtauto van de bende, de nacht daarvoor van het haventerrein was verdwenen. Die container bleek te zijn vervoerd naar de Luchtbal-kazerne van de Belgische politie2, waarbij hij een beschadiging opliep. De volgende dag stond de ijzeren bak met inhoud weer op zijn plaats op het haventerrein.’


  Slats en ik schreven in ons verhaal in Vrij Nederland dat toen de Amsterdamse politie, die de vrachtauto met de container van België naar Nederland volgde, deze hier aanhield men van een koude kermis thuis kwam. Toen men de container nader onderzocht, bleek dat de lading cocaïne spoorloos verdwenen was. Wat er precies bij de Luchtbal is gebeurd hebben we nooit kunnen achterhalen, zegt Van der Plas. Wel werd duidelijk dat de Nederlandse recherche de container na de inbeslagname bijna met een blikopener uit elkaar heeft geschroefd, omdat ze ervan overtuigd waren dat die cocaïne er nog steeds in zat. ‘Nee, dus.’3


  Honderdvijftig procent netjes


  
    

  


  Een dag voorafgaand aan de behandeling van een medeverdachte in de zaak van Renee S. bij de rechtbank in Amsterdam gebeurde er iets curieus, vertelt Van der Plas. ‘Officier Teeven had de rechter in een lastige positie gebracht door haar informeel op de hoogte te brengen van welke informant, een medeverdachte, in deze zaak actief was geweest. Hij had ook nog tegen haar gezegd, dat die man “te ver was gegaan”. In de pers lekte vervolgens uit dat liet om nog weer een andere medeverdachte ging, Evert T., die niet was gearresteerd. Evert T. was iemand die onder anderen met Klaas Bruinsma, Etienne U. en Johan V. bevriend was geweest. Het zou dus gewoon gaan om een mislukte “doorleveringsactie van harddrugs” waarbij de politie hoopte bij een van de grote jongens uit te komen.’


  De rechtbank vond, zegt Van der Plas, dat ze door de actie van de officier geen onafhankelijk oordeel meer kon vellen, want zij beschikte over gegevens die niet bij de verdediging bekend waren. Deze medeverdachte kreeg daarna een nieuw rechterlijk college. ‘Je begrijpt dat ik vervolgens ook maar één ding wilde: die informant, Evert T., in het getuigenbankje. Want door hem te verhoren, zou ik duidelijk kunnen maken dat die man mogelijk mijn cliënt had uitgelokt, ja zelfs aangezet tot deze hard-drugshandel. René S. had ontkend te hebben geweten dat het om cocaïne ging. Die Evert zou samen met de broer van René S., Mario, het transport hebben geregeld. Maar het om beschouwde mijn cliënt als de hoofdverdachte, de grote man achter deze cocaïnesmokkel. Nou, vergeet het maar; dat was echt niet zo.’


  Ondanks herhaalde verzoeken hield het openbaar ministerie Evert T. echter zorgvuldig buiten de rechtszaal. En zoals later ook nog is gebleken met behulp van expliciete leugens, zegt Van der Plas. Teeven en de politiecoördinator hielden voor de rechter vol dat Evert T. internationaal gesignaleerd stond, terwijl hij juist speciaal van de lijst was afgevoerd. Maar de Hoge Raad vond dit te weinig om het om sancties op te leggen. René S. werd veroordeeld en kreeg een lange gevangenisstraf voor die cokesmokkel, negen jaar. Hij kwam in 2000 vrij. Ik vind het zeer frustrerend dat de rechters in deze zaak nooit hebben ingegrepen.’


  Haar graafwerk, weet Van der Plas, werd haar door het om niet in dank afgenomen. ‘Men hoopte mij te kunnen betrappen op het overtreden van de advocatenregels, dat die detectives zich bijvoorbeeld niet aan de wet zouden hebben gehouden bij hun onderzoek in mijn opdracht. Officier Teeven heeft toen zelfs een huiszoeking laten verrichten bij het bureau dat ik had ingeschakeld om onduidelijkheden in het traject van die Luchtbalcontainer nader uit te spitten. Dat was dus misgegokt. Dit detectivedossiertje was honderdvijftig procent netjes tot stand gekomen. Die mannen van dat bureau zijn gewoon heel open met de Belgische douane gaan praten. Ik weet met wie ik in zee ga. Ik vraag niet aan iemand om in te breken noch maak ik daar plannen voor. Alles wat ik doe voor de verdediging van iemand is legaal.’


  Mink K.


  
    

  


  Adèle van der Plas en Pieter Herman Bakker Schut staan samen een heel bijzondere hoofdrolspeler uit de irt-tijd bij, de Amsterdammer Mink K. Opnieuw beroept Van der Plas zich op haar vertrouwensrelatie met haar cliënt. ‘Er lopen nog steeds juridische procedures en sowieso doe je zonder toestemming van je cliënt geen mededelingen naar buiten.’ Wel wil ze kwijt dat de overheid zich tegenover Mink K. ernstig heeft misdragen, door de manier waarop er met de overeenkomst die met hem is gesloten is omgesprongen. Ze is er erg geëmotioneerd over, maar is met handen en voeten gebonden aan haar geheimhoudingsplicht, zegt ze. Om haar verontwaardiging te begrijpen moeten we daarom zelf opnieuw de geschiedenis in.


  Mink K. zou een van de infiltranten zijn geweest die gebruikt werden bij de opsporingsmethode ‘met kleine boeven vang je grote boeven’. Deze criminele politiehelpers konden hun gang gaan zonder dat justitie ingreep en werden allengs zelf de grote jongens in het milieu. Mink K. zou betrokken zijn geweest bij door de irt ‘gecontroleerde’ invoer van tonnen hasj en de export van miljoenen xtc-pillen. En uit een geheim onderzoeksrapport uit maart 19944, na het uiteenvallen van het irt dus, bleek dat Mink K. en zijn kompanen, Stanley H. en de in 2000 geliquideerde Jan Femer, mogelijk ook opdrachtgevers zouden zijn geweest voor de moord op hasjhandelaar - en informant - Jaap van der Heijden in 1993. Maar voor deze verdenkingen werd Mink K. nooit opgepakt.


  De parlementaire enquêtecommissie van Van Traa had onderzoek gedaan tussen 1994 en 1996, maar er waren nog veel vragen onbeantwoord gebleven. De vervolgcommissie onder leiding van PvdA-kamerlid Ella Kalsbeek deed echter een spectaculaire vondst, zo bleek uit hun rapportage van 10 juni 1999. In de 1 rt -tijd waren nog veel meer drugs het land binnengebracht dan al bekend was: criminelen hadden, behalve de vele tonnen hasj, ook nog eens vijftienduizend kilo cocaïne geïmporteerd. Het zou gaan om parallelimport. Dat wil zeggen dat als de ene lading harddrugs werd weggetipt, de andere ongemoeid de douane kon passeren. Als een van de hoofdverdachten voor de parallelimport werd een topcrimineel genoemd. De commotie was groot omdat bovendien werd onthuld dat het om een deal met deze verdachte zou hebben gesloten. De Commissie-Kalsbeek haalde hiermee dus explosief materiaal boven tafel, want infiltratie had de Kamer sinds de irt-affaire nu juist verboden. Bovendien waren deals met criminelen alleen nog toegestaan als de minister van Justitie daar persoonlijk toestemming voor had gegeven.


  Dat was nu niet het geval. De commissie noemde geen naam, maar die was snel ingevuld omdat over dit verzwegen coketraject van het irt al een week eerder in Vrij Nederland (29 mei, 1999) een groot artikel was verschenen waaruit bleek dat Mink K. daar een prominente rol in speelde. Ook was hij degene geweest die al in 1998 een deal had gesloten met de Amsterdamse officier van justitie, Fred Teeven. Mink K. was namelijk in het voorjaar van dat jaar aangehouden in Zuid-Frankrijk. België had om zijn aanhouding verzocht omdat K. mogelijk betrokken was bij een Vlaams corruptieschandaal. Hij zou informatie over Nederlandse criminelen hebben gekocht van een justitiemedewerker uit Brussel.


  Nog voordat K. werd uitgeleverd kreeg hij al bezoek in zijn Franse cel van zijn advocaten én van Fred Teeven. Deze crimefighter dacht dat Mink K. hem zou kunnen helpen met zijn onderzoek naar de corruptie binnen de rijksoverheid tussen 1991 en 1995. Daarnaast zou hij hem informatie kunnen geven over de internationale wapenhandel. Want ook daar zou Mink K. veel van afweten. Officieel heeft de toenmalige minister van Justitie, Benk Korthals, tegenover de Tweede Kamer altijd ontkend dat er sprake is geweest van een overeenkomst. Het ging volgens hem alleen om een ‘pre-deal’.


  De deal


  
    

  


  In werkelijkheid hapte Mink K. toe. Dit was een prachtige kans om schoon schip te maken. Hij werd overgeplaatst naar Brussel, waar nadere afspraken met Teeven werden gemaakt. Hij bedong dat alles wat hij vertelde niet tegen hem of derden zou worden gebruikt - met uitzondering van moord en doodslag. Ook kwam hij met Teeven overeen dat hij een oude gevangenisstraf van zes jaar uit 1996, waartegen hij in beroep was gegaan bij het Europese hof, voorlopig niet hoefde uit te zitten. In 1994 had de Amsterdamse politie namelijk in een huis in de Newton-straat in de Watergraafsmeer negentig kilo coke, wapens en springstof aangetroffen. Op een vuilniszak was een vingerafdruk van hem gevonden en daarop was hij veroordeeld. Mink K. moest wel een borgsom storten, vond Teeven.


  K. maakte vervolgens een miljoen gulden over op de derderekening van zijn advocaten en was al snel weer terug in Nederland. Als vrij man fietste hij gezellig door Amsterdam. Maar op 15 september 1999 werd Mink K. alsnog opgepakt voor betrokkenheid bij internationale wapenen drugshandel. De Amsterdamse politie had dat jaar een spectaculaire wapenvondst gedaan in een flat op de Nachtwachtlaan in Buitenveldert: van minimitrailleurs tot schietparaplu’s. Opnieuw zou K. een vingerafdruk hebben achtergelaten. Toen ze hem ernaar vroegen, antwoordde hij dat hij de wapens voor een vriend had gecontroleerd en ervoor gezorgd had dat ze niet af konden gaan, zo bleek tijdens een zitting van een medeverdachte die was opgepakt.


  De juridische procedure waarin Mink K. zelf terechtstond, speelde zich vervolgens achter gesloten deuren af. Een unicum in Nederland, want alleen bij zeer ernstige zedenmisdrijven en ‘in het landsbelang’ worden media en publiek niet toegelaten tot de rechtszaal. Het weekblad Vrij Nederland schakelde nog een advocaat in, Germ Kemper, om in het belang van de vrije nieuwsgaring toegang te krijgen tot de zittingen. Het bleek een vergeefse poging: de pers was en bleef buitengesloten van het proces. Volgens Mink K.’s raadsvrouwe was deze besloten procedure noodzakelijk omdat haar cliënt door al die onthullingen over het irt-verleden ‘gevaar’ liep. Van der Plas, zomer 2003: ‘Maar wat gebeurde er? Bij de Amsterdamse rechtbankzitting stond “per vergissing” de microfoon in de perskamer een tijdlang open, waardoor alle aanwezigen buiten de rechtszaal konden horen wat mijn cliënt vertelde aan de rechter.’ De wachtende cameraploegen van de journaals zagen hun kans schoon en filmden de aanwezige journalisten, onder wie mijn vn-collega Jos Slats en ikzelf, die letterlijk met hun oor tegen de speakers aanzaten om maar niets te missen van wat niet voor hen bestemd was.


  Van der Plas: ‘Daarna volgden de behandelingen in hoger beroep in Amsterdam en in Den Haag, eveneens achter gesloten deuren. Zelfs de techniek was deze keer geen spelbreker. Maar nu was er een ander probleem. De arresten van zulke geheime zittingen moeten wel openbaar gemaakt worden. De rechters moeten daarin uitleggen hoe ze hun straf bepalen. Ze putten daarvoor uit hetgeen tijdens de zittingen - in dit geval dus de besloten verhoren - naar voren is gebracht. In de motiveringen van het hof in Den Haag is onnodig en uitputtend geciteerd uit ons verweer en uit de geheime overeenkomst van mijn cliënt met justitie. Je kan stellen dat het hof door die uitvoerige weergave van punten uit de overeenkomst en gedeelten uit het verweer naar buiten te brengen in dat arrest mijn cliënt een doodvonnis heeft gegeven.’


  Criminele burgerinfiltrant


  
    

  


  Wie het laatste arrest van de Haagse gerechtshof van 3 juni 2003 in de zaak Mink K. erbij pakt - te vinden op internet bij www.rechtspraak.nl kan zelf constateren dal hij wel degelijk vanaf september 1998 een deal had met justitie. Mink K. werd niet veroordeeld voor de wapenvondst in de Nachtwachtlaan waarmee hij in verband werd gebracht. Hij kreeg slechts een straf van drieëneenhalf jaar voor het feit dat hij officier van justitie Teeven in het kader van zijn deal niet tijdig op de hoogte had gebracht van de aanwezigheid van het schiettuig in de woonwijk. De rechters twijfelden aan zijn oprechtheid of hij inderdaad de aanwezigheid van deze wapens zou hebben gemeld bij justitie.


  Uit het verweer van zijn advocate Van der Plas in het arrest blijkt echter ook dat Teeven in de periode dat zich dit alles afspeelde met vakantie was. Bij zijn volgende ontmoeting zou Mink K. zeker de wapens ter sprake hebben gebracht, meende de raadsvrouwe. Ook hield zij het hof voor dat Mink K., nadat hij zijn overeenkomst had gesloten met het om, zelfs opdrachten zou hebben gekregen van officier van justitie Fred Teeven. Hij had zelfs een keer een delict mogen begaan met medeweten van het Amsterdamse om, waarvoor hij niet werd vervolgd.


  De conclusie ligt voor de hand, al werd die in het arrest niet getrokken: Mink K. was wel degelijk een criminele burgerinfiltrant - en dat neemt niet iedereen je in het milieu in dank af. In dat licht bezien is de bezorgdheid van zijn advocaten over de veiligheid van hun cliënt begrijpelijk.


  ‘Mink-gate’ is sowieso nog niet afgelopen. Mink K. had zoals gezegd in zijn deal met Teeven bedongen dat de informatie die hij gaf niet aan derden en al helemaal niet aan andere opsporingsdiensten mocht worden gegeven. Maar uit de onthullingen van de Commissie-Kalsbeek en de gebeurtenissen in de rechtszaal bleek dat het om zich niet aan zijn woord had gehouden. De minister had namelijk niet alleen deze kamercommissie ingelicht over zijn rol als informant, maar de hoogste baas van het om, procureur generaal J. de Wijkerslooth had ook de Binnenlandse Veiligheidsdienst hiervan op de hoogte gebracht. Daarover loopt anno 2003 nog altijd een civiele procedure tegen de overheid die hem dus ook nog op deze manier ‘in gevaar’ bracht.


  De taps


  Maarten van Traa heeft met zijn parlementaire enquêtecommissie boven tafel gehaald wat in het verborgene gebeurde, zegt Van der Plas. ‘Tot een bepaald moment en toen kwam ook hij niet verder.’ Ze heeft weinig fiducie in het feit dat de opsporingsbevoegdheden van de politie sinds 2000 in een nieuwe wet zijn vastgelegd. ‘Het systeem is inmiddels zo, dat de overheidsdienaren alweer een nieuwe weg in het verborgene bewandelen. De rechters zijn, net als destijds, de eersten die daar niet van willen weten, ook al worden ze geacht aan waarheidsvinding te doen. In de jaren negentig reageerden ze zelfs uitgesproken vijandig. Wij waren de vervelende mensen, die maar van geen ophouden wisten om feiten boven tafel te krijgen. Dat gebeurt nu weer. Ik heb tegenwoordig absoluut geen respect meer voor het oordeel van een rechter. De goeden overigens niet te na gesproken, want het Amsterdamse hof in de zaak Mink K., die het om niet ontvankelijk verklaarde in zijn vervolging van onze cliënt, deed zijn werk uitstekend. Maar dit hof wordt terechtgewezen door de Hoge Raad. En zie wat er dan gebeurt bij de nieuwe behandeling bij het hof in Den Haag.’


  Van der Plas is zeer pessimistisch over de huidige rechtspraak. ‘Ik ben opgegroeid met het idee dat je in een rechtsstaat kunt opkomen voor een individu en dat die inspanning wordt beloond als iemand niet schuldig blijkt te zijn aan wat ten laste wordt gelegd. Maar dat is allang niet meer zo. Ik vind dat bedroevend. Dat betekent dat de rechtsstaat Nederland niet veel meer voorstelt.’ Het huidige geknoei met het aftappen van telefoons en het manipuleren met de uitwerking van de gesprekken, wat volgens Van der Plas veelvuldig gebeurt, vindt ze nog veel erger dan de hele irt-affaire.


  ‘Langendoen en Van der Putten wilden op een creatieve wijze de strijd aangaan tegen de drugs. Verdovende middelen zagen ze als een gevaar. Ze waren misschien erg cowboyachtig bezig binnen de bevoegdheden die ze van de staat hadden gekregen, maar dat was op zichzelf niet weerzinwekkend. Rechters, die nooit hebben opgelet in die tijd, waardoor dit alles kon gebeuren, spreken nu óók recht over de politiemensen die wegens meineed bij Van Traa terecht moesten staan. Nou, daar houd ik niet van, echt, daar houd ik niet van.’


  Opknopen


  
    

  


  Adèle van der Plas komt de eer toe dat ze de eerste is die erover begon, maar inmiddels hebben al meer confrères alarm geslagen over het geknoei met telefoongesprekken en in veel gevallen met de vertaling ervan als het gaat om drugsonderzoeken. Van der Plas: ‘Die advocaten hebben volkomen gelijk dat ze om een stemanalyse van de taps vragen. Natuurlijk moet worden nagegaan of degene die je hoort ook daadwerkelijk de verdachte is. Er is echt veel mis op dat terrein. Ook worden er enorme fouten gemaakt door politietolken, en er worden verkeerde conclusies getrokken uit wat zogenaamd omfloerst verteld zou zijn. Ik merk opnieuw dat de staat de kop in het zand steekt of dwars gaat liggen. Maar op enig moment barst de bom. Bijna alle onderzoeken draaien om gegevens van de taps. Daarom is de weerstand bij de overheid zo groot om de kwaliteit ervan nader te onderzoeken. Er wordt nu wel opnieuw kritisch gekeken naar de apparatuur in tapkamers. Dat is op zichzelf al een aanwijzing dat ik gelijk heb, maar dat lost niets op voor de onzorgvuldigheden die zich al hebben voorgedaan, op grond waarvan mensen ten onrechte zijn veroordeeld. Soms was er zelfs sprake van bewuste misleiding en werden telefoontaps gefalsificeerd. Ik vind dat alles heel ernstig. Opsporingsambtenaren proberen hiermee iemand soms daadwerkelijk op te knopen.’


  De schending van de rechten van de verdachten zal daardoor, maar ook door toedoen van de hardere antiterrorismewetgeving alleen nog maar toenemen, denkt Van der Plas. In de post-Van Traa-periode is het haar opgevallen, dat veel informatie in de cid-trajecten afkomstig is van de algemene inlichtingen- en veiligheidsdienst (aivd). ‘Het is een dienst die enorme mogelijkheden heeft, zich aan geen enkele opsporingsregel hoeft te houden. Die ambtenaren worden door niemand gecontroleerd. Alles wat na Van Traa verboden werd, al stelt dat nauwelijks iets voor, kon moeiteloos door de toenmalige bvd worden overgenomen. De Tweede Kamer vond dat nog goed ook. Je zag dat tijdens de twee processen tegen vermeende jihad-strijders dit jaar. Die onderzoeken begonnen op grond van informatie van de aivd, die niet door de rechter te controleren was. De samenwerking tussen de politie en de aivd lijkt zeer geïntensiveerd. Who knows, misschien gebeurt dit ook wel met de militaire inlichtingendienst. Ik stel mijzelf inmiddels al de vraag of ik als strafpleiter nog langer deel wil uitmaken van dit juridische systeem, waarmee ik het dus legitimeer. Het antwoord is: ik denk het niet. Nee, dus.’


  De zaak-Baybasin


  
    

  


  Maar zover is het nog niet, want ze zal zeker niet stoppen met de verdediging van de Koerdische zakenman Huseyn Baybasin. Voordat hij zich vorig jaar tot haar wendde, had ze zich nooit echt verdiept in het drugsbeleid van de Turkse staat5. Ze is er heilig van overtuigd dat hij het slachtoffer is van een dwalende overheid. Voordat Baybasin bij haar aanklopte, was hij cliënt bij het kantoor van Britta Böhler, die ook de Koerdische leider Öcalan bijstond, en van Victor Koppe.


  Van der Plas: ‘Daarna was hij in handen gevallen van David Moszkowicz, maar hij was niet tevreden over de wijze waarop die zijn hoger beroep behandelde. Vlak voor het pleidooi smeekte Baybasins zuster mij om de zaak over te nemen. Ik heb toen het hof in Den Bosch gevraagd om de behandeling vier maanden te stoppen, want ik moest eerst het zeer omvangrijke dossier bestuderen. In eerste instantie denk je: die man heeft veel op zijn kerfstok. De tweede keer, als je alle stukken doorneemt, begin je te twijfelen of dat werkelijk zo is. Bij de vierde lezing zie je dat dingen gewoon niet kloppen. Baybasin had me verteld dat hij bepaalde telefoongesprekken niet gevoerd had. En al zeker niet vanaf de plaatsen, zoals die waren aangegeven in de processen-verbaal. Je gaat er als leek vanuit dat je met zulke technische gegevens niet kunt knoeien. Ik heb deskundigen ingeschakeld die vertelden dat manipulatie met zulke gesprekken wel degelijk mogelijk was. Zij bevestigden wat ik vermoedde, namelijk dat Baybasin geen onzin verkondigde toen hij tegenover mij begon over de gefalsificeerde tapverslagen. Bovendien bleken er ook nog aperte onjuistheden in de vertaling van die gesprekken te zijn geslopen. Als hij bijvoorbeeld zei: “Ik ga mijn auto halen,” werd dat geïnterpreteerd als: “Ik ga mijn pistool pakken.” Of “auto” zou een versluierde aanduiding zijn voor “heroïne”. Dit alles bij elkaar maakt dat ik deze zaak tot het bittere einde wil uitvechten.’


  Toch nog gearresteerd


  
    

  


  Net als bij veel andere cliënten van Van der Plas en Bakker Schut heeft de zaak-Baybasin een lange adem. Het verhaal begint in 1995 op Nederlandse bodem, toen hij hier werd aangehouden op verzoek van Turkije. Hij werd verdacht van drugsmokkel en moord en geweldpleging tegen politieke tegenstanders. De Koerd zocht de publiciteit voor de Koerdische kwestie en vertelde hoe de Turkse staat omging met de heroïnesmokkel. Hij was, beweerde hij, het slachtoffer van een corrupt regime dat de mensenrechten niet eerbiedigde en zelf in de drugshandel zat.


  Het ongeluk bij het Turkse stadje Susurluk op 3 november 1996 leek een bevestiging te geven voor de beschuldigingen van de overheidsbemoeienis met de handel in verdovende middelen die Baybasin uitte. Bij dit ongeval hadden drie mensen de dood gevonden en was er één gewond geraakt. Maar niet het menselijk drama zorgde voor commotie, maar de identiteit van de doden die bij elkaar in één auto hadden gezeten. Het ging om een drugscrimineel die gezocht werd, een politiechef en een politicus, een vooraanstaand lid van de extreem nationalistische Grijze Wolven en een schoonheidskoningin. Dit gold als een ultiem bewijs, vonden velen in Turkije, dat hun overheidsdiensten vuile handen maakten. Baybasin onthulde in de Nederlandse pers in 1997 dat hij als Koerdische zakenman onder druk was gezet om in opdracht van de Turkse overheid en haar inlichtingendienst in heroïne te handelen. Toen hij vanaf midden jaren tachtig niet langer wilde meewerken, begonnen de dreigementen, vertelde hij. Nu wilde, zo zei hij tegen verslaggevers, de Turkse staat helemaal van hem af omdat hij over deze corrupte praktijken uit de school had geklapt.


  In Turkije wachtte hem geen proces, maar marteling en misschien zelfs de dood, zei hij. Zijn poging om zijn uitlevering te voorkomen had succes. De Hoge Raad schorste zelfs zijn uitleveringsdetentie in 1997 en een jaar later verbood de kortgedingrechter de uitlevering. Daarna pakte de Turkse overheid de zaak zelf maar aan, want ze beschouwden hem inmiddels - met al zijn beschuldigingen tegen het regime in Ankara - als staatsvijand nummer 1. Met een heel team aan infiltranten en informanten en vermoedelijk ook met hulp van buitenlandse inlichtingendiensten werd een tweede poging ondernomen om Baybasin achter de tralies te krijgen.


  Nu werkte ook de Nederlandse politie mee en deze keer kon Baybasin zijn lot niet ontlopen. Hij werd op 28 maart 1998 gearresteerd in het Nederlandse Lieshout, waar hij zich als zakenman had gevestigd. Hij bezat in Koerdistan een meelfabriek en een automobielbedrijf. Ook bood hij hulp aan inwoners in zijn Koerdische dorp Lice in het zuiden van Turkije, zei hij. Voor de tenlastelegging werden zesduizend telefoontaps aangeleverd als bewijs. Baybasin werd nu door de Nederlandse justitie niet alleen beschuldigd van drugssmokkel, maar ook van het organiseren van moord en gijzelingen en poging tot moord ten behoeve van zijn handel in heroïne. Hij werd daar ook voor veroordeeld.


  Aanslagen


  
    

  


  Van der Plas had zich niet gerealiseerd dat het Turkse drugsbeleid, dat gebruikt wordt om zich te ontdoen van politieke tegenstanders, zich ook uitstrekte tot ons land. Ze zegt: ‘Ik ben, sinds ik ben begonnen aan de zaak-Baybasin, erachter gekomen dat het bijna altijd de Koerden waren in ons land, die werden opgepakt. Dat gebeurt op basis van informatie uit Turkije. Volgens deze overheid zouden deze mensen in de drugshandel zitten om zo de strijd van hun volk tegen de Turkse overheerser te kunnen bekostigen. De ultranationalistische Turkse Grijze Wolven werden niet alleen in eigen land ingezet tegen de Koerden, ook hier werken ze vaak als informant voor de Nederlandse politie. Ze doen dat om de Turkse staat te helpen om Koerden in het buitenland onschadelijk te maken. Dat gaat ver.’


  Het gaat niet alleen om hulp leveren aan plaatselijke politiemensen, zodat die over kunnen gaan tot arrestaties, vertelt Van der Plas. ‘Turkse hit squads hebben al enkele keren geprobeerd om een aanslag op Baybasin te plegen. Gelukkig kon dat tot nog toe altijd worden voorkomen. Hij zit nu in de extra beveiligde gevangenis in Vught. Tijdens zijn aanwezigheid in de rechtszaal en het vervoer ernaartoe worden ruime veiligheidsmaatregelen getroffen. Ook nu, in 2003, zijn weer pogingen ondernomen vanuit Turkije om hem uit de weg te ruimen.’


  Ze hopen natuurlijk dat als hij er niet meer is, ik niet verder zal zoeken hoe de zaak in elkaar steekt, zegt Van der Plas. ‘Bij justitie verbaast men zich erover dat ik deze zaak doe, want er staat geen kapitaal tegenover. Er ligt al acht jaar beslag op zijn geld, waar hij niet alleen zelf van leefde, maar waar hij ook zijn familie in Londen en Koerdistan van onderhield. Het om heeft moeten toegeven dat men niet kon bewijzen dat dat geld afkomstig was van drugssmokkel, maar het beslag werd nog niet opgeheven. Bij de behandeling van het hof in Den Bosch kreeg Baybasin levenslang. Daarvan ben ik nu in cassatie. Bakker Schut is daarnaast bezig met een civiele procedure waarin de Nederlandse staat wordt gedagvaard in kort geding. Wij willen de originele banden zoals die zijn gebruikt in de tapkamer zien - iets wat het hof weigerde. Maar alleen als je die onder ogen hebt gehad, kun je vaststellen of er niet is geknoeid met het bewijsmateriaal. Ik geloof echt dat dit is gebeurd. En als dat zo is, hoort Baybasin vrijgesproken te worden van wat hem ten laste is gelegd. Want een staat die een rechtszaak voert met gemanipuleerd materiaal, begaat een ernstige onrechtmatige daad.’


  Zelf is Van der Plas nog nooit bedreigd. ‘Ik denk ook niet dat dit zal gebeuren. Alleen kan ik bij deze Koerdische zaak niet taxeren hoe de vlag er in het buitenland bij hangt. De Turkse staat vormt wel een lugubere achterban voor groepen die in Baybasin zijn geïnteresseerd. Mijn materiaal in zijn zaak heb ik op verschillende plaatsen opgeborgen, sinds er in ons beveiligde kantoor is ingebroken. Mijn laptop en een bandje met een belangrijk telefoongesprek met hem zijn toen ontvreemd.’


  War on drugs


  
    

  


  Als strafpleiter heeft Van der Plas een voorkeur voor drugszaken. ‘Ik vind het vervelend om verdachten van zedenmisdrijven bij te staan. Met drugszaken heb ik minder moeite. Ik beschouw die meer als economische delicten. Ik kijk naar het soort mensen dat zich ermee bezighoudt. Als iemand me niet bevalt, neem ik zo’n zaak gewoon niet.’ Ze heeft de ‘leuke hasjklanten’ van begin jaren tachtig nog meegemaakt. ‘Dat waren mensen die daarvoor in de sigarettensmokkel zaten. Eind jaren tachtig was er ineens sprake van een enorme verharding en vonden er veel rip-deals plaats, men pakte elkaar onderling de waar af.’


  Voor haar zouden drugs vrijgegeven moeten worden. ‘Dat rare gedoogbeleid - men verbood de toevoer van hasj aan de achterdeur, terwijl men het wel aan de voordeur mocht verkopen - heeft de handel super aantrekkelijk gemaakt voor criminelen. Je kunt superwinsten behalen. En nog grotere als je bovendien bereid bent om geweld tegen elkaar te gebruiken. Hoe harder de overheid optreedt, des te meer floreert de markt. Als het risico om gepakt te worden toeneemt, stijgen de prijzen in de drugshandel.’


  Drugs en politiek zijn niet los van elkaar te zien, meent de strafpleiter. ‘Natuurlijk zijn het gewone criminelen die graag superwinsten willen maken. Maar aan de andere kant maakt ook de overheid gebruik van het verbod op verdovende middelen om allerlei vergaande maatregelen in te voeren, die ingrijpen in de privacy van mensen. Maatregelen waarvoor de staat zonder de drugsoorlog nooit toestemming van de burgers zou hebben gekregen. Daarnaast zijn er ook overheden die zelf in drugs handelen en daarmee hun politieke belangen ondersteunen. Er zijn ook zo ontzettend veel economische belangen gemoeid met het verbod. Sommige drugs, bijvoorbeeld weed, kunnen ook heel goed als medicijn worden gebruikt. Grote farmaciebedrijven zullen hierop straks patenten willen aanvragen en met de superwinsten gaan strijken. Terwijl nu nog altijd de oogsten van bijvoorbeeld hasj, papavers en cocabladeren van kleine boertjes in Azië en Zuid-Amerika worden vernietigd, zodat die creperen van de honger. Westerse landen kunnen door de war on drugs heel makkelijk derdewereldlanden hun wil opleggen.’


  Ze noemt als voorbeeld Colombia, waar iedere belangengroepering met extreem veel geweld zijn graantje probeert mee te pikken in de cocaïnehandel. Een situatie waarvan de gewone burgers de dupe zijn. ‘Ik was daar te gast bij een mensenrechtenorganisatie in Bogota. Die mannen en vrouwen hielden een warm pleidooi voor het vrijgeven van drugs in ons werelddeel. Legalisering zou betekenen dat er vanuit hun land een normale handel tot stand zou komen, met normale winsten. Ze verwachtten dat daardoor het geweld in hun land zou afnemen.’


  Theedrinkers


  
    

  


  Zelf kwamen Van der Plas en Bakker Schut in de publiciteit door hun gebruik van ayahuasca-thee, een zeer sterk en natuurlijk psychedelisch middel. Dat gebeurde naar aanleiding van het feit dat de Braziliaanse kerk die deze thee, waarin een stof zit die voorkomt op de lijst van verboden verdovende middelen, schenkt, werd vervolgd. Ten onrechte, meenden de strafpleiters. Van der Plas voerde een verweer, waarin ze het opnam voor de ceremonie met de thee en zich beriep op de godsdienstvrijheid. Ze won haar zaak.


  Van der Plas: ‘Je moet die thee nooit zomaar gaan drinken, maar het is een fantastisch middel. Het is een medicijn voor lichamelijke klachten en het wordt gebruikt in therapiesessies. Ayahuasca is in Nederland geïntroduceerd door de Braziliaanse kerken met hun sjamanen. Dat zijn indiaanse, meestal oude wijze mannen bij wie mensen te rade gaan. Zij gebruiken de thee tijdens hun diensten en bij therapeutische bijeenkomsten. Daar kun je die bladeren overal vrij op de markt kopen.’


  Ze beschrijft wat er met je gebeurt als je meedoet aan zo’n bijeenkomst onder leiding van een sjamaan: ‘Je neemt tijdens zo’n sessie altijd maar een paar slokjes van die lianenthee. Dan treedt er een verandering op in je bewustzijnservaring. Je neemt van alles waar, tot aan je geboorte toe, die je opnieuw beleeft. Het werkt als een soort schoonmakend middel. Het is net alsof je het licht in jezelf aandoet. Je ziet je slechte en je goede kanten. Ayahuasca kan ook met je op de loop gaan en veel doodsangsten teweegbrengen, maar het verruimt je geest en brengt je ook verder met jezelf.’


  Het middel werkt niet verslavend, zegt Van der Plas. ‘In deze Braziliaanse kerken wordt ook met hasj gewerkt om spirituele ervaringen op te doen. Er zijn namelijk ook culturen waarin cannabis als een heilige plant wordt beschouwd. De sjamanen vereren de plant als de Santa Maria, de heilige Maria. Dat gebruik daar is iets anders dan zoals sommige mensen het hier doen: die zitten te verstuffen in een coffeeshop.’


  Van der Plas heeft ook geen goed woord over voor het onbeheerst snuiven van coke in de westerse wereld. ‘Cocaïne maakt alles kapot in je neus, je tanden vallen uit, je verliest je haren. Maar ook bij het gebruik van coke moet je teruggrijpen op de traditie. Ik heb een Colombiaanse arts leren kennen die werkt met cocaïneverslaafden. Ze komen van over de hele wereld naar hem toe. Die man leert die mensen het kauwen van cocabladeren. Zo krijgen ze nog een klein beetje cocaïne binnen, maar raken hun ernstige drugsverslaving kwijt. Het kauwen van zo’n blad is niet ongezond. Het pept je gewoon een beetje op. Je kunt het vergelijken met ons kopje koffie. Niemand vindt het toch gek dat we ons er daar een paar van inschenken?’


  De glamour


  
    

  


  Het Bekende Linkse Nederlanderschap heeft Bakker Schut destijds wel getekend en hem afgehouden van elke andere carrière dan die hij nu heeft gemaakt in het strafrecht, meent Van der Plas. ‘Mensen hebben daardoor een beeld van je.’ Bakker Schut komt in recente publicaties nog altijd naar voren als de provocateur van destijds, die de staat als zijn grootste vijand zag. Binnen de rechterlijke macht herkennen velen in hem nog steeds - al treedt hij niet meer dagelijks op als verdediger - die felle advocaat van de revolte. In rechtszaken, zoals die van Mink K. gaat hij nog altijd tot het uiterste randje van wat is toegestaan. Maar als ik hem na afloop sprak leek het door de blik in zijn ogen alsof hij toch iets milder tegen de wereld aankeek. Al ontwaarde hij nog steeds samenzweringen. Maar dat laatste kan natuurlijk ook te maken hebben met het feit dat hij als geen andere advocaat weet hoe geheime diensten werken.


  Na zijn studie rechten trad hij toe tot het ‘klasje’ in Harderwijk, een befaamde afdeling van de Militaire Inlichtingendienst waar jonge mensen werden geschoold in Russisch en in ondervragingstechniek. Bakker Schut en Van der Plas zijn beiden niet verzot op de publiciteit. Ze zoeken die alleen als een zaak dat nodig heeft, zoals bijvoorbeeld die van Bayba-sin. Van der Plas ergert zich eraan dat de verdediging in sommige gevallen monddood wordt gemaakt omdat het om te pas en te onpas een cliënt in beperkingen zet. Dat wil zeggen geen contact met wie dan ook in de buitenwereld mag hebben over zijn zaak. Hij mag alleen met zijn advocaat erover praten. En die wordt geacht te zwijgen over het strafdossier tegenover derden.


  ‘Dat gebeurde bijvoorbeeld in de zaak van Mink K. Maar zelf gaf justitie wel een grote persconferentie over al het gevonden wapentuig en K.’s aanhouding. We hebben wel even geaarzeld of we de regels van de Orde niet zouden overtreden om het beeld dat justitie van onze cliënt neerzette enigszins te corrigeren. Razend waren we dat het o m door het opleggen van “beperkingen” ons de mond kon snoeren.’ Als je wint, is de aandacht van de pers leuk. Maar op uitnodigingen om bijvoorbeeld op te treden in spelletjes zit ze niet te wachten. ‘Cliënten komen toch wel op je af. Die herkennen kwaliteit.’


  Ze heeft ook niet zoveel op met de glamour van haar vak. ‘Ik ben niet zo’n feest- en partyfiguur. Als het van pas zou komen zou ik er geen bezwaar tegen hebben om met iemand die ik bijsta lekker te gaan eten, al overkomt mij dat eigenlijk nooit. Advocaten van civiele kantoren lunchen toch ook met hun witteboordencliënten?’ Van der Plas is ook niet bang, als ze zou gaan dineren, om voor consigliere, voor juridisch adviseur van een criminele organisatie, te worden aangezien. ‘Ik kom niet op voor een misdaadsyndicaat in Amsterdam, ik sta alleen individuele cliënten bij. Ik weet dat een aantal advocaten allerlei grenzen die er aan onze bijstand zijn gesteld niet zo nauw neemt. Net zo goed als er ook rechters en officieren zijn die zich niet aan de grenzen houden. Ik ben er wel strikt in, anders ga je de mist in. Als een cliënt er meerdere raadslieden op na wil houden moet hij dat zelf weten. Daar sta ik verder buiten. Ik doe alleen mijn juridische werk.’


  Ze gaat er prat op dat ze alles zelf doet. ‘Ik lever kwaliteit en maatwerk. Ik zie het strafpleiten als een ambacht. Misschien word je er op mijn manier niet zo rijk van en ontbreekt de glamour, maar ik kan het niet anders. Wie het anders doet en wel optreedt in de showbusiness, moet dat zelf weten.’ Samen met Bakker Schut participeert ze al enkele jaren in een ecologisch landbouwproject in Brazilië. Als ik haar, zomer 2003, spreek verblijft haar partner daarvoor in Zuid-Amerika. Ze komt weer terug op haar toekomst in rechtsstaat Nederland. ‘We moeten nog die twee grote zaken, Mink K. en Baybasin, afmaken. Maar wat er op dit moment gebeurt met onder andere die gemanipuleerde taps, zet me zwaar aan het twijfelen of het nog zin heeft om door te gaan in mijn vak.6 We neigen er beiden toe om er een punt achter te zetten. Want alles wat met optimisme heeft te maken, gaat hier verloren.’


  Noten


  
    

  


  1 Fort-rapport, 29 maart 1996, uitg. SDU - vernoemd naar Fort Den Bildt, het bolwerk van waaruit de rijksrecherche zijn onderzoek verrichtte.


  2 Hier bevinden zich een politiebureau en een politieopleidingsschool.


  3 In juni 1999 kwam het rapport van de Commissie-Kalsbeek uit. Die maakte openbaar dat tijdens en ook na de irt-periode grote hoeveelheden cocaïne ‘gecontroleerd’ ons land binnen waren gekomen. De conclusies van deze commissie werden door velen in twijfel getrokken, vooral omdat een commissielid zich nadrukkelijk distantieerde van de inhoud. Van der Plas stuurde vervolgens een brief aan de voorzitter van de commissie omdat ze vermoedde dat de Luchtbal-container mogelijk ook tot een van die vele ‘paralleltransporten’ zou kunnen zijn. Zover publiekelijk bekend is daar verder nooit nader onderzoek naar gedaan.


  4 Commissie-Wierenga, deel 3.


  5 Zie Turkse maffia, Frank Bovenkerk, Yücel Yesilgöz, uitg. Meulenhoff, 1998; Deals met Justitie, Marian Husken, uitg. Meulenhoff, 2000.


  6 Vanaf 1998 is er een explosieve toename van het afluisteren van telefoons. Begin 2003 beweerde het ministerie van Justitie niet te weten hoeveel taps er geplaatst worden, omdat dit niet centraal wordt geregistreerd. Het enige concrete cijfer dat voorhanden is kwam tot stand na aandringen vanuit de Tweede Kamer over het jaar 1999. De politie had toen tienduizend telefoons afgeluisterd. Dit aantal staat in geen vergelijking tot bijvoorbeeld Engeland of Amerika, waar de procedures om toestemming te verkrijgen voor deze inbreuk op de privacy van mensen veel zwaarder zijn. De bestuursrechter besloot in februari 2003, naar aanleiding van een wo b-procedure van de burgerrechtenorganisatie Bits ofFreedom, dat Justitie geen openheid van zaken hoeft te geven over het aftappen van telefoons, gsm’s en internetaansluitingen.


  8. Tjarda van der Spoel


  
    

  


  Alle ogen waren tijdens de irt-affaire gericht op Amsterdam, Utrecht en Kennemerland, de regio waarin het omstreden rechercheteam opereerde. Maar ook in Rotterdam gingen magistraten en politiemensen zich te buiten aan illegale slimmigheden, waarmee ze de onderwereld van deze wereldhavenstad probeerden op te pakken.


  Tjarda van der Spoel (1954) is geboren Amsterdammer, maar hij werkt als advocaat al twintig jaar in Rotterdam. Hij verscheen voor de parlementaire enquêtecommissie om uitleg te geven over de ‘dode kroongetuige’ die ervoor moest zorgen dat de volgens de politie ‘supergevaarlijke kamper Kobus L.’ in het cachot verdween. En over het ‘Bever-traject’, een langdurige diepte-infxltratie, waarvoor de Rotterdammers even een irt-infiltrant, Paul de Coureur1, hadden geleend van hun collega’s in de Amsterdamse regio. Hun verdachte was een Schiedamse transporteur, hasjbaron Cock S., maar hij ontsprong de dans. In mei 2002 stond deze ‘president-directeur van een drugsimperium’, zoals de zaaksofficier hem noemde, alsnog voor de rechter. Cock S. was met de hulp van tien undercoveragenten (vier uit Nederland, vijf uit Duitsland en één uit Engeland) eindelijk tegen de lamp gelopen.


  Hij zou aan het hoofd hebben gestaan van drie criminele organisaties, die zich bezighielden met softdrugshandel met Marokko, Engeland en in Nederland zelf. Zijn zwager Jamal zou als divisiedirecteur alle Marokkaanse autoriteiten in zijn zak hebben. Cock S. zou volgens justitie eveneens voorbereidingen hebben getroffen voor een handel in harddrugs. Hij wilde cocaïne uit het Caraïbische gebied laten ophalen en hij probeerde xtc te exporteren naar Australië.


  Van der Spoel: ‘Het dossier voor dit monsterproces bij de Rotterdamse rechtbank was meters lang en bevatte onder meer tienduizenden afgeluisterde telefoongesprekken. Cock S. kreeg in eerste aanleg tien jaar gevangenisstraf.’ In het begin van de herfst van 2003 verwacht de raadsman het arrest van het hof. Natuurlijk was hij in beroep gegaan. Want ook deze keer is er volgens hem veel mis geweest met de opsporing van zijn cliënt.


  Oorlogsmisdadiger


  
    

  


  Van der Spoel treedt niet alleen op in Nederlandse rechtszaken. Hij stond in juni 2000 ook de ex-premier van Rwanda, Jean Kambanda, bij op het internationale vn -tribunaal in Arusha. ‘Zo’n verzoek krijg je niet iedere dag. Kambanda werd verantwoordelijk geacht voor 800.000 moorden.’


  Kambanda had voordat hij de Nederlandse strafpleiter benacierde met zijn aanklagers meegewerkt omdat hij hoopte op een mildere straf en bescherming van zijn vrouw en kinderen, maar de rechters beloonden zijn rol als kroongetuige niet. Onder zijn bewind werden in 1994 honderdduizenden burgers vermoord in de stammenstrijd tussen de Tutsi’s en de Hutu’s. De bewindsman had niets gedaan om de slachtpartijen te voorkomen, vond het tribunaal. Kambanda’s gezin kreeg wel de gevraagde protectie, maar hijzelf werd voor zijn leven opgesloten in de gevangenis. Kambanda hoopte dat hij met behulp van Van der Spoel, die tevens de Maastrichtse strafpleiter en hoogleraar strafrecht Gerard Mols aan zijn zijde had, herziening van zijn zaak kon bewerkstelligen.


  Volgens Van der Spoel had Kambanda inderdaad geen eerlijk proces gehad. ‘Hij had de consequenties van zijn overeenkomst met de aanklagers niet kunnen overzien.’ Toch kon de verdediging uit het hoge noorden deze Afrikaanse oud-politicus niet echt helpen. Van der Spoel: ‘Alles in Nederland wordt ineens heel betrekkelijk als je daar rondkijkt. Je snapt als het ware niet waar mensen het hier over hebben als er gesproken wordt over schendingen van mensenrechten.’ Het vonnis van Kambanda werd bekrachtigd. Hij moet levenslang vastzitten.


  In 2001 trad Van der Spoel ook op voor het Joegoslavië-tribunaal. Hij stond de Bosnische Serviër Blagojevic bij tijdens diens voorgeleiding. Blagojevic wordt beschouwd als de derde hoofdverdachte van het bloedbad in Srebrenica. ‘Dit was slechts een tijdelijke bijstand totdat deze verdachte een eigen juridisch team had samengesteld.’


  Vooroorlogs rijtjeshuis


  
    

  


  Van der Spoels ouders emigreerden toen hij klein was. Ze vertrokken uit Amsterdam naar Melbourne in Australië. Hij kwam pas op zijn twaalfde terug naar Nederland, naar Den Haag. Hij studeerde in Rotterdam aan de Erasmus Universiteit. Aanvankelijk koos hij voor Engels, maar merkte dat hij daar na zijn afstuderen nauwelijks zijn brood mee kon verdienen. Het werd rechten. Zijn broer deed dat eveneens. Die is nu advocaat in Den Haag.


  Tijdens zijn studie werkte Van der Spoel als assistent voor de criminoloog Peter Hoefnagels, een van de vertegenwoordigers van de oude Utrechtse school in het strafrecht, die daarna hoogleraar werd aan de Rotterdamse universiteit. Hoefnagels benadrukte in zijn publicaties dat de aandacht in de eerste plaats moest uitgaan naar de verdachte als mens en in de tweede plaats pas als dader. Het strafproces moest volgens deze Pompiaan vooral een handreiking zijn naar een medemens om weer verder te kunnen in de maatschappij. Van der Spoel: ‘Semi-wetenschappelijk heb ik veel van hem geleerd. Zijn visie op de manier waarop crimineel gedrag ontstaat, is voor mij bepalend geweest om voor de advocatuur te kiezen. Wie strafrecht doet, is namelijk geïnteresseerd in mensen.’


  Tjarda van der Spoel houdt kantoor in een vooroorlogs rijtjeshuis aan de lommerrijke Boergoensevliet in Rotterdam, dicht bij de containerhavens. Om de hoek bevindt zich een woonwagenkampje met riante witte bungalows. Grote glanzende auto’s staan voor de deur. Een groene oase in een grote stad. ‘Mijn compagnon Anton Vélu begon hier in 1980. Zijn specialisme is huur en arbeidsrecht. Onze samenwerking duurt al langer dan menig huwelijk. In 1990 kwam Eric van der Pols er bij; hij doet familierecht. We houden elkaar scherp en accepteren elkaar zoals we zijn. Daarnaast heeft Rotterdam een hechte kring van strafrechtadvocaten, die elkaar maandelijks spreken. Inez Weski2 is secretaris en ik ben voorzitter van die club.’


  Kobus L.


  
    

  


  Niet alleen voor de zaak-Cock S. heeft Van der Spoel in het kantoor een extra kamertje moeten inruimen voor de processtukken die hij jarenlang ontving. Hetzelfde geldt voor zijn andere vermeende beruchte cliënt Kobus L.3 Volgens het om had Kobus, bijgenaamd ‘de zigeuner’, zich in het begin van de jaren negentig schuldig gemaakt aan het smokkelen van grote hoeveelheden softdrugs. Zijn bende zou zich eveneens hebben beziggehouden met het witwassen van geld en met valsheid in geschrifte.


  Het belangrijkste dat Kobus L. ten laste werd gelegd was de import van 357 kilo cocaïne in mei 1991 uit Suriname. Justitie vermoedde banden tussen L. en de Surinaamse legerleider Desi Bouterse. Er deden daarnaast de wildste verhalen over deze ‘Kobus de zigeuner’ de ronde. Hij zou voor anderen in het milieu klussen opknappen. Wanbetalers ervan overtuigen dat ze echt over de brug moesten komen. Er bestaat een gruwelijk incassoverhaal over een man die in een vleeskoelcel aan een haak zou zijn opgehangen, waarna zijn benen met een elektrische zaag zouden zijn bewerkt.


  ‘Politie en justitie zijn jarenlang bezig geweest voordat ze mijn cliënt konden arresteren. Er zijn veertig zaaksnummers en meer dan tachtigduizend telefoongesprekken afgeluisterd om achter de zaken van Kobus L. te komen. Die bloedstollende verhalen kwamen allemaal uit de koker van het om, allemaal boterzachte cid-informatie,’ zei Van der Spoel destijds na de aanhouding van zijn cliënt in 1994.


  Kobus L. kwam direct in de extra beveiligde gevangenis in Vught4 terecht en werd in 1997 door het Haagse hof veroordeeld tot vijftien jaar gevangenisstraf en een miljoen gulden boete. Deze uitspraak werd het jaar daarop bekrachtigd door de Hoge Raad. In 2003 loopt deze zaak nog bij het Europese Hof voor de Mensenrechten in Straatsburg omdat Kobus L. als verdachte in zijn rechten zou zijn geschonden. Hij is immers voornamelijk op basis van beschuldigingen van een dode getuige veroordeeld.


  Het experiment


  
    

  


  In 1993 werd, tijdens het onderzoek naar Kobus L., voor het eerst geëxperimenteerd met een ‘kroongetuige’: Helio Stewart. Van der Spoel: ‘Stewart was zelf ook een crimineel. Zijn verklaringen over Kobus L. zouden doorslaggevend bewijs moeten opleveren voor de soft- en harddrugshandel van Kobus L. De officier die een deal met deze crimineel had gesloten was Martin Witteveen. Toen hij later de overstap maakte naar het Amsterdamse parket haalde hij daar dezelfde truc uit met een verdachte die verklaringen aflegde tegen Johan V.’5


  Het gebruik van een kroongetuige was weliswaar geen verboden opsporingsmethode, maar het was wel een nieuw verschijnsel in de manier van vervolging door het o m , zegt Van der Spoel. ‘Het moest als het ware nog wel eerst gelegaliseerd worden. In het besloten en in het openbaar verhoor van de Commissie- Van Traa werd ik hierover dus ondervraagd. Want er was iets bijzonders aan de hand met deze kroongetuige Stewart. De inkt van zijn handtekening onder de geheime overeenkomst met justitie was nog niet droog of Helio Stewart werd voor de deur van zijn woning geliquideerd. Tijdens het proces kon de verdediging hem dan ook niet zelf aan een verhoor onderwerpen.’


  ‘De beschuldigende verklaringen die Stewart had afgelegd over diens cocaïnehandel stamden van lang voor L.’s arrestatie. Zowel de zaaksofficier Witteveen als de cid-officier van justitie Rolf de Groot waren van de getuigenissen van Stewart op de hoogte.’ Stewart, in Suriname geboren, was een oude bekende van Kobus, vertelt Van der Spoel. Hij kende hem al vanaf de jaren tachtig en trok veel met hem op. Kobus zat in de autohandel en importeerde hout uit Suriname.


  Van der Spoel: ‘Volgens justitie was Helio zijn lijfwacht, maar L. heeft dat altijd ontkend. Hij was gewoon een kennis. Stewart was in 1993 door de Schiedamse politie opgepakt voor een lading hasj en was daarvoor vastgezet. Eenmaal in de politiecel is hij gaan praten, als er iets tegenover stond.6 Twee dagen later werd hij vrijgelaten. Hij had getuigenissen bij de politie afgelegd in augustus, september en oktober. Op 6 december 1993, nog voordat hij zijn huis kon binnenstappen, werd hij geraakt door kogels. Een dader is nooit gevonden.’


  Stewart was bezig om afspraken te maken om in een getuigenbeschermingsplan te komen, vertelt Van der Spoel. ‘Justitie heeft overigens altijd in de lucht laten hangen dat Kobus L. of een van de zijnen achter deze schietpartij zouden zitten omdat ze mogelijk achter Stewarts verraad waren gekomen. Maar dat is een onwaarschijnlijk scenario, want als er ook maar enige terechte verdenking was zou dat in het dossier van Kobus L. terecht zijn gekomen. Ik acht het veel waarschijnlijker dat Stewart, een grote crimineel die in de verdovende-middelenhandel zat, door een rivaal is doodgeschoten. Want hij had in de jaren tachtig, toen hij was aangehouden voor een geweldsdelict, ook al belastende verklaringen over anderen bij de politie afgelegd.’


  De aanhouding


  
    

  


  Kobus L. verbleef als woonwagenbewoner soms in Limburg, dan weer in Brabant en soms in Rotterdam, legt Van der Spoel uit. ‘In eerste instantie werden in mei 1994 alleen de medeverdachten aangehouden. Hij was zelf, behendig als hij is met zijn Mercedes in het verkeer, ontkomen. Dat kwam zo. Enige jaren daarvoor was zijn zoontje overleden. Iemand had een molotovcocktail in zijn caravan gegooid; het kind kwam daarbij om het leven. Sindsdien was hij altijd argwanend, altijd op zijn hoede. Als hij iets verdachts zag, bleef hij niet staan wachten om te kijken of er een bende aankwam die hem vijandig gezind was of een arrestatieteam van de politie. Hij reageerde instinctmatig: zo snel mogelijk wegwezen.’


  Nadat L. in augustus van dat jaar toch kon worden gearresteerd, volgde nog een erg lang vooronderzoek, vertelt Van der Spoel. ‘Justitie had een spookbeeld gecreëerd van een grote, gevaarlijke onderwereldbaas. In eerste instantie stonden in 1997 alleen de opiumdelicten op de dagvaarding, maar toen hij hiervoor was veroordeeld voegde het om er in 2000, bij wijze van toetje, ook nog levensdelicten aan toe. Het ging om twee oude moorden uit 1986, op een Antilliaan, René Heeren, en de kamper Jan van Wanroy wiens lijk nooit was gevonden. Indertijd had men nooit kunnen vaststellen dat Kobus L. hierbij betrokken was. Nadien ook niet. Maar het was wel een manier van het o m om aan te geven hoe gewelddadig mijn cliënt kon zijn.’


  De dode getuige


  
    

  


  Tijdens de zittingen bij de Rotterdamse rechtbank en het Haagse hof kreeg Van der Spoel niet boven tafel hoe de deal met de dode kroongetuige Stewart precies in elkaar stak. ‘Als verdediging wil je weten of de politie misschien druk had uitgeoefend op de getuige om een verklaring af te leggen. Maar een dode kun je niet oproepen, laat staan vragen stellen. Toch zagen noch rechtbank, noch het hof er het nut van in om de betrokken officier van justitie Witteveen, die de deal had afgesloten, op te roepen. Het bleef daardoor onduidelijk of er een mondelinge overeenkomst was geweest of een echt contract waarin een “beloning” in het vooruitzicht was gesteld.’


  De meeste rechters waren destijds in het algemeen weinig kritisch, stelt Van der Spoel. ‘Je zag het al aan de bevindingen van de Commissie- Van Traa over de periode begin jaren negentig. Rechters waren toen wereldvreemd, ze vertrouwden het om en de politie volkomen.’ Nadat de tenlastelegging tegen Kobus L. was uitgebreid met de moorden volgde er een nieuw onderzoek. Deze keer had de verdediging geluk. Nu werkte de rechter-commissaris mee om de deal met de kroongetuige boven water te halen, omdat Stewart ook over deze levensdelicten verklaringen had afgelegd.


  Van der Spoel: ‘Samen met de rc en de officier van justitie ben ik naar Sint Maarten gereisd, waar Witteveen inmiddels was gestationeerd. Hij gaf toen toe dat er wel degelijk een geheime schriftelijke overeenkomst was geweest met Stewart, die dus voor de Rotterdamse rechters was weggehouden. De kroongetuige zou zelf strafrechtelijk niet vervolgd worden voor de feiten waarover hij een verklaring aflegde, met “uitzondering van levensdelicten”. Het was vreemd dat toen al dat zinnetje was opgenomen, omdat het onderzoek naar Kobus L. daar op dat moment nog helemaal niet over ging.’


  De strafpleiter had destijds wel een vermoeden waarom de opsporingsambtenaren als het ware een tweetrapsraket op zijn cliënt hadden afgevuurd. ‘In eerste instantie hadden ze natuurlijk niet voldoende bewijzen. Ze hoopten dat, als L. eenmaal vastzat op de beschuldigingen van Stewart, de andere getuigen ook wel overgehaald konden worden om hem van deze delicten te beschuldigen. Maar dat is niet gebeurd. Op een bepaald moment had het om zelf in de gaten dat er geen brood meer zat in deze zaak en heeft de vervolging gestaakt.’


  Het Surikartel


  
    

  


  Die Stewart had stevig uitgepakt bij de politie, zegt Van der Spoel. ‘Hij had ook verteld dat Kobus L. afspraken gemaakt zou hebben voor zijn “wereldhandel” met het Surikartel van Desi Bouterse in Paramaribo. Want hij had samen met Kobus L. naar een video gekeken waarop L. te zien was geweest met hooggeplaatste Surinaamse politici. Als verdediger van Kobus L. vond ik - omdat ik die Stewart niet kon verhoren - dat er toch op enigerlei wijze tegengas gegeven moest worden tegen deze beschuldigingen over de handel in cocaïne. Wie beter, had ik bedacht, dan de vermeende zakenpartner van Kobus L. zou kunnen vertellen of Stewart de waarheid sprak? Ik wilde dus Desi Bouterse op de getuigenlijst. De rechters stonden dit toe, maar de Surinaamse overheid wilde niet meewerken. Bouterse was destijds minister van staat. Officieel liep er nog geen justitieel onderzoek naar hem, althans hij stond nog niet op een verdachtenlijst in Nederland als drugsbaron. Maar er liep wel degelijk al jarenlang een vooronderzoek op verdenking van drugshandel tegen de Surinaamse legerleider. Het lag dus allemaal erg gevoelig.’


  Via informele kanalen kreeg hij daarna te horen dat Bouterse best bereid was om over de zaak Kobus L. te praten. ‘Maar hij wilde dat alleen doen tegenover mij in aanwezigheid van vertegenwoordigers van de internationale pers. Ik zou hem mogen confronteren met de verklaringen van Helio Stewart. De ontmoeting was gepland in Hotel Torarica, op 4 november 1996. Het gesprek werd op video opgenomen en is uitgezonden op de Surinaamse televisie. Bouterse vond dat Nederland belachelijk bezig was. Die beschuldigingen van Stewart waren allemaal indianenverhalen, zei hij. Er klopte niets van. Letterlijk zei hij: “Het was een verkapte vorm van Donald Duck.” Deze band is tijdens de zittingen bij het Haagse hof vertoond. Ik heb daarnaast een verweer gevoerd waarin ik ook de rechtmatigheid van de kroongetuigeverklaring ter discussie stelde. Het hof vond dat die deal wel door de beugel kon. Bovendien stelden de raadsheren, dat dit niet het enige bewijsmateriaal was waaruit was gebleken dat mijn cliënt in de cocaïnehandel zat.’


  Achteraf kan men misschien vaststellen dat er mogelijk nog wel een belangrijkere target was dan zijn cliënt, te weten Bouterse zelf beaamt Van der Spoel. Dat kon de reden zijn waarom de opsporingskant geen problemen had met de totstandkoming van de geheime deal. De verklaring van Stewart over Kobus L. en zijn Surinaamse leverancier werd daarna immers ook opgenomen in het Haagse Bouterse dossier. In die tijd gingen de speurneuzen vaak uit van de theorie van de omvallende dominostenen: had je één verdachte zover dat hij iemand belaste, dan volgden er meer. Het lag dus voor de hand dat het opsporingsteam (Co-Pa) dat achter de Surinaamse legerleider aanzat zich meldde in de gevangenis bij Kobus L. Wie weet zou hij hen meer vertellen over Bouterse als ze hem een deal aanboden.


  Van der Spoel: ‘Haagse rechercheurs hebben inderdaad een bezoek gebracht aan zijn cel. Maar ze moesten onverrichter zake weer vertrekken. Kobus L. praat principieel niet met de politie. De kans op een overeenkomst was dus nul komma nul.’


  Vluchtgevaarlijk


  
    

  


  Het proces van Kobus L. is in wezen te vergelijken met de Amsterdamse ‘Hakkelaar’-zaak, die zoveel rumoer in de media veroorzaakte. Toch besteedden kranten en tv relatief weinig aandacht aan L. Dat komt volgens Van der Spoel omdat de landelijke pers, met name De Telegraaf die veel aan rechtbankverslaggeving doet, vooral op de hoofdstad is gericht. De leden van de Rotterdamse balie hebben minder de neiging om in de publiciteit te treden.


  ‘Bij Kobus L. hebben we dat alleen gedaan over zijn verblijf in de extra beveiligde gevangenis. Hij zou zwaar vluchtgevaarlijk zijn. Die aanname is gebaseerd op niet te toetsen informatie van de criminele inlichtingendienst. Maar de enige keer dat hij het ooit op een lopen zetten was toen het arrestatieteam kwam aanscheuren in hun bmw’s en Scorpio’s. Nou, dank je de koekoek. Wat zou jij doen als je ooit door een bende was aangevallen en zo je kind was kwijtgeraakt? Op het eerste gezicht zijn die heren van de politie niet herkenbaar als hermandad.’


  Van der Spoel heeft jarenlang, en op dit moment samen met zijn Amsterdamse collega Stijn Franken7, geprobeerd om voor zijn cliënt overplaatsing te bewerkstelligen naar een milder regime. Franken stond in de strafrechtzaak een medeverdachte bij. Hij kende het dossier dus ook zeer goed. Samen met Van der Spoel deed hij ook de cassatie in de Kobus L.-zaak. De verzoeken om overplaatsing uit de ebi werden niet gehonoreerd omdat er telkens nieuwe geheime informatie binnenkwam dat Kobus L. zou proberen uit te breken.


  Van der Spoel: ‘Je hebt geen rechtsmiddelen om je tegen anonieme beschuldigingen te verweren. Zulke verhalen kunnen door iedereen de wereld in geholpen worden. Zelfs door een medegevangene die de pest aan je heeft. Want niet iedereen is elkaars vriend in zo’n instelling. Je komt er eenvoudig niet achter waar die onzin vandaan komt. Zelfs toen Kobus L. in 1998 niet langer in voorarrest werd vastgehouden, maar zijn straf moest uitzitten, was het nog niet mogelijk om dat in een reguliere gevangenis te doen. Kobus L. beschikte in de eb 1 op het laatst over twee cellen. Zijn procesdossiers waren inmiddels zo uitgedijd dat er vrijwel geen plaats meer voor hemzelf was in zijn cel. Ik geloof dat hij de enige gevangene in Nederland is die ooit een dergelijke eigen bibliotheek had.’


  Millenniumnacht


  
    

  


  In november 1999 ging Kobus L. in hongerstaking, zegt Van der Spoel. ‘Hij was onderhand bajesmaf. Vijf jaar lang had hij zijn vrouw en kinderen alleen vanachter glas mogen zien. Hij kon er niet meer tegen. Zijn familie demonstreerde buiten voor de gevangenis. Daarna vond er weer zo’n zogenaamd incident plaats. In de millenniumnacht was er een tip binnengekomen dat leden van de bende van de Servische gangster en oorlogsmisdadiger Zjelko Raznjatovic, bekend als Arkan de roofkat, Kobus L. zou komen bevrijden. Het leger kwam er toen aan te pas om tijdens die nacht de gevangenis extra te bewaken. Maar dat was een volstrekt uit de lucht gegrepen verhaal.’


  Toen niets meer lukte in ons land, kwam Franken met het idee om via een spoedprocedure een klacht over deze situatie in te dienen bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg. ‘Na twee jaar, eind 2002, volgde er pas een uitspraak. Het EU-hof veroordeelde het inhumane regime in Vught. Men brandde zijn vingers echter niet aan een antwoord op de vraag of Kobus L. al niet veel te lang in deze inrichting werd vastgehouden. Dat was een zaak van de nationale rechter, vond men in Straatsburg. Overigens was tot onze verbazing Kobus L. vlak voor de uitspraak van het EU-hof eindelijk overgeplaatst naar een gewone gevangenis. Het was alsof men rook dat deze veroordeling er aankwam.’


  Vervolgens werd hier bij de rechter afgedwongen dat dit arrest van het Europese Hof zich zou vertalen in een korting op de lengte van de straf, zegt Van der Spoel. ‘Voor elk j aar dat L. in de ebi had gezeten, ging er een maand af, bepaalde de rechtbank in kortgeding. Kobus L. zou dus een half jaar eerder vrij kunnen komen. Maar de staat heeft deze beslissing aangevochten. Als de korting wordt bekrachtigd, betekent dat, dat hij eind 2003 vrijkomt.’


  De Bever-zaak


  
    

  


  Zoals Bakker Schut en Van der Plas zich al jaren ontfermen over de belangen van de Amsterdamse irt-crimineel Mink K., zo spant Van der Spoel zich langdurig in voor Cock S., een man die nu al een decennium in de belangstelling staat van de Rotterdamse recherche. Zijn irt-case werd via de Commissie- Van Traa bekend als het ‘Bever-traject’. Waarom het rechercheteam deze dierennaam gebruikte voor dit onderzoek is niet bekend. Gezien het gedrag van het dier zou je je er iets bij kunnen voorstellen. Later gaf men als verklaring op dat men soms zomaar iets verzint om iedereen op een dwaalspoor te brengen.


  Van der Spoel: ‘Het begon als een gewoon gerechtelijk vooronderzoek, waarin de telefoon van mijn cliënt werd afgeluisterd. Cock S. kwam daarachter omdat op een bepaald moment zijn vrouw werd gechanteerd door een politieman, cm’er Richard L.8 Rechercheurs van het team waarmee Richard in contact stond hadden via de tap vernomen dat Cock S. echtelijke problemen had en dat hij het had aangelegd met een nieuwe vriendin. Die Richard wist door het afluisteren ook dat Cock S. met zijn activiteiten goed verdiende. De cm’er stuurde een anonieme brief naar Cock S. waarin hij geld eiste. Als mijn cliënt niet betaalde zou hij stukken naar diens vrouw sturen waaruit zijn ontrouw bleek. Bij die brief zaten verslagen van recente telefoongesprekken die hij had gevoerd. Cock S. kwam bij mij om raad. Ik adviseerde hem om er niet op te reageren. Daarna benaderde Richard L., nog steeds als een anonieme persoon, de vrouw van Cock S. Hij stelde voor om bewijsmateriaal tegen haar man over hasjhandel te laten verdwijnen als ze betaalde. Er vonden ontmoetingen plaats tussen hen. Na enig nadenken kwamen we erachter dat het om een politieman moest gaan. De stukken die Cock S. al had ontvangen kwamen duidelijk uit een lopende zaak. Ik nam daarop contact op met het openbaar ministerie met de vraag of er daadwerkelijk een onderzoek op hem gericht was.’


  Op hetzelfde moment dat dit zich afspeelde werd het Bever-traject beschreven tijdens de verhoren van de Commissie- Van Traa, zegt Van der Spoel. ‘Het kon niet anders dan dat het om een en hetzelfde onderzoek ging. Maar het Rotterdamse om wilde geen mededelingen doen. Zoiets mag namelijk tijdelijk verzwegen worden in het belang van het onderzoek, maar je behoort uiteindelijk ook de betrokkene zelf ervan op de hoogte stellen dat er een gerechtelijk vooronderzoek tegen hem loopt. Zo’n gvo heeft een parketnummer.’


  Van der Spoel is een advocaat die, vindt hij zelf, de grenzen van de verdediging opzoekt. Hij overtreedt niet de regels van de Orde, hij zal niet gaan inbreken, maar hij heeft er maling aan of wat hij doet wel past in de procesgang. In de zaak-Kobus L. zette hij een privé-detective in toen de rechtbank een getuige niet kon vinden. Voor zijn cliënt Cock S. verdiepte hij zich in de wet op de politieregisters en de privacywetgeving.


  Hij legt uit waarom: ‘De Registratiekamer, nu het College Bescherming Persoonsgegevens, die toeziet op schendingen van de privacy van burgers, hield zich in die Van Traa-periode ook bezig met de activiteiten van justitie. Dit overheidsorgaan had in zijn jaarverslag vermeld dat ook parketnummers onder de privacywetgeving vallen. Met een beroep op deze wet benaderde ik dus de verschillende (politie)registers in ons land om te zien of Cock S. vermeld stond als verdachte en of hij voorkwam in de administratie van de criminele inlichtingen diensten. Iedereen die ik bij de politie aan de lijn kreeg, ontplofte. Daar was die privacywetgeving niet voor bedoeld, vond men.’


  Geen dossier


  
    

  


  Via de bemiddeling van de Registratiekamer kreeg Van der Spoel het uiteindelijk voor elkaar dat het om toch de gewenste informatie over zijn cliënt moest verstrekken. ‘Toen kregen we de officiële bevestiging dat Cock S. inderdaad de hoofdverdachte van het Bever-onderzoek was. Maar in deze zaak, zo was duidelijk geworden uit de verhoren bij de Commissie- Van Traa was de irt-infiltrant De Coureur opgetreden als bemiddelaar bij een aantal gecontroleerde afleveringen van vrachtwagens vol met hasj. Mijn cliënt kreeg daarna dan ook meteen een kennisgeving van niet verdere vervolging.’


  Maar Van der Spoel was hiermee nog niet tevreden, want, zegt hij, als Cock S. was aangemerkt als de hoofdverdachte in dat Bever-onderzoek, zou hij ook de betreffende stukken uit het strafdossier moeten kunnen inzien. ‘Mijn cliënt had er recht op om te mogen weten wat de politie allemaal had uitgehaald om hem achter de tralies te kunnen stoppen. Neem alleen al dat gedoe met die undercover politieman Richard L. en diens chantage en het gebruik van die infiltrant. Ik wilde het dossier ook inzien om te voorkomen dat dit besmette materiaal ooit opnieuw tegen hem gebruikt kon worden. Ik stond daarop omdat ik van mening ben dat je zo niet met staatsburgers kunt omgaan,’ stelt Van der Spoel.


  ‘Als een zaak gesloten is, betekent dat in de praktijk nog niet dat die echt gesloten blijft. Hetzelfde gebeurde namelijk met Kobus L. Hij werd in 1986 verdacht van twee moorden. De politie kon dit niet bewijzen; toen was hij verdachte af. Maar toen hij werd aangehouden voor de drugshandel kwam ook dat oude moorddossier ineens weer uit de kast en probeerde justitie die onbewezen beschuldigingen opnieuw tegen hem te gebruiken.’


  Maar het lijkt redelijk om aan te nemen dat als zijn cliënt zich niet met de handel in verdovende middelen zou bezighouden, hij toch niets te vrezen zou hebben. ‘Zo simpel kun je het niet stellen. Je moet voorkomen, vind ik, dat je in een politiestaat leeft, waarin je zomaar verdachte bent. En zonder dat je inzicht hebt in welke inbreuken op je privacy zijn gemaakt.’ Cock S. wist dat hij gigantisch mazzel had gehad in de Beverzaak, zegt Van der Spoel. Daarin waren immers grote ladingen hasj ons land binnengebracht.


  ‘Je kon er dus vanuit gaan dat politie en justitie enorm de pest in hadden. Ze hadden hem kunnen arresteren, maar het feit dat ze gebruik hadden gemaakt van een omstreden methode, had dat onmogelijk gemaakt. Je kon er dus vergif op innemen dat ze al het mogelijke zouden doen om hem opnieuw aan te pakken. Ik laat even buiten beschouwing of dat terecht of ten onrechte het geval was.’ De manier waarop zijn cliënt leefde, was ook zo risicovol, dat hij er rekening mee moest houden dat sommige mensen er niet voor zouden terugschrikken om hem alsnog bij de politie te verraden, meent Van der Spoel.


  ‘Cock S. was eigenaar geweest van een internationaal transportbedrijf, maar handelde nu in alles wat los- en vastzat. Hij had daardoor een waanzinnig grote kennissenkring. Ook gokte hij veel. Het risico was daarom groot dat de opsporingsambtenaren in zijn directe omgeving altijd wel iemand konden vinden die opnieuw bereid was tot het geven van informatie uit die Bever-tijd. Waardoor oude informatie als het ware werd witgewassen en een nieuw gerechtelijk onderzoek tegen mijn cliënt kon worden geopend. Daarom wilde ik dus weten wat er aan informatie in dat eerdere dossier zat.’ Van der Spoel weet bijna zeker dat dit ook op deze manier is gebeurd. ‘Men heeft er meteen zo’n prioriteit aan gegeven dat er ook direct toestemming is verleend voor een uitermate groot infiltratietraject met tien undercovers.’


  Operatie Fuut


  
    

  


  Cock S. werd de afgelopen jaren op een bijna Big Brother-achtige wijze in de gaten gehouden. Ook de codenaam voor het nieuwe onderzoek werd weer in het dierenrijk gezocht. Deze keer is het de watervogel, de Fuut, die zich lang onder water verborgen kan houden, maar uiteindelijk altijd weer bovenkomt. Maar ook achter deze naamgeving moest niemand iets zoeken, volgens het team, toen daarnaar geïnformeerd werd door de verdediging. Het rechtbankdossier beslaat honderdvijftig ordners. Meer dan honderd verdachten werden aangehouden.


  Vanaf 3998 tot 2001 hebben tientallen politiemensen zich ingespannen om Cock S. te betrappen op directe betrokkenheid bij drugshandel. In het casino - gokken was zijn lust en zijn leven - lukte het undercoveragenten in februari 1999 om eindelijk het vertrouwen te winnen van hun target. Een van de vrouwelijke agenten, die met haar partner ook regelmatig in het gokpaleis rondhing, papte aan met de vrouw van Cock S. en zo raakte het nep-stel met hen bevriend. Ze hoorden van alles over Cock S.’ internationale netwerk en de lucratieve handel waar hij zich mee bezighield, aldus hun verklaringen in het strafdossier. Op 18 maart 2002 moest de godfather van de Maasstad zich samen met zijn negen belangrijkste medewerkers, onder wie zijn zoon ‘Jonge Cocky’, verantwoorden voor grootschalige handel in hard- en softdrugs. Ze pasten maar net met zijn allen op het verdachtenbankje.


  Ik vraag aan Van der Spoel hoe hij omgaat met ‘tegenstrijdige belangen’ in zijn praktijk. Heeft hij, naast de hoofdverdachte Cock S., nog andere leden van de criminele organisatie bijgestaan? En zo niet, hoever gaat dan het onderlinge overleg tussen de andere strafpleiters in een megazaak als deze? Treden ze op als een verdedigingsteam?


  Van der Spoel: ‘Je kunt niet twee verdachten in een strafzaak tegelijkertijd bijstaan, als hun belangen kunnen botsen. Dat gaat gegarandeerd fout. Je kan geen informatie van de ene cliënt in zo’n zaak tegen de andere gebruiken. Een van de twee schaad je dus in zijn belangen. Je moet als je door meerdere verdachten in een strafzaak te hulp bent geroepen, die mensen maar snel doorschuiven naar bekwame andere advocaten. Dat is een kwestie van handigheid. Iedereen is daarna verantwoordelijk voor zijn eigen gedrag. Als mijn cliënt het niet kan betalen, vraag ik rechtsbijstand aan, maar ik wil niet via een achterdeur door een hoofdverdachte betaald worden tegen de wens van mijn cliënt.’


  Over betalingen in concrete strafzaken wil Van der Spoel niets zeggen. Dat valt onder zijn geheimhoudingsplicht. ‘In het algemeen is het zo dat een hoofdverdachte er belang bij heeft dat zijn medeverdachten goede rechtsbijstand krijgen. En als iedere advocaat die iemand van zo’n organisatie bijstaat maar goed de belangen van zijn eigen cliënt in de gaten houdt, voorkom je dat je door de buitenwereld wordt gezien als een advocaat van de criminele organisatie. Als verdediging heb je echter wel gemeenschappelijke belangen: als het erom gaat om te achterhalen wat voor opsporingsmethodieken in het onderzoek zijn gebruikt. In de zaken Kobus L. en Cock S. coördineerde ik de verdediging. Ik heb met de anderen overlegd welke getuigen we zouden oproepen. De dossiers zijn zo groot dat het soms handig is om de taken te verdelen.’


  Maar let wel, zegt Van der Spoel, ‘in zo’n team kom ik alleen op voor mijn cliënt. Als ik bijvoorbeeld een voorstel doe voor een nader onderzoek, kan iemand anders rustig zeggen: dat is niet in het belang van mijn cliënt. Ik zelf acht het uitgesloten dat ik een kleine vis zou opofferen voor een grote. Ik kan me niet voorstellen dat je aan een advocaat van een medeverdachte vraagt of hij zijn belastende verklaring in strijd met de waarheid niet wat kan nuanceren. Dat heeft helemaal geen zin. Die strafpleiter zal antwoorden dat zijn cliënt met zijn verhaal juist wil aantonen dat hij maar een heel beperkt aandeel had in wat de club ten laste is gelegd.’


  In het begin is zo’n samenwerking in een monsterproces lastig, legt Van der Spoel uit, omdat een cliënt vaak in beperkingen zit. ‘Hij mag geen contact hebben met zijn medeverdachten. Daar moet je je als advocaat aan houden. In die periode kan ik ook gegevens uit mijn dossier niet doorspelen naar die andere advocaten, die de medeverdachten in de zaak bijstaan. Wat dat betreft ben ik misschien roomser dan de paus. Ik weet dat anderen daar minder strikt in zijn. Maar op dat moment lekken naar de pers of naar collega’s, dat past niet in mijn systeem.’


  De beperkingen in een familiezaak zijn helemaal ingewikkeld. ‘Ook als de man voor de verdediging van zijn vrouw betaalt, zal ik hem niets vertellen. Het zijn soms best bedreigende situaties.’Vanwege zijn strikte opstelling zag hij cliënten verdwijnen. Hij heeft daarvan voorbeelden. ‘Het helpt bij mij niet als ze een zak geld op tafel zetten.’ Vrij recent nog vertrok er iemand naar een collega, die er kennelijk wat rekbaardere begrippen op nahield, zegt hij. ‘De broers van de man die ik bijstond wilden weten of ze ook verdachten waren in de strafzaak en welke verklaringen er waren afgelegd. Nou, ik ga ze dat niet aan hun neus hangen als er beperkingen zijn opgelegd. De advocaat tot wie ze zich daarna hadden gewend was geen jonge onervaren collega die om een zaak verlegen zat. Integendeel, het was iemand die een zekere landelijke bekendheid geniet. Nee, een naam noem ik niet.’


  Zwartmaken


  
    

  


  Over het bijstaan van cliënten die een deal willen, kan Van der Spoel kort zijn. Liever niet. Hij legt zulke cliënten uit wat hun te wachten staat. Hij heeft het nog niet meegemaakt dat iemand daarna daadwerkelijk een overeenkomst met justitie afsloot. Zelf is hij als strafpleiter sceptisch over dit soort deals met medeverdachten: ‘Je moet je afvragen: hoe betrouwbaar zijn de verklaringen die zo iemand aflegt? Als zo’n man gokt op strafvermindering heeft hij al snel de neiging om zijn eigen rol kleiner te maken en een ander zwart te maken. Als ik met zo’n getuige in een strafzaak word geconfronteerd, is het wel lastig om aan te tonen dat hij onwaarheid spreekt. Je zult dan op zoek moeten gaan naar de beweegreden van die getuige om zo’n deal aan te gaan. Niet alleen strafvermindering kan een reden zijn, je moet ook rekening houden met het feit dat sommige mensen een ziekelijke fantasie hebben en dat anderen uit zijn op wraak op jouw cliënt. Het is a heil of a job om vast te stellen of iemand liegt. Want als je het motief achterhaald hebt, moet je daarna ook nog aantonen wat er niet deugt aan de verklaring van die persoon, althans, dat moet je aannemelijk kunnen maken.’


  Informanten wijst Van der Spoel ook niet meteen de deur als ze zich bij hem melden voor bijstand. ‘Ik luister naar ze, misschien hebben ze iets interessants te vertellen. Ik kreeg hier “de Sapman” op bezoek. Zo werd deze informant van het irt door de Commissie- Van Traa genoemd. Dat was de man aan wie deze politiemensen alle fruitsappen hadden gegeven die als “deklading” hadden gediend voor smokkelen van drugs, die men “gecontroleerd” op de markt liet brengen. De politie wist namelijk niet wat ze met al dat sap aan moesten; de hele operatie moest namelijk geheim blijven. “Sapman” had na de verhoren bij de parlementaire commissie een probleem. Zijn verhaal stond haaks op dat van de twee cm’ers Joost van Vondel en Klaas Langendoen, die ook door de commissie werden verhoord9. Die politiemannen werden daarna vervolgd voor meineed. “De Sapman” vroeg zich af: ben ik straks bij de rechtbank nu getuige of verdachte? Hij wilde een advies over zijn positie in het mijnenveld waarin hij terecht was gekomen. Hij wilde weten wat zijn rechten waren. Later is hij zijn eigen gang gegaan; hij heeft geen contact meer met me opgenomen.’


  Natuurlijk, beaamt Van der Spoel is het verleidelijk om zo iemand uit te horen. Alleen al uit pure nieuwsgierigheid.’ Er waren nog meer infiltranten uit die tijd bij hem ‘aangespoeld’, vertelt hij, maar hij noemt geen namen. ‘Dat valt onder het beroepsgeheim. Als er een belang is voor een cliënt ga ik ook zeker met deze mensen praten. Voordat ik zo iemand op de getuigenlijst zet, wil ik eerst weten of hij iets te melden heeft en of hij betrouwbaar is. Als je iemand als getuige opgeeft moet je dat namelijk met redenen omkleden.’


  In de nieuwe zaak tegen zijn cliënt Cock S. wilde Van der Spoel graag aantonen dat er een verband was tussen de oude besmette Bever-zaak en het nieuwe onderzoek. Hij legt het uit: ‘Je hebt daarvoor een getuige uit die irt-tijd nodig. Maar niemand zit erom te springen om een verklaring af te leggen. Het is lastig om dan een paar stappen verder te komen en je moet heel goed uitkijken wat je doet. Er meldde zich toen een informant bij me, die zei: “Ik kan heel wat voor jouw cliënt betekenen, maar daar hangt wel een prijskaartje aan.” Zo iemand hoor je aan en daarna koppel je terug naar je cliënt. Met hem bespreek je daarna de consequenties van zo’n voorstel.’ Zo iemand is inderdaad een ‘gekochte getuige’, geeft Van der Spoel toe, ‘maar in dit geval, de zaak van Cock S., kwamen mijn cliënt en ik samen tot de conclusie dat de man die bij me langskwam in wezen geen informatie kon geven die voor mijn cliënt van belang was. Ik heb dus nog niet meegemaakt dat een getuige werd betaald voor zijn informatie. In de zaak-Kobus L. heb ik wel een keer verblijfkosten en de uren die het een getuige kostte om zijn verhaal te doen, uitbetaald. Het ging om Ronnie Brunswijk, met wie L. zaken had gedaan in verband met de houthandel. Brunswijk verbleef tijdens het proces op kosten van de verdediging in het Hilton Hotel in Rotterdam. Het ging zeker niet om hoge bedragen.’


  De nieuwe wet


  
    

  


  Anno 2003 staat nog altijd een premie op geheugenverlies en het achterhouden van stukken, meent Van der Spoel. ‘Veel is sinds Van Traa goed in de nieuwe wet Bijzondere Opsporings Bevoegdheden geregeld. Maar het werken met informanten en de stelselmatige informatiewinning niet. Uiteraard is hiervoor ook een keurig artikel geschreven en worden er eisen gesteld waaraan de politie moet voldoen als ze een gestuurde informant gebruiken. Zo iemand moet dan in opdracht van de cid regelmatig informatie inwinnen en verstrekken over een verdachte persoon. Ook wordt met de informant een schriftelijke overeenkomst afgesloten.


  De praktijk is echter anders. Die inlichtingendienst vindt het nog altijd niet prettig om zaken op papier te zetten, ze zijn nog steeds benauwd dat de identiteit van hun informant bekend wordt. Ook bij politionele infiltratie willen de politie en het om alles zoveel mogelijk afschermen. De nieuwe omweg die hiervoor wordt bewandeld is om zo iemand op te voeren als “bedreigde getuige”. Dat wil zeggen dat deze undercoveragent bij de onderzoeksrechter wordt verhoord en die stelt vast of hij betrouwbaar is. Voor de verdediging blijft deze getuige, die meestal met belastende zaken voor je cliënt komt, een anonieme figuur. Ik kan me niet voorstellen dat dit past in de doelstelling die Van Traa en de Tweede Kamer hebben willen vastleggen in de nieuwe wet. De kern daarvan was toch dat er meer transparantie zou komen en dat beter inzicht zou worden gegeven in de soort opsporingsmethodieken die de politie toepaste.’


  In de zaak-Cock S. werd gebruikt gemaakt van buitenlandse undercoveragenten en anonieme getuigenissen, zegt Van der Spoel. Ook daarmee wordt het de verdediging behoorlijk lastig gemaakt om te controleren of de rechten van de verdachte niet zijn geschonden door de manier van opsporing. ‘Deze getuigen mogen niet meer op openbare zittingen komen, zij mogen alleen als “bedreigde getuige” bij de rechter-commis-saris worden ondervraagd.’Van der Spoel legt uit dat hij, hoewel hij hen - in beperkte mate - vragen kan stellen, zijn functie als strafpleiter niet naar behoren kan uitoefenen.


  ‘Het gaat om het vaststellen van de betrouwbaarheid van zo’n getuige. Ik vind dat de rechter dat op de zitting zelf moet doen en dat gebeurt in zulke gevallen dus niet. Hij gaat enkel en alleen af op de mening van die ene rechter-commissaris. Natuurlijk mag ik zelfbij de rc ook vragen stellen, maar als hij die niet toelaat kan ik nergens in beroep gaan. De rechter-commissaris is de hoogste baas in het vooronderzoek. Als deze zelfde scène met de getuige zich bij de rechtbank afspeelt, kan ik in appel gaan bij het hof. Daar kan nog een keer worden bekeken of ik door dit verbod om bepaalde vragen te stellen niet te veel beperkt ben in mijn recht om een getuige te mogen verhoren. Of de rechten van mijn cliënt niet zijn geschaad en hij daardoor geen fair trail heeft gehad. Nogmaals het gaat er ook om dat de zittingsrechter die later beslist zelfstandig een oordeel kan vellen over de betrouwbaarheid van het getuigenbewijs.’


  Net als zijn Amsterdamse confrère Kees Korvinus ergert Van der Spoel zich aan de excuuscultuur, die sinds de irt-tijd zijn intrede heeft gedaan bij de rechterlijke macht. ‘Ik heb het meegemaakt met de eerste inkijkoperaties. Daarbij vond van alles plaats wat god had verboden. Toch vonden de rechters in hoger beroep en ook de Hoge Raad nog een manier om deze manier van illegale opsporing goed te praten. Met zo’n reparatie loopt men dan alvast vooruit op de wetgeving. Ik vind dat, als er iets wordt geconstateerd dat niet door de beugel kan, rechters dat moeten uitsluiten als bewijs. Als opsporingsambtenaren willens en wetens de wet niet naleven moeten daar sancties op staan. De zwaarste is dat de rechter het om niet ontvankelijk verklaart in zijn vervolging. Hij grijpt op dit moment veel te vaak naar de lichtste sanctie, een kleine korting op de geëiste straf. Niet bepaald een duidelijk signaal naar de politie om hun leven te beteren.’


  Lekken naar de pers


  
    

  


  Van der Spoel was niet altijd even blij met de verhalen over zijn cliënten, de hoofdverdachten, in de pers. ‘Als het om één cliënt gaat kun je lekken naar de pers meestal voorkomen. Maar het probleem bij grote zaken is dat het dossier in handen komt van wel zo’n vijfentwintig collega’s. Je kunt dan niet meer bewaken wat ermee gebeurt. Natuurlijk is het een ieders verantwoordelijkheid of je de media inzage geeft in de stukken. Maar het vervelende is dat sommige vakbroeders dat niet met open vizier doen, maar sneaky. Daarbij wordt weleens het belang van derden vergeten. In zo’n dossier bevinden zich namelijk hoogst privacygevoelige gegevens als psychologische rapporten, namen van politiemensen en medeverdachten, adressen, telefoonnummers en financiële gegevens.’ Verslaggever Marcel Haenen van NRC Handelsblad zei weleens tijdens fora: ‘Ongevraagd belanden dagelijks de stromen strafdossiers op mijn bureau.’ Daarmee geeft hij toch een vertekend beeld van de advocatuur, meent Van der Spoel. ‘Er wordt heus niet alleen gelekt door de collega’s, maar ook vanuit de kant van het openbaar ministerie en het departement van justitie.’ Zelf heeft Van der Spoel een voorkeur - indien er tegengas gegeven dient te worden in het belang van de cliënt - voor het uitgeven van een persbericht, of indien nodig een interview. Hij wil zelf de regie houden over wat er naar buiten wordt gebracht en wil zeker geen inzage geven in de dossiers zelf. Hij ergert zich aan advocaten die de publiciteit zoeken ter meerdere eer en glorie van zichzelf en daar hun zaak ondergeschikt aan maken. ‘Dat gebeurt nu te vaak.’ Evenals de Amsterdamse strafpleiter Bénédicte Ficq noemt hij als sluitend voorbeeld de zaak-Mariëlle Boon. ‘Die aandacht in de roddelbladen diende niet het belang van de zaak.’


  Glamour


  
    

  


  Van der Spoel is wat betreft de glamourzijde van het vak een purist. Ja, hij rijdt in een bmw en hij heeft zich laten verleiden om mee te doen met een Nieuwjaarsquiz van radio Rijnmond. ‘De andere deelnemers waren een collega en oud-hoofdcommissaris Jan Blaauw. Vooraf twijfelde ik hierover. Ik heb het gedaan. Achteraf heb ik opnieuw mijn bedenkingen. Het was leuk, maar het had niets met mijn rol als advocaat te maken. We hebben trouwens wel gewonnen.’


  Lachend vertelt hij dat het beeld van de strafpleiters en het grote geld onzin is. ‘Jonge advocaten die echt willen verdienen moeten gaan werken bij een groot kantoor en zich bezighouden met fusies en overnamen. De gemiddelde strafrechtadvocaat verdient niet meer dan de gemiddelde rechter. Dat is uiteraard een redelijk salaris, waar wel hard voor moet worden gewerkt. Het overgrote deel van de vakgenoten ergert zich dan ook aan de manier waarop collega’s als Spong, Moszkowicz en Hiddema zichzelf etaleren in de media, zegt Van der Spoel. Dat bleek onder andere tijdens een jaarvergadering van de Vereniging van Strafrechtadvocaten. Van der Spoel zit in het bestuur van deze ‘vakbond’.


  Van der Spoel: ‘Dat media-imago van de strafpleiter klopt niet met de werkelijkheid.’ Zeker zal er bij sommige collega’s sprake zijn van jalousie de métier over de mate van aandacht die deze kleine groep confrères krijgt. ‘Maar de meeste strafrechtadvocaten vinden dat het meestal niet in het belang van de cliënt is om de pers of de televisie bij hun zaak te betrekken.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie Deals met Justitie, Marian Husken, uitg. Meulenhoff.


  2 Zie hoofdstuk 9, InezWeski.


  3 Zie Deals met Justitie. M. Husken.


  4 Zie hoofdstuk ïo, Stijn Franken.


  5 Zie hoofdstuk 17, Max Moszkowicz.


  6 Zie hoofdstuk 9, Inez Weski.


  7 Zie hoofdstuk 10, Stijn Franken.


  8 Zie voor het weerwoord van Richard Lengton: Deals met Justitie, M. Husken.


  9 Zie hoofdstuk 13, Arthur van den Biezen en hoofdstuk 14, Gerard Spong


  9. Inez Weski


  
    

  


  Het lijkt soms alsof bijna iedere politieman of officier van justitie in Nederland een cliënt van Inez Weski stiekem te grazen wil nemen. Telkens als ik haar de afgelopen tien jaar sprak, volgde steeds een onthutsend verhaal over ontbrekende stukken in dossiers, vergeetachtige opsporingsambtenaren of officieren van justitie of ze mocht iemand niet bezoeken in zijn politiecel. Zonder dat ze overigens tegenover mij de namen van die verdachten noemde. Want, helaas voor een journalist, zo’n flapuit is ze nu ook weer niet. Ze vertelde over infiltranten die voorkwamen in onderzoeken naar haar cliënten, die werden weggehouden van een verhoor. Met alles wat in het post-Van Traa-tijdperk was opgedoken aan omstreden of verboden opsporingsmethoden werd ze recent nog geconfronteerd.


  Weski graaft zich als het ware in een dossier van een cliënt in, vertelt ze. Ze bewaart niet voor niets jarenlang oude zaken, waardoor ze soms een verrassende kijk op een nieuwe case krijgt. ‘Verdachten uit een klein onderzoek uit eind jaren tachtig, begin jaren negentig, blijken soms vijf of tien jaar later volgens justitie deel te hebben uitgemaakt van een grote criminele organisatie waarnaar achterliggende, parallelle of overkoepelende onderzoeken werden gedaan. Ogenschijnlijk heeft het nieuwe dossier naar zo’n organisatie niets met die eerdere dossiers te maken. Daar kom je pas achter als je doorzoekt.’


  Het irt -virus is volgens haar nog altijd niet van de aardbodem verdwenen. Opsporingsambtenaren lijden nog herhaaldelijk aan een onbegrijpelijk soort geheugenstoornis, als zij ze wil ondervragen over iets dat volgens haar in het dossier ontbreekt. Ook het ‘gecontroleerd doorlaten’ van illegale waar komt nog regelmatig voor. De Rotterdamse advocate trad op in grote drugszaken met Turkse baba’s. Ze stond de Surinaamse zakenman L. bij, een buurman van Desi Bouterse. Hij werd ervan verdacht een van de financiers van het Surikartel te zijn en Bouterse zou gebruik hebben gemaakt van zijn boten om cocaïne te smokkelen.


  In 2003 voerde Weski de verdediging voor de hoofdverdachte in een geruchtmakende mensensmokkelzaak. Het ging om een Chinese vrouw, ‘Sister P.’, die werd beschouwd als een maf&aqueeti. Zij zou onder andere verantwoordelijk zijn voor het transport van illegale Chinezen vanuit Rotterdam naar Dover in Engeland op 18 juni 2000. Tijdens deze overtocht in een koeltransportauto werd het luchtklepje gesloten om kans op ontdekking tegen te gaan. Achtenvijftig Chinezen kwamen daardoor om het leven. Ze stikten. Het jarenlange onderzoek naar deze mensen-smokkelkoningin heeft opnieuw de omstreden irt-achtige trekjes.


  De maskers


  
    

  


  Inez Weski houdt kantoor op de Westersingel in Rotterdam. Hartje centrum, op loopafstand van het station. Aan de ene kant ligt de Chinezen-buurt, om de hoek vind je de Kruiskade met zijn junks en andere overlast. Grote letters op de gevel van het keurig onderhouden pand melden dat hier Weski Heinrici Advocaten is gevestigd. Er staat een vers boeket bloemen bij de receptie. Grote moderne schilderijen hangen in de marmeren gang. De leren stoelen in de wachtkamer zijn dutch design. In de grote werkkamer van Weski zelf loeren van alle kanten Afrikaanse maskers naar de bezoeker.


  In het vakblad Mr. werd in 1999 haar praktijkruimte getoond in de fotorubriek ‘Intramuraal’. Ze vertelde toen: ‘De messenverzameling die ik in mijn vorige kamer had, heb ik maar weggegooid, maar ik ben tegen het polyester kantoor. Van zulke barbiehuizen ga je volgens mij eenvormig denken. Ik wil iets ambachtelijks om me heen.’ De kastenwanden waarachter de dossiers verborgen gaan, heeft ze zelf ontworpen. ‘Ik had ook meubelmaker kunnen zijn,’ zei ze tegen fotograaf Chris van Houts. ‘De dingen die hier hangen doen me wat, de waarde is onbelangrijk, maar ik vind ze gewoon mooi. Schilderijen en Daumier kom je overal tegen, zo verantwoord en risicoloos. Dan maak ik liever mijn eigen behang met deze uitheemse voorwerpen.’


  De koppen aan de muur zijn geen beschermers, legde ze uit, al hadden ze van oorsprong wel zo’n functie. ‘Cliënten schrikken wel eens,’ gaf ze toe. ‘Mensen willen hun angsten tastbaar maken en daardoor controleerbaar. Het is fascinerend te zien dat de mens zich door de hele geschiedenis heen probeert in te dekken tegen elke boze kracht die hij denkt te zien. De mensen zien jou, hun advocaat als oplosser, jij bent hun lot geworden.’


  Inez Weski heeft stijl halflang gitzwart haar en kohl rond haar ogen. Ze besteedt aandacht aan haar kleding. Voor haar geen gelikt mantelpakje zoals je advocates ziet dragen in Amerikaanse rechtbankseries. Ook komen haar lange jassen, rokken, een enkele keer een broek, beslist niet van een rek in een goedkope winkelketen. Als je haar ontmoet, ben je haar niet direct vergeten. Haar wortels liggen onder andere in Rusland en het Midden-Oosten.


  Weski: ‘Ik wil niet zeggen waar ik geboren ben, waar ik woon en hoe oud ik ben. Ik blijf graag zwevende. Ik ben een veertiger en vooral toeschouwer.’ Van huis uit heeft ze niet alleen haar abstractievermogen meegekregen, maar ook het beschouwende, het louter kunnen waarnemen, vertelt ze. ‘Als je niet specifiek aan een land bent gebonden, relativeert dat je mening over de werkelijkheid. Je blijft rationeel.’


  Ze put inspiratie uit van huis uit meegekregen belangstelling voor de filosofie: ‘Het vergaren van kennis, het geestelijk intellect, is altijd het meest belangrijke voor mij geweest. Ik wil afstand houden, objectiviteit betrachten. Vanuit die gedachte heb ik uiteindelijk voor rechten gekozen. Niet alleen ik, maar ook andere familieleden zijn in de advocatuur terechtgekomen.’


  Gelijk krijgen


  
    

  


  Ze heeft gestudeerd bij de abolitionist Louk Hulsman, die zich sterk maakte voor de algehele afschaffing van het strafrecht. Ze volgde colleges internationaal strafrecht bij professor H. van Maarseveen aan de universiteit van Rotterdam. Weski: ‘Hulsman had de legalistische aanpak. Bij hem was het niet: hier is het wetboek en gij zult straffen. Strafrecht is een uiterst middel. Hij vroeg aandacht voor de wijze waarop de regels waren ontstaan. In de relatie tot de overheid ging hij a priori uit van het belang van de burger. Hij geloofde in het zelfregulerende vermogen van een samenleving. Maar ik vrees juist de meute, de mob. Ik vind dat de mens een verslindend wezen is en niet geneigd tot het oplossen van conflicten. Als je het boek van André Schwartz Bart leest De laatste der rechtvaardigen zou er maar één conclusie mogelijk zijn. Er zijn maar een paar echt goede mensen op deze wereld, die andermans belang boven het eigenbelang laten gaan. Tijdens oorlogen maar zelfs in vredestijd denken de meesten aan hun eigen hachje en vinden bovendien al snel dat dat in gevaar komt. Bij het minste of geringste is men al bereid om voor het eigenbelang al het verdere op te offeren.’ Weski gelooft wel in een natuurlijke vorm van rechtsgevoel. ‘Maar binnen elke samenleving wordt recht anders beleefd en uitgelegd.’


  Ze verwijst daarvoor naar de antropologie. ‘Wat is goed en wat slecht binnen een familie, binnen een stam, binnen een volk? Wat gebeurt er met die begrippen als een primitieve stam verandert in een geïndustrialiseerde samenleving zoals wij die nu kennen? Wat is überhaupt primitief? Deze normen worden bovendien nog van buitenaf beïnvloed door contacten met belendende samenlevingen en groepen. Door dit alles wordt het steeds moeilijker om nog aan te wijzen wat het oorspronkelijke doel van een bepaalde wet was. Op dit moment zie je dat het ene land het andere leert - of opdringt - volgens hun moraal te leven. Hun normen en wetten toe te passen. Dat heeft te maken met de voortschrijdende globalisering. Dat hoeft niet per se slecht te zijn. Verbreding van de horizon kan de eigen positie positief beïnvloeden. Er komen echter wel rare neveneffecten uit voort. Sommige mensen vinden dat ze hun eigen recht kwijtraken of al kwijt zijn. Immigranten bijvoorbeeld blijken hier nog rechter in de leer van hun thuisland dan de achterblijvers. Dit verschijnsel speelt dan ook een rol bij het vaststellen van hun norm voor goed en kwaad.’


  Als strafpleiter moet je ervan uitgaan dat jij gelijk hebt, en dat gelijk wil je ook krijgen, vindt ze. ‘Maar je moet niet blind zijn voor de feiten, want dan zou je je beroep slecht uitoefenen. Je moet niet tot in het onredelijke blijven volhouden dat iets wit is terwijl het zwart is.’ Plechtig zegt ze: ‘In den beginne heb ik elk rechtsgebied betreden.’ Haar zuster was al twee jaar eerder voor zichzelf begonnen. ‘In haar eentje, toen kwam ik er in 1978 bij. We zijn nog steeds samen, maar we hebben inmiddels het kantoor wel uitgebreid. Je kunt geen procedure noemen of ik heb hem wel gevoerd: van echtscheidingen tot schepen aan de ketting leggen. Maar al snel ontdek je dat je agenda steeds meer gevuld raakt met strafzittingen. Je moet dan een keuze maken. Want als strafrechtadvocaat ben je altijd onderweg naar een cliënt. Of je bent in zitting, of op bezoek in een huis van bewaring of in een verhoor bij de rechter-commissaris.


  ’s Avonds en in de weekenden moet je de dossiers van de strafzaken lezen. Als je iets doet, moet je het goed doen. Je moet dat in ieder geval pretenderen: ik wil niet meemaken dat ik na afloop van een proces denk: had ik nu dat nog maar gedaan. Je moet echt alles bijhouden.’


  Ze koos voor de strafrechtkant van het kantoor omdat civiele procedures zich eindeloos kunnen voortslepen. ‘Daarvoor heb ik geen geduld. Ik wil direct het gevecht aangaan, resultaat zien. Je hebt natuurlijk niet echt meer controle over een strafzaak dan over een civiele procedure, maar dat gevoel heb ik wel. Je ziet je tegenstander, je kijkt de officier van justitie, de aanklager, letterlijk in het gezicht.’ Ze heeft er nooit last van gehad dat vakgenoten neerkeken op strafrecht. Integendeel. ‘Sommige strafpleiters menen dat dat zo is, maar ik bemerk juist dat veel civilisten met weemoed vaststellen dat ze het recht slecht indirect, vanachter hun bureau, moeten beleven. Mijn zus heeft de civiele praktijk. Zij is voor de buitenwereld wellicht de stille vennoot, maar zij is wel degene die binnen kantoor alles regelt.’


  De IRT-cases


  
    

  


  Begin jaren negentig had je geen idee wat er aan de hand was, zegt Weski. ‘Sterker nog, ik had in die periode een paar zaken waarvan ik achteraf merkte dat ze onderdeel uitmaakten van grote irt-onderzoeken.’ Ze refereert aan het onderzoek tegen Kobus L. van haar Rotterdamse confrère Tjarda van der Spoel. ‘L. was helemaal nog niet in zicht. Ik stond He-lio S.' bij, die zich ontpopte als kroongetuige tegen hem. Nou, daar wilde ik niets meer mee te maken hebben. Toen ik dat merkte ben ik direct met zijn verdediging gestopt. Ik treed in dergelijke gevallen uit principe niet op.’


  Ze was de raadsvrouwe van een van de verdachten in het Teerton-onderzoek. ‘Een onderzoek naar cocaïnesmokkel in, de naam zegt het al, tonnen met asfalt. Ook dit bleek achteraf meer dan een eenvoudig coke-smokkelzaakje. Hier waren weer die verborgen lijnen, dit keer zelfs naar het beruchte irt-team in Amsterdam.’


  Tijdens de verhoren van de Commissie- Van Traa in 1995 vertelde officier van justitie Peter Snijders daar uitvoerig over. In Rotterdam was in februari 1991 rond de zeshonderd kilo coke in beslag genomen. De hoofdverdachte, Duncan P., had door een foutje van het arrestatieteam in eerste instantie kunnen ontkomen. P. had toen contact gezocht met een belangrijke medeverdachte in Venezuela. Dat was Bettien Martens2. Snijders noemde haar naam voluit voor de parlementaire enquêtecommissie omdat zij volop in het nieuws was geweest, zei hij. Ze was aangehouden in Italië en had zich aangeboden als kroongetuige tegen de maffia. ‘La Bella Bettien’ noemden de Italianen haar. Het was een gewoon meisje uit een Hollands doorsneegezin, dat de go-between was geworden tussen de Colombiaanse drugskartels en de Italiaanse maffia.


  Tijdens het Teerton-onderzoek, vertelde Snijders, luisterde zijn Rotterdamse team ook telefoongesprekken met deze dame en criminelen in Amsterdam af. Het bleek dat ze zaken wilde doen met het irt-target Klaas Bruinsma. Toen ze in Rotterdam over de tap hoorden dat er via haar een lading cocaïne onderweg was naar Amsterdam nam Snijders contact op met zijn Amsterdamse collega’s. Maar die grepen destijds niet in. Van Traa wilde van Snijders weten of er aanwijzingen waren dat men deze vrouw niet aanpakte omdat het irt hoopte via haar de grote jongens te kunnen arresteren. De officier antwoordde dat hij sterke vermoedens had dat het zo was, maar hij had geen harde bewijzen. Feit was dat deze dame in de periferie van allerlei grote Nederlandse cocaïneon-derzoeken opdook, maar nooit werd aangehouden, zei hij. Hij verdacht haar van een informantenrol en eventuele samenwerking met de dea.


  Tsja, verzucht Weski, dat hoorde je dan later. ‘Dezelfde dame, deze Bettien, ben ik ook tegengekomen in Portugese strafzaken, waarin ik mensen bijstond.’ Ze was ook raadsvrouwe, vertelt ze, van verdachten in de eerste xtc-zaak3. Deze mensen behoorden tot dezelfde groepering op wie het omstreden irt-team zich richtte. ‘Nu in 2003 kan je keihard stellen dat over het begin van die zaak ter zitting consequent de rechter en de verdediging op zijn minst zijn misleid.’


  Ze had ook nog drie zaken, die later regionale onderzoeken bleken te zijn. ‘In werkelijkheid waren ze onderdeel van het grote internationale Bouterse-onderzoek. Daar kwam ik weer achter toen ik de Surinaamse zakenman L., die overigens niet in persoon aanwezig was, verdedigde in Den Haag. Justitie duidde hem toen aan als de Surinaamse Pablo Escobar.’ Het proces begon in 1999, de behandeling bij het Haagse hof vond plaats in de zomer van 2000.


  Weski: ‘Er was in 1992 slechts een vage verdenking tegen mijn cliënt, meneer L. Maar via hem kwamen ze uit bij de Hindoestaanse geldwisselaar Moenipersad Misier. Deze meneer werd tijdens de rechtszaak bijgestaan door Kees Korvinus. Misier werd uiteindelijk vrijgesproken omdat het Haagse en het Rotterdamse opsporingsteam zogenaamd langs elkaar heen hadden gewerkt. Het was daardoor onduidelijk of de man had gewerkt als informant of misschien zelfs wel als infiltrant.’


  Ze legt het uit: ‘Die meneer Misier was zelf ooit naar de politie gegaan omdat er mensen waren die wel erg veel contant geld bij hem wilden wisselen om naar Paramaribo te sturen. Uit de processtukken bleek in eerste instantie alleen niet dat er gebruik was gemaakt van zijn informatie over de geldstromen tussen Suriname en Nederland.’


  Gaandeweg de zittingen bleek dat het Bouterse-L.-dossier slechts een aangepaste versie van de waarheid was. ‘Het Haagse om hield bij het hof namelijk eerst vol dat Misier helemaal geen informant was geweest van de Rotterdamse politie. Maar toen de Rotterdammers moesten getuigen gaven de cid-rechercheurs toe dat ze Misier, nadat hij zich bij hen had gemeld, zelfs hadden aangemoedigd om door te gaan met de grote geld-wissels. Ze hoopten zo bij Bouterse en bij de zakenman L. uit te komen.’ Haar cliënt, die bij de rechtbank nog tot vijftien jaar gevangenisstraf was veroordeeld, werd door het hof vrijgesproken. Toen ze hem hierover op belde in Suriname luidde zijn eerste reactie: ‘Wat fijn voor u.’


  Ze moest er wel om lachen, maar tegelijkertijd voelde ze zich ook weer boos worden. Want het is zeer onrustbarend als er gegevens uit eerdere onderzoeken worden achtergehouden, die in wezen belangrijk zijn voor de zaak die op zo’n moment in behandeling is. ‘Het meest vreselijke is dus dat je er alleen achter kunt komen dat er wat voor je verborgen wordt gehouden, als je - per ongeluk - betrokken bent geweest bij die eerdere zaken.’


  Maffia-advocaat


  
    

  


  Weski is bijna niet meer te stuiten als ze vertelt in welke onderzoeken wat mis was en hoelang het soms duurt voor je erachter bent. Zeker in de pre-irt-tijd. Ze stond een verdachte bij in de zogenaamde Iglo-zaak uit 1990, die negen jaar doorliep: het ging om de smokkel van duizend kilo cocaïne in bevroren garnalen.


  ‘In eerste instantie een eenvoudige drugszaak,’ zegt ze. Maar wel een case die uitgroeide tot ‘een Delta-zaak in het klein’, schreef juridisch journalist Mischa Kat negen jaar later op de opiniepagina van NRC Handelsblad. Hij somde alle blunders van het om op in grote strafzaken in voorgaande jaren: van de balpenmoord, de Delta-zaak tot het proces Meindert Tjoelker over zinloos geweld. Over ‘Iglo’ schreef hij: ‘Hierbij is een opzetje gemaakt door het om dat niet anders beoordeeld kan worden dan als crimineel.’


  De verdachten zaten in eerste instantie in beperkingen. Ze mochten geen contact opnemen met derden omdat het onderzoek nog doorliep. Maar wat er gebeurde was dat die beperkingen er al snel af werden gegooid. Dat deed het o m expres, volgens Kat, omdat men in de veronderstelling was dat een aantal advocaten een consigliere-rol vervulde voor de criminele organisatie. Justitie hoopte via het afluisteren van gesprekken hun verdenking tegen deze raadslieden hard te maken. De beschuldiging maffia-advocaat werd in de jaren negentig vaker geuit. Dit kwam niet alleen in Rotterdam voor, maar ook elders in het land. De verdenkingen van het om waren vooral gericht tegen raadslieden die cliënten van drugsbendes bijstonden. Het gaat dan om de zogenaamde art.140-zaken; op de tenlastelegging van iedere verdachte staat dan aangegeven: lidmaatschap van een criminele organisatie.


  Taru Sponken, advocaat en professor aan de Universiteit van Maastricht, beschrijft in haar proefschrift Verdediging een aantal van de cases waarin haar vakgenoten deze verdenking tegen zich hoorden uitspreken. Meestal werd zo’n beschuldiging in het nieuws ook nog breed uitgemeten. Het viel Sponken vooral op dat deze beschuldigingen van politie en justitie vrijwel nooit hardgemaakt konden worden. Slechts een enkeling belandde in de gevangenis en werd uit de Orde van Advocaten gezet. Maar terug naar de Iglo-zaak.


  Weski: ‘Advocaten in deze zaak werden dus afgeluisterd: thuis en op hun kantoor. Zoiets houd je toch niet voor mogelijk. Dat is tegen alle regels in. Een van mijn collega’s werd zelfs aangehouden op de verdenking van deelneming aan een criminele organisatie, maar is later vrijgesproken van alle verdenkingen tegen hem. Vorig jaar verscheen er een onderzoek van justitie zelf over de problemen met de megazaken uit de jaren negentig.4 Het was een evaluatie van de onderzoeken naar Johan V., Etienne U. en ‘Iglo’ dus. Er zou destijds veel zijn misgegaan door personeelsgebrek, onvoldoende kennis bij jonge, nog onervaren officieren en door een gebrekkige onderlinge afstemming. Maar ik stel nu nog steeds: dat wat in de Iglo-zaak misging, ging bewust mis. Opzettelijk. Justitie wil dat alleen niet toegeven. Bovendien kom ik dezelfde trucs van toen nog steeds in nieuwe zaken tegen. Nu, in 2003, doe ik het hoger beroep van een drugsverdachte. Deze zaak kwam in het nieuws doordat de eerdere Almelose advocaten, die voor hem en zijn medeverdachten optraden, ook weer blijken te zijn afgeluisterd. Hetzelfde geldt voor hun advocaten in Turkije en Spanje en andere geheimhouders als artsen.’


  Paraplu


  
    

  


  Drugs zijn er in alle soorten en maten: Weski stond dus ook verdachten bij in de verschillende Community-zaken. Het ging om leden van Koerdische families die verdacht werden van heroïnehandel. Een zaak speelde in 1991-1992. Het betrof in eerste instantie een driedubbele moord. Bij het Brielse meer waren lijken gevonden van drie verbrande Turken. Een van de foto’s in dit onderzoek is destijds nog getoond aan de toenmalige minister van Justitie E. Hirsch Ballin om hem duidelijk te maken dat hij ernst moest maken met de bestrijding van de georganiseerde misdaad in ons land.


  Weski: ‘Uiteindelijk bleek die ene zaak onderdeel van een gigantisch internationaal parapluonderzoek waarin Nederland al vanaf 1987 samenwerkte met Turkije. Ook Engeland en Duitsland waren hierbij betrokken. De stukken en dossiers zijn bijna niet meer te tellen. In eerste instantie leek het ook hier weer een eenvoudige case. Die groeide echter allengs uit tot een megazaak met drugs, nog meer moorden en geweldsincidenten. Getuigenverklaringen van mensen, die ik nietsvermoedend had bijgestaan in eerdere zaken, zag ik tot mijn verbazing later in de opvolgende zaak terug. Toen werd ook duidelijk dat justitie de hoofdverdachten al jarenlang in het vizier had gehad, maar steeds buiten beeld had weten te houden om bij hen geen argwaan te wekken. Het was net als met het Octopus-onderzoek, telkens hakte men er een pootje af in de hoop zo het hele beest te doden.’


  ‘Het kost je dan veel moeite om dat hele lange traject waarin ook sprake was van infiltratie bloot te leggen. Je moet namelijk duidelijk proberen te maken hoe de allereerste verdenking tegen de hoofdverdachten is ontstaan,’ zegt ze. ‘Het om heeft een doel en begint met het zoeken en maken van steentjes. Als men er voldoende heeft verzameld kan men zo een heel gebouw rond iemand metselen. Door al die specie kun je niet meer zien welke steen niet helemaal deugt. Om daar achter te komen moet je terug in de tijd. Je ziet bij zaken van nu dat ze toch weer hun oorsprong hebben in de irt-tijd. Je merkt dat de criminele infiltrant die zo’n irt-team destijds gebruikte gewoon jarenlang heeft kunnen - en zelfs mogen - doorgaan. De eerste toestemming om te gaan tappen op een hoofdverdachte in deze eeuw blijkt dan afkomstig van die figuur uit begin jaren negentig.’


  Vanuit het standpunt van de politie gezien, houd ik haar voor, is zo’n parapluonderzoek misschien de enige manier om bij een grote jongen, een echte onderwereldbaas, uit te komen. Want die bestaan toch wel degelijk. ‘Natuurlijk, maar schilder als officier van justitie dan niet eerst voor de rechter die kleine man ook af als hoofdverdachte. En laat hem dan niet twaalf, veertien jaar krijgen, terwijl je weet dat hij misschien maar een radertje is in het grote geheel. Of dat het hoogstens gaat om iemand die tot de middenmoot van zo’n criminele organisatie behoort en eigenlijk maar zes tot acht jaar straf zou krijgen als ze met zijn allen -van hoog tot laag - terecht zouden staan. Veertien of acht jaar in een cel zitten is wel een heel verschil, hoor.’


  De faxen


  
    

  


  Het proces tegen Weski’s cliënt, Jingping C., alias ‘Sister P.’ was een aandachttrekkende zaak in 2003. Deze Chinese verdachte werd beschouwd als de hoofdverantwoordelijke voor het dodentransport naar Dover in 2000. Dit onderzoek deed terugdenken aan de irt-affaire: opnieuw leek het erop alsof de grenzen van de opsporingsregels werden overschreden om deze Slangenkop, deze maffiaqueen te kunnen arresteren. Alleen werden er deze keer geen drugs ‘gecontroleerd doorgeleverd’, maar mensen. De Nederlandse mannen die direct verantwoordelijk waren voor het vervoer van de gestikte illegale Chinezen - volgens justitie ondergeschikten van ‘Sister P.’ - waren al vrij snel na de gruwelijke ontdekking van de Engelse douane aangehouden. De belangrijkste verdachte, de Turkse transporteur en regelaar Gürzel O. hield zich nog een half jaar schuil, maar werd later ook opgepakt. Als raadsman had hij Piet Doedens.5


  Tijdens de rechtszaak van Gürzel O. in 2001 kwam naar voren dat het observatieteam in het weekend dat het fatale vervoer plaatsvond, vrijaf had gekregen. De politie ontkende tijdens de zittingen in alle toonaarden dat ze op de hoogte kon zijn geweest van een naderend transport met illegalen. Doedens geloofde er niets van. Hij had twee anonieme faxen ontvangen. Ze leken afkomstig van iemand binnen de opsporings-wereld, die duidelijk last had van gewetensnood. Deze persoon beschuldigde justitie ervan dat het team wel degelijk van alles op de hoogte was. Zelfs de super procureur generaal J. De Wijkerslooth zou ervan hebben geweten.


  Doedens beschuldigde het om daarom van ‘gecontroleerd doorlaten van mensen’. Immers: volgens de nieuwe richtlijnen voor de opsporingsambtenaren, die in februari 2000 waren ingegaan, was ‘gecontroleerd doorlaten van illegalen’ formeel toegestaan. De minister had alleen één kanttekening gemaakt: als het vervoer zou plaatsvinden onder mensonterende omstandigheden zou de politie wel moeten ingrijpen. Als voorbeeld noemde de bewindsman containers. In Rotterdam had men dit echter niet gedaan, want niemand had kunnen voorzien dat dit transport zo verschrikkelijk zou eindigen. De overheid had er dus alle belang bij om de deksel op de beerput te houden, betoogde Doedens tijdens de zittingen. Want het Dover-transport was wel iets meer dan mensonterend. Maar de Utrechtse strafpleiter kreeg met zijn verweer geen voet aan de grond bij de rechtbank in Rotterdam. Pas in hoger beroep in Den Haag had hij eindelijk een beetje beet.


  Een van de betrokken rechercheurs die hij verhoorde gaf toe dat de Nederlandse politie met de Engelsen had samengewerkt in dit Chinese mensensmokkelonderzoek. Er was zelfs vlak voor het bewuste weekend van het Dover-transport nog contact geweest met de Engelse collega’s. Waarover het ging wilde de man niet loslaten. Maar het leek Doedens voor de hand te liggen dat de Nederlanders de Engelsen op de hoogte hadden gebracht van het naderende transport met illegale Chinezen, zodat de vrachtwagen aan de Engelse kant kon worden aangehouden en de Chinezen konden worden gearresteerd. Het ging dus niet om een gecontroleerde doorlevering, zei hij, maar een ‘gecontroleerde aflevering’. Want op deze manier konden de Nederlanders verdergaan met hun onderzoek naar de grote baas achter de mensensmokkeltransporten: de mysterieuze ‘Sister P.’. Ook het Haagse hof honoreerde ‘deze fishing expeditions van de Utrechtse raadsman Doedens niet. Zijn cliënt Gürzel O. bleef verantwoordelijk voor het vervoer, vond ook het hof. Hij werd op 20 juni 2002 veroordeeld tot tieneneenhalf jaar gevangenisstraf.


  Wasabi


  
    

  


  In eerste instantie leek het erop dat Justitie een schoon en uitvoerig onderzoek had gedaan naar ‘Sister P.’. Maar het om in Rotterdam had de pech dat Inez Weski deze hoofdverdachte bijstond. Want opnieuw bleek hoe waardevol een archief en graafwerk kan zijn, vertelt ze. Bij het onderzoek naar haar cliënt waren weer verschillende politiekorpsen betrokken geweest, zowel in het binnenland als in Engeland, Duitsland en België. Hier ging het om twee teams uit Rotterdam Rijnmond: de havenpolitie en het Zuid Oost Azië team (zoa), een unit die beschikte over een database over alle criminaliteit die te maken had met mensen uit Zuid-Oost-Azië. Hier werkten dus de Chinezenexperts van de politie.


  Er zat ook een irt, in dit geval Noord Oost Nederland, dat speciaal belast is met mensensmokkel, op deze Dover-zaak. Bovendien waren er nog contacten tussen het Rotterdamse zoA-team en de Amsterdamse politie die onderzoek deed naar de moord op een kok. De illegale Chinese keukenhulp zou door het lint zijn gegaan omdat de wasabi (mosterd) op was en daarom zijn baas hebben neergestoken. Deze man zou mogelijk met het rampzalige transport naar Engeland hebben willen vertrekken.


  Weski: ‘Hallo! Bent u er nog? Opsporing zit soms ingewikkeld in elkaar. Om te ontdekken dat er iets mis is, heb je geluk nodig. Vaak speelt toeval een rol. Maar je moet wel een goed geheugen hebben. Opnieuw stuitte ik dus in dit dossier van ‘Sister P.’ op verdachten, die ik al in eerdere mensensmokkel- of moordzaken die ik had gedaan, was tegengekomen. ‘Sister P.’ zelf kwam destijds in die stukken niet of slechts in de zijlijn voor. Zij werd nooit aangehouden.’


  Zo merkte Weski dus dat justitie informatie voor de rechter probeerde weg te houden. ‘Gelukkig was deze keer de rechtbank in Rotterdam uiterst nieuwsgierig en kritisch. Ze wilden op een gegeven moment ook weten wat dit jarenlange onderzoek nu exact inhield. Voorafgaand aan de inhoudelijke behandeling van de beschuldigingen werd zelfs een extra zitting ingelast. Daarop mocht een schutterende politieman komen uitleggen waarom hij, ook al had de rechtbank dit gelast, niet alle stukken uit een deelonderzoek naar de rechtbank had gestuurd. De man antwoordde dat hij alleen de overwerkbriefjes eruit had gehaald.’ Maar toen de rechter hem vroeg om met zijn handen aan te geven hoeveel papier hij had verwijderd - zo’n vijf a tien centimeter - kwam zijn verhaal niet al te betrouwbaar over, zegt Weski.


  ‘Hij had trouwens één stuk dat hij had willen verwijderen laten zitten omdat het alleen voor intern gebruik zou zijn geweest. Het betrof dagjournalen van de Amsterdamse politie die bezig waren met het onderzoek van de dader van de moord op de kok.’ Ze legt uit waarom deze dagjournalen belangrijk zijn. ‘Het gaat om dagelijkse interne notities van het Amsterdamse team over de voortgang van het onderzoek, zodat men van elkaar weet wie wat doet. Op het eerste gezicht lijkt de moord in Amsterdam op zich zelf niets met ‘Sister P.’ te maken te hebben. Maar uit de aantekeningen van de Amsterdamse Chinezenexpert wordt duidelijk dat hun speurtocht naar de moordenaar een onderzoek van de Rotterdamse politie doorkruist. De Amsterdamse verdachte schijnt te willen vluchten met behulp van ‘Sister P.’. De hoofdstedelijke politiemensen krijgen vervolgens van de Rotterdammers te horen dat ze niet in de buurt van deze vrouw mogen komen, want dat is hun hoofdverdachte, waar ze al jaren achter heen zitten.’


  Dit onderlinge gekrakeel speelt zich af eind mei 2000, dus vlak voor het Dover-transport, zegt Weski. ‘Die ontdekking was pikant omdat de Rotterdamse politie altijd had volgehouden dat er géén onderzoek liep naar deze mensensmokkelaarster. Het onderzoek zou op 10 mei 2000 al zijn stopgezet. Dit zette natuurlijk ook het verhaal van Doedens over de gecontroleerde aflevering met betrekking tot mijn cliënte in een ander daglicht.’


  Weski vertelt dat ze in haar verweer ook aandacht heeft gevraagd voor de definitie van het begrip mensensmokkel. Het wordt maar al te vaak verward met mensenhandel; dat gaat met name om kinderen en vrouwen die tegen hun wil worden verkocht. ‘Uit het procesdossier kun je opmaken dat het hier gaat om hulp - tegen betaling - aan mensen die zelf het initiatief hebben genomen om elders hun geluk te beproeven. Ze ondernemen zo’n reis omdat ze het financieel beter willen krijgen. In de omgeving waar mijn cliënte vandaan komt, is het heel normaal om vrienden of bekenden, die zich in den vreemde bij je melden, verder te helpen. Er bestaat niet zoiets als één hiërarchisch ingestelde grote overkoepelende criminele organisatie als de BV Slangenkop, zoals vaak wordt gedacht. In het Tijdschift voor Criminologie stelden de wetenschappelijke onderzoekers E. Kleemans en M. Brienen al in 2001 dat er eerder sprake is van een “fluïde samenwerking” tussen personen en groepjes. In de meeste gevallen staat “wederzijdse instemming en wederzijds voordeel centraal”.’


  In het onderzoek naar haar cliënte ‘Sister P.’ heeft justitie ook steken laten vallen bij de vertaling uit het Chinees, zegt Weski. ‘Zulke omissies zijn eveneens lastig te controleren als je zelf de taal niet spreekt. En nu we het toch over misvattingen over woorden hebben: in de Tweede Kamer heeft de toenmalige minister van Justitie, Ben Korthals, altijd ontkend dat er sprake was geweest van “gecontroleerde doorlating”. Als dit wel het geval was geweest, dan had hij er zelf van op de hoogte moeten zijn. “Gecontroleerd doorlaten” is misschien niet het juiste woord. Misschien moet je het anders benoemen: “bewust niet gecontroleerd doorleveren” of zoiets. Want hoe omschrijf je anders wat er is gebeurd: de politie kreeg vrijaf op het moment dat er iets plaats ging vinden dat tegen hun eigen regelgeving inging. Mogelijk was de gedachte hierachter: over wat je niet ziet, kun je immers als getuige voor de rechter ook niet aan de tand worden gevoeld. Je kunt met een gerust hart ontkennen dat er “gecontroleerd” is doorgeleverd. Je spreekt geen onwaarheid en je pleegt ook geen meineed.’ De zaak tegen ‘Sister P.’ is zomer 2003 nog niet afgelopen. In eerste aanleg werd het om op een aantal punten niet ontvankelijk verklaard in zijn vervolging. Van de geëiste tien jaar straf bleef nog maar drie jaar over. In september dient het hoger beroep. ‘Zo snel geeft het o m niet op,’ zegt Weski.


  Ramola


  
    

  


  Het publiek ziet een strafpleiter meestal alleen met een pak papier onder zijn arm en een pleitnota die hij voorleest. Mensen hebben geen idee hoeveel werk je daarvoor hebt moeten verzetten. Hoeveel getuigen je hebt verhoord bij de rechter-commissaris, of in het buitenland met een rogatoire commissie. Men heeft werkelijk geen benul hoeveel duizenden vellen papier je hebt moeten doornemen, zegt Weski, om alle ins en outs van een onderzoek te kunnen doorgronden. ‘Rechtszaken zijn in Nederland voor een leek in de rechtszaal ook bijna niet meer te volgen. Want daar speelt zich het laatste hoofdstuk af van iets dat al veel eerder is begonnen buiten het zichtveld van de toeschouwer.’ ‘In Duitsland is het een stuk simpeler. Daar begint het op de zitting gewoon met de eerste agent die een tip heeft nagetrokken.’


  Weski’s drijfveer om de fouten of misstappen van de opsporingsambtenaren te zoeken komt vooral voort uit - opnieuw - een onderzoek uit het begin van de jaren negentig. Het betreft de Ramola-zaak, waarin onder andere ook Theo Hiddema6 optrad. In dit onderzoek waren allerlei geheime opsporingstrajecten opgezet. Die waren niet terug te vinden in het procesdossier. Weski stond in deze zaak twee van de verdachten tot het eind bij. Ramola is een afkorting voor Rabo Money Laundering.


  Weski: ‘Dit verhaal speelde zich af in Utrecht. Een bank had een ongebruikelijke geldtransactie keurig gemeld bij het landelijke meldpunt. De Utrechtse politie begon met een onderzoek, maar stelde al snel vast dat de verdachten uit Rotterdam kwamen. Het ging om leden van drie Marokkaanse grootfamilies die volgens Justitie zouden handelen in cocaïne en heroïne. Rotterdam nam het onderzoek over. Een jaar lang konden de rechercheurs constateren dat er contant geld, vermoedelijk afkomstig van drugshandel, vanuit Rotterdam in dit Utrechtse bankfiliaal werd aangeboden. In die periode werd hier vierhonderd miljoen gulden omgewisseld. De biljetten verdwenen onder de ogen van de recherche onder andere naar het buitenland. De politie had ondertussen wel in de periode van 1 september 1993 tot 1 oktober 1994 vier pseudo-kopen met drugs in gang gezet om na te gaan wie welke rol speelde in deze bende. Met medeweten en goedkeuring van officier van justitie Rolf de Groot had de cid hiervoor een burgerinfiltrant ingezet. Maar toen de groep was opgepakt en terechtstond, bleken die pseudo-kopen niet in het procesdossier voor te komen.’


  ‘Pas tijdens een verhoor bij de rechter-commissaris kwam de verdediging erachter dat deze vergaande methode was toegepast. Op het proces zelf stelde de officier van justitie desgevraagd dat hij deze infiltratiepogingen maar had weggelaten uit het dossier omdat het om ze niet zou hebben willen gebruiken voor de bewijsvoering. Ze hadden plaatsgevonden in het vooronderzoek, de zogeheten proactieve fase. Tijdens de zitting bleek ook dat de informant voor zijn werk, het aankopen van harddrugs, was beloond. Hij zou er wel door de cid op zijn gewezen dat hij de verdachten niet had mogen uitlokken tot drugshandel.’


  Als er iets niet klopt in een onderzoek, dan valt dat je gewoon op bij lezing van de stukken. Of je komt erachter omdat je cliënt je dingen vertelt die op een andere manier in de processen-verbaal of de verslagen van het observatieteam zijn weergegeven, legt Weski uit. ‘Toen de verdachten in deze Ramola-zaak terecht moesten staan zaten ze er echter in het verdachtenbankje bij als waren ze toeschouwers bij hun eigen proces. Het ging nauwelijks over wat ze hadden gedaan, maar meer over alles wat er mis was met de opsporing. Allemaal kwamen ze in eerste instantie bij de rechtbank vrij omdat het om niet ontvankelijk werd verklaard in zijn vervolging vanwege het verzwijgen van die pseudo-kopen. De anonieme burgerinfiltrant had coke en heroïne gekocht. Bij wie is nimmer opgehelderd. Maar de verdediging had hem niet kunnen verhoren, omdat anders zijn veiligheid in gevaar kwam. We hadden dus niet kunnen controleren of er sprake was geweest van uitlokking. Maar het om ging in hoger beroep.’


  De meeste verdachten vertrokken daarna uit Nederland. En ze bleven daar. In hoger beroep achtte het Haagse hof de sanctie van de Rotterdamse rechters veel te zwaar. Die hadden, ondanks de verzwegen methoden, toch wel degelijk ook kunnen kijken naar wat de verdachten ten laste was gelegd. De zaak werd dus weer terugverwezen naar de rechtbank in Rotterdam, die de verdachten deze keer wel veroordeelde. Daarna gingen de advocaten in hoger beroep in Den Haag.


  Weski: ‘Deze rechters heb ik nog gewraakt omdat ze naar mijn mening vooruitliepen op de inhoud van door getuigen mogelijk af te leggen verklaringen. Maar dat verzoek om andere raadsheren werd niet ingewilligd. Vervolgens mocht ik een getuige, de officier van justitie van het infiltratietraject, alsnog niet verhoren. Ik ben daarop in cassatie gegaan bij de Hoge Raad. Gelukkig stelde dit hoogste rechtscollege mij in het gelijk. Het was onjuist geweest van het Haagse hof om de verdediging te beperken in haar ondervraging. De Ramola-zaak werd terugverwezen naar een nieuw hof.’


  Met deze uitspraak werd jurisprudentie geschreven, legt ze uit. Op dit arrest is de afgelopen jaren nog vaak teruggegrepen in verweren als advocaten in andere zaken bepaalde getuigen niet toegewezen kregen van de rechter. Uiteindelijk zou de zaak behandeld worden door het hof in Amsterdam, vertelt Weski. ‘Maar toen ik de betrokken functionarissen eindelijk als getuigen mocht verhoren, hadden ze natuurlijk enorm last van geheugenverlies over wat zich destijds had afgespeeld. Toch zat een niet ontvankelijkheidverklaring van het om er niet meer in, wel een sanctie. Het hof stelde vast dat het openbaar ministerie onrechtmatig had gehandeld. Het had een verantwoording van de werkmethoden uit het vooronderzoek in het strafdossier moeten opnemen. Bovendien was het een onzinargument dat zulke informatie uit een vooronderzoek niet wordt meegenomen naar het eigenlijke onderzoek, stelde het Amsterdamse hof vast. Aanvankelijk was in 1995 tien en twaalf jaar gevangenisstraf geëist tegen mijn cliënten. In Amsterdam werden ze uiteindelijk veroordeeld tot vier en zes jaar cel. Nee, ze waren zelf niet aanwezig. Die cliënten hebben zich inderdaad niet meer in de buurt van de rechtszaal laten zien.’


  Nieuwe methoden


  
    

  


  Er zijn inmiddels sinds 2000 nieuwe richtlijnen voor de opsporing, die de politie toestaan alles te doen wat ze vroeger niet mochten. Oude spelletjes uit de jaren negentig zijn hardnekkig, zegt Weski. Ze noemt dat ‘de verdediging frustreren’. ‘Regelmatig maak ik mee dat ze een cliënt van je proberen te vervreemden. Ze zeggen rustig dat iemands raadsman niet wil komen. Je wordt gewoon niet op de hoogte gebracht van een verhoor waarbij je wel aanwezig mag zijn. Of ze geven expres de verkeerde plaats door. Je komt dan aangesneld en vervolgens hoor je dat hij alweer naar een volgende politiecel is vervoerd in een ander district. Of je komt aan en ze zijn al met een verhoor begonnen en jij krijgt te horen: komt u morgen maar terug. Het kan toeval zijn, maar als het te vaak gebeurt ga je in opzet geloven. Het overkwam een kantoorgenoot van mij afgelopen week nog, met een buitenlandse verdachte in een mensensmokkel-zaak. Dan zegt de politie: hij is net zo mooi aan het zingen - en mogelijk dus ook voor zichzelf een belastende verklaring aan het afleggen. Vervolgens bleek dat de rechercheurs die man, een buitenlander die alleen maar gebrekkig Engels sprak, verhoord hadden zonder dat ze daarbij de hulp van een tolk hadden ingeroepen. Terwijl ook het Engels van de politie niet al te best was.’


  Er doen zich de ‘gruwelijkste scenario’s voor, zegt Weski desgevraagd, op grond waarvan de politie advocaten fysiek isoleert van hun cliënt. ‘De politie heeft bijvoorbeeld last van een raadsman omdat die een verdachte bijna standaard aanraadt om gebruik te maken van zijn recht om te zwijgen. Dat gebeurt zeker als het gaat om moord, drugshandel en andere zwaardere delicten en zeker in de zogenaamde art.i40-zaken waarin meer verdachten vastzitten. De recherche denkt zelfs soms dat een strafpleiter zo’n advies geeft omdat hij andere belangen zou hebben. Je ziet ook veel vaker dan vroeger dat verdachten tegen elkaar worden uitgespeeld. De politie zegt rustig tegen de een: meneer x heeft gezegd dat jij dat en dat hebt gedaan. Terwijl dat helemaal niet het geval is. Deze verhoortactiek is in sommige landen toegestaan, maar hier niet. In Nederland hebben we een artikel dat bepaalt dat politieagenten in een verhoor niet mogen liegen tegen de verdachte.’


  Weski windt zich nu op. ‘Als dat nog het enige zou zijn. Er is nog veel meer. Voorafgaand aan verhoren doen rechercheurs soms beloften die ze helemaal niet kunnen nakomen. Zoals: als je meewerkt, zorgen we er voor dat je straf wat lager uitvalt, of dat je rol wat minder belangrijk wordt voorgesteld dan die is. Kijk, zeggen die politiemensen dan: “Als we een piramide tekenen kunnen wij je hieronder zetten, maar ook bovenin. Zeg het maar, waar wil je staan?’”


  Hypnose


  
    

  


  Weski heeft ook kritiek op het inhoudelijk verhoren zelf. Op de manier waarop vragen worden geformuleerd. ‘Die manier van ondervragen werd geïntroduceerd in de irt-tijd en ook nu zie je dat weer terug. Een van de technieken is bekend uit de psychologie en wordt zelfs onderwezen op de politieacademie. Door een vraag steeds maar weer te herhalen en ondertussen nieuwe, kleine variaties in te bouwen, krijg je als rechercheur het antwoord waarop je uit bent. Deze vorm van verhoren lijkt bijna een vorm van hypnotiseren.’


  Ze wijst op de Puttense moord-zaak7 waarin de gearresteerden iets bekenden dat ze nooit gedaan zouden kunnen hebben. ‘Ik heb laatst een cursus bijgewoond van de betreffende docent van de politieacademie. Hij legde perfect uit wat je moet doen om een verdachte uit balans te krijgen. Op het moment dat iemand geestelijk even uit zijn doen is, moet je snel een zogenaamd zijpad bewandelen. Tijdens die instabiele momenten wordt de hypnose als het ware opgebouwd. Je wordt als verdachte begeleid naar een bepaald soort concentratie, waardoor je je dingen herinnert, of liever gezegd: meent te herinneren, waar je normaal gesproken nooit meer aan zou denken en die misschien nooit bestaan hebben. Je raakt in een bewustzijnstoestand waarin je verklaringen gaat afleggen die later niet blijken te kloppen.’


  De vragen in een verhoor kunnen ook zo gesteld worden dat het geen vragen meer zijn. Dat zie je vooral terug in zaken waarbij iemand ervan wordt beschuldigd dat hij lid is van een criminele organisatie, zegt Weski. ‘De politie is dan niet bezig met het vinden van de waarheid, maar is uit op een bevestiging van wat ze denken dat de waarheid is. Er wordt bijvoorbeeld niet geïnformeerd: “Met wie werkte X samen in die organisatie?” Maar: “Op welke manier werkten X en Y nu samen in die organisatie?” Het zijn leading questions. Op een zodanig gestelde vraag is geen uitweg meer mogelijk. De opsporingsambtenaren zijn alleen nog maar op zoek naar de schuld van die ene persoon die ze op het oog hebben. Sommige medeverdachten worden gebruikt om die politiewaarheid tot stand te brengen.’


  Deze tunnelvisie signaleert de Rotterdamse raadsvrouwe op elk niveau binnen de opsporing. Of het nu gaat om het oplossen van een moord of het vinden van de dader van een simpele vechtpartij. ‘Hoe sterker de druk is op een team om resultaat te laten zien, hoe meer er wordt veronachtzaamd. Verdenkingen en suggesties worden als feiten gepresenteerd en voor waar aangenomen.’ Ze heeft hiervoor een recent voorbeeld. Iemand wordt gearresteerd als verdachte van een roofoverval. Ze staat de man bij in hoger beroep.



  ‘Een eenvoudige zaak: een overval. De politiefunctionarissen beweerden dat ze mijn cliënt, die volgens hen de dader was, op de plaats van het delict in een auto zouden hebben zien zitten. Toen deze patrouillerende agenten de overvaller wilden aanhouden, zou hij zijn weggerend. Mijn cliënt werd door een ander ploegje agenten aangehouden in een nabijgelegen straat. Bij de rechtbank werd hij op grond van de getuigenissen van die agenten veroordeeld voor de roofoverval. Er zat in het strafdossier ook nog een proces-verbaal waarin stond dat in de auto waarin de politie mijn cliënt zogenaamd had zien zitten, een wapen was gevonden. Een geurproef zou hebben bewezen dat dat wapen door mijn cliënt was gebruikt. In hoger beroep bleek dit laboratoriumwerk op een zodanige wijze gedaan te zijn dat de geurproef onbruikbaar was. Ook waren er allerlei andere sporen in die auto nooit nader onderzocht. Mijn cliënt had direct nadat hij was aangehouden gezegd dat hij niet in die bewuste straat was geweest.’


  ‘Sterker nog, hij had daarvoor zelfs een bewijs. Hij was rond het tijdstip dat de overval plaatsvond uit een café gezet dat zich in een andere straat bevond. Maar geen enkele agent was naar dat etablissement gegaan om dit verhaal te checken. Beelden uit de beveiligingscamera’s op straat vlak bij de bewuste overvalplaats had de politie niet in beslag genomen en ook later niet opgevraagd. Tijdens de verhoren vroeg ik de politie waarom ze in godsnaam mijn cliënt hadden aangehouden. Hoe hadden ze hem herkend als zijnde de dader van de roofoverval? Geen gekke vraag, want als je de beschrijving van de agent die de overvaller ziet weg sprinten, naast die van anderen legt dan groeit en krimpt de dader waar je bij staat. Kortom, die identificatie klopte van geen kant. Tijdens de behandeling van deze kleine zaak bij het hof concludeerden de rechters dat de herkenningen van de politie onbetrouwbaar moesten worden geacht. Mijn cliënt werd vrijgesproken. Maar hij had ondertussen wel al tijden vastgezeten. De rechtbank geloofde namelijk in eerste instantie blindelings de politie. Als de agenten zeiden dat mijn cliënt de dader was, dan zou het wel zo zijn. Nee, dus!’


  Een buitenlands lijntje


  
    

  


  Rechters gaan veel te weinig over tot harde sancties als er iets niet klopt in de vervolging, vindt Weski. Terwijl dat wel zou moeten. Ze vertelt een ingewikkeld verhaal over drugsmonsters die door elkaar werden gehaald in een international onderzoek met een groot aantal verdachten. Er zijn verschillende ladingen coke ontdekt, die allemaal met andere boten naar Europa werden gebracht. Uiteindelijk is het enorm lastig om nog vast te stellen welk monster van welk schip afkomstig was.


  ‘Het was echt onduidelijk welke lading van mijn cliënt was. De politie probeerde hem daarom maar alles in de schoenen te schuiven. Ze baseerden zich daarbij op een van de medeverdachten. Hij zou buiten een officieel proces-verbaal urenlange belastende verklaringen over mijn cliënt hebben afgelegd. Maar wanneer die man dan uit zijn cel was gehaald, stond niet in het dossier. Het leek allemaal niet erg betrouwbaar. Ik weet dat er soms stomme fouten worden gemaakt, dat per ongeluk bij een huiszoeking een hele schuur wordt overgeslagen. Rechercheurs probeerden daarna om er een mouw aan te passen. Maar in dit coke-onderzoek ging het niet om een vergissing, er was een rotzooitje van gemaakt. Met deze onduidelijk verkregen verklaringen probeerde men alsnog mijn cliënt achter de tralies te krijgen.’


  Ze bestrijdt dat advocaten voortdurend te pas en te onpas zinnen op mogelijkheden om zand in de raderen van een proces te strooien. ‘Dat is niet zo. Ik stel vragen als er iets niet klopt. Bijvoorbeeld: er zit informatie in het dossier waaruit je opmaakt dat iemand voor langere tijd met de andere verdachten heeft meegedaan. Toch wordt hij niet als verdachte opgevoerd. Dan denk ik meteen: dat zou een infiltrant kunnen zijn of een gestuurde informant. Als een dergelijke opsporingsmethode niet wordt verantwoord in het dossier, blijf ik vragen stellen. En als er wel een verklaring bij de stukken zit, wil ik zeker weten of zo’n informant mijn cliënt niet heeft verleid tot iets wat hij eigenlijk niet van plan was: met andere woorden of hij niet is uitgelokt.’


  Dat gebeurt namelijk nog steeds, zegt Weski. Het gebeurt anno 2003 alleen geraffineerder dan in het begin van de jaren negentig. Steeds vaker maakt de Nederlandse politie gebruik van hulp van buitenlandse criminele burgerinfiltranten. ‘Je denkt toch niet dat er, omdat nu alles in de nieuwe wet Bijzondere Opsporings Bevoegdheden is geregeld, geen onregelmatigheden meer voorkomen? Dat cowboyspel heeft zich nu verplaatst naar het buitenland. Het is voor de verdediging en de rechters dus veel lastiger om zo’n onderzoekstraject te controleren. Daarnaast krijgt een raadsman steeds later de processtukken in zijn bezit. Daardoor wordt het steeds lastiger om een vinger achter het gehele onderzoek te krijgen. Je mag soms blij zijn dat je één dag voor de zitting alle stukken in ontvangst hebt mogen nemen. Bij de laatste wetswijzigingen is de rechter-commissaris als toezichthouder namelijk vooral uit beeld geschreven.’


  Er heeft een enorme wildgroei aan pro-forma-zittingen plaats, zegt Weski. ‘Want als de officier je stukken onthoudt, moet je naar de raadkamer om ze alsnog te krijgen. Het duurt soms eindeloos voordat proces-sen-verbaal uit het buitenland er zijn. Soms heb je daardoor na zes maanden nog geen inhoudelijke behandeling van de zaak.’ Ze zet ook vraagtekens bij de rol van de rechter-commissaris die hij nog wel heeft toebedeeld gekregen. Zoals bijvoorbeeld het checken van ‘bedreigde getuigen’. Als enige stelt hij vast of die personen werkelijk betrouwbaar zijn en recht hebben om anoniem te blijven voor rechter en verdediging.


  Weski: ‘In de strafzaak tegen Bouterse en de zakenman L. hebben we gezien waar dat toe leidde. Daar viel nadien een aantal verdachten alsnog door de mand. Ze moesten de een na de ander van de getuigenlijst worden afgevoerd omdat ze volstrekt tegenstrijdige verklaringen aflegden. Uiteindelijk lekte door een foutje van het om de identiteit van twee van deze anonieme getuigen uit. Ze moesten alsnog voor de rechter, nu als gewone getuigen verschijnen. Toen heeft het hof zelf de ene voormalig anonieme getuige gediskwalificeerd. Die persoon begreep niet eens wat er gevraagd werd. Zowel het hof als de verdediging waren verbijsterd toen we hem probeerden te verhoren. Er ontstond bijna een tragikomische situatie.


  De rechter-commissaris wordt geacht onafhankelijk te zijn, maar in feite raakt hij of zij tegenwoordig veel te vaak direct betrokken bij het onderzoek. Hij krijgt zijn informatie rechtstreeks van de officier van justitie voor het afgeven van beschikkingen voor het onderzoek. Hoe dat precies in zijn werk gaat is ook lastig te controleren door de zittingsrechter.’


  Deejay


  
    

  


  Weski was de afgelopen tijd ook in het nieuws in verband met het uitleveren van Nederlandse onderdanen aan de Verenigde Staten. Zij stond de Zwolse deejay Raymond K. en andere verdachten in xtc-smokkelzaken bij8. Deze Nederlanders werden meestal beschuldigd van conspiracy against the United States-, ze zouden zelf ecstasytabletten van Nederland naar Amerika hebben gebracht. Of anderen daartoe hebben aangezet. Weski betoogde dat de Nederlanders net zo goed in eigen land konden worden berecht omdat de partypillen blijkbaar in ons land waren vervaardigd. Bovendien zouden haar cliënten in de vs geen kans hebben op een eerlijk proces.


  Dat zit zo. Er bestaat een overeenkomst tussen beide staten om gevangenen die zijn veroordeeld hun straf in eigen land te laten uitzitten. Honderd procent garantie dat dit gebeurt, is er niet, maar er wordt uitgegaan van het vertrouwensbeginsel. Iedereen in Amerika heeft het recht om zijn zaak voor de rechter te laten komen om zijn onschuld te bewijzen. Maar de meesten zien hiervan af vanwege de kosten, de tijd die zo’n procedure in beslag neemt en de ongewisse afloop. De meeste Amerikaanse verdachten maken gebruik van plea bargaining. Men bekent tegenover de officier van justitie in ruil voor strafvermindering. Soms gaat dit nog verder en sluit de verdachte een deal. Een gearresteerde werkt mee om medeverdachten veroordeeld te krijgen en er uiteraard zelf beter van te worden. Al riepen de Nederlanders die in de v s terecht moesten staan in ons land nog zo dat ze onschuldig waren, in Amerika kozen ze wijselijk voor een plea in plaats van een niet nader te bepalen tijd van wachten op een procesgang. Door het sluiten van een plea konden deze Nederlandse onderdanen eerder naar huis. Want op het moment dat hun straf voor de rechter werd bekrachtigd, konden ze een beroep doen op de terugkeerprocedure naar Nederland.


  Een aantal van Weski’s vakgenoten, onder wie de Amsterdamse advocaten Mark Teurlings en Nico Meijering, zocht dit voorjaar nadrukkelijk de publiciteit. Ze voelden zich geïntimideerd door de Amerikaanse justitie omdat ze ook in the States opkwamen voor de belangen van hun cliënten. Teurlings heeft ook uitleveringscliënten. Meijering moest naar Amerika om een Amerikaanse infiltrant in een Nederlandse drugszaak te horen. De advocaten sloegen alarm omdat ze beiden vreesden dat ze zelf ook de kans liepen om in de vs te worden aangehouden. Ze waren bang dat de Amerikanen zouden denken dat ze zich door hun werk voor deze cliënten schuldig zouden maken aan obstruction of justice, ‘belemmering van de rechtsgang’. In de vs is dat een misdrijf. Naar aanleiding van dit bericht waarin de Amsterdammers nogal fel van leer trokken, werd Inez Weski gevraagd in het televisieprogramma Nova. Ze vertelde dat haar werd meegedeeld vanuit de Verenigde Staten dat haar cliënt niet meer zou mogen terugkeren naar Nederland indien gepubliceerd zou worden over de motieven waarom de Zwolse deejay voor de plea bargain had gekozen.


  Onder de gordel


  
    

  


  Niet alleen de tv, maar ook het vakblad voor de advocatuur haakte in op de Amerika-discussie. De redactie van Advocatenblad had Bart Stapert, die jarenlang in de VS als strafpleiter had gewerkt, om een commentaar gevraagd op de houding van zijn angstige collega’s. Stapert, die nu als wetenschappelijk medewerker verbonden is aan de Universiteit van Utrecht, zette de kwestie scherp aan. Hij verweet zijn vakgenoten, grofweg gezegd, dat ze niets van het Amerikaanse strafrecht hadden begrepen. Ze kraamden volgens hem onzin uit. Er was niets mis mee. Weski -en ook de twee anderen - schoot dit artikel in het verkeerde keelgat. Want uitgerekend Stapert hadden ze als deskundige in hun uitleverings-zaken gevraagd om een rapport.


  In het volgende nummer werd hun weerwoord op Staperts commentaar gepubliceerd. De drie vroegen nogmaals aandacht voor de vergaande invloed van Amerika op het Nederlandse rechtssysteem. De rechtbanken in ons land krijgen niet de kans om voldoende de informatie te checken op grond waarvan de Amerikanen om uitlevering vragen van Nederlandse onderdanen. De Nederlandse overheid gaat er, vonden ze, ten onrechte vanuit dat onze rechters maar vertrouwen moeten hebben in het Amerikaanse rechtssysteem. Het lastige is alleen, schreven de advocaten, dat wat in Amerika wettelijk is toegestaan, bijvoorbeeld het werken met criminele infiltranten, in Nederland verboden is. Hoe zeker is het dus dat een Nederlandse verdachte niet is uitgelokt? Want in bijna alle gevallen waarin de vs om uitlevering vroegen kwam de bewijsinformatie van anonieme vertrouwelijke bronnen.


  Voor dit weerwoord werd geplaatst vond er een kleine aanvaring plaats met de hoofdredacteur van Advocatenblad, vertelt Weski. ‘Na het stuk van Stapert had ik onmiddellijk naar de hoofdredacteur gebeld. Ik vroeg hem waarom hij het nodig had gevonden om zonder ons om een wederwoord te vragen zo’n kritische aanval op ons te openen. In casu dus mijzelf. Ik vroeg hem of hij wel geluisterd had naar de argumenten die ik over het onderwerp te berde had gebracht in bijvoorbeeld Nova? Hij zei toen: “Mevrouw, hoe kon ik. Ik zag alleen uw ogen.” Op zo’n antwoord kun je niets terugzeggen.’


  Op je hoede


  
    

  


  ‘Eigenlijk ben ik een kluizenaar, zowel geestelijk als fysiek’, zegt Weski, als ik begin over de glamourzijde van het bestaan als strafpleiter. ‘Ik ben niet zo’n sociaal dier. Ik ga niet naar begrafenissen, geboorten of huwelijken van cliënten. Ik praat met ze over hun zaak, maar ik wil niet te vertrouwelijk met ze worden. Als ik cursussen geef aan studenten houd ik ze voor dat de relatie met de cliënt altijd zo moet zijn, dat je er ook meteen mee kunt kappen. Zodat je je nooit gedwongen voelt om stappen te zetten in een zaak, die je zelf niet wilt.’


  In het vakblad Amice schreef ze in 1999 een zwartgallige gastcolum, A Brave New World. Daarin richt ze zich tegen ‘preventief aanhouden’, waar iedereen zo verguld mee lijkt in de strijd tegen zinloos geweld. Voor haar is het een eufemisme voor ‘razzia’s’. Ze bekritiseert de vergaande schending van privacy: geavanceerde afluisterapparatuur is nu eenmaal ontwikkeld, dus moet die gebruikt worden: ‘Anders zijn die spullen net zo nutteloos als het hebben van een wapenindustrie zonder oorlog.’


  Ze heeft geen goed woord over voor het inzetten van kroongetuigen. ‘Judassen’ zijn het. ‘De mensen die achter dit alles staan zijn dezelfden die vinden dat je de bewijslast, die nu nog bij justitie ligt, wel mag omdraaien: je bent schuldig totdat je het tegendeel kunt bewijzen. Blijkbaar hebben die mensen nog nooit een bezoek gebracht aan landen waar dit het geval is.’ Anno 2003 is Weski, die zichzelf omschrijft als ‘de enige hypochonder in de loopgraven van het recht’ er niet optimistischer op geworden. ‘De rechten van de verdachten zijn toch tot een minimum teruggebracht. De rechtsstaat is verkwanseld. Ik maak het dagelijks mee. Gisteren nog werd er een zaak binnengebracht, verhuisdozen vol dossiers.’ Ze vervolgt een beetje lachend: ‘Er deugt weer helemaal niets van dat onderzoek. Tsja, als je daarin begint te lezen...’


  Noten


  
    

  


  1 Weski noemt deze oud-cliënt met initiaal, omdat zij hem bijstond in de periode dat hij nog verdachte was. S. staat voor Stewart, de dode kroongetuige over wie ook Tjarda van der Spoel en Stijn Franken spreken met betrekking tot hun cliënt Kobus L.


  2 Zie La Bella Bettien, Frank Bovenkerk, uitg. Meulenhoff 1995 en Ooievaar, 2002.


  3 Zie hoofdstuk 2,3,4 - Jan Boone, Piet Doedens en Bénédicte Ficq.


  4 ‘Kansen, risico’s voor opsporing en vervolging en berechting,’ mr. J. van Zon, advocaat generaal in Den Bosch, 2002, over de rechtszaak tegen Johan V. en Etien-ne U.; en over de Iglo-zaak.


  5 Zie hoofdstuk 3, Piet Doedens.


  6 Zie hoofdstuk 11, Theo Hiddema.


  7 Zie hoofdstuk 18, Geert-Jan Knoops.


  8 Zie XTC-smokkel, Marian Husken, Freke Vuijst, uitg. M, 2002.


  10. Stijn Franken


  
    

  


  In de wereld van het recht was hij allang opgevallen als een briljant cassatieadvocaat. Hij is lid van de adviescommissie strafrecht van de Orde van Advocaten. Maar van het jonge Amsterdamse kantoor Böhler, Franken, Koppe en Wijngaarden lijkt hij het meest de publiciteit te mijden. Sinds hij Volkert van der G., de eerste naoorlogse politieke moordenaar, in 2002 en 2003 bijstond, kent echter ook het grote publiek zijn naam: Stijn Franken (1967), al gaat de aandacht van de meeste verslaggevers toch nog eerder uit naar zijn flamboyante kantoorgenote, de blonde Britta Böhler met wie hij de verdediging samen ter hand nam.


  Sommige cliënten van deze praktijk, gevestigd in een goed beveiligd kantoorpand met veel marmer aan de Keizersgracht, hebben een dossier met een politiek tintje. Dat brengt met zich mee dat publiciteit nuttig kan zijn om druk uit te oefenen tijdens een rechtsgang. Zo zijn Haagse Kamerleden ertoe gebracht vragen te stellen aan de verantwoordelijke ministers. Bijvoorbeeld die van Justitie als het om uitleveringszaken gaat. Een van de cliënten van het advocatenkantoor van Stijn Franken was een vermeende eta-terrorist, Juan Ramon Rodiguez Fernandez.


  ‘Juanra’, zo luidde zijn bijnaam, is zanger van de punkband Kop en actief in het Spaanse krakerswereldje. Hij werd op 6 januari 2002 aan de vooravond van het huwelijk van kroonprins Willem-Alexander en Maxima aangehouden in Amsterdam. De Spaanse justitie had om zijn aanhouding gevraagd. Frankens kantoorgenoot Victor Koppe stond Juanra bij. Hij staat in 2003 eveneens de Iraaks Koerdische mullah Krekar bij, die in 2002 op doorreis van Amman naar Noorwegen op Schiphol werd aangehouden. Jordanië beschuldigde hem van betrokkenheid bij een terroristische bomaanslag. Later werd de verdenking veranderd in heroïnehandel. Hij zat vier maanden vast in het Huis van Bewaring in Vught. Hij werd daarna nogal knullig uitgeleverd aan Noorwegen waar hij woonde en waar hij een verblijfsstatus had. De Noren spraken hem in april 2003 vrij. Inmiddels is er een schadeclaim ingediend bij de Nederlandse overheid.


  Samen met Böhler behoorde Koppe tot het advocatenteam dat zich bezighoudt met de verdediging van de Koerdische leider Öcalan, die in Turkije tot levenslang werd veroordeeld. Zomer 2003 staan Koppe en Böhler prinses Margarita bij in haar conflict met haar tante, de koningin, die zich vergaand met haar privé-leven zou hebben bemoeid. Maar niet alleen actievoerders en dissidenten weten het kantoor te vinden, ook verdachten in drugszaken melden zich bij deze praktijk. Zo staat Koppe twee Colombianen bij om wier uitlevering de VS verzoekt.' Ze werden in eerste instantie door een juridische fout vrijgelaten uit uitleveringsdetentie en houden zich sindsdien schuil.


  Stijn Franken ijvert ondertussen nog altijd voor de vervroegde vrijlating van drugshandelaar Kobus L., die de wrange eer geniet het langste in de eb 1 te hebben mogen verblijven, van 1994 tot 2001. Tjarda van der Spoel vertelde hier al over in hoofdstuk 8. Franken vindt dat Kobus L. door het bovenmatig lange verblijf onder het strenge ebi-regime al meer dan genoeg gestraft is. Ook deed Franken in cassatie de zaak van de ‘Taartman’, de Amsterdamse bakker die een prominente rol speelde in de irt-affaire.2


  Te jong


  
    

  


  Met een grote sleutelbos in de hand gaat hij me voor naar zijn werkkamer met een ouderwets hoog plafond, en tegen de wand de onvermijdelijke rijen ordners. Franken, lang, een beetje slungelig, heeft wel wat van de beroemde voetballer Marco van Basten. Zorgvuldig doet hij de tussendeuren weer op slot. Bezorgd kijkt hij naar de boekenkast die al bijna vol is. De bovenste planken zijn alleen te bereiken met een grote keukentrap. Een cassatieadvocaat moet immers alles bewaren vanaf het begin. En zeker iemand als Franken die ook nog verschillende jarenlange procedures heeft lopen bij het Europese hof.


  Franken studeerde aan de Katholieke Universiteit in Tilburg. Hij was student-assistent bij Mare Groenhuijsen, hoogleraar strafrecht, die zich de afgelopen jaren onder meer bezig heeft gehouden met onderzoek hoe Nederland met zijn strafprocesrecht weer lange tijd vooruit kan. Er zijn in dat onderzoek hoofdlijnen ontwikkeld voor een nieuw wetboek, waarbij rekening is gehouden met de ontwikkelingen in de internationale strafrechtpleging, legt Franken uit. Over zijn eigen ontwikkeling vertelt hij het volgende.


  ‘In 1989 ben ik afgestudeerd. Ik vond mij toen nog te jong om in de praktijk te gaan werken. Daarom ben ik als onderzoeker begonnen op de universiteit en vier jaar later gepromoveerd. Mijn dissertatie ging over een ingewikkelde strafvorderlijke kwestie: voeging ad informandum in strafzaken. In de praktijk is de gewoonte gegroeid om niet alle strafbare feiten in de dagvaarding op te nemen, wanneer een verdachte er erg veel zou hebben gepleegd. Het openbaar ministerie maakt dan een selectie van enkele feiten die in de tenlastelegging staan, terwijl de overige ter informatie aan de rechter worden voorgelegd. Die niet ten laste gelegde feiten worden dan meegenomen in de strafoplegging, en zo is in feite een vereenvoudigde procedure ontstaan.’


  Hij was 26 jaar toen hij klaar met zijn proefschrift. ‘Op 1 januari 1994 ben ik begonnen bij het kantoor van Sjöcrona, Van Stigt, De Roos & Pen in Den Haag. Drie jaar later ben ik samen met Victor Koppe, die in Amsterdam voor deze maatschap werkte, overgestapt naar ons huidige kantoor.’


  Franken wist al heel jong wat hij wilde worden: journalist of advocaat. ‘Het waren vage noties, beide beroepen leken me spannend. En je kon voor mensen opkomen. Mijn ouders waren neerlandici en taalgevoelig. Ik was de eerste in de familie die voor rechten koos. Toen ik afstudeerde las mijn vader mijn scriptie. Die vond hij zo leuk, dat hij besloot om alsnog eveneens rechtenstudent te worden. Hij heeft zijn studie afgemaakt, maar was inmiddels te oud, drieënzestig jaar, om nog in de praktijk te beginnen. Maar als ik het hem zou voorstellen, zou hij het wel overwegen. Samen een kantoor met zijn zoon. Nee, ik heb hem nooit gezien in een functie als rechter, hij is meer een type advocaat.’


  Eigen stijl


  
    

  


  Toen Franken gevraagd werd voor de verdediging van Volkert van der G. werd hij beschreven in NRC Handelsblad als een ‘buitenbeentje’ onder de strafpleiters. De Maastrichtse advocate en wetenschappelijk medewerkster Taru Sponken omschreef hem als iemand die niet van ‘glamourtoestanden houdt.’ Officier van justitie Fred Teeven noemde hem in dit miniportretje het tegendeel van een ‘prijsbokser’ en ook anders dan zijn kantoorgenoten: ‘Hij toont bijna nooit emoties en heeft nooit eerder politiek gemotiveerde verdachten, de zogeheten overtuigingsdaders, bijgestaan.’


  Franken zelf: ‘Ik hoop dat ik een eigen stijl ontwikkel. Ik heb niet een bepaald persoon op het oog als voorbeeld. Ik vind wel dat iemand als Piet Doedens fantastisch getuigen kan ondervragen. Ook Bénédicte Ficq kan scherp verhoren. Doedens heeft een snelle manier van vragen afvuren, waardoor hij boven water krijgt wat verborgen had moeten blijven. De manier waarop hij destijds Teeven onderuithaalde in de zaak met de ramkrakers was zeer overtuigend.’3 Een andere vakgenoot die hij bewondert is Taru Sponken, vooral wat betreft het houden van verweren bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens. ‘Je steekt van iedereen zo wat op.’


  IRT-affaire


  Toen Franken begon als pril advocaat was de irt-affaire nog maar net losgebarsten, maar hij kreeg er meteen mee te maken bij de Rotterdamse rechtbank. ‘Ik had een van de medeverdachten van Kobus L. als cliënt. In deze zaak is een groot aantal opsporingsmethoden gebruikt die volgens mij niet door de beugel konden, zoals kroongetuigen, de infiltratiepogingen noem maar op. Met mijn kennis van het dossier was irt in staat om samen met Tjarda van der Spoel de cassatie van de hoofdverdachte Kobus L. bij de Hoge Raad op mij te nemen. Het cassatieberoep is verworpen, maar er loopt nog steeds een procedure bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens over de inzet van kroongetuigen in deze zaak. Tevens voerde ik een procedure voor Kobus L. bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens over zijn verblijf in de ebi . Ik vind het onbegrijpelijk waarom die man in deze geïsoleerde gevangenis voor vlucht- en vuurwapengevaarlijke gevangenen jarenlang moest blijven zitten. Andere gevangenen van wie bekend was dat ze eerder pogingen tot ontvluchten hadden ondernomen of voor geweldsdelicten zijn veroordeeld, zijn nooit in de ebi geplaatst of zaten er in vergelijking met Kobus L. maar kort.’


  Franken schudt zijn hoofd, hij begrijpt nog altijd niet wat de overheid tegen Kobus L. heeft. ‘Hij is nooit veroordeeld voor welk gewelddadig delict dan ook: niet voor moord of doodslag. Zelfs niet voor mishandeling. Kobus L. was nooit eerder uit een gevangenis ontsnapt en heeft nooit een poging ondernomen. Toen hij werd gearresteerd in 1994 had hij alleen een strafje van een paar maanden voor heling erop zitten. Al die jaren dat hij in de ebi zat, werden zijn telefoongesprekken afgeluisterd. Bij het bezoek van zijn familie werd meegeluisterd. Nooit heeft men in die gesprekken ook maar een aanwijzing gevonden dat hij zou willen proberen om te ontsnappen. Toch hield justitie vol dat men over geheime informatie beschikte dat hij plannen in die richting had en daarbij geweld niet zou schuwen. Informatie die door niemand viel te checken. Twee weken vóórdat de zitting van het Europese Hof in Straatsburg werd aangekondigd waarop onze klacht over L.’s inhumane behandeling zou worden behandeld, werd hij ineens overgeplaatst, naar een milder regime. Ik heb niet kunnen achterhalen waarom op dat moment ineens die overplaatsing wel kon geschieden. Ik geloof zeker dat er een verband bestaat met die naderende zitting van het Europese Hof, maar dat kan ik niet aantonen.’


  Te veel toeval


  
    

  


  Natuurlijk is het mogelijk om als gevangene bezwaar aan te tekenen tegen misstanden in de gevangenis. Tegen een verblijf in de eb i kun je in beroep gaan bij de Raad voor Strafrechttoepassing en Jeugdbescherming, vertelt Franken. ‘Al in 1999 had deze raad beslist dat men vond dat er geen risico bestond dat Kobus L. zou willen vluchten. De raad wilde dat de minister het besluit om Kobus L. in de ebi te houden in heroverweging zou nemen. Gezien zijn goede gedrag gedurende al die jaren zou hem het voordeel van de twijfel gegeven moeten worden. Maar nog geen drie dagen na die beslissing van de raad dook er plotseling weer zogenaamde nieuwe informatie opdat er wel degelijk een actueel risico bestond dat Kobus L. zou willen ontsnappen. Zoiets kan toeval zijn, maar in dit geval vonden er gedurende die hele periode wel heel veel toevalligheden plaats als er weer een reden gevonden moest worden om het verblijf in de ebi te verlengen. Ik geloof daar niet meer in. Ik zie bijvoorbeeld nog de beelden van de tanks in de millenniumnacht in het Journaal voor me. De oorlogsmisdadiger Arkan en zijn mannen zouden Kobus L. hebben willen bevrijden. Een verhaal dat natuurlijk later weer werd ontkracht, maar op het moment zelf was het opnieuw aanleiding om hem in die extra beveiligde inrichting te houden. In die ebi zat destijds ook iemand met een Joegoslavische achtergrond. De paramilitairen uit de Balkan zouden ook voor die man hebben kunnen komen. Of er plannen in die richting zijn geweest? Ik weet het niet. Het zou kunnen. Het meest frustrerende is dat je er nooit achter komt van wie al die waarschuwingen afkomstig zijn over Kobus L. en zijn zogenaamde vluchtplannen.’ Franken zegt dat hij niet snel wakker ligt van een zaak, maar dat alles wat er rond Kobus L. gebeurde hem erg bezig heeft gehouden.


  De excuuscultuur


  
    

  


  Franken is niet de eerste die het aan de orde stelt, anderen in deze bundel gingen hem al voor. Hij ergert zich aan de excuuscultuur die de rechters geïntroduceerd hebben in het post-irt-tijdperk. ‘Bij het proces tegen Kobus L. was er niet alleen een dode kroongetuige, de geliquideerde Helio Stewart. Het om had ook nog een andere medeverdachte die nog op vrije voeten was, benaderd om op te treden als kroongetuige. Zo’n half jaar na deze verklaringen werd hij aangehouden in Marokko. Ook deze kroongetuige beschuldigde Kobus L. van drugshandel.’


  ‘In hoger beroep werd bovendien ineens gemeld door het om dat er daarnaast nog een infiltratie had plaatsgevonden, terwijl de officier van justitie dat steeds had ontkend. Het excuus was dat de infiltratie niets had opgeleverd en daarom maar niet vermeld was in het dossier. Dat was natuurlijk onzin: een infiltratie die geen aanwijzingen oplevert voor strafbare feiten is natuurlijk ontlastend materiaal. Dat hoort in een strafdossier te worden opgenomen. Bovendien waren die infiltratiepogingen van belang voor de beoordeling van de rechtmatigheid van bijvoorbeeld de inzet van kroongetuigen. Het om kwam er toch mee weg. Hof en Hoge Raad vonden niet dat er een sanctie - bijvoorbeeld in de vorm van een niet ontvankelijkverklaring - op het verzwijgen van de officier van justitie moest staan.’


  Franken deed ook de cassatie, samen met Jan Sjöcrona, voor een andere bekende drugsbaron uit de i rt -tijd, ex-autocoureur Charles Z.4 ‘In het hoger beroep had het Amsterdamse hof, onder voorzitterschap van mr. Willems, de opsporingsambtenaren de mogelijkheid geboden hun manco’s in het strafdossier achteraf goed te maken. Ze mochten een aanvullend memo maken over de verzwegen opsporingsmethoden die ze hadden gebruikt om Charles Z. te kunnen betrappen. De Hoge Raad schaarde zich achter dit arrest van het hof. Vanaf die dag is het bijna niet meer mogelijk dat het openbaar ministerie in de vervolging niet ontvankelijk zou worden verklaard. Al doet de politie dingen die niet mogen en ontdekt de verdediging dat deze zaken daarom buiten de stukken worden gehouden, dan is er in wezen voor het om nog niets aan de hand. Want indachtig het “Zwolsman-arrest” kan zo’n verantwoording zelfs nog op de allerlaatste zittingsdag, als de raadsman het geluk heeft gehad zoiets te ontdekken, aan de rechter worden opgebiecht. Dit arrest van de Hoge Raad is slecht geweest voor de rechten van de verdachten. Ik vind dat wie beschuldigd wordt, mag weten hoe die verdenking in elkaar zit en hoe het onderzoek is verlopen. Hij moet daar niet bij toeval achter komen. Dit arrest heeft er zeker toe bijgedragen dat er een verharding is ontstaan tussen politie en criminelen in het algemeen, maar ook tussen aanklagers en verdediging. Want strafpleiters worden geconfronteerd met cliënten die stellen dat ze niet op een eerlijke manier worden berecht. Dat er geen volledige opening van zaken wordt gegeven over het verrichte onderzoek. En als al eens blijkt dat justitie en politie hun bevoegdheden hebben misbruikt, dan staan daarop nauwelijks sancties.’


  Een woordenspel


  
    

  


  Het verwijt dat sommige advocaten krijgen van rechters en aanklagers dat ze met hun langdurige fishing expeditions zand in de raderen van de procesgang strooien is dan ook onzin, vindt Franken. ‘Soms zijn er veel getuigen en veel vragen nodig om te achterhalen of een strafdossier volledig is. Of de werkelijkheid die daarin wordt weergegeven wel klopt. Neem politiechef Woelders in de Charles Z.-zaak. Zo’n man heeft wel de eed afgelegd. Pas na een ellenlang verhoor van de verdediging komt er dan uit dat delen uit het onderzoek zijn achtergehouden voor de rechter. Hij zegt dan dat het echt niet de bedoeling was om het achter te houden en de rechter te misleiden, maar waarom komt zo’n man er dan pas mee als de raadsman van Charles Z. dat aankaart? De realiteit is, ik zei het al, dat er soms een woordenspel wordt gespeeld. Spel is niet het goede woord. Het lijkt soms wel een keiharde wedstrijd die hoe dan ook gewonnen moet worden.’


  De sfeer is extra verhard toen in 1993 nieuwe ontnemingwetgeving van kracht werd. ‘Voor de verdachte van een drugsmisdrijf staat nu zoveel meer op spel. Als hij in de financiële procedure wordt veroordeeld tot betaling van een groot bedrag en dat geld niet heeft, dan kan hij zomaar zes jaar extra worden opgesloten. En de acceptatie van het fenomeen kroongetuige, dat we officieel niet kennen - het is een deal met een crimineel - heeft de onderlinge relaties in de onderwereld op scherp gezet. Want wie verraadt wie? Die achterdocht maakt het er allemaal niet beter op.’


  Middle of the road


  
    

  


  Opnieuw begint Franken over zijn frustratie dat het voor advocaten ontzettend lastig is om iets hard te maken, als het categorisch door het om wordt ontkend. ‘Het is afhankelijk van de kritische instelling van de rechter hoever je kunt gaan en hoeveel tijd er wordt uitgetrokken voor de zoektocht naar de waarheid voor je cliënt. Daar schort het nogal eens aan. Ik ben, misschien klinkt dat wat pedant, meer in het algemeen over de hele linie niet optimistisch over de kwaliteit van de strafrechtspraak. Dat geldt zowel voor advocaten, als officieren als rechters. De goeden niet te na gesproken. Voor alle drie de groepen geldt dat ze te vaak het dossier, de relevante wetgeving of de jurisprudentie niet blijken te kennen.’


  Ook wordt er te weinig tijd uitgetrokken om een zaak te behandelen, vindt Franken. ‘Iedere advocaat overkomt het tegenwoordig dat hij of zij denkt: hebben de rechters nu wel geluisterd naar wat ik in mijn verweer heb aangetoond? Het lijkt er vaak op alsof de motivering van het vonnis van tevoren al is opgeschreven. Dat gebeurt vooral in de middelgrote zaken. Bij de politierechter lijkt het tegenwoordig gewoon productiewerk. In de echt grote processen is de rechter nog wel nieuwsgierig, maar dan is er meestal pers aanwezig. Dat legt een druk op de zaak.’ Toch is het absurd dat het zo gaat bij die snelle middle of the road-zaken, zegt Franken.


  ‘Want waar staan deze mensen voor terecht? Op de tenlastelegging staat vrijwel altijd artikel 140 - lidmaatschap van een criminele organisatie - en een aantal kilo’s drugs. Dat betekent dat als iemand beschuldigd wordt van de invoer van vier tot zes kilo heroïne, hij zomaar zes tot negen jaar gevangenisstraf tegen zich hoort eisen. Dat is niet weinig.’


  Franken bevestigt ook waar Jan Boone6 zich zorgen over maakt. In vrijwel de helft van deze middelgrote onderzoeken worden geen drugs in beslag genomen. Als bewijs dient het materiaal van de tap. Over de telefoon zou over deze ten laste gelegde drugshandel zijn gesproken. Dat gekoppeld aan door de politie gesignaleerde ontmoetingen van deze afgeluisterde verdachten is voldoende om hen te arresteren.


  ‘Het heet dan dat men versluierd over zijn handel aan de telefoon heeft overlegd. Er wordt automatisch vanuit gegaan dat als je aan de telefoon ergens geheimzinnig over doet, het wel over coke of heroïne zal gaan. Ik ben niet gelukkig met deze gang van zaken. Ik heb dossiers van cliënten liggen, die vrijwel alleen maar uit tapverslagen bestaan. Er was niets gevonden, helemaal niets. Niet een pilletje of een grammetje, er was geen belastende verklaring afgelegd. Toch krijgt zo iemand tien jaar gevangenisstraf.’


  Klaasje


  
    

  


  Franken zegt dat zijn kantoorgenoten, net als Adèle van der Plas7, in de strafdossiers geconfronteerd worden met een rammelende vertaling van de telefoongesprekken en soms constateren dat er letterlijk gemanipuleerd is met samenvattingen van taps. ‘Een van de mensen van ons kantoor stond dit jaar een van de verdachten bij die voor de Rotterdamse rechtbank terechtstonden op verdenking van hulp aan terroristen en het ronselen van jihad-strijders. Zij luisterde enkele belastende taps uit en signaleerde dat in de stukken over bepaalde cruciale telefoongesprekken het omgekeerde werd opgeschreven van wat er was gezegd. Het maakt nogal wat uit of er staat Klaasje heeft het gedaan of Klaasje heeft het niet gedaan.’


  De druk op de opsporingsambtenaren om terrorisme tegen te gaan is sinds de fatale elfde september 2000 in Amerika wel erg groot, werp ik hem tegen. De Nederlandse overheid staat, net als in de pre-irt-tijd met de war on drugs onder druk van de Verenigde Staten om vermeende terroristen stevig aan te pakken. ‘Dat is waar. Maar het kan niet zo zijn dat, als het om niet kan bewijzen dat iemand daadwerkelijk betrokken is bij terroristische activiteiten, de voorzitter van het College van Procureurs Generaal, De Wijkerslooth, dan meteen maar in de media roept dat de wetgeving moet worden aangepast. Hij zou beter zijn excuses hebben kunnen aanbieden aan degenen die daarvan ten onrechte zijn beschuldigd. De rechtbank heeft immers uitspraak gedaan en de verdachten vrijgesproken. De rechters konden niet controleren of de geuite beschuldigingen die van de binnenlandse veiligheidsdienst afkwamen juist waren. Justitie doet het door haar optreden in de publiciteit na de uitspraak van de rechter nog altijd voorkomen alsof de verdachten schuldig zijn, terwijl ze niets hadden om dat aan te tonen.’


  Vervalst proces-verbaal


  
    

  


  Helaas heeft de jurisprudentie zich in de post-irt-tijd zo ontwikkeld dat opsporingsambtenaren de gekste capriolen mogen uithalen. Het heeft voor hen vrijwel nooit consequenties. Bij de rechter komen ze ermee weg, zegt de cassatieadvocaat. ‘De frustratie over het inzetten van kroongetuigen die zogenaamd niet bestaan is onder vakgenoten erg groot. Als er ten onrechte wordt doorgelaten heeft dat geen consequenties voor de strafzaak. Het belang van de verdachte wordt daarmee niet geschonden, is de redenering. En zo zijn er heel veel voorbeelden te noemen. Er worden nog zelden mensen vrijgelaten op een vormfout. Dat is een volstrekt achterhaald beeld dat misschien nog bestaat in de samenleving, maar dat nergens op is gebaseerd. De uitspraken van de Hoge Raad van de afgelopen jaren hebben ervoor gezorgd dat er weinig meer te halen valt voor advocaten en hun cliënten die menen dat ze onheus zijn behandeld in hun rechtsgang.’


  Het is onzin om te zeggen dat criminelen halverwege de jaren negentig door al die irt-troebelen makkelijk vrijuit gingen, terwijl er wel voldoende bewijsmateriaal lag, vindt Franken. ‘Dat bewijs was dan gewoon niet hard genoeg en die vrijlating betekende niet dat het onderzoek tegen zo’n man werd stopgezet. Integendeel. Maar de publieke commotie die destijds ontstond over “grote criminelen die wegens vormfouten op straat werden gezet” zal ongetwijfeld een rol hebben gespeeld bij wetgeving en jurisprudentie. Bovendien, waar hebben we het over. Een van de weinigen die vrijuit ging was bij mijn weten Henk R., die in de media altijd de Zwarte Cobra wordt genoemd. Zelfs verdachten uit de zogenaamde Coral Sea-zaak (hasjsmokkel met een gelijknamige boot) zijn veroordeeld. Terwijl in dat onderzoek iets was gebeurd waarbij alle regels waren overtreden.’


  De douane had namelijk een proces-verbaal vervalst, legt hij uit, om de verdachten zo van hasjhandel te kunnen beschuldigen. ‘Als we accepteren dat overheidsambtenaren een vals proces-verbaal mogen opmaken, onbetrouwbaar zijn, kunnen we dan nog wel met een beschuldigende vinger wijzen naar mensen die drugs invoeren? Ik vraag het me af.


  In de Juliet-zaak (drugshandel en geweld) sprak een officier bewust niet de waarheid over een deal die hij had afgesloten8 met een van de gevangenen. De rechtbank trok hier zijn consequenties uit. De verdachten werden vrijgelaten. Maar in hoger beroep ging het anders. Toen werden de verdachten veroordeeld voor die feiten waarover die kroongetuige niet direct had verklaard. Zo’n onderscheid is geforceerd en lijkt toch op willekeur. Zo’n vergaande deal met een crimineel zou niet eens gemaakt moeten worden, laat staan dat daarover door het openbaar ministerie niet de waarheid wordt verteld.’


  Het grote publiek zal zich over zo’n faux pas niet druk maken. De meeste mensen denken dat advocaten alleen maar allerlei slimmigheden verzinnen omdat ze willen voorkomen dat criminelen worden opgesloten. ‘Het is onze taak om cliënten bij te staan,’ zegt Franken. ‘Binnen de grenzen van de wet. Ik wil weten of iemand gedaan heeft waarvan hij wordt beschuldigd. Ik bespreek met zo iemand in ieder geval de risico’s als hijzelf voor de rechter wil volhouden dat hij onschuldig is. Ik ga daarvoor gewoon kijken wat er in het dossier zit. Mijn cliënt bepaalt wat hij wil vertellen. Maar als ik constateer dat er negen getuigenverklaringen liggen waarin wordt gezegd dat hij het wel heeft gedaan en hij ook nog eens op heterdaad is betrapt, zal ik tegen hem zeggen dat het niet zo slim kan zijn om te blijven ontkennen. Natuurlijk zal ik een cliënt in eerste instantie aanraden om te zwijgen. Je weet immers niet wat je te wachten staat of wat er nog gebeurt voor je voor de rechter staat.’


  Franken begint nogmaals over de excuuscultuur tijdens de processen, waardoor er juridische ruimte ontstond voor overheidsdienaren om hun boekje te buiten te gaan. ‘Het gaat er justitie alleen maar om het systeem overeind te houden. Alles wat misgaat wordt bedekt met een enorme deken. Op een slecht geheugen aan de opsporingskant staat een beloning. Als een politieman die optreedt als getuige iets niet meer weet wordt hij in bescherming genomen door de rechter. Hij zou blokkeren door de manier van ondervragen door de verdediging, zo werd onlangs in een zaak gezegd. Hou toch op.’ Nee, hij hangt zijn toga nog niet aan de wilgen. ‘Ik ben wel cynisch, maar ik vind het vak nog veel te leuk.’


  Even erbij getikt


  
    

  


  Franken zegt dat hij voor een cliënt nooit zal inbreken. Hij heeft ook nog nooit een detectivebureau ingeschakeld om bewijs op tafel te krijgen, maar sluit niet uit dat hij dat in de toekomst zal doen. ‘Al zal ik wel schriftelijk vastleggen dat zo’n man of vrouw de wet niet mag overtreden om aan informatie te komen. Wat ik nu vooral doe als ik een dossier krijg is lezen, lezen, en nog eens lezen. Kijken of ik de redeneringen begrijp en of de stappen die in het onderzoek zijn genomen logisch zijn. Daarna ga ik praten met de cliënt. Samen kijken waar iets scheef zit en daarna de politiemensen oproepen. In het dossier van Kobus L. bijvoorbeeld had kroongetuige Helio Stewart erg veel beschuldigende verklaringen afgelegd. Op een gegeven moment, bij ordner nummer vijftien of zo, dacht ik: hé, dit heb ik toch al een keer gelezen? Dat klopte. Stewart bleek volgens de processen-verbaal op twee verschillende dagen exact dezelfde verklaring te hebben afgelegd.’


  ‘Uiteindelijk bleek na de verhoren van de verbalisanten dat Stewart die verklaringen veel eerder had afgelegd dan werd aangegeven en dat men hieruit zelf maar - door te blokken (stukjes tekst kopiëren) in de computer - verschillende verklaringen had samengesteld. En natuurlijk zodanig dat het de politie het beste uitkwam. Op een gegeven moment bleek ook dat er handgeschreven aantekeningen waren waarop stond wat Stewart precies zou hebben verklaard. In de getikte verklaringen die in het dossier terechtkwamen waren ten opzichte van die geschreven stukken wel enkele aanpassingen gemaakt. Ik was natuurlijk nieuwsgierig naar wat er dan was veranderd, maar dat wilden ze niet zeggen. Aan die Stewart konden we het niet vragen, want die was dood. Zijn verklaringen zijn desondanks gewoon gebruikt als bewijsmateriaal.’


  Corrupte rechercheur


  
    

  


  Franken kijkt zoveel mogelijk met een juridische blik naar een zaak, zegt hij. Dan zal er niet veel meer te vinden zijn, houd ik hem voor, want alles wat vroeger omstreden of verboden was is nu geregeld in de wet. In de processtukken vind je de verantwoording voor de toegepaste opsporingsmethoden.


  ‘Ze mogen enorm veel, dat is waar. De ondoorzichtige periode die voorafging aan het echte onderzoek die in de irt-tijd de “proactieve fase” werd genoemd, is nu in de wet opgenomen. Het grote gevaar destijds was dat men zich niet wilde verantwoorden voor wat er tijdens die proactieve fase gebeurde. Er moet nu verslag worden gemaakt van wat er in de beginfase van het onderzoek is gedaan. Alleen, wat zie je nu: voor die verslaglegging is geen termijn genoemd en politie en justitie bepalen wat zo relevant is dat het in het dossier moet worden opgenomen. Maar bij andere onderzoeken denkt men: we hoeven niet alles wat we weten aan de buitenwereld prijs te geven. Ze vermelden het voorlopig maar niet en als het uitkomt, zo wordt gedacht, dan kunnen we zeggen dat wij, politie en justitie, dat niet relevant vonden. Er is bovendien maar weinig nodig om een strafrechtelijk onderzoek tegen iemand te beginnen.’


  Franken is ook niet te spreken over de acceptatie van deals met criminelen. ‘Een kroongetuige is geen waarachtige getuige. De aanklager verlaagt zich met het sluiten van een deal tot het niveau dat hij een verdachte juist aanrekent. Het zijn oneigenlijke methoden om tot een veroordeling te komen. In een belastingzaak wil ik nog wel tot een schikking voor een cliënt komen, maar dat is iets anders dat het bijstaan van een verdachte die met justitie meewerkt in de hoop op een beloning, die rekent op strafvermindering. Dat doe ik niet.’


  En wat doet u als een corrupte rechercheur zich bij u zou melden?, vraag ik hem. Misschien hoort u, als u hem als cliënt neemt, interessante dingen. Uit nieuwsgierigheid zou u toch met hem kunnen praten. ‘Beslissend voor mij zou zijn of iemand na zijn dubbelspel gemangeld zou worden door de overheid. In zo’n geval zou ik me kunnen voorstellen dat je het opneemt voor zo’n man of vrouw tegen de staat. Maar een politieman die zijn strafbare feiten rechtvaardigt door te zeggen dat hij de grootste boeven met onorthodoxe methoden wilde aanpakken, zie ik mezelf niet snel verdedigen.’


  Signaal voor de rechterlijke macht


  
    

  


  Samen met Taru Sponken is Franken bezig met een advies voor de Nederlandse Orde van Advocaten over een statuut voor de strafrechtadvocaat, vertelt hij. ‘Het gaat vooral over hoeveel ruimte een strafrechtadvocaat moet hebben voor zijn verdediging. Welke middelen mag een strafpleiter wel of niet gebruiken. Om even terug te grijpen op de zaak-Charles Z. en de “gestolen floppy’s”: in ons advies aan de Orde geven we aan dat een advocaat gebruik mag maken van gestolen informatie, mits hijzelf niet de hand heeft gehad in de inbraak. Een raadsman mag geen strafbare feiten plegen, maar wanneer hij gebruikmaakt van gestolen informatie is geen sprake van heling. Als zulke informatie op een of andere manier bij je wordt bezorgd, moet je het zelfs in het belang van de verdediging gebruiken, vinden wij.’


  ‘Achteraf is het toch merkwaardig dat de voorzitter van het hof in de zaak-Charles Z. daar zo woedend over werd. Advocaat Doedens wilde informatie, die afkomstig was van die floppy, onder de aandacht van de rechter brengen. Willems vond dat Doedens met die actie de rechtsstaat in gevaar bracht. Je kan je afvragen waar de rechter nu meer geschokt door had moeten zijn. Door het feit dat politiemensen, overheidsdienaren dus, gegevens voor het gerechtshof achter hielden? Of dat criminelen ergens inbraken, iets tegenkwamen over iemand in hun eigen milieu, waarna dit materiaal op een of andere manier bij de raadsman belandde? Ik denk toch het eerste. Je moet overheidsdienaren kunnen vertrouwen; anders is de rechtsstaat inderdaad aan het afkalven.’


  ‘Sponken en ik proberen nu een statuut te ontwerpen waarin de regels worden vastgelegd waaraan de verdediging zich dient te houden. Als dit door de beroepsgroep en de Orde wordt goedgekeurd is dat meteen ook een signaal naar de rechterlijke macht dat het bijvoorbeeld heel normaal is dat een advocaat een detectivebureau of een deskundige inschakelt. Zeker als het gaat over moeilijke onderwerpen. Zoals bijvoorbeeld de technische deskundigen die Adèle van der Plas nodig had om aan te geven dat er gemanipuleerd zou kunnen zijn met de taps van haar cliënt Huseyn Baybasin. De rechters kijken nu vaak met de grootst mogelijke argwaan naar dit soort getuigen en deskundigen van de verdediging. Er wordt al snel gedacht dat het gaat om een mensen die omgekocht of niet onpartijdig zijn. Terwijl als de aanklager een deskundige extra uitleg laat geven dit door rechtbank en hof als heel normaal wordt beschouwd.’


  Het gebaar van een mes over de keel


  
    

  


  Franken is het met zijn collega’s eens dat de argwaan in de samenleving tegen strafrechtadvocaten te maken heeft met het verleden. ‘Vroeger werd er in de grote kantoren neergekeken op het strafrecht. Dat bracht geen geld in het laatje. Het was ook alleen maar nodig voor mensen waar men in die kringen toch al op neerkeek. Dat strafpleiters meteen gezien worden als advocaten van kwade zaken is onzin. Ik kan me niet voorstellen dat mensen mij als een consigliere zien omdat ik optreed in de drugszaak van Kobus L. Ik denk ook niet dat rechters in Rotterdam of Den Haag dat ooit over me hebben gedacht. Advocaten die wel zo worden beschouwd, hebben het er misschien zelf naar gemaakt. Al komen drugshandelaren met nog zoveel geld, ik houd zelf de regie van een verdediging in handen. Ik ben daar heel duidelijk over tegen mijn cliënten.’


  ‘Ik vertel mijn cliënt geen sprookjes. Als een verdachte het anders wil dan ik voorstel, houdt het voor mij op. Hij gaat maar de baas spelen bij een andere confrère, die het geld misschien nodig zal hebben. Of zo’n vakgenoot zich dan zo horig gedraagt weet ik niet, daar ga ik hier geen oordeel over uitspreken. Als een cliënt in beperking zit, zal ik nooit op zijn eigen verzoek of dat van vrienden of familie uit de school klappen over het onderzoek. Ik zal absoluut geen trucs gaan uithalen, want ik kan mijn naam maar één keer verliezen. Dan gaat zo’n cliënt maar naar een ander. Ik breng mijn collega wel de stukken. Die vakgenoot moet zelf maar bekijken wat hij doet.’


  Ook stagiaires legt hij vaak dit soort dilemma’s voor over bijvoorbeeld cliënten die in beperkingen zitten. Of: schakel je bij een vermoeden van een naderend levensdelict waarover die verdachte je heeft verteld, de politie in? Waarschuw je de man in kwestie die gevaar loopt?


  ‘Op het moment dat ik zou weten dat iemand wordt gemarteld of gedood zal ik iets doen. Het hangt er vanaf wie de zaaksofficier is of ik hem hierover benader. Misschien dat ik mijn geheimhoudingsplicht in dergelijke omstandigheden zou doorbreken door naar derden te stappen. Maar de regels overtreden om een moord te voorkomen, is toch iets anders dan een familie haar zin geven die op dreigende toon inzage in de stukken eist terwijl beperkingen zijn opgelegd. Daar doe ik niet aan mee.’


  Zelf is Franken nooit bedreigd. Hij kan zich er ook niet over opwinden. ‘Anders zou ik dit vak niet uitoefenen. Eén keer maakte iemand uit het publiek bij een moordzaak na afloop tegen mij het gebaar van een mes over de keel. Ik herinner me dit, omdat ik het als vervelend ervoer. Ik stond een café-eigenaar bij die een man had gedood. Ik had een pleidooi over noodweer gehouden. Met zijn laatste krachten had mijn cliënt het dodelijke schot gelost op een man die hem daarvoor helemaal verrot had geslagen. Op de tribune zaten de vrienden van die doodgeschoten kerel. Stevige types. Toen ben ik wel via de achterdeur weggebracht.’


  ‘Bij de Volkert van der G.-zaak ontvingen we ook wel vervelende brieven en telefoontjes, maar ik laat me er nooit door beïnvloeden.’ Over de zaak Volkert van der G. wil Franken niet veel kwijt. ‘Hij is zowel door de rechtbank als door het gerechtshof veroordeeld tot achttien jaar gevangenisstraf. Er is geen cassatieberoep ingesteld. Daaruit kun je afleiden dat het om en de verdediging zich in het arrest van het hof konden vinden. Het was in ieder geval, door de grote druk, een enerverende periode.’


  Koffiedrinken


  
    

  


  Zijn relatie met zijn cliënten houdt hij zo zakelijk mogelijk. Maar voor sommigen krijg je een zwak; daar ontkom je niet aan. ‘Vlak voor het proces tegen Volkert van der G. stuurde een cliënt me een sms-je: “Succes”. Dat is een tof gebaar. Ik vond het ook leuk dat Kobus L. me na afloop van dat proces belde en zei: “Goed gedaan, jongen.” Ik waardeer het dat ze met me meeleven als het om dit soort dingen gaat. Maar ik ga niet naar huwelijken van cliënten, en ik ga niet met ze eten. Wel drink ik soms één pilsje op de goede afloop van een proces. Iemand als Kobus L. is inmiddels een heel bijzondere cliënt van mij geworden. Ik was een van de weinigen die hem al die jaren kon bezoeken in de ebi. Als hij straks vrijkomt, zou ik wel een halfuurtje naar hem toegaan om hem de hand te schudden en een kop koffie bij hem thuis te drinken.’


  Franken vindt niet dat hij daarmee over de schreef gaat. ‘Als er daarna nog wat is, moet hij maar op kantoor komen. Als er collega’s zouden zijn, die strafbare feiten als inbraak zouden plegen of uitlokken, dan gaan zij te ver. Hetzelfde geldt voor degenen die doelbewust de beperkingen schenden. En vakgenoten die getuigen onder druk zetten ten behoeve van degene die zij bijstaan, gaan eveneens te ver.’


  Franken tilt niet zo zwaar aan de bekende foto van collega Moszkowicz en Desi Bouterse. ‘Ik heb van Bram begrepen dat die scène achter dat hek een beetje is uitgelokt.’ Natuurlijk werkt zo’n plaatje de gedachte in de hand dat strafpleiters en hun cliënten twee handen op één buik zijn, zeg ik.


  ‘Soms valt eenvoudig niet tegen zo’n beeldvorming te vechten. Dat heb ik ook bij de zaak van Volkert van der G. gemerkt. Wij staan bij het grote publiek nu alleen bekend als het politieke kantoor terwijl we toch veel gewone zaken doen. Ik sta niet bekend als een advocaat die meteen dikke maatjes is met zijn cliënten. Maar als Kobus L. vrijkomt, sla ik een arm om hem heen. Dan maar op de foto.’


  De media


  
    

  


  Franken wil geen glamouradvocaat zijn. Hij mijdt de publiciteit liever. ‘Ik heb een ordner vol aanbiedingen in huis sinds ik Volkert van der G. bijstond. Ik kon in ieder programma komen, maar dat was niet in het belang van deze zaak. Dat ik de media niet op zoek, ligt aan mezelf. Ik voel er gewoon niet zoveel voor. En dat is heus niet nadelig voor mijn imago. Er zijn wel meer strafrechtadvocaten die niet regelmatig op de televisie komen en toch buitengewoon goed hun werk doen. Ik ben liever geen Bekende Nederlander.’


  Dat sommige vakgenoten in hem een opvolger van Gerard Spong zien, beschouwt hij als een compliment. ‘Maar Spong doet zelf nog altijd cassaties en hij doet het erg goed. In de krant stond dat ik een soort wonderkind in de advocatuur ben. Dat is natuurlijk leuk om te lezen, maar ik houd mezelf voor ogen: wie mij de ene dag ophemelt, kan mij de dag daarna wel weer als een grote lui beschouwen. Er kan altijd iets misgaan in de zaken die je onderhanden neemt. Britta Böhler moest destijds bij de zaak-Öcalan wel de publiciteit zoeken; de opzet was de publieke opinie te mobiliseren voor deze cliënt. Bij Volkert van der G. zou het helemaal geen zin hebben gehad om de pers te benaderen. Hij was de minst populaire man van Nederland. Bovendien waren er strikte afspraken gemaakt met het om over de publiciteit rond deze rechtszaak.’


  Het ergerde Franken zeer, dat desondanks in NRC Handelsblad een stuk over deze cliënt verscheen waaruit duidelijk bleek dat de verslaggever inzage in de processtukken gehad moet hebben. ‘We hebben gevraagd uit te zoeken waar dat lek zit. Het strafdossier hoort niet voorafgaand aan een proces in de openbaarheid te komen.’


  De klokkenluiders


  
    

  


  Franken keek als jongen vroeger graag naar buitenlandse advocatenseries op de televisie, zegt hij. Maar hij moet niets hebben van het veelvuldig in dit soort programma’s opduikende Amerikaanse systeem van plea bargaining.


  ‘Zaken behoren op de zitting te worden behandeld. Ik zou het wel leuk vinden om voor een jury te pleiten. Het is fantastisch om iemand van je gelijk te kunnen overtuigen en verkeerde manoeuvres van de aanklagers aan de kaak te stellen. Want als de boel wordt belazerd door het om, moet daar voor de verdachte iets tegenover staan. Het gedrag van de officier van justitie in de zaak Kobus L. heeft bijvoorbeeld niet geleid tot repercussies. De man is niet ontheven uit zijn functie, ook al heeft hij doelbewust informatie achtergehouden De rechter zou hem moeten laten voelen dat hij zich heeft misdragen. Want zelfs als iemand schuldig is, kan er nog een goede reden zijn hem niet te veroordelen. Als een verdachte bijvoorbeeld bekent na marteling, dan weegt het belang van een veroordeling niet op tegen de noodzaak van een signaal dat marteling in Nederland onduldbaar is. Zoiets komt in Nederland niet voor, denken we. En als het zich zou voordoen zal iemand niet snel zeggen dat daar geen consequenties aan moeten worden verbonden. De verdachte zal onmiddellijk moeten worden vrijgelaten.’


  ‘Natuurlijk kun je Nederland niet met een dictatuur of een derdewereldland vergelijken, maar we hebben heel erg lang in de illusie geleefd dat ons land nooit veroordeeld zou worden voor onmenselijke behandelingen van verdachten en gedetineerden. Dat is met de uitspraak van het Europese Hof in de zaak Kobus L. over zijn verblijf in de e b i wel gebeurd. We moeten daarom oppassen met te zeggen dat het er allemaal zo netjes aan toegaat in onze rechtsgang in vergelijking met andere landen. Vaak is dat inderdaad het geval. Maar soms ook niet. In het post-irt-tijdperk hebben we al kunnen zien dat sommige processen achter gesloten deuren plaatsvinden. En sinds kort bestaat de neiging om in allerlei strafzaken informatie van de aivd, de algemene inlichtingen- en veiligheidsdienst, te gebruiken. Op een bepaald terrein lijkt de informatietaak van de politie langzaam maar zeker te worden overgenomen door deze geheime dienst. Je ziet dat niet te checken gegevens van de aivd bijvoorbeeld wordt gebruikt om vermeende terroristen op te pakken.’


  ‘Er komen straks nog rechtszaken die over de financiering van het terrorisme gaan. Het zit er dik in dat ook dan de deuren van de rechtszaal dichtgaan. Je zag al dat stokoude informatie van die veiligheidsdienst gebruikt werd in een zaak tegen een vermeende drugshandelaar, Kris J.9 Als je dan als verdediging daar geen vinger achter had kunnen krijgen, was zo’n zaak voor de verdachte op een fiasco uitgelopen. Nu wordt er door Justitie over gedacht om een regeling te maken zodat die informatie van de aivd toch door het om bij strafrechtprocessen gebruikt kan worden. Wie daar bezwaar tegen maakt, krijgt te horen dat hij niet moet zeuren. Het klimaat is inmiddels zodanig dat alles geoorloofd is om boeven en terroristen te vangen.’


  Het is tijd voor een tegengeluid, vindt Franken. ‘In de pre-irt-tijd waren de advocaten de klokkenluiders. Naar de boeven zelf wenste men niet te luisteren. Mijn fundamentele kritiek op de Commissie- Van Traa en de vervolgcommissies is dat al die rapporten zijn gebaseerd op gegevens uit de politiedossiers. Je krijgt daardoor een eenzijdig beeld. Soms kloppen er zelfs zaken niet. De beschuldigingen over de advocatuur bijvoorbeeld zijn nooit verder aangetoond. Wat me ook irriteert is dat mensen zo kort van memorie zijn. De politie zou nooit meer drugs gecontroleerd moeten doorvoeren, heette het. Je zou de recente dossiers er eens op moeten naslaan! Nooit zou er meer gewerkt mogen worden met een criminele burgerinfiltrant. Minister Donner haalt hem nu alweer van stal om hem in te mogen zetten voor terroristenonderzoek. Als dat wordt toegestaan, mag zo’n infiltrant binnen de kortste keren ook weer worden gebruikt in grote drugszaken; maar dan officieel.’


  Droomauto


  
    

  


  Franken doceert ook nog als parttime hoogleraar aan het Willem Pompe Instituut. Hij behandelt daar onder meer de nieuwe wet Bijzondere Opsporings Bevoegdheden. ‘Studenten en jonge advocaten gaan dan helemaal terneergeslagen naar buiten, omdat ze het gevoel hebben gekregen dat ze nog maar weinig kunnen doen voor een cliënt als het gaat om het aantonen van vormfouten en vooral ongeoorloofde opsporingsmethoden. Tja, dat is toch een beetje het beeld van een strafpleiter, ook bij hen nog, dat je alleen zo cliënten vrij krijgt. Om dromen over grote b m w ’s en dure maatpakken moet ik wel lachen. Zelf heb ik geen interesse in dit soort kleding. Maar ik heb wel een mooie auto. Een Chrysler Voyager. Ik heb overigens nooit het idee gehad dat ik dit alles deed om mijn eerste BMW of Jaguar te kunnen aanschaffen.’


  Hij kan zich goed voorstellen dat jonge advocaten een groot kantoor verlaten om voor zichzelf te beginnen omdat het te lang duurt voordat ze tot het walhalla van de maatschap doordringen. Dat ze een cliënt meenemen, begrijpt hij ook wel. ‘Ik nam bijvoorbeeld Kobus L. mee. Zo’n stap naar zelfstandigheid is een gezonde ontwikkeling. Maar als je denkt dat je met een eigen kantoor binnenkort in een Porsche rijdt, zoals je een enkeling op de televisie wel eens ziet doen, zit je verkeerd. Die luxe kun je je pas later permitteren. Het is gewoon heel hard werken. Natuurlijk word je op zo’n beeld van advocaat van kwade zaken wel eens aangesproken. Zelf heb ik nog nooit een klacht gehad. Maar dat betekent niet dat het nooit zal gebeuren. Over al die glamour rond het beroep moet ik- dat zal je niet verbazen - gewoon een beetje lachen. Net zoals dat reclamespotje van de Moszkowiczen. Ik vind dat grappig.’


  De 'Taartman'-story


  
    

  


  In zijn dagelijkse werk is er weinig dat hem vrolijk stemt. ‘Je wordt bijvoorbeeld buitengewoon cynisch als je kijkt naar de uitspraak van de Hoge Raad over de rechtsgang van “de Taartman”. Ook iemand die tot een van de hoofdfiguren uit de irt-affaire werd gebombardeerd. Hij werd eerder bijgestaan door Jan Verhoef en Nico Meijering. Ik heb zijn cassatie gedaan.’


  Om te begrijpen waarom Franken kwaad is, is het opnieuw nodig om de geschiedenis in te duiken, want alleen zo wordt duidelijk wat precies de rol was van de ‘Taartman’ in de afgelopen tien jaar en waarom Justitie er zo op gebeten was om deze Amsterdamse banketbakker te veroordelen. Een van de irt-informanten, de ‘Sapman’, die alle dekladingen vruchtensap van de politie om niet kreeg, verkocht zijn waar door aan deze ‘Taartman’, die de pulp verwerkte in zijn banket. De ‘Sapman’ had eerst goed samengewerkt met de ‘Taartman’, maar daarna hadden de heren ruzie gekregen. ‘Sapman’ maakte daarna ‘Taartman’ zwart bij zijn politievrienden. Hij beschuldigde hem van handel in cocaïne.


  Het is allemaal terug te vinden in de rapporten van de Commissie- Van Traa en het onderzoek van de rijksrecherche naar de inlichtingendienst van het omstreden irt. Door ‘Taartman’s rol in die woelige politiejaren was hij een interessante figuur voor de ‘waarheidsvinders’ van het om in het post-irt-tijdperk. Deze officieren wilden immers een antwoord zoeken op de vragen die Van Traa en de zijnen hadden opgeworpen. Twee landelijke teams waren belast met een strafrechtelijk vervolgonderzoek. De gedachte bij die teams was dat de ‘Taartman’ hen mogelijk verder zou kunnen helpen in hun onderzoek naar corruptie bij de overheid. Want wie had in godsnaam al die tonnen drugs die de politie ‘gecontroleerd’ ons land had laten binnenkomen gefinancierd? En hoeveel overheidsdienaren hadden misschien zelf ook een graantje van deze lucratieve handel meegepikt?


  Toen in 1997 de naam van de ‘Taartman’ opdook als verdachte in een regionaal onderzoek naar cocaïnesmokkel, spitsten ook de leden van deze teams de oren. Hier lag misschien een kans. Opnieuw werd weer eens de oude dominomethode van stal gehaald. Een medeverdachte van de ‘Taartman’, Bo R. werd een deal aangeboden, als hij justitie zou vertellen wat hij allemaal wist over de ‘Taartman’ en de i rt -tijd en natuurlijk ook over de cocaïnehandel waarvan beiden werden verdacht. Men ging er vanuit dat de ‘Taartman’ de leiding had in deze recente smokkel. Op de beschuldigingen van Bo R. zou de ‘Taartman’ veroordeeld kunnen worden. En als hij maar lang genoeg in de gevangenis zou moeten zitten, zou ook hij misschien wel eieren voor zijn geld kiezen en een deal willen sluiten. In ruil voor strafvermindering zou ook hij misschien wel met Justitie willen meewerken en hen alles vertellen over mogelijk corrupte collega’s uit de irt-tijd, die misschien daarna een prachtige functie hadden gekregen.


  Natuurlijk ging de politie daarna ook bij de ‘Taartman’ langs, maar hij begreep niet waarover hij een deal zou kunnen sluiten: hij wist niets, zei hij. Hij kon hun niet verder helpen. Maar Bo R. kletste honderduit. De ‘Taartman’ werd eerst tot zes jaar veroordeeld. In hoger beroep in november 2000 kreeg hij mede door de beschuldigingen van Bo R. uiteindelijk negen jaar.


  Een nakomertje


  
    

  


  Aan de rechtszaak van de beroemde ‘Taartman’ werd nauwelijks aandacht besteed in de media, stelde het Amsterdamse parket in zijn jaarverslag 2001 met enige tevredenheid vast. Dat laatste is maar al te begrijpelijk, want deze zaak verdient allerminst de schoonheidsprijs. Hoezeer de deal met Bo R. stonk bleek voorjaar 2003 toen een medeverdachte in deze cocaïnezaak alsnog in hoger beroep terechtstond, mede alweer op beschuldigingen van Bo R.


  Wat was er aan de hand geweest? Nog voordat de ‘Taartman’ terecht had moeten staan, hadden twee officieren van justitie die beiden met een waarheidsonderzoek bezig waren, ruzie gekregen over de afspraken rond de eerste deal en de betrouwbaarheid van de verklaringen van Bo R. Desondanks wilde de zaaksofficier in de ‘Taartman’-zaak wel doorgaan met Bo R. Maar hij wilde zijn kroongetuige dan wel de duimschroeven aandraaien, gezien de kritiek op de eerdere verklaring van de man. Officieel was de deal echter van de baan. De rechtbank veroordeelde Bo R. voor zijn aandeel in de cocaïnesmokkel. In plaats van de geëiste twaalf jaar kreeg hij van de rechtbank acht jaar straf.


  Dat had R. niet verwacht. Hij was woedend. Bovendien bleek de officier met wie hij zijn deal had proberen te sluiten ook nog eens in hoger beroep te zijn gegaan omdat hij vond dat Bo R. een te lage straf had gekregen. Wat Bo R. niet wist, was dat de officier in werkelijkheid helemaal niet verder in de procesgang wilde gaan, maar de machinerie alleen in gang had gezet om meer druk op Bo R. te kunnen uitoefenen. Hij wilde namelijk een nieuwe deal en hoopte alsnog iets te horen over de financiers van de ‘Taartman’. Zoals te verwachten viel eiste Bo R. van de crimefighter voor zijn medewerking allereerst dat het hoger beroep zou worden ingetrokken. Toen zat de officier even met de handen in het haar. Want in het kader van de nieuwe richtlijnen had hij zijn deal met deze crimineel voorgelegd aan het College van Procureurs Generaal en aan de na Van Traa ingestelde Centrale Toetsingscommissie (ctc).


  De commissie liet echter tegen zijn verwachting in weten dat men niet akkoord ging met de overeenkomst. De door het om beloofde tegenprestatie - intrekking van hoger beroep - vond men veel te ver gaan. De officier zat met een probleem. De deal had hij al gesloten en moest doorgaan, wilde hij de ‘Taartman’ om wie het allemaal draaide zwaar kunnen vervolgen. Er werd een list bedacht. De advocaat-generaal van het parket, die dit hoger beroep zou gaan doen, werd bewust op het verkeerde been gezet. Er werd haar voorgespiegeld dat deze zaak tegen Bo R. kansloos zou zijn. Er zou te weinig bewijs tegen hem zijn. Met geen woord werd over de deal gerept.


  Op haar beurt lichtte zij de ctc in over de reden waarom zij de verdere vervolging van Bo R. staakte. En deze commissie stelde weer het hoogste College van Procureurs Generaal hiervan op de hoogte. De commissie en het college gingen er automatisch vanuit dat er in de deal geen sprake meer was van het intrekken van het hoger beroep als beloning voor Bo R.’s medewerking. Via een omweg had de officier dus toch voor elkaar gekregen dat R. niet in hoger beroep werd vervolgd. In ruil voor belastende verklaringen over de ‘Taartman’ hoefde Bo R. zich niet te verantwoorden voor drie cocaïnetransporten van hemzelf die hij had opgebiecht en waar hij goed aan had verdiend. Zo kon hij dus ontkomen aan vele jaren gevangenschap die hem boven het hoofd hingen als hij wel verder was vervolgd door het o m .


  Franken: ‘In de recente zaak in 2003, een nakomertje met een medeverdachte van de ‘Taartman’ en Bo R., werd pas toegegeven dat het intrekken van het hoger beroep van Bo R. wel degelijk onderdeel was geweest van de deal. De rechters in het hoger beroep van de ‘Taartman’ zijn dus gewoon door de aanklager belazerd. De Hoge Raad heeft met haar arrest in de ‘Taartman’-zaak deze gang van zaken rond de deal ook nog gesanctioneerd. Van zoiets word je toch grimmig?’


  De ‘Taartman’ heeft op dit moment zijn straf nog niet helemaal uitgezeten. ‘Hij staat op dit moment onder elektronisch toezicht. Met een enkelband om kan hij toch weer meewerken in zijn bedrijf. Maar nu ligt er alweer die claim van de staat van ruim acht ton euro in het kader van de “pluk-ze”-wet. Als hij dit bedrag niet kan voldoen moet hij alsnog voor vijftig maanden de gevangenis in. Het wrange van dit alles is dat de kroongetuige tegen de ‘Taartman’ Bo R. zelf de belangrijkste figuur was in dit hele smokkelverhaal en wegkomt met een beduidend lagere straf. Bovendien was de ‘Taartman’ niet de missing link voor Justitie, zoals Bo R. beweerde. Over de corruptie van de opsporingsambtenaren in de irt-tijd weet hij echt niets, heeft hij mij gezegd.’


  Naar Straatsburg


  
    

  


  De Europese rechters in Straatsburg worden volgens Franken overstroomd met zaken. ‘Men probeert de toegang tot dit hof te beperken. Het duurt nu al vele jaren voordat een zaak in behandeling wordt genomen. Als er dan een uitspraak is en Nederland krijgt een tik op de vingers, wordt in de nieuwe wetgeving daar niet veel vervolg aan gegeven. In Nederland wordt bijvoorbeeld niet erg ruimhartig omgesprongen met de rechten van de verdachte als het gaat om het mogen horen van getuigen, ook niet nadat het Europese Hof in een aantal uitspraken de praktijk van anonieme getuigen in Nederland heeft veroordeeld. Het is allemaal op het randje.’


  ‘Het meest essentiële punt van een getuigenverhoor is dat je als verdediging moet aanvoelen hoe deze mensen reageren. Je moet kunnen inhaken op hun reacties en het is ook belangrijk dat rechters met eigen ogen kunnen waarnemen hoe betrouwbaar getuigen zijn. Anonieme burgergetuigen worden alleen bij de rechter-commissaris verhoord. Die krijgt de rechtbank of het hof niet te zien. Dat wordt allemaal geaccepteerd in Nederland. Terwijl het Europese Hof als uitgangspunt heeft dat in beginsel alle getuigen op de zitting moeten worden gehoord. Opdat iedereen die bij het proces aanwezig is zich een beeld kan vormen van de betrouwbaarheid van die persoon.’


  Als anonieme getuigen worden verhoord bij de rechter-commissaris mogen allerlei vragen niet worden gesteld, omdat ze met hun antwoorden hun identiteit zouden kunnen prijsgeven, zegt Franken. ‘Van een lijst met honderdvijftig vragen wordt soms maar een kwart beantwoord. Politiemensen worden een enkele keer niet onder hun eigen naam, maar onder een nummer gehoord. Dat vind ik op zichzelf nog niet zo lastig. Maar als je de naam niet weet van iemand die opgevoerd wordt als bedreigde getuige ervaar ik dat soms wel als een probleem, omdat je de rol van die man of vrouw niet binnen het onderzoek kunt plaatsen. Het is overigens al wel weer drie a vier jaar geleden dat ik met zoiets te maken had. Dat was in een moordzaak. Die persoon werd weggehouden voor de verdediging en de rechtbank omdat er volgens de rechter-commissaris een reële vrees voor gevaar bestond. Als verdediging kun je dat echter niet controleren.’


  Willen winnen


  
    

  


  Franken ergert zich kapot aan collega’s die de rechtszaal binnenkomen en hun cliënt nog nooit hebben opgezocht in het Huis van Bewaring waar deze in voorarrest zit. ‘Als je resultaat wil behalen moet je er wel wat voor doen. Ik kan er slecht tegen ongelijk te krijgen. Toch gebeurt dat in rechtszaken vaak. Ik heb er ontzettend de pest over in als ik van mezelf weet dat ik een heel goed pleidooi heb gehouden. Ik vind het vooral erg als ik niet win als er iets mis is met een onderzoek en die misstanden worden weggewuifd. De keren dat je een misstand kunt aantonen, zijn helaas maar op de vingers van één hand te tellen. Het komt maar heel zelden uit. Dat kan twee dingen betekenen. Ofwel de opsporing in Nederland verloopt heel keurig en de advocaten roepen maar wat. Of we kunnen niet aantonen dat er iets niet heeft gedeugd. Ik denk dat heel veel overheidsdienaren keurig werken. Maar als er stukken worden achtergehouden waaruit blijkt dat de regels met voeten worden getreden, tast je als advocaat in het duister.’


  Aan het eind van ons gesprek blijkt dat ook Franken ijdelheid niet vreemd is. Hij vertelt dat NRC Handelsblad een verkeerde foto bij het miniportretje van hem als verdediger van Volkert van der G. had geplaatst. ‘De verslaggever, Marcel Haenen, belde hierover op om zijn excuses aan te bieden. Ik antwoordde hem dat ik dat niet zo erg vond als er maar een foto van een knappe filmster had bijgestaan.’


  Op de vraag of hij dan liever acteur was geworden, antwoordt hij: ‘Nee, ik had profvoetballer willen worden. Maar ik speelde niet goed genoeg. Gebrek aan talent. Daar kan ik niet tegen. Je moet altijd willen winnen.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie XTC smokkel, Freke Vuijst en Marian Husken, uitg. M, 2002.


  2 Zie de rapporten van de parlementaire enquête Commissie- Van Traa 1996; het Fort-rapport, 1996; rapport Commissie-Kalsbeek 1999; rapport Commissie-Fijnaut 2001; Deals met Justitie, Marian Husken, uitgeverij Meulenhoff, 2000.


  3 Zie hoofdstuk 3, Piet Doedens.


  4 Charles Z, M. Husken, uitg. Meulenhoff, 2001.


  5 Zie hoofdstuk 3, Piet Doedens en hoofdstuk 9, Inez Weski.


  6 Zie hoofdstuk 2, Jan Boone.


  7 Zie hoofdstuk 7, Adèle van der Plas.


  8 Zie Deals met Justitie, M. Husken.


  9 Zie hoofdstuk 6, Kees Korvinus.


  11. Theo Hiddema


  
    

  


  Rond de Maastrichtse strafpleiter Theo Hiddema (1944) hangt een sfeer van spektakel en venijnige confrontaties met autoriteiten bij de rechter. Naast zijn kantoor in het zuiden van het land betrekt deze strafrechtadvocaat tegenwoordig ook een riante dubbeletage in een patriciërshuis aan de Amsterdamse Herengracht. In beide praktijken heeft hij zich, net als zijn confrère en vriend Piet Doedens, omringd met antiek. Bij hem geen opgezette dieren, maar wel veel schilderijen, beelden van vrouwe justitia, een curieus sigarenkistje. In zijn nieuwe werkkamer aan de Herengracht hangt een toepasselijke gigantische kristallen kroonluchter, die fijntjes rinkelt als de bovenbuurvrouw zich maar van haar stoel verheft. Hij kan het geluid waarderen.


  Hiddema’s onorthodoxe manier van werken brengt hem vaak in conflict met zijn vakgenoten, en zijn cliënten zijn niet zelden even omstreden als de advocaat zelf. Ook hij hoort al jarenlang bij de top tien van de Nederlandse strafpleiters. Gemiddeld doet hij zo’n driehonderd strafzaken per jaar. Niet alleen grote drugsbaronnen maar ook toevoegingen, met name geweldszaken, en ‘enige moordzaken’.


  Hiddema: ‘Het gaat bij zoiets om elementaire dingen: bloed, zweet en tranen. Als strafrechtadvocaat beleef je daarbij vreugde aan je werk, je maakt gebruik van je psychologische inzicht. Aan die toevoegingen verdien je niets, maar aan die drugszaken natuurlijk wel.’


  Hij verdedigde de Zwarte Weduwe, echtgenote van M. Rost van Tonningen, een van de topfiguren van de nsb . Deze onttrok zich na het einde van de Tweede Wereldoorlog aan zijn berechting door in zijn cel zelfmoord te plegen. De weduwe denkt dat hij om het leven is gebracht en kwam in opspraak door haar extreem rechtse uitlatingen.


  ‘Een aardige vrouw met opvattingen die van geen kant deugen. De manier waarop haar man aan zijn einde kwam heeft haar aangezet tot een eeuwigdurende kruistocht tegen iedereen die vasthoudt aan de officiële lezing. Ik heb haar zaak puur juridisch gedaan. Ik heb daarbij nooit haar politieke argumenten gebruikt. Ik zal daar gek zijn.’


  In 2003 treedt hij op in een civiele procedure voor de familie van de vermoorde LPF-leider Pim Fortuyn. Men eist schadevergoeding omdat de politicus ondanks de ontvangen bedreigingen bewaking werd onthouden. ‘Natuurlijk had de overheid die man moeten beschermen,’ zegt Hiddema. ‘De regering verschuilt zich voor dit verzuim achter een misbaksel van een rapport, opgesteld door een stelletje halfslachtige knechten van het polderlandse rapporteerwezen dat met hypocriet proza de verantwoordelijkheid van premier Kok en De Vries, de verantwoordelijke minister van Binnenlandse Zaken, moet witwassen. Ik wil hen en Fortuyns moordenaar Volkert van der G. als getuigen hiervoor horen.’ Hiddema stond roofmoordenaars bij, verdachten van een crime passionelle evenals daders van eerwraak. Maar ook de topcriminelen Peter van D. en Robbie van L., op wie het Zuid-Limburgse irt vergeefs jarenlang jacht maakten.


  Schijnfatsoen


  
    

  


  Hiddema was met Tjarda van der Spoel een van de weinige advocaten, die publiekelijk gehoord werden door de Commissie- Van Traa over door de politie gerunde criminele burgerinfiltranten, personen die hij zelf niet als cliënten zou accepteren. ‘Levensgevaarlijk,’ zei hij daar later over tegen mij. Bij Van Traa ging het ook weer over de ‘pluk-ze’-mentaliteit van de staat: de ontnemingwetgeving.


  ‘Dat hield in dat drugshandelaren in hun portemonnee worden gepakt. Dat kon de overheid destijds goed aan de burgers verkopen. Maar vaak heeft zo’n crimineel in de bajes al niets meer, en zet die financiële eis hem aan tot extreem crimineel gedrag, dat zelfs kan leiden tot liquidaties.’


  Na de uitkomsten van de parlementaire enquête over de opsporingsmethoden haalde hij zich het ongenoegen van menig vakgenoot op de hals door zijn uitlatingen in HP/De Tijd tijdens een etentje op een Amsterdams caféterras op een zomeravond. Het was een kringgesprek met Bram Moszkowicz en Jan Boone. De staat kon wat Hiddema betreft ‘de pot op’, de advocaten waren ‘prijsboksers’, zijn cliënten betitelde hij als ‘gajes’. Toen ik op zijn kantoor in Maastricht hem hierover in 1997 aansprak, liep hij naar een ladekast, waarin hij alles wat er over hem geschreven was, bewaart. Hij wilde exact weten wat hij gezegd had.


  ‘In een andere sfeer zou ik misschien andere kwalificaties gebruiken, maar ik kan me in die zaken alleen maar uitlaten in pure oprechtheid,’ was zijn reactie achteraf. De kwalificatie ‘gajes’ zag Hiddema niet als iets denigrerend, zei hij. ‘Ik heb met veel van die mensen dik plezier gehad. Ik heb door mijn praktijk wel geleerd dat je de menselijke soort niet kunt onderscheiden in heiligen en zondebokken. Ook bij het “gajes” vind je alom gevierde individuen. Ik zal daarom nooit iemand negeren, die je om zijn intrinsieke karaktereigenschappen zou kunnen plaatsen in de categorie gajes. Alleen als het op financiële kwesties aankomt, moet je even bedenken dat ze bepaalde hebbelijkheden kunnen gaan vertonen. Die mensen moet je wel buiten de deur houden.’


  De manier waarop de politie opereerde - men overschreed voortdurend alle grenzen van wat volgens de regels toelaatbaar was - bezorgde de advocaten juist fijn werk, vond hij. ‘Vakgenoten die met een plechtstatig gezicht verklaren dat ze zich zorgen maken over de kwaliteit van de rechtsstaat en beginnen over nazi-Duitsland, vergrijpen zich aan de waardigheid van de zaak om voor de camera een gewichtig gezicht te kunnen opzetten. Ik heb de neiging om tegen hen te zeggen: kom, kom heren, hebben we ook niet een beetje pret met elkaar door dit gestoethaspel over die opsporingsmethoden. Een advocaat die pleit voor een door en door fatsoenlijke opsporing doet denken aan een doodgraver die opkomt voor het eeuwige leven.’


  In 2003 drukt Hiddema zich iets diplomatieker uit. Hoewel de wetgeving over opsporingsmethoden inmiddels is uitgebreid en aangescherpt, gaan opsporingsambtenaren nog steeds veel te ver in hun ijver om criminelen achter de tralies te krijgen. Dat baart sommigen van zijn collega’s nog altijd zorgen, maar zijn probleem is het nog steeds niet, zegt hij.


  ‘Hoe je het ook wendt of keert, als het om dit soort kwesties gaat, vind ik dat die vakbroeders een beetje een schijnfatsoen ophouden. Strafpleiters gloreren toch als ze illegale opsporingsmiddelen ontdekken in een onderzoek? Je advocatenbloed gaat toch stromen, als je merkt dat justitie er een zootje van heeft gemaakt?’


  Maar, houd ik hem voor, de strafrechtadvocaten in de wilde irt-tijd waren misschien dan wel in de picture door de aangetoonde misstappen van politie of justitie, maar voor hun cliënten, zoals Johan V. of Charles Z. leverde dat uiteindelijk toch niet zoveel op. Ze verdwenen voor langere tijd in de gevangenis.


  Hiddema: ‘In de aandachttrekkende zaken in Amsterdam kon hiermee inderdaad niet veel resultaat worden behaald. Maar in mijn zaak tegen de drugsverdachten Peter van D. en Robbie van L. had dit wel degelijk effect. Nu in 2003 moet de overheid een fikse schadevergoeding aan hen uitbetalen.’ Hij gaat er echt even voor zitten, als hij uitlegt hoe hij dat voor elkaar heeft gekregen: een cursus verdedigingstactiek uit de praktijk.


  Robbie van L. en Peter van D.


  
    

  


  De jacht van de Limburgse politie op de xtc-koningen Van D. en Van L. is een beetje te vergelijken met die op maffiabaas Klaas Bruinsma en de vermeende Delta topman Etienne U. door het irt in de Randstad. Het leek in de jaren negentig wel op het wilde westen in de Limburgse heuvels en de bossen van Brabant1. Om de twee topcriminelen en hun bendeleden te kunnen aanhouden werden opzettelijk processen-verbaal vervalst en de politie luisterde illegaal af met behulp van apparatuur die men van de dea, de Amerikaanse drugsopsporingsdienst, had geleend. Bovendien was de hulp ingeroepen van een wel heel speciale criminele infiltrant die zijn diensten al bewezen had voor het omstreden irt uit de Randstad.


  Deze man, die vele bijnamen had (de professor, de slak, 007), leerde Limburgse en Brabantse criminelen xtc maken. Hij zorgde voor de grondstoffen en machines en richtte zelfs een compleet laboratorium in. Dit alles met medeweten van de opsporingsambtenaren. Van D. en Van L. werden uiteindelijk aangehouden, maar voor het zover was, waren al veel verdovende middelen die op deze manier waren gemaakt op de markt beland. Toen de topcriminelen Van D. en Van L. terecht moesten staan werden al die stiekeme politiemethoden verborgen gehouden voor de rechters.


  Doedens zei het al eerder: soms zijn er ook eerlijke politiemensen die het allemaal te veel wordt. Zo ook bij dit Limburgse korps. Twee dissidente rechercheurs hadden zich gemeld bij Hiddema omdat ze last hadden van hun geweten. Hij vroeg ze, onafhankelijk van elkaar, om een verklaring onder ede bij een notaris af te leggen. Daarnaast hadden de criminelen zelf ook ontdekt dat er een verklikker in hun midden had gewerkt. In het Fort-rapport, het openbare verslag van het onderzoek van de rijksrecherche naar het functioneren van de criminele inlichtingendienst van het irt, waar infiltrant ‘de slak’ in eerste instantie toe behoorde, waren ‘criminele politiehelpers’ geanonimiseerd. Maar de Limburgse en Brabantse criminelen herkenden de beschreven situaties onmiddellijk en wisten dat het om hen ging en vertelden dit natuurlijk ook aan hun advocaten.


  Hiddema: ‘Mijn tactiek in deze grote drugszaak is geweest om niet meteen alles wat ik te weten was gekomen over de praktijken van het Limburgse irt aan de orde te stellen. Je moest als het ware de tegenpartij voeren door telkens met een onthullinkje te komen. Politie en justitie raakten daardoor in verwarring. Daarnaast voerde ik de druk via de pers op. De aandacht van de media voor deze zaak werd me door het om en soms zelfs door collega’s - niet in dank afgenomen. Dan heette het weer “Hiddema maakt theater” of zoals de onvermijdelijke Theo de Roos1 toen voor de tv zei: “Hiddema gaat te ver”. Maar door deze manier van verdediging voeren kon ik na elk nieuw feit dat ik naar buiten bracht, bij de rechter weer om een getuigenverhoor vragen. Ik kon zo’n ambtenaar erop wijzen dat hij de vorige keer onwaarheid had gesproken. Het werd tijd, hield ik zo iemand dan voor, dat hij eindelijk met de billen bloot kwam. Ook die nieuwe bekentenissen werden vastgelegd in een proces-verbaal. Op die manier bouwde je dus een dossier op dat bestond uit bewijsstukken die vol tegenstrijdigheden zaten en uit processen-verbaal waaruit overduidelijk bleek dat politie en justitieambtenaren tijdens hun eerdere verhoren hadden zitten liegen.’


  Van D. en Van L. waren in eerste instantie veroordeeld. ‘Maar,’ zegt Hiddema, ‘uiteindelijk bepaalde de Hoge Raad dat hun zaak overgedaan moest worden. Dat zou moeten gebeuren bij het gerechtshof in Arnhem. Maar daarmee waren we er nog niet,’ verzucht hij. ‘Ineens bleek dat het om het hele voorgaande rechtbankdossier had zoekgemaakt. Het was blijkbaar de enige manier waarop die officieren hun gezicht konden redden. Want zonder dossier geen zaak. Ze konden daardoor dus voor hun eigen niet ontvankelijkheid pleiten. Natuurlijk was dat dossier wel te reconstrueren geweest. Maar als alle stukken door de rechters van het Arnhemse hof opnieuw werden bekeken, dan zou overduidelijk blijken er in al die voorgaande jaren aan de opsporingskant gelogen was ten overstaan van de rechters. Dat zou een drama zijn geworden. Het om zou aan de schandpaal zijn genageld. De enige manier waarop een nieuwe behandeling van de zaak, plus alle negatieve publiciteit voor het om die dat met zich mee zou brengen, kon worden voorkomen was dus het dossier te laten verdwijnen.’


  Natuurlijk is het niet zo dat mijn cliënten totaal onschuldig waren, zegt Hiddema. ‘Ze hebben gewoon mazzel gehad. Als een zaak zo eindigt kan je binnen drie maanden schadevergoeding eisen voor de tijd dat je hebt gezeten en voor de gemaakte advocatenkosten. Ik heb al die jaren met Van D. en Van L. op tournee gemoeten naar het hof en naar de Hoge Raad. Justitie heeft zichzelf, door niet toe te geven dat men fout zat, op kosten gejaagd.’


  Spijbelaar


  
    

  


  Theo Hiddema, zoon van een Friese herenboer, was net als Doedens in zijn jeugd een spijbelaar. Hij wilde niet deugen, vonden zijn ouders, zegt hij. ‘Ik had geen enkel ontzag voor vader, moeder of autoriteiten.’ Op zijn vijftiende moest hij naar een strenge kostschool Hommes in Hoogezand Sappemeer, een befaamd instituut voor jongens uit welgestelde gezinnen. ‘Een verzamelplaats van buitenbeentjes, doerakken, waar nog lijfstraffen werden uitgedeeld. Je ouders moesten daarvoor tekenen. Je kon harde meppen krijgen.’


  Spijbelen wil hij nog altijd. Daarom werd hij advocaat en koos hij voor het strafrecht. ‘Dat paste het best bij de aard van het beestje. Je kunt naar buiten, je bent niet zoals in het civielrecht als een houten Klaas de hele dag aan je bureau gekluisterd om brieven te schrijven. In het strafrecht kun je kunstjes tonen aan de buitenwacht. Kunstjes die alleen jij beheerst. Het is fantastisch als je een zaal plat krijgt. Het is nu of nooit tijdens een proces. Wat je dan te bieden hebt, staat sterk in het geheugen van de mensen gegrift.’


  Hiddema studeerde in Groningen. Hij had het niet zo op de studentenbeweging die toen politiseerde. ‘Het enige dat ik van die beweging van 1968 heb overgehouden zijn de beelden van overvolle zalen met studenten met stinkende jassen. Vale types. Niks bevrijding, niks verlossing, ze waren allemaal autoritair tot op de naad. Niks democratisering, ze maakten gewoon korte metten met boven hen gestelden en op een heel botte manier.’


  Hij zal in die tijd best eens een spijkerbroek hebben gedragen, zegt hij. Hij komt met fotootjes, die hij toevallig de afgelopen nacht heeft laten zien aan een bevriend journalist, die bleef plakken. ‘Dit was de maximale lengte van mijn haar,’ wijst hij. Op het kiekje staan twintigers, jonge advocaten voor het kantoor van Moszkowicz sr. in Maastricht. Hiddema’s haar heeft een keurige Beatlelengte, een halve centimeter op het oor. En over zijn huidige outfit in 2003: een camelkleurig maatpak en een gouden pinkring met briljant. ‘Keurig toch.’


  Daarna klinkt het als een soort rechtvaardiging: ‘We hullen ons alleen in de kleren van de vijand om geen verwarring te zaaien. Ach, laten we wel wezen, ieder mens heeft toch de behoefte om zich te onderscheiden van de massa. Dat geldt dubbel voor advocaten.’


  Het wereldje van strafpleiters lijkt eigenlijk nog het meest op dat van de banketbakkers, weet Hiddema. ‘Je wordt uiteindelijk beoordeeld op wat voor soort koekjes je kunt bakken. De ene bakker doet het beter dan de andere. Voor strafrechtadvocaten geldt precies hetzelfde. Bij hen gaat het om de kracht van hun pleidooien. Daarin kunnen ze uitblinken.’


  De roes van het pleidooi


  
    

  


  Hiddema is een meester in het houden van verweren. Hij komt meestal niet met dikke pakken papier de rechtszaal binnen, maar houdt zijn pleidooi a l’improviste, hij laat zich meeslepen door het moment en zijn omgeving. ‘Je kunt je aan het eind van een zitting voor je cliënt nergens meer achter verschuilen. Als verdediging moet je dan een pleidooi houden, waar een rechter niet omheen kan. Je moet een rechtbank of een hof kunnen overtuigen dat de aanklacht tegen die man of vrouw die je bijstaat, of onjuist is, of dat de geëiste straf veel te hoog is.’


  Veel advocaten lezen hun vooraf gemaakte verhaal voor. Hiddema niet. Hij moet er niet aan denken. ‘Op een strafzitting gebeuren de vreemdste dingen waar je alsnog op moet reageren. Je kan uren piekeren achter een bureau en de zaak goed prepareren, maar ik geef er de voorkeur aan om uit het hoofd te pleiten. Op een andere manier gaat het niet. In het gewoel van een strafproces kun je als het ware boven jezelf uitstijgen als je begint te pleiten. Er ontstaat een flow. Doordat je adequaat inhaakt op de dingen die om je heen zijn gebeurd in de rechtszaal, komen er allemaal nieuwe gedachten in je op. Je raakt daardoor min of meer in trance en je bedenkt ter plekke steekhoudende argumenten waar je zonder die roes nooit zou zijn opgekomen.’


  Maar wie zoveel strafzaken per jaar wil doen als hij, moet ook wel eens op zijn medewerkers afgaan. ‘Ik heb helaas, en dat weten mijn cliënten ook, niet altijd tijd om alles uit een dossier tot me te nemen. Ik werk zo’n tien uur per dag. Meestal reis ik met de trein van rechtbank naar gevangenis en omgekeerd. Maar die andere zaken gaan ondertussen ook door. Ik krijg soms van een medewerker een nota mee met feiten en stukjes uit processen-verbaal die ik moet bestuderen. Dat is verschrikkelijk, want dan lig ik, als ik moet pleiten, aan de ketting. Tegenwoordig hebben we tot overmaat van ramp ook nog van die ikea-rechtszalen en wordt vaak tegen de verdediging gezegd: gaat u zitten. Maar ik wil staan; alleen zo kan ik in de roes komen die onontbeerlijk is voor mijn manier van pleiten. Voor mij was de entourage van die oude rechtszalen, met hun gebrandschilderde ramen en lambrisering, zoals in Den Bosch, erg belangrijk om tot een mooi verhaal te komen. Je merkte als verdediging dat het publiek, vaak familie van de verdachte, aanwezig was en ook dat werkte mee om jezelf tot grote hoogte op te zwepen. Die toeschouwers zaten op van die krakende stoelen en niet, zoals nu, achter glas. Je hóórde dat geschuif en gedraai. Vanuit zo’n atmosfeer kom je tot een betere prestatie. Het enige dat je nu van de toeschouwers merkt, is dat ze soms tegen zo’n raam tikken; dan doet de geluidsinstallatie het niet.’


  Toch moeten de mensen vooral niet denken dat strafpleiter Hiddema zijn werk als theater beschouwt. ‘Het gevoel dat ik beschrijf en dat ik heb als ik een goed pleidooi houd, die flow heeft bijvoorbeeld ook een professor wanneer hij een gloedvolle oratie houdt of iemand die weet dat hij een mooi artikel aan het schrijven is. Het gaat daarbij uiteraard om de inhoud.’


  Cliënten vinden het niet erg, zegt hij, dat hij niet de hele zaak in zijn uppie kan doen. ‘Je moet er wel open over zijn, dat je niet alles zelf doet. Je moet dat er meteen goed bij ze inpeperen. Ik zeg altijd tegen cliënten dat mijn medewerkers net zo goed zijn als ikzelf. Of soms zelfs beter. Dat is ook zo. Zeker op heel formalistische juridische dingen. Maar tegenwoordig loopt er geen zaak meer stuk omdat er een of ander rechtsregeltje zijn kop opsteekt of is vergeten.’ Toch liggen er wel demonstratief twee handzame rode Cleiren-deeltjes van het Wetboek van Strafrecht op zijn enorme, vrijwel lege oude Engelse bureau. ‘Ik kan iets zo opzoeken als ik het wil weten,’ zegt Hiddema.


  Het Belgisch schandaal


  
    

  


  Hiddema is uiteraard een rijke bron van verhalen. Hij ontmaskerde een aantal anonieme getuigen, stiekeme informanten en infiltranten. Hij werkt ook al jarenlang samen met detectivebureaus om illegale opsporingspraktijken bloot te leggen. Hiddema werd daarom ook uitgenodigd door de Commissie- Van Traa. Als hij hierover begint, belanden we eerst in België, waar hij vanuit Maastricht ook veel cliënten heeft. Een land ook dat lang voor de irt-affaire al werd opgeschrikt door nationale politieschandalen, zegt hij.


  ‘In 1982 werd daar Commandant Francois, kapitein bij het Nationaal Bureau voor Drugs, gearresteerd. Hij was ruim anderhalf miljoen Belgische franken kwijtgeraakt. Het ging om geleend geld van de Rijkswacht, dat Francois had gebruikt voor het inzetten van een burgerinfiltrant. Hij liep tegen de lamp toen hij probeerde dit geld terug te krijgen door zelf in drugs te gaan handelen.’


  Zelf speelde Hiddema, vertelt hij in 2003, een cruciale rol in de volgende politieaffaire bij onze zuiderburen. Bij dit schandaal uit 1990 verbleekt als het ware de geschiedenis met Francois. Deze keer werden twee commissarissen geschorst en een hoofdcommissaris, Frans Reyniers,2 belandde in de gevangenis. Reyniers was de Chef van een Gerechtelijke recherche-eenheid die rechtstreeks onder de Procureur des Konings opereerde.


  Hiddema: ‘Dit was een affaire waaruit de Nederlandse justitie lering kon trekken.’ Hij vertelt hoe hij in dit schandaal verzeild raakte. Het is een spannende zoektocht naar een onbekende infiltrant, van wie Hiddema alleen wist dat de man stotterde. ‘Ik had in 1987 twee cliënten die voor de rechtbank in Leuven moest verschijnen wegens handel in drugs. Hendrik G., textielhandelaar uit Eysden, en Arie A., autohandelaar uit Rotterdam. Het waren mensen die nooit eerder met justitie in aanraking waren geweest en door derden waren overgehaald tot de aankoop van drie kilo cocaïne. Maar in een observatieverslag in hun strafdossier over een ontmoeting met deze medeverdachten, bleek één man plotseling niet meer te bestaan. Althans hij werd niet waargenomen door de agenten. Volgens de cliënten was juist dat de man die hen ertoe over had gehaald om van hem cocaïne te kopen.’


  ‘Soms vertellen cliënten wel eens sprookjes, maar deze handelaren wisten mij ervan te overtuigen dat die man er wel degelijk was geweest.


  Ze wisten alleen niet hoe hij heette, maar wel dat hij stotterde. Maar nergens in de processtukken kon ik een aanwijzing vinden, dat die uitlokkende stotteraar echt bestond. Volgens de officier van justitie was het een onzinverhaal. Zes agenten van de gerechtelijke politie, die tot het observatieteam behoorden en die ik als getuige had opgeroepen, hielden vol dat ze die bewuste man niet hadden gezien. Ze ontkenden eveneens dat er een infiltrant in deze zaak had gezeten. De houding in die rechtszaal was: meneer de advocaat is een Hollandse betweter en lult maar wat. Toch wist ik de procedure nog wat te rekken en de rechter over te halen tot extra zittingen en verhoren.’


  Hiddema schakelde snel ‘tegen vijfduizend ballen’ een Belgische detective in. Die speurneus achterhaalde dat er iemand in het Hasseltse milieu rondliep, van wie werd beweerd dat hij stotterde. De detective belde naar de betrokkene en legde zijn gesprekje op een cassettebandje vast. De strafpleiter smokkelde een recordertje de gevangenis in om zijn cliënten naar de stem van deze stotteraar te laten luisteren.


  ‘Het was raak. Vervolgens hebben we uitgezocht hoe die vent echt heette en waar hij woonde. Het ging om ene Noël Gilissen. Hij leefde in een mooie villa, die in een bos stond. De tuin werd afgeschermd door grote hekken. Er was alleen iets vreemds aan de hand: dat adres aan de Hasseltsesteenweg waar dit pand van jewelste lag, bestond officieel niet. Grond en huis kwamen niet voor in het kadaster. Dit alles leverde me echter nog steeds niet het bewijs op dat de stotteraar als infiltrant voor de politie zou werken.’


  Toen kwam er een ‘mazzelmoment’, legt Hiddema uit. In diezelfde periode speelde namelijk ook in Nederland een infiltratietraject. De Amsterdamse politie had de hulp ingeroepen van een beroemde Duitse commissaris van het Bundes Kriminal Amt, Georg Haupt. Het ging om de ontvoering van onroerendgoedkoning Maup Caransa. De Amsterdammers hadden commissaris Haupt gevraagd om op zoek te gaan naar de daders en het betaalde losgeld. Haupt, die al tijdenlang op een succesvolle manier undercoverwerk verrichtte, deed zich hier voor als een grote crimineel. Hij gaf wilde feesten in een chique hotel in Frankfurt, dronk bij zijn ontbijt al champagne en omringde zich met hoeren. Kortom, hij smeet met geld en papte aan met allerlei onderwereldfiguren in Nederland.


  ‘Nu moeten we eerst naar Brabant,’ zegt Hiddema. ‘Daar werd in die tijd Jantje V., een volkszanger en café-eigenaar in Heusden, gearresteerd.


  Bij die man werd een zak met geld gevonden en in beslag genomen. Haupt had in zijn zoektocht naar de Caransa-miljoenen ook het café van Jantje regelmatig gefrequenteerd. Na Jantjes arrestatie beweerde Haupt dat het geld dat in dit café was gevonden, afkomstig zou zijn van Caransa. Onzin, zei Jantje tegen de rechter. Haupt heeft me erin willen luizen, hij heeft zelf die zak met bankbiljetten bij me neergelegd.’


  Jantje had gelijk, zo weet Hiddema. De Brabantse café-eigenaar werd vrijgesproken, want tijdens de behandeling van zijn zaak in de rechtszaal kwam uit dat de Duitse undercovercommissaris die zak met geld daar inderdaad zelf had neergelegd. Haupt had het ontvoeringsgeld niet kunnen vinden en had daarom maar deze truc bedacht om niet af te gaan voor zijn Amsterdamse collega’s, weet Hiddema. Aangeslagen ging Haupt terug naar Duitsland, vertelt hij, waar de politieman zich vervolgens nog verder in de nesten werkte.


  ‘Haupt was iets te veel in zijn eigen dubbelrol als crimineel gaan geloven. Uiteindelijk werd hij zelfs aangehouden op verdenking van moord op zijn vrouw.’ Tijdens zijn zoektocht naar de stotterende Belgische infiltrant herinnerde Hiddema zich dat er in de Duitse pers over dit schandaal bij het bka uitvoerige artikelen waren gepubliceerd. Veel van die stukken gingen over de infiltrantenrol van Haupt en diens assistent, die eveneens Gilissen bleek te heten.


  ‘Ik had geluk, want toen ik Der Spiegel en Stern doorbladerde kwam ik vrijwel meteen foto’s van die Haupt tegen. Op een plaatje van een feest in een hotel zat er een meneer naast hem. Een Belg, voormalig beroepsmilitair en Congo-ganger, die hem zou assisteren. Uit het bijschrift bij die foto bleek ook nog eens dat die man zou stotteren. Mijn cliënten herkenden deze “assistent van Haupt” als “hun stotteraar”. Gilissen had in verschillende landen talloze veroordelingen aan zijn broek gehad. Samen met Haupt had hij met het geld van de bka clandestiene casino’s in de grensstreek geëxploiteerd. Die man bleek dus zo link als een looien deur. Hij had niet alleen als infiltrant voor het bka gewerkt, maar had zijn praktijken blijkbaar voortgezet voor de Belgische politiedienst. Nu ik wist wie hij was, kon ik hem dus als getuige proberen op te roepen.’


  Maar zo eenvoudig was dat niet, merkte Hiddema tijdens de behandeling voor de rechtbank in Leuven. ‘Iedereen bleef liegen dat ze barstten: ze hielden vol dat we het over een spookfïguur hadden. Toen kwam ik dus met mijn bewijzen en daarna brak de paniek uit. Want ik had ook nog achterhaald dat die Gilissen inmiddels undercoverwerk deed voor de belangrijkste recherchebaas van België, Frans Reyniers.’


  ‘Op het moment dat ik mijn verzoek indiende om de stotteraar op te roepen, liepen er allemaal kerels in chique pakken de rechtszaal binnen. Ze riepen: “Sluit de deuren, schors de zitting.” Dat deed die rechter en we werden allemaal naar buiten weggestuurd. Dat was het einde van het proces.’


  Onderhands werd geregeld dat zijn cliënten een milde veroordeling kregen, vertelt Hiddema. ‘Een kutstrafje van maar drie jaar. Maar dat was eigenlijk nog te veel, want ze waren immers uitgelokt door de politie.’ Toch ging hij niet in appel. ‘Ik werd door een anonieme justitiefunctionaris gewaarschuwd dat als ik dat deed, ze minstens de dubbele straf zouden krijgen. Op zijn Belgisch werd zo dus geprobeerd om deze criminele undercoveractie onder regie van een van de hoogste magistraten van het land in de doofpot te stoppen.’


  Omwille van zijn cliënten zag Fliddema van verdere juridische procedures af. Maar hij kon het niet laten om een brief naar de Belgische minister van Justitie te sturen over deze gang van zaken. ‘Ik wees hem op alle meineeden die waren gepleegd door overheidsdienaren. En natuurlijk heb ik ook een boekje opengedaan over de praktijken van die stotteraar, de rechterhand van de recherchechef Reyniers. Een antwoord van de minister liet echter op zich wachten.’


  Hiddema vertelt dat hij daarom naar de pers stapte. Naar het linkse Vlaamse dagblad De Morgen. ‘Want het verhaal was nog lang niet af. Wat bleek? Ik had nog een cliënt in België, C., die werd ’s nachts uit zijn cel opgehaald en ondervraagd door een collega van die recherchechef Reyniers. Die collega verdacht die recherchechef en de stotteraar van het doen van kwade zaken. Hij hoopte dat van die cliënt van mij bevestigd te krijgen. Maar die cliënt die dus belastende verklaringen kon afleggen over die recherchechef durfde dat niet, omdat hij bang was dat hij zou worden doodgeschoten.’


  Corruptie in de hoogste politiekringen - bij De Morgen wist men wel hoe je zo’n onthulling moest brengen. De beer was los, zegt Hiddema. ‘Die recherchechef werd op klaarlichte dag in de boeien geslagen door zijn collega’s. Bij De Morgen kregen ze ook meteen een inval van Justitie, die wilde weten wie de bron was van hun verhalen. Dat was ik dus. Maar die verslaggevers hielden hun mond. Dat hebben ze geweten. Er werd hun daarna een verbod opgelegd om ooit nog in de rechtbank te komen.


  
    -

  


  De minister moest van werkbezoek uit Afrika terugkomen. Er volgde een parlementair debat.’


  Over dit alles heb ik indertijd aan Van Traa geschreven toen hij met zijn parlementaire enquête begon, zegt Hiddema. ‘De moraal van dit verhaal is: als je politiemensen dingen laat doen die geheim moeten blijven en waar ze geen verantwoording over hoeven af te leggen, loopt het altijd mis.’ Niet alleen infiltranten werden door Hiddema ontmaskerd. Ook anonieme getuigen horen volgens hem eigenlijk niet in een strafdossier thuis. ‘Want de enige die hun betrouwbaarheid toetst is de rechter-commissaris. En dat kan verrassende situaties opleveren.’


  Hij geeft een voorbeeld. ‘Het ging om een steekpartij. Via de weg van deductie heb ik eens iemand kunnen identificeren. Je cliënt moet je wel alles vertellen en niets mooier maken dan het is, anders ga je de boot in. De rest moet je dan uit de processtukken zien te halen. De rechter-commissaris had de anonieme getuige als zeer betrouwbaar betiteld. Ik ben toen gaan boren in de achtergrond van dat type: hij bleek drieëntwintig jaar in de gevangenis te hebben gezeten. Meer dan de helft van zijn leven. Uitgerekend die man geloofden ze, en mijn cliënt niet. Ik heb die anonieme getuige daarna onder zijn eigen naam op de getuigenlijst gezet. Op het moment dat die man binnenstapte bij de rechter-commissaris, merkte ik op: “Ik hoef die getuige niets meer te vragen. U, rechter-commissaris, weet net zo goed als ik dat hij ook de anonieme getuige is. Misschien moeten we maar eens praten over betrouwbaarheid.” De rechter-commissaris kreeg een kop als een boei.’ Kortom, deze zaak plofte aan alle kanten, stelt hij ook nu nog steeds tevreden vast.


  Verharding


  
    

  


  Hiddema’s voorspelling bij Van Traa over de verharding in het milieu is uitgekomen, vindt hij. Of dit inderdaad te wijten is aan de financieel strenger optredende overheid of aan het feit dat de onderwereld steeds internationaler is gaan opereren, weet hij niet. ‘Ik heb geen tijd om daar eens rustig over na te denken. Want bij een rechtszaak het je altijd te maken met een deadline. Ik kan dus hooguit zeggen hoe ik het ervaar: het criminele wereldje is verzakelijkt en men opereert in snel wisselende verbanden. Maar het is voor mij evident dat de pluk-ze-wetgeving de verhoudingen op scherp heeft gesteld.’


  Hij legt het uit. ‘Soms komt een crimineel door toeval in de kijker van justitie, wordt opgepakt en krijgt van alles - ook de vergrijpen van zijn collega’s — op zijn conto geschreven. Zo’n man houdt zijn mond en wordt veroordeeld. Op het moment dat hij weer buiten staat, wil hij voor zijn zwijgen een beloning ontvangen. Hij wil afrekenen met zijn vroegere partners. Maar die bloedband is gedurende de tijd dat hij zijn straf uitzat, allengs zwakker geworden. Die vroegere kennissen hebben geen boodschap meer aan hem.’


  ‘Er zijn mensen vermoord van wie ik vermoedde dat het er aan zat te komen. Er hangt dan al tijden een sfeer van bedreiging in de lucht. Vaak krijgt zo’n oude partner al via een gezant vanuit de bajes van een cliënt te horen dat er straks afgerekend moet worden. Als zo’n deurwaarders-poging soms wat hardhandig uitvalt, staat het slachtoffer bij mij op de stoep met het verzoek of ik mijn cliënt wil laten weten dat hij zich koest moet houden. Ik antwoord dan altijd dat ik niets met zo’n onderlinge ruzie te maken wil hebben. Want als de zaak uit de klauw loopt, weten velen dat ik eraan geroken heb. Dat ik kan weten wie verantwoordelijk is voor wat. Ik wil daar echt niets mee van doen hebben. Ik heb types op mijn kantoor gehad in verband met de Hilvarenbeekse moord waarbij niet alleen twee drugshandelaren, maar ook twee toevallige passanten de dood vonden. Die mensen kwamen zakelijker wijs tot mij. Ze vonden dat ik in vertrouwen moest weten hoe die zaak in elkaar stak. Nog voordat ze van wal staken, heb ik geroepen dat ik dat niet wil horen. Stel, dat zo iemand ooit spijt krijgt dat hij mij dat verhaal heeft toevertrouwd. Ik moet er niet aan denken. Er zijn daarvoor in dat milieu te veel wisselende vriendschappen en daarmee gelijk oplopende veranderende zakelijke belangen.’


  Een derde reden voor de verharding van nu is, doceert Hiddema, de criminele burgerinfiltrant. Ruim meer dan de helft van de gevangenispopulatie praat met de politie, althans krijgt de criminele inlichtingendienst op bezoek. ‘Iedereen in de bajes weet ook meteen bij wie de recherche langs is geweest. En al zegt Pietje dat hij niet met die politiemensen heeft gepraat, doorgaans wordt hij niet geloofd. Het gerucht dat hij het mogelijk wel zal hebben gedaan, zorgt voor de nodige paranoia en dus ook voor geweld. In deze kringen zoeken ze niet altijd eerst de nuances van een beschuldiging uit, maar slaan ze erop los.’


  Het is er allemaal niet vrolijker op geworden, concludeert Hiddema. Volgens de nieuwe wet kunnen alleen bij hoge uitzondering infiltranten worden ingezet. Maar dat is schijn. ‘We hebben nu dus de gestuurde informant. Dal is precies hetzelfde. In de pre-irt-tijd maakte de politie van Amsterdam hier al gebruik van. De andere korpsen die toen van alles gingen vastleggen over wat die infiltranten uitspookten, waren stom bezig. Amsterdam had dat veel beter bekeken. Daar wilden ze gewoon niet weten wat hun informanten verder uitspookten. Zo waren ze ook niet verantwoordelijk voor wat er is gebeurd in de omstreden irt-tijd zelf.’


  De politie kan ook niet zonder criminele infiltranten, meent Hiddema. ‘Men kan er alleen maar achter komen dat iemand een misdrijf beraamt als ze iemand bij de top hebben zitten. Die moet de opsporingsambtenaren daarvan op de hoogte brengen. Anders kun je alleen maar met dwangmiddelen tijdens een verhoor van een andere verdachte achter een “voorbereidende fase” komen, gegevens dus op basis waarvan de politie een vooronderzoek tegen iemand kan beginnen. Boeven vangen met boeven is een noodzakelijk kwaad.’


  Kwade zaken


  
    

  


  Hiddema beaamt dat strafrechtadvocaten zich nog maar weinig op illegale methoden bij politie en justitie kunnen beroepen om een gevangene vrij te krijgen. Wel kunnen ze proberen om de schade voor hun cliënten zo beperkt mogelijk te houden. In de regel betekent dit dat de strafpleiter een verdachte adviseert om zich te beroepen op zijn zwijgrecht, ongeacht wat iemand heeft gedaan.


  ‘Je kunt er als advocaat niet een moreel standpunt op nahouden of stilstaan bij de vraag of iemand terecht is opgepakt. Het enige dat telt is het belang van je cliënt. Daar bijt je je in vast. We lopen pur sec met oogkleppen op; anders houd je je winkel niet op orde.’


  Maar het grote publiek ziet dat vaak anders. Zeker in drugszaken wordt al snel gezegd dat advocaat en cliënt twee handen op één buik zijn. Een strafpleiter is al snel een advocaat van kwade zaken.‘Ik kan niet bij een criminele organisatie betrokken zijn,’ antwoordt Hiddema hierop. ‘Ik kom pas in actie als de celdeuren al zijn dichtgevallen. Criminelen komen nooit van tevoren langs. Mijn werk richt zich op het laten opengaan van de celdeur. Dat gaat puur met juridische methoden. Daar heb ik geen criminele hulptroepen bij nodig.’


  Hij heeft altijd zelf de regie van een zaak in handen, houdt hij vol. ‘Er is maar één categorie mensen met wie ik niet door één deur kan. Cliënten die te claimerig gedrag vertonen en mensen die het beter weten dan ik, de onverbeterlijke wijsneuzen.’


  Natuurlijk moeten cliënten wel zelf meehelpen om de zaak tot een goed eind te brengen, zegt Hiddema. ‘Ze moeten me geen verhalen op de mouw spelden. Als ik me vergrijp aan getuigen, zoals ik dat kan doen in een verhoor, moeten hun verklaringen geen pijnlijke onthullingen gaan opleveren voor mijn cliënt zelf. Als je als advocaat een getuige in het nauw drijft, kan die soms raar terugslaan en dan is mijn meneer in last. Dan kan gezegd worden dat mijn cliënt zo’n getuige heeft aangezet tot meineed. Zo’n getuige kan ook mij beschuldigen van beïnvloeding. Als het ook maar enigszins kan, praat ik daarom niet van tevoren met getuigen. En zeker niet alleen. Ik kan me trouwens niet voorstellen wat je met zo’n zak bankbiljetten waarover de Ankers het hebben, zou moeten doen. Ik kan maar één ding bedenken: dat je met dat geld getuigen gaat omkopen. Nou, mij niet gezien, hoor!’


  Voor juridische adviezen vooraf hoeven ze ook niet bij hem langs te komen, zegt Hiddema. ‘Ik kan mensen in de drugssfeer niet helpen met hun zaken. Bovendien weten ze zelf veel beter de weg en hebben ze vaak vrienden die hen op financieel terrein adviseren. Ik moet er niet aan denken dat ik ook hulpverlenerswerk zou moeten doen. Je maakt jezelf veel te kwetsbaar.’


  Toch proberen grote drugsjongens advocaten aan zich te binden. Net als Piet Doedens werd ook Hiddema een keer benaderd, vertelt hij. Hij werd gebeld vanuit het buitenland. ‘Ze wilden elke maand een bedrag storten. Zulke mensen denken dan dat ze een voorkeursbehandeling kunnen krijgen omdat je hun fondsen in Nederland beheert. Dat ze hun potje met geld bij je kunnen stallen. Nou, mooi niet, hoor! Dan word je toch gek. Het geld blijft van die kerels, je kan er dus niets mee doen. Je mag er pas aankomen als een van hun maatjes is opgepakt. Nogmaals, dit soort dingen is niets voor mij. Als advocatenkantoor heb je door het soort inkomsten dat je hebt, toch altijd al de hete adem van de fiscus in je nek. Dat wil zeggen: de aanslagen komen op tijd. Je moet zorgen dat je voldoende hebt om de fiscus te betalen. Ik wil absoluut geen sores over geldkwesties. Er komt gelukkig voldoende binnen, maar ik heb het te druk om er veel van uit te geven.’


  Op die stoere sloep na waarmee hij deze zomer over de Amstel voer. ‘Ik ben een zeemanskind, geboren aan de Waddenzee, dan wil je toch het water op met een echte boot. Nee, hoor, ik heb echt niet zo’n Gooise sloep met rieten korfjes aan boord en wijntjes. Er wordt echt gevaren.’


  Dreigementen


  
    

  


  Een advocaat die voortdurend verklikkers ontmaskert, is niet iemand die mensen wil bijstaan die deals sluiten met justitie. Hiddema: ‘Zulke mensen vliegen er bij mij uit. Ze zoeken het zelf maar uit. Ik had laatst een cliënt die samen met een maatje was opgepakt bij een roofoverval. Ze werden veroordeeld en kregen allebei de volle mep. Nu wil die cliënt de rest erbij gaan lappen in de hoop op strafvermindering. Ik wil daar dan niets mee van doen hebben. Hij moet zelf maar een brief schrijven naar Justitie en daarin zonneklaar maken dat ik niet betrokken ben bij welke deal dan ook. Nogmaals, ik wil er niets mee van doen hebben.’


  Niet dat hij bang is voor repercussies van de kant van andere cliënten als hij zich wél met dit soort zaken zou inlaten. ‘Dreigementen heb ik altijd genoeg gehad,’ beaamt Hiddema.


  In de tijd dat hij de Zwarte Weduwe van Tonningen verdedigde, stond de me klaar. Achter de dranghekken aan de linkerzijde hadden zich de Nijmeegse hanenkammen en alles wat er bij hoorde verzameld. Aan de rechterzijde stonden haar sympathisanten. Een waar circus. Toen hij haar in toga een keer ondersteunde omdat ze haar heup had gebroken en een trap niet op kon, moest hij zelfs een tijdje thuisblijven. Hij kon absoluut de straat niet meer op. Hij werd geconfronteerd met allerlei antifascistische actiegroepen en zijn auto zat onder de hakenkruisen. Maar het waaide uiteindelijk over.


  De bende van Venlo


  
    

  


  Hiddema maakt zich wel zorgen over een andere bedreigende situatie, waar maar geen eind aan lijkt te komen omdat een vakgenoot, mr. M. Moszokowicz, zelfs nu nog, zomer 2003, ‘de zaak levend houdt en tegen beter weten in, in de prut blijft roeren’. Moszkowicz sr. had in 1996 een cliënt aangenomen, die vertrokken was bij Hiddema. De man, een Turk, Hacirbey K., alias de ‘burgemeester van Venlo’ was ontevreden over Hiddema, die zijn veroordeling tot vijftien jaar wegens een drievoudige moord niet had kunnen voorkomen. Deze moorden zouden voor hem uitgevoerd zijn door de bende van Venlo.


  Het onwaarschijnlijk wrede verhaal van de zinloze moordpartijen van de Bende van Venlo uit 2996 was aanleiding tot een gedramatiseerde bioscoopfilm: ‘Van god los’, die zomer 2003 in de bioscopen rouleerde. Zestien personen, in de leeftijd van 14 tot 56 jaar, pleegden een groot aantal roofmoorden. Hoeveel het er waren is nog altijd niet bekend. De bende zou zijn aangevoerd door Frenkie P., die zeker bij zeven moorden betrokken zou zijn.


  De film wordt verteld vanuit het standpunt van een ‘meeloper’, het vriendje van Frenkie, een jongetje uit een goed milieu. Een prominente rol is in het scenario weggelegd voor de vriendin van Frenkie R, Astrid B., cliënte van Hiddema. Ook de ‘burgemeester van Venlo’ is op het witte doek te zien in zijn theehuis. Hij zou opdracht hebben gegeven voor het ombrengen van drie Turkse mannen, mogelijk concurrenten in de drugshandel.


  Hiddema heeft de film niet gezien. Hij wil liever de hele onverkwikkelijke geschiedenis vergeten. ‘Ik word er gek van,’ laat hij zich ontvallen. Maar dat blijkt niet mogelijk door nieuwe juridische stappen van Moszkowicz sr, bij wie hij in zijn begintijd als jong strafpleiter - en tot zijn genoegen, zegt hij - in dienst was. Hun kantoren in Maastricht liggen tegenover elkaar. Hiddema’s vroegere cliënt, de ‘burgemeester van Venlo’, beschuldigt hem nog altijd van een judasrol waardoor hij in de gevangenis belandde.


  Hiddema: ‘De familie van de “burgemeester van Venlo” vond dat ik hem niet voldoende had bijgestaan. Ze waren speciaal overgekomen uit Turkije om me dat te vertellen. Toen hebben we maar afscheid genomen. Twee weken later meldde een andere betrokkene in deze mega-moordzaak zich bij mij: het vriendinnetje van Frenkie P. Door haar ben ik in moeilijkheden geraakt. Nog voordat ik haar in de gevangenis kon opzoeken, werd ik al door de politie gebeld die haar verhoorde omdat ze in bezit waren gekomen van haar dagboek. Een geestelijke verzorgster in het Huis van Bewaring had haar tijdens haar voorarrest geadviseerd om alles wat ze had meegemaakt met Frenkie P. en zijn bende op te schrijven in een dagboek. Maar ze wilde kennelijk van die ontboezemingen af en gaf het dagboek mee aan een medegevangene die met verlof ging. Die had een kind bij zich in het Huis van Bewaring en smokkelde het schriftje in de kinderwagen mee naar buiten. Die vrouw had beloofd het dagboek te vernietigen, maar haar huisgenoten vonden dat ze het aan de politie moest geven. Zo gebeurde. De rechercheurs lazen haar verhaal met rode oren, want iedereen was nog steeds in verwarring over wie nu welke moord had gepleegd. Want in de verhoren vlogen de beschuldigingen over en weer. De ene verdachte was nog labieler dan de andere en iedereen probeerde elkaar zwart te maken.’


  Maar dat dagboek van mijn cliënte was zonder enige bijbedoeling geschreven, zegt Hiddema. ‘Tijdens de zittingen bij het hof heb ik het dan ook “een sieraad van betrouwbaarheid” genoemd. Ze had die aantekeningen niet voor de politie geschreven, niet voor de rechter. Het dagboek was bedoeld om haar meisjeshart te luchten. Er stonden ook allemaal hartjes in en vreselijke ontboezemingen. Ze was verkracht door Frenkie P. en wilde hem nooit meer zien. Ze beschreef echter ook wie bij welke moord was. Dit dagboek waarvan ik het bestaan niet kende totdat ik hierover door de politie werd gebeld, werd daarna opgevoerd als het belangrijkste bewijsstuk voor alle andere verdachten. Een lid van de Turkse familie van de “burgemeester van Venlo” die op de publieke tribune zat werd in het paleis van justitie zelfs meteen gearresteerd. Die man had gedacht dat hij de dans zou ontspringen. Hij kreeg twaalf jaar en de “burgemeester”, die deze keer Moszkowicz aan zijn zijde had gehad, kreeg opnieuw vijftien jaar.’ Daarna brak de pleuris uit in de rechtszaal, vertelt Hiddema.


  ‘Op de publieke tribune werd gegild en gekrijst. De rechters trokken zich onmiddellijk na het arrest terug in hun kamer. Mijn cliënte Astrid B. werd vrijgesproken. Moszkowicz, die het uiteraard beter wilde doen dan ik, had heel wat uit te leggen aan die “burgemeester”. Dat zal geen leuk gesprek zijn geweest; dat weet ik uit eigen ervaring. De “burgemeester” was gesteld op gehoorzaamheid. Dat wil zeggen: hij kon het niet verdragen als de dingen anders liepen dan hij gewend was, en hij de zaken niet naar zijn hand kon zetten.’


  Tot zover was er nog steeds niets aan de hand. Maar de zittingen werden ook bijgewoond door een freelance verslaggeefster die zich Valerie Lempereur noemde. Hiddema: ‘Het was een tot dame omgebouwde jongen. Ze wilde een boek schrijven over de bende van Venlo en vroeg of ik het voorwoord voor mijn rekening wilde nemen. Ze wilde ook graag bij mij op kantoor de processtukken komen inzien, omdat het zo’n ingewikkelde case was. Dat kon ik me voorstellen. Bovendien was het proces voorbij en alles wat ik in huis had was ook tijdens de twintig zittingen aan de orde geweest. Ook mijn cliënte had geen bezwaar. Alleen mijn medewerksters werden knettergek van haar. Ze bemoeide zich met alles.


  Nam taartjes mee, die ze uitdeelde aan cliënten. Toen stelde mijn ene secretaresse, die al twintig jaar bij me werkte: “of zij eruit of ik ga”. Lempereur vroeg toen of ze de doos met stukken misschien een week mocht lenen. We laadden het dossier in haar autootje en we hebben haar nooit weer gezien. We konden haar nergens bereiken.’


  De beschuldiging


  
    

  


  Hiddema, die het manuscript zou inzien voordat hij zou besluiten of hij er een voorwoord voor zou schrijven, werd na een aantal weken plotseling gebeld door een verslaggever van de ncrv. De journalist maakte hem attent op een televisie-uitzending van Lempereur en zijn cliënte Astrid B. naar aanleiding van het boek. Het programma zou de volgende dag worden uitgezonden, het boek verscheen een week later.


  ‘Het ging om een enorme scoop, zei die man. Wat bleek: Astrid had aan Lempereur verteld dat ik haar aangezet zou hebben om haar dagboek te vervalsen. Het dagboek nota bene waardoor iedereen was veroordeeld. Tijdens de uitzending vroeg die Lempereur haar dus voor de camera: “Hiddema wist toch dat met dit bewijs onschuldige mensen zouden worden veroordeeld. Vond je het niet erg om dat te doen?” En die Astrid B. antwoordde haar: “Daar had Hiddema schijt aan, zei hij. Dus daarom heb ik het maar gedaan”.’


  ‘Jezus,’ zegt Hiddema, en hij kijkt nu even verschrikt als waarschijnlijk destijds toen hij die beelden voor het eerst zag. ‘Op datzelfde moment zag ik al die Turken zelf of hun familieleden al op me afkomen, want dat is geen zachtmoedig volkje. Die dachten nu helemaal dat ik ze die jarenlange celstraf had bezorgd.’


  Hiddema wist niet hoe snel hij actie moest ondernemen. ‘Ik had helemaal niets met dat dagboek van doen gehad. Dat kon ik ook bewijzen. De gevangenis houdt altijd een administratie bij wanneer je een cliënt bezoekt. Gelukkig nu ook. Het dagboek was al uit de gevangenis verdwenen, toen ik nog niet eens in beeld was als de verdediging van Astrid B. Ik had haar dus nooit kunnen aanzetten tot het vervalsen ervan.’


  Hij belde meteen Astrid B. onder het mom dat hij met haar wilde praten over de financiële procedure voor schadevergoeding waarin hij haar bijstond. Hij verzocht haar op zijn kantoor te komen. ‘Ik vroeg haar: hoe heb je dit nu kunnen zeggen? Je weet toch dat ik niets met je dagboek te maken heb gehad? Wat je gedaan hebt, is levensgevaarlijk.


  Wat er echt achter zat, dat vermoed ik nu, was dat ze nog altijd verliefd was op haar vriendje Frenkie en dat ze ook nog bang voor hem was. Vanuit de gevangenis had hij haar dus proberen te bewerken. Hij kon alleen revisie van zijn zaak krijgen als bleek dat haar dagboek vals was. Die Lempereur had dit meegespeeld en dus had ze dit verzonnen verhaal opgehangen.’


  Haar vader was ook bij het gesprek op zijn kantoor, vertelt Hiddema. ‘Hij had, zo zei hij, Astrid nog proberen te bewegen om Lempereur te bellen dat de uitzending niet mocht doorgaan omdat het niet waar was wat ze verteld had. Maar toen had Lempereur haar voorgehouden dat ze nergens bang voor hoefde te zijn. Dat ze voor haar al een afspraak had geregeld met het kantoor van Moszkowicz die haar zaak wel van mij zou overnemen.’


  Hiddema regelde vervolgens dat Astrid B. en haar vader een verklaring over deze gebeurtenissen aflegden bij de notaris. Hij spande een kort geding aan om de uitzending te verbieden. Dat lukte niet. Het was te kort dag. De uitgeverij moest wel een erratum in het boek van Lempereur opnemen. ‘Maar het kwaad was al geschied. Die betrokken Turken lezen niet alle kranten en de teneur na die uitzending was toch meteen dat ik dat meisje zou hebben aangezet tot het vervalsen van haar dagboek, al bleek uit het strafdossier en de kortgedingvonnissen dat dit niet het geval was. Wat ik Moszkowicz kwalijk neem is dat hij, hoewel hij beter kon weten, in de kranten volhield dat die aanzet tot het vervalsen een goede grond was om revisie aan te vragen voor zijn cliënt, de “burgemeester van Venlo”. Hij wekte daarmee bij zijn cliënt nog eens extra de indruk dat ik schuld had aan diens vijftien jaar gevangenisstraf.’


  Hiddema kreeg uit de Turkse hoek daarna zulke ‘rottige bedreigingen’ dat hij Nederland even een tijdje voor gezien hield. ‘Ik ben naar zee gegaan. Daar zie je zulke kwaadaardig gestemde types tenminste van verre aankomen.’


  In naam van Allah


  
    

  


  Ook al noemt Hiddema de situatie nog altijd levensgevaarlijk, hij is niet gewend om over zijn schouders te kijken als hij onderweg is naar een politiebureau of een cliënt in een Huis van Bewaring. ‘Dat heeft totaal geen zin. Het gevaar komt altijd uit een andere hoek dan je verwacht. Ik kom wel eens uit verhoorsessies, met getuigen van wie ik denk: die man moet ik straks niet tegenkomen. Mensen van buitenlandse origine roepen vaak Allah aan tijdens hun verhoor. Als je desondanks durft te twijfelen aan de waarheid van hun verhaal en ze hard aanpakt, worden ze kwaad. Ik vind dat ze soms wel erg makkelijk een beroep doen op hun god, waardoor ik ze zogenaamd zou moeten geloven. Als ik dat zeg, voelen ze zich beledigd. Zo’n venijnige ondervraging van mij gaat ook nog via een tolk. Ze kunnen daardoor moeilijk van mijn gezicht aflezen dat het me niet om henzelf gaat, maar om mijn cliënt. Zo iemand gaat vaak met wraakgevoelens de deur uit. Je weet niet echt wat je aanricht bij mensen die hebben staan liegen in naam van Allah.’


  Strafpleiter is een riskant beroep, zegt Hiddema. ‘Je hebt te maken met mensen die rancuneus gestemd raken en vaak blijven omdat je ze betrapt hebt op het moment dat je ze van hun eer hebt beroofd. Je hebt hun hoogdravende verhalen over Allah en de waarheid laten verkruimelen.’


  Hiddema vindt niet dat je allochtonen harder moet aanpakken dan autochtonen, zoals de Haagse politiecommissaris J. Wiarda zomer 2003 bij zijn afscheid stelde. ‘Hij heeft het een beetje dom gezegd. Hij stelde voor dat de rechter voor allochtonen een afzonderlijke bejegening moest reserveren. Dat is helemaal niet nodig. Tegen wie zich niet ontvankelijk betoont voor ons rechtssysteem - dat zijn kaaskoppen en allochtonen die iets te vaak door de draaideur van het politiebureau komen - kan de rechter bij de strafmaatbepaling toch gewoon in de hoogte schieten. De ervaring heeft Wiarda geleerd dat het vaker om allochtonen gaat. Maar daarom moet je dus niet de wetgeving voor allochtonen gaan aanpassen. De rechter merkt toch ook dat iemand al een strafblad heeft. Hij kan zo’n draaideur dus simpelweg wat strakker aanpakken dan iemand die zich wel ontvankelijk heeft betoond voor zijn eerdere oekazes.’


  De discussie over de vraag of de politie denkt dat allochtonen crimineler zijn dan Nederlanders is stokoud, zegt Hiddema. Maar of ze daarom eerder worden opgepakt is nog maar de vraag. ‘In de criminologie werd deze theorie vroeger ook verkondigd als het om zwarten ging. Ik denk niet dat het klopt. De allochtoon toont zich in ons land - ik zal het voorzichtig duiden - op een geheel eigen wijze geïntegreerd. Ik zal uitleggen wat ik hiermee bedoel. Men roept wel eens: schrap de drugs uit het Wetboek van Strafrecht. Ik denk dat op dat moment de pleuris uitbreekt. En wel hierom. In iedere grote stad woont een zeer groot contingent zeer aangepaste allochtonen. Ze spreken onze taal, ze hebben een rijbewijs en weten alle loketten te vinden. Ze kennen iedereen die iets voor hen zou kunnen betekenen. Ze zijn er helemaal op ingesteld om snel geld te verdienen. Snel geld via de hosselcultuur die de handel in drugs met zich meebrengt. Die mensen zijn daar dag in dag uit druk mee. Dit gebeurt op grote schaal en dat veroorzaakt veel criminaliteit.’


  ‘Verslaafden veroorzaken overlast en maken wat herrie, maar belang-rijker is dat het om zieke mensen gaat. De gewelddadigheid speelt zich binnen die allochtone groep af en richt zich niet tegen de brave Nederlandse burger. Maar als je drugs legaliseert en daarmee al die duizenden allochtonen de mogelijkheid ontneemt om snel geld te verdienen, zullen ze zich heus niet onmiddellijk naar het arbeidsbureau begeven om daar in aanmerking te komen voor een of ander lullig baantje. Die mensen blijven crimineel, die willen nog steeds snel aan geld komen. Je denkt toch niet dat mensen van de tweede en derde generatie die met de drugshandel zijn opgevoed, ineens gaan resocialiseren? Ze willen dezelfde omzet zien te genereren. Na legalisatie is binnen de eigen groep met de drugs geen stuiver meer te verdienen. Dus gaan ze roven en halen ze hun geld bij de burgers die niet crimineel zijn. Dan pas ben je als samenleving de klos.’


  De huidige drugswetgeving houdt de criminaliteit beheersbaar, meent Hiddema. ‘Ook binnen de groep zelf.’


  De glamour


  
    

  


  Hiddema heeft de media nooit geschuwd. Ook zomer 2003 niet toen hij de familie Fortuyn bijstond. De advocaten van Volkert van der G., Britta Böhler en vooral Stijn Franken, traden bewust niet in de publiciteit. Franken ergerde zich aan de vakbroeders die te maken hadden met de lpf of zijdelings met de Volkert-zaak, die dat wel deden. Hiddema zet grote ogen op. De pers kun je toch niet ontlopen, vindt hij. Contact met de pers kan zelfs heel nuttig zijn.


  ‘Als je met verslaggevers te maken krijgt, word je gedwongen om een zaak heel scherp te analyseren. Je moet hapklare brokken uitdelen, zoeken naar oneliners, het simpel houden. Als advocaat ben je geneigd naar nuances te zoeken, waardoor je soms verstrikt raakt in je eigen gedachten. Omgang met de pers helpt je om de zaak in zijn essentie bloot te leggen. Daarvoor heb je zelf een heel scherp oordeel nodig; anders werkt het niet. De verhalen lijken op het eerste gezicht soms nogal simplistisch, maar zijn het allerminst. Je wordt gedwongen je eigen inzichten voortdurend kritisch te bekijken. Het is een hele belasting, maar die dwingt tot heroverweging van wat je aan het doen bent.’


  Bovendien, geeft hij toe, vindt hij het leuk om in de schijnwerpers te staan. ‘Dat stimuleert mij om er het beste van te maken.’ Hij heeft geen last van het Bekende Nederlanderschap. ‘Ik heb geen tijd om uit de band te springen of zwalkend over straat te zwieren, want dan ben ik de volgende dag geen mens meer. Dat schiet niet op.’


  Hiddema met zijn dandy-uiterlijk schaamt zich niet om in de media te praten over zijn zelf ontworpen kleding of zich te laten vereeuwigen in een van zijn designauto’s. Hij ergert zich dan ook aan collega’s die afgeven op sommige strafpleiters, zonder namen te noemen, omdat die het metier met hun glimmende pakken en dure bolides een negatief imago hebben bezorgd.


  ‘Het is een beeld dat ze zelf onder de mensen brengen. Laatst hoorde ik een mevrouw uit Hilversum op de radio. Ik had nog nooit van haar gehoord, maar ze zei dat ze ook een strafpleiter was. Ze nam afstand van dit soort glamouradvocaten, zei ze. Nou, dat vind ik weerzinwekkend. Ik geef geen cent voor dit soort groepsbraafheid. Het berust op het profijt trekken uit vooroordelen die zij zelf onder de mensen brengen. Een gat in de markt voor de middelmaat. Ik kan deze collega’s maar één ding zeggen: als je in dit metier vaak met je kop op de tv verschijnt, wijst dat nog niet op deugdzaamheid, maar het heeft wel alles te maken met het niveau van de zaken waarin je optreedt. Het is roem, door verdienste verkregen.’ De politie heeft er eveneens een handje van om sommige advocaten tegenover verdachten zwart te maken, vertelt Hiddema. ‘Ze zeggen dan: nou die man is duur. Die zou ik maar niet nemen, want dan weten we dat je over veel geld beschikt.’


  Maar dat beeld van rijke advocaten bestaat niet alleen bij de politie; ook studenten geloven dat ze na hun afstuderen in no time over je eerste bmw kunt beschikken. ‘Dan komen ze van een koude kermis thuis,’ zegt Hiddema. ‘Het is mij bekend dat bij een aantal pas begonnen collega’s veel financiële sores leeft. Als je strafpleiter bent, moet je direct resultaat boeken. Daar word je op beoordeeld. Het is zo zichtbaar als de pieten wat je doet. De reacties van de publieke tribune op een uitspraak kunnen dodelijk zijn. Je moet je iedere keer opnieuw waarmaken. Het is net als bij de bakker. Die kan het zich ook niet permitteren om een keer geen lekkere koekjes te bakken.’


  Een smak geld


  
    

  


  Er is een speciale morele constitutie voor nodig om dit vak uit te oefenen, vindt Hiddema. ‘Je kunt je in dit milieu alleen maar handhaven als je van nature zelf niet geneigd bent om vuile streken uit te halen. Omdat ze je niet bevallen, maar ook omdat je ervan overtuigd bent dat je ze niet nodig hebt. Dat houdt je op de been en op het rechte pad.’


  Eén keer heeft hij ‘een dikke veroordeling’ gehad van de Raad voor Discipline, vertelt hij. Opnieuw was het de zaak van de bende van Venlo en Valerie Lempereur, die hem in de problemen bracht. Hiddema: ‘In het dossier dat mevrouw Lempereur mocht meenemen bleek ook een psychiatrisch rapport van zijn vriendje en mededader te zitten. Ik had dat nooit gezien. Mijn cliënte had wel toestemming gegeven voor inzage van de stukken, maar dat betekent niet automatisch dat de stukken van anderen in zo’n strafdossier aan derden overlegd kunnen worden. Die Lempereur citeert uitvoerig uit dat psychiatrische rapport van die mededader in haar boek. De moeder van die jongen, een juriste, diende daarom een klacht tegen mij in. Ik kreeg toen een schorsing opgelegd van drie maanden. Voorwaardelijk, maar toch, ik vond die uitspraak zo harteloos na alles wat ik in deze zaak al had meegemaakt. Ik ben gewoon door dat mens Lempereur bij de neus genomen.’


  Hiddema zegt dat hij geen hoofdzonden op zijn naam heeft. Hij heeft zich altijd gehouden aan de regels als een cliënt in beperking zit en de raadsman namens hem geen contact met de buitenwereld mag opnemen. En al helemaal niets uit het strafdossier mag verklappen.


  ‘De leden van de bende waar zo iemand toe behoort of de betrokken familie zijn dan razend nieuwsgierig. Ze willen van je weten of er ook een onderzoek tegen hen loopt. Als je als advocaat ooit veel geld wilt verdienen is dat het moment dat je moet toeslaan. Als je op zo’n moment bereid bent om de beperking op de zaak te doorbreken en uit de school klapt en onthult waarmee de politie bezig is, kun je vangen. Maar, ik zeg er meteen bij, dat moet je nóóit doen. Nooit, want die kerels gaan vervolgens onderling bellen. Dan valt je naam in zo’n telefoongesprek, dat door de politie vrijwel zeker wordt afgeluisterd. Je bent er dan gloeiend bij. Echt, je kunt smakken geld verdienen als advocaat van zo’n verdachte in beperkingen, maar ik toon me compleet niet ontvankelijk als zo’n verzoek me bereikt. Het is een kwestie van overleven, want ik ben er terdege van doordrongen dat de politie op mij loert op zo’n moment. Als ze mij betrappen moet ik mijn toga aan de wilgen bangen. Dat wil ik niet; daarvoor is mijn beroep mij te lief.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie ook Deals met Justitie, Marian Husken, uitg. Meulenhoff, 2000; XTC smokkel, Marian Husken, Freke Vuijst, uitg. M, 2002.


  2 De zaak Frans Reyniers. Hierover verscheen een uitvoerig artikel van Bert Bommels in het weekblad Elsevier, 19-5-1990.


  3 Zie ook Deals met Justitie, Marian Husken, uitg. Meulenhoff, 2000; XTC smokkel, Marian Husken, Freke Vuijst, uitg. M, 2002.


  12. De jonge 'pleittijgers' in Maastricht


  
    

  


  ‘Als kind van zeven jaar klom ik naar het uiterste puntje van een fabriekspijp. We woonden toen in Leeuwarden. Op het moment dat ik boven was, merkte ik dat het beneden zwart zag van de mensen. Ik vond het heel gewoon dat iedereen naar mij stond te kijken. De brandweer haalde me naar beneden. Ik protesteerde, het was belachelijk dat die mannen dat deden. Later vertelde ik het verhaal aan mijn vader. Hij zei: “Jongen, dan weet ik nu al hoe je toekomst eruit zal zien. Je wordt later oppositieleider, óf vakbondsleider, óf strafpleiter”,’ vertelt Sjoerd van Berge Henegouwen (1967).


  ‘Mijn vader kreeg gelijk. Ik werd als soldaat bestuurder van een vakbond voor dienstplichtigen, de anvm. Het kwam me aanwaaien in die tijd. Wij voerden acties voor afschaffing van de dienstplicht. We vonden dat het niet eerlijk was dat drie op de tien jongens verplicht werden het werk te doen waar al die anderen onderuit konden komen. Bovendien leefden we in een geëmancipeerde maatschappij, maar vrouwen hadden geen dienstplicht. Dit klopte niet. We kregen als bond in 1991 voor elkaar dat de opkomstplicht werd afgeschaft. En daarna volgde dus voor mij de advocatuur.’


  Van Berge Henegouwen maakte zijn entree in de wereld van de strafpleiters in de jaren van de belangrijke irt-cases en hij was betrokken bij de rechtszaken tegen de grote xtc-koningen in Zuid-Nederland. Hij werd geboren in Nijmen. Zijn vader is chirurg, zijn moeder is kunstenares. Na haar scheiding toerde ze in een hippiebusje met de kinderen door Europa. ‘We woonden overal en nergens. Ook elke plaats in Nederland hebben we aangedaan. Op het einde van de lagere school ben ik naar familie in Amerika gegaan. In Duitsland heb ik uiteindelijk mijn gymnasiumdiploma gehaald. Ik herinner me nog dat we voor een fancy-fair op school witte gymschoenen naar Joschka Fischer stuurden, toen leider van de Groenen, voor een handtekening. Die schoenen hebben we aan een aartsconservatieve maatschappijleraar gegeven. Rechten heb ik gestudeerd in Maastricht en in Straatsburg aan de Robert Schumann Universiteit.’


  Strafrecht kreeg Van Berge Henegouwen van Gerard Mols, de huidige voorzitter van de Vereniging van Strafrechtadvocaten. ‘Hij inspireerde je echt. Hij liet ons, studenten, spelen met het recht. Hij maakte het invoelbaar, dichtbij en praktisch.’ Wie Van Berge Henegouwen voor het eerst ontmoet denkt niet aan Mols, maar aan een andere roemruchte advocaat uit Maastricht, Theo Hiddema, bij wie hij enkele jaren werkte. Van Berge Henegouwens voorkeur voor joyeuze pakken lijkt geïnspireerd door zijn vroegere patroon. Ondanks zijn wat dandy-achtige voorkomen, is hij het avonturieren nog niet echt kwijt. Als hij er tijd voor heeft, bespiedt hij vogels en wilde olifanten in de bush. Zijn hobby is natuurfotografie. Recentelijk stond hij oog in oog met tijgers in de Bengaalse jungle. ‘Ik kon ze bijna aanraken.’


  De pleittijgers


  
    

  


  Sinds drieënhalf jaar heeft hij een eigen kantoor in Maastricht waar jonge advocaten van bekende topstrafpraktijken elkaar vonden. ‘Mike van den Bosch, Petra Dijks en Rebecca Heemskerk kwamen van Moszkwicz. Per 1 september begint Van den Bosch trouwens voor zichzelf. Bart Welvaart kwam rechtstreeks van Hiddema. Marijn Zuketto liep stage bij Arthur Voncken die bij Hiddema had gewerkt. Floor Oehlen en Jules Heemskerk hebben we zelf opgeleid. Onze twee secretaresses zijn afkomstig van Moszkowicz. Nee, dat vond men daar niet leuk. Er werd zelfs over geprocedeerd, maar we hebben het daarna met gesloten beurzen geregeld.’


  Van Berge Henegouwen die in 1998 alleen begon is duidelijk erg trots op de praktijk, die gehuisvest is in ‘een huurpand’ aan de Oeverwal naast de bierbrouwerij van De Ridder en tegenover de oude Servaas-brug. ‘Op een bepaald moment stond ik zestigduizend gulden in het rood. Ik had krediet tot vijfenzeventig duizend gulden. Toch heb ik geïnvesteerd in meer medewerkers. Marijn Zuketto kwam er toen bij. Een gouden greep. Sindsdien ging het met het kantoor bergopwaarts. En weet je wat het leuke is: bijna iedereen die hier werkt is een keer winnaar geweest van de jaarlijkse pleitwedstrijden.’


  De vingerafdruk


  
    

  


  Van Berge Henegouwen werkte tweeënhalfjaar in Rotterdam, voordat hij door Hiddema gevraagd werd. ‘Ik deed daar kleine zaken en heb veel opgestoken van zeg maar de “Rotterdamse school”, confrères die ik op de rechtbank tegenkwam, onder wie Géza Szegedi, Van der Spoel, Sixton Bordewijk (inderdaad de kleinzoon van), John Silvis en Inez Weski.’ Zelf had hij ook een leuk succesje in die tijd. ‘Ik heb in de rechtszaal aangetoond dat je een vingerafdruk van iemand kon namaken. Dat was opmerkelijk, want tot dat moment was dat als bewijsmiddel onaantastbaar, heilig dus.’


  Hij legt uit hoe hij met behulp van een glas met een zoutoplossing en een beetje siliconenwas en wat gips een afdruk maakte van iemand unieke kenmerken. Hij beschikte daardoor over een stempel van de vingerafdruk van iemand anders die hij op elke plaats waar dan ook kon achterlaten. ‘Mijn cliënt werd beschuldigd van een inbraak in een woning waar een vingerafdruk van hem was gevonden. Die man hield bij hoog en bij laag vol dat hij daar niet geweest was. Die afdruk was het enige bewijs dat het om de rechter kon tonen. Door mijn verhaal werd de rechter aan het twijfelen gebracht, misschien had de verdachte wel gelijk en was hij er echt niet geweest. Hij werd daarom vrijgesproken. Die uitspraak leverde me krantenartikelen op en een tv-optreden.’


  Rollebollend


  
    

  


  Bij Hiddema in Maastricht kreeg hij de kans om mee te werken in grote landelijke zaken zoals onder andere het proces tegen de leden van de bende van Venlo1. Ze werden verdacht van een groot aantal roofmoorden. Van Berge Henegouwen was erbij toen Hiddema door een cliënte werd beschuldigd, het vriendinnetje van bendeleider Frenkie P.


  ‘Ze beweerde dat hij haar had aangezet tot het vervalsen van haar dagboek in de tijd dat ze met deze moorddadige gang optrok. In dit dagboek stond van alles over de moorden beschreven. Er volgde een hele nare tijd, want de suggestie werd gewekt dat door toedoen van Hiddema andere verdachten jarenlang achter de tralies verdwenen. Uiteindelijk konden we die beschuldiging ontzenuwen. Uit de administratie van het Huis van Bewaring waar dat meisje zat bleek dat niemand van Hiddema’s kantoor haar bezocht had in de tijd dat ze met dat dagboek bezig was. Drie weken nadat het bewuste schriftje in beslag was genomen vond pas de eerste ontmoeting tussen haar en haar raadsman Hiddema met plaats. De aantijging was dus feitelijk onjuist. Alleen de cliënten die waren overgestapt naar Max Moszkowicz, wilden dat niet geloven.’


  Van Berge Henegouwen zag, zegt hij, daarna met lede ogen aan hoe Hiddema en Moszkowicz over deze kwestie ‘rollebollend over straat gingen’. ‘Toch weet ik niet zeker of het allemaal zo scherp bedoeld is als het overkomt. Als ik Moszkowicz sr. iets minder prettigs over Hiddema hoor zeggen, proef ik ook wel een stukje affiniteit met zijn voormalige pupil. Alleen zal hij dat nooit toegeven. Maar misschien heb ik het wel mis.’


  De XTC-koningen


  
    

  


  Een kijkje in de keuken van de omstreden opsporingsmethoden kreeg Van Berge Henegouwen in de xtc-zaken die Hiddema deed voor de grote pillenkoningen Peter van D. en Robbie van L.-. ‘Hiddema maakte zijn cliënten duidelijk dat je met meerdere mensen aan een dossier werkt. Ik deed vooral veel aan de voorbereiding en Hiddema hield de verweren. Hij is een begaafd pleiter. Toen ik bij Hiddema wegging en voor mezelf wilde beginnen, gingen sommige cliënten, zoals Gijs van T. die eveneens terecht moest staan voor grootschalige ecstasy smokkel, met me mee. Ze zien wat je voor hun zaak hebt gedaan. Er werden in die tijd ook veel van die jongens met een xtc-laboratorium of die in de pillenhandel zaten opgepakt. Ook werden er toen ontzettend veel vormfouten gemaakt aan de opsporingskant. Toen viel dat op. Nu gebeurt het nog steeds, maar heeft dat nauwelijks consequenties bij de strafoplegging. Recent maakte ik mee dat een officier van justitie had zitten knoeien met de feiten op een dagvaarding. Hij gooide zijn eigen glazen ermee in. In eerste instantie zette hij niet alle verdenkingen die uit het onderzoek voortkwamen op de tenlastelegging. Hij had deze later nadat er verder was gerechercheerd willen optuigen. Maar dat mag niet. Tot overmaat van ramp had hij daarna niet voldoende bewijs dat mijn cliënt betrokken was bij de uitvoer van vijfduizend pillen. Dit zaakje spatte als een zeepbel uit elkaar.’


  Van Berge Henegouwen blijft me een verklaring schuldig als ik vraag waarom de ene crimineel voor Moszkowicz kiest en de ander een voorkeur aan de dag legt voor Hiddema. ‘Sommige officieren van justitie zien verbanden waarom bepaalde boeven bij bepaalde strafpleiters zitten, maar dat is onzin. Ze suggereren soms dat er een onderlinge relatie bestaat die te maken heeft met de deelneming in dezelfde criminele organisatie. Dat vermoeden gaat meestal veel te ver. De dikste vrienden uit de onderwereld kunnen bij twee totaal verschillende advocaten zitten. Maar het komt ook voor dat de grootste vijanden toch een voorkeur hebben voor dezelfde raadsman.’


  De opmerking van de persofficier uit Zeeland3, dat hij bij verdachten die een bepaalde advocaat uitkiezen, meteen denkt: schuldig, schiet Van Berge Henegouwen in het verkeerde keelgat. Ook hij deed zaken in Middelburg. ‘Bij dat o m zat een van de grootste prutsers die er bij de parketten rondloopt. Die officier hield tegen beter weten in bij de rechtbank vol dat een politie-infiltrant gedurende infiltratie geen drugs had aangekocht. Ik kon echter via een rapport van het ministerie van Justitie aantonen, dat dit wel het geval was! Die cliënt is in hoger beroep van alle beschuldigingen over harddrugs vrijgesproken. Hij kreeg nog tweeënhalf jaar voor wat onbelangrijke feiten en mocht meteen naar huis. Daarvoor had hij van de Zeeuwse rechtbank nog zeven jaar gehad, maar toen was ik zijn advocaat nog niet.’


  De infiltranten


  
    

  


  ‘Ik heb me kostelijk geamuseerd in de post-irt-tijd. Toen de eerste spijtoptant, een belangrijke infiltrant4 van dat omstreden team en van het i rt -Limburg zich bij het kantoor van Hiddema in Maastricht meldde, wilde deze niet met hem praten, omdat hij hem later misschien als getuige wilde oproepen,’ vertelt Van Berge Henegouwen. De man zou namelijk veel kunnen vertellen over zijn uitlokpogingen in Brabant en Limburg. ‘We zaten ermee. Hiddema vroeg toen, omdat ik het dossier van Peter van D. en Robbie van L. ook een beetje kende, naar de man te luisteren als hij langskwam.’


  In het vorige hoofdstuk vertelde Hiddema al over deze informant die vele bijnamen (de slak, 007, de professor) had. Zijn werkelijke naam was Rob J. In het rapport van de rijksrecherche over het functioneren van de inlichtingendienst van het irt was zo gedetailleerd over deze man en zijn undercoverrol geschreven, dat zijn identiteit op straat lag. Hij moest vrezen voor wraakacties uit de onderwereld, nu mensen door zijn toedoen, door zijn hulp aan de politie, vastzaten. Hij koos daarom maar eieren voor zijn geld en bood nu zijn diensten aan bij de mensen die hij eerder had verraden aan de cid.


  Van Berge Henegouwen: ‘Het enige dat de rijksrecherche nog niet had gedaan, was zijn foto bij de stukjes plakken, maar in het milieu was voor iedereen overduidelijk wie hij was. Rob J. klopte aan bij Robbie van L. en die is toen naar Hiddema gestapt en vertelde hem wat hij van infiltrant had vernomen. Toen Rob J. voor de eerste keer ’s avonds aanbelde op de Wilhelminasingel in Maastricht heb ik hem naar de kamer van mijn werkgever, Hiddema, gebracht. J. was een rare snuiter. Hij was zijn carrière in het criminele milieu begonnen als een soort oplichter, vertelde hij. Inmiddels zagen de boeven hem wel als een grote jongen, kon ik uit zijn verhaal concluderen. Hij was de man die alle pillenmachines leverde en zorgde voor de grondstoffen voor het maken van xtc. Hij was degene die de laboratoriums opzette, die de criminelen leerde hoe de productie in elkaar stak. Hij stond zelf met de lepel in de potten te roeren. Zeker in het eerste onderzoek tegen Peter van D. en Robbie van L. was Rob J. zeer leidinggevend bezig geweest.’


  Er was in de publiciteit rondom het irt-circus altijd veel aandacht voor de doorvoer van de tonnen hasj, zegt Van Berge Henegouwen. ‘Maar persoonlijk ben ik van mening dat de betrokkenheid van de staat bij de pillenhandel vele malen groter was. Rob J. werd gerund door twee mensen van het omstreden i rt en daarna ook nog door twee lieden van het irt Zuid-Limburg. De staat heeft misschien wel miljoenen ecstasy -tabletten op de markt gebracht. Er waren zo’n stuk of zeven labjes aan te wijzen die Rob J. heeft opgezet in het zuiden van Nederland. Daarin is geproduceerd en die pillen zijn de markt opgegaan. Rob J. heeft daar jarenlang van kunnen profiteren.’ Tijdens die eerste nachtelijke sessie bij Hiddema wist de jonge advocaat niet wat hij hoorde.


  ‘Ik zei tegen Rob J. dat alles wat relevant was voor de zaak Peter van D. en Robbie van L. officieel op papier moest worden gezet. Maar eerlijkheidshalve moet ik opbiechten dat hij daarnaast ook nog zoveel vertelde over wat hij allemaal onder auspiciën van de politie had uitgehaald, dat ik dacht dat we daar in andere zaken ook profijt van zouden kunnen hebben. Maar hoe conserveer je dit bewijsmateriaal over stiekeme opsporingsmethoden? Letterlijk ter elfder ure, kregen we een notaris zo gek om de verklaring op schrift op te nemen.’ De politie was niet blij met deze actie van Rob J., zegt Van Berge Henegouwen. ‘Ik heb wel stellig de indruk dat nadat Rob J. zichzelf als het ware had aangegeven bij zijn vroegere kennissen in het milieu, Justitie hem nog een keer heeft uitgeknepen om erachter te komen wat hij nu precies had gelekt. Ik zal daarvan een voorbeeld geven. Dit verhaal van hem staat trouwens niet op papier. Hij had van zijn runners van de cid instructies gekregen over wat hij moest doen als hij een bezoek aflegde aan mensen die op het verdachtenlijstje van de politie stonden. Als hij met hen in een afgesloten ruimte was met een vaste telefoonlijn moest hij eerst even een belletje plegen en dan “per ongeluk” de hoorn naast het toestel leggen - dan kon de politie het gesprek via de tap meeluisteren.’


  ‘Vanaf het moment dat Rob J. deze truc had onthuld heeft er nooit meer toevallig een hoorn van de haak gelegen, terwijl het daarvoor schering en inslag was in de strafdossiers. Er is kennelijk een circulaire binnen cid-Nederland rondgegaan dat deze malle instructie niet meer mag worden gegeven. Het was overigens ook sollen met mensenlevens, vind ik. Als politie kun je over nog zoveel goede burgerinfiltranten beschikken, er zit er altijd wel eentje tussen die zo’n verhaal over die afluistertruc doorvertelt aan de andere kant. Je kunt je voorstellen wat er gebeurt als iemand betrapt wordt, of misschien zelfs per ongeluk een telefoon niet goed afsluit. Over verraad is men in die kringen niet erg te spreken. Of je moet daarna bereid zijn dubbelspel te gaan spelen.’


  Het zwarte gat


  
    

  


  In het onderzoek naar zijn eerste cliënt xtc-baron Gijs van T. kwam Van Berge Henegouwen later, behalve irt-helper Rob J., nog een infiltrant tegen: De Neus5. ‘Dit was een wat treurige jongen uit Limburg, die opdook in een van de onderzoeken naar Gijs van T. waarin ook Rob J. een rol speelde. De Neus werd eerst gerund door de politie in Limburg, maar die hadden hem overgedaan aan hun collega’s in Apeldoorn. Deze man was door de bende ingeschakeld om in de buurt van Apeldoorn een laboratorium te helpen opzetten. De Neus was overigens slechts een knechtje. Rob J. zorgde hier weer voor grondstoffen. Maar omdat De Neus informatie over het lab doorspeelde naar de politie in Apeldoorn greep deze in. Ook Rob J. werd daarbij aangehouden. Die ging toen zijn boekje te buiten en vertelde de Apeldoornse recherche over zijn werk voor het irt. Want hij wilde worden vrijgelaten. Hiervan werd proces-verbaal opgemaakt en dit verhaal van Rob J. was weer terug te vinden in dat Fort-rapport van de rijksrecherche. Zo greep op een gegeven moment alles in elkaar en konden we weer een traject dat politie en om geheim wilden houden voor de rechter ontzenuwen. Het erge was dat de politiemensen voor het Haagse hof, waar deze zaak diende, De Neus eerst neerzetten als een fantast. Ze hadden hem nooit gevraagd te infiltreren: De Neus was, beweerden ze, gewoon een kleine boef. Met enige moeite kon ik dat ontzenuwen. Ik haalde processen-verbaal boven water waaruit overduidelijk bleek dat deze man jarenlang voor de Limburgse cid had gewerkt.’


  Op dit moment is de politie behoedzamer met het geven van instructies aan informanten, zegt Van Berge Henegouwen. ‘Hoe je om moet gaan met de “gestuurde informant” is geregeld in de nieuwe wet. Maar niet iedere regio interpreteert die richtlijnen op dezelfde manier. In Limburg zitten zulke criminele politiehelpers nog altijd dicht tegen burgerinfiltratie aan, in Amsterdam is dat over het algemeen een stuk minder. Maar dat wil niet zegen dat er op dit moment geen echte burgerinfiltranten zijn. Dat zwarte gat is alweer gevuld. De criminele infiltranten worden nu gerund door buitenlandse opsporingsambtenaren van bijvoorbeeld de Amerikaanse dea of het Duitse bka. Vervolgens ontvangt Nederland een rechtshulpverzoek om deze burgerinfiltrant in het kader van hun onderzoek toe te laten op Nederlands grondgebied. Zo’n criminele burgerinfiltrant wordt geïnstrueerd over wat hij wel en niet in Nederland mag doen. Om niet op te vallen binnen een bende moet hij voor de verboden dingen, die nodig zijn om zijn cover geloofwaardig te laten zijn, bijvoorbeeld weer even de grens over. Als burger-pseudodienstverlener mag zo’n crimineel wel in Nederland een partij drugs afnemen. Als hij met de leden van de bende wil feestvieren omdat hun smokkelpraktijken geslaagd zijn, moet hij met die jongens bijvoorbeeld naar België gaan, want daar mag hij wel samen met hen naar het bordeel. In Nederland niet. Dit kom ik overigens niet tegen in de processtukken die ik als verdediging ontvang, maar ik hoorde over deze nieuwe u-bochten in hoge kringen van het om.


  Op de kaart


  
    

  


  Al groeit de Maastrichtse praktijk en is Van Berge Henegouwen inmiddels allang uit de rode cijfers. ‘Er worden alleen geen dikke auto’s gekocht. Ik rijd nog altijd in een oude Volkswagen Polo. Geld dat binnenkomt wordt weer geïnvesteerd in computers en andere noodzakelijke zaken om een kantoor draaiende te houden. Al kun je voorzichtig zeggen, dat we best leuke inkomsten beginnen te krijgen.’ Wie denkt als advocaat big business te doen, moet snel uit de droom worden geholpen, vindt Van Berge Henegouwen.


  ‘Dat is flauwekul. De realiteit is dat je, zeker voor een academicus, een laag beginsalaris hebt als strafpleiter. Ik begon met negentienhonderd gulden netto. Als student scharrelde ik veel meer bij elkaar met het organiseren van feesten en zo. Maar ik eindigde destijds iedere maand met een gat, want ik gaf dat geld net zo snel weer uit aan leuke dingen en uitgaan. Nu werk ik zo hard, dat ik daar geen tijd meer voor heb.’ Hij heeft er geen enkel bezwaar tegen dat advocaten de publiciteit zoeken, optreden voor de televisie of in de sterreclame.


  ‘In historisch perspectief bezien heeft Max Moszkowicz - en later ook zijn zoon Bram - het strafrecht op de kaart gezet. Ik wil ze dat krediet geven. Hierdoor hebben ze ervoor gezorgd dat er maatschappelijke belangstelling kwam voor discussies die voortvloeien uit strafzaken. Het is goed als advocaten zich er tegenwoordig over uitlaten of straffen wel of niet terecht worden opgelegd. Of als ze kritiek uiten op het vergaren van bewijs door het om. Dat publieke debat werd veel te lang alleen gevoed met feiten uit de persberichten van de politie. Hoe hard het nodig was om voor weerwerk te zorgen bleek wel uit de rapporten van de Commissie-Van Traa, waaruit naar voren kwam hoeveel er mis was geweest in opsporingsland. Naast de Moszkowiczen waren er ook anderen die aan de vooravond van de irt-affaire in het openbaar alarm hadden geslagen. Dat was goed, maar daardoor werden deze advocaten ook Bekende Nederlanders. Daarna kwamen eveneens verzoeken of ze ook in spelshows wilden optreden of in quizzen meedoen. Ik vind dat iedereen dat maar voor zichzelf moet uitmaken. Het is wel jammer dat de discussie over de rechtsstaat, die was opgelaaid na al dat irt-gedoe, nu in de luwte is beland. En dat de media weer volop aandacht geven aan alle vooroordelen als het over een verdachte van een misdrijf gaat.’


  Van Berge Henegouwen kan zich er wel iets bij voorstellen dat burgers een raadsman met een drugscliënt al snel beschouwen als een ‘advocaat van kwade zaken’. ‘Van nature is de mens geneigd om te denken dat het lastig is om iemand die van een delict wordt beschuldigd te verdedigen. Men gaat maar al te snel uit van de gedachte: waar rook is, is vuur; iemand zal wel gedaan hebben waarvan hij wordt beschuldigd. Ze denken altijd dat je tegen beter weten in iemand probeert vrij te pleiten. Bovendien kijken mensen veel naar godfatherachtige films, waarin ze consiglieri zien optreden, advocaten die al tijdenlang dikke maatjes zijn met maffiose types die ze van advies dienen. Maar de praktijk is anders. Wij, strafpleiters, komen er meestal pas aan te pas als iemand de handboeien al om heeft, en tijdens het proces. Het beeld uit die films klopt niet met de Nederlandse werkelijkheid. In de processtukken kom je wel eens een advocaat tegen die foute adviezen geeft, maar dan gaat het altijd om financiële constructies. Die raad komt dan van een civiele advocaat. Maar ik vraag me vaak af of zo iemand zich er wel van bewust was dat hij een advies gaf voor omgaan met zwart geld, omdat hij vermoedelijk de criminele achtergrond van die betrokken persoon niet kende. De Orde heeft daarom maatregelen getroffen. Wie in de toekomst dit soort financiële adviezen geeft, moet eerst onderzoeken voor wie hij werkt. De echt kwade zaken worden meestal gedaan door mensen, die wel verstand hebben van wetten en regels, maar niet de beroepstitel advocaat dragen.’


  Nieuwsgierig


  
    

  


  Sinds de nieuwe wet op de opsporingsbevoegdheden in werking is getreden vindt u zeker weinig vormfouten of geheime trajecten, vraag ik. Hoe gaat u nu te werk? ‘Ik geef altijd een kopie van een heel dossier aan mijn cliënt. Misschien haal ik een adres van een slachtoffer weg, maar in principe krijgt hij alle stukken. Daarna neem ik wat er is gebeurd door met hem of zijn vrienden. Ik probeer met de cliënt na te gaan wat er niet klopt. Echt, er komen nog altijd dingen boven water. Een mooi voorbeeld hiervan maakte ik mee in een zaak van Hiddema. Het ging om een observatierapport. De politie neemt drie mannen waar. Twee van hen zeggen dat die derde er niet bij was. Die derde was namelijk een onderknuppel, die ze nooit naar een dergelijke bijeenkomst zouden hebben meegevraagd. Wat was het geval? Die onderknuppel had, nadat hij was aangehouden, tijdens zijn ondervraging op alle vragen van de politie met ja en amen geantwoord. Ook toen ze hem vroegen of hij op die bewuste plaats aanwezig was geweest. Het bewuste observatierapport werd een jaar na dato pas opgemaakt. Toen tijdens de getuigenverhoren in het vooronderzoek een van de observanten gevraagd werd waarom het zo lang geduurd had voordat ze een proces-verbaal hadden opgemaakt, speelde hij open kaart. Die politieman vertelde dat ze in de bosjes hadden gelegen en niets hadden kunnen waarnemen. Pas toen de chef van de rechercheteam een poos later bij hen was gekomen en had verteld wat die onderknuppel had gezegd, kregen ze alsnog opdracht om hun rapportage te schrijven. Maar zelf had hij die drie mannen nooit gezien.’ Met cliënten probeer ik een vertrouwensband op te bouwen, zegt Van Berge Henegouwen. ‘Als hij verkiest om mij niet alles te vertellen, kan ik het verprutsen. Stel dat ik een belastende getuige hoor en die praat over twintig dingen die ze samen hebben gedaan. Maar die cliënt heeft me in vertrouwen verteld dat het er slechts zeventien waren, dan kan ik mij tijdens dat verhoor richten op de drie dingen waar de getuige over heeft gejokt en hem zo helemaal ongeloofwaardig maken. Dat probeer ik een cliënt duidelijk te maken. Pas als ik iemand kan vertrouwen kan ik goede raad geven wie als getuige moet worden opgeroepen. In eerste instantie kon je in strafdossiers altijd nog een paar ontlastende zaken vinden voor je cliënt. Want toen de nieuwe wet bob net in werking trad konden politie en justitie er nog niet mee omgaan, ze maakten fouten omdat het een complexe regelgeving betrof. Bevelen die schriftelijk moesten worden vastgelegd, werden mondeling doorgegeven enzovoort. Zoiets leverde in middelgrote drugszaken nog altijd een beetje strafvermindering op.’ ‘Soms constateerde de rechter zelfs dat er sprake was van onrechtmatig verkregen bewijs. Nu, in 2003, zijn de opsporingsambtenaren gewend aan de wet. Nu gebeurt dus wat de strafrechtadvocatuur op voorhand had voorspeld. De politie zoekt weer de grenzen op binnen de alles-mag-regeling. Dat gaat straks geheid fout. Je ziet op dit moment dat men huiszoekingen verricht op onbetrouwbare informatie, afkomstig van de cid. Voor de advocatuur betekent de bob voorlopig nog dat je meer naar de letter van de wet kijkt en minder op avontuur uitgaat. Op enig moment in het verleden - de post-irt-periode - kregen de strafpleiters kritiek te verduren omdat ze voortdurend bezig waren met fishing expeditions. Dat verwijt was ten dele terecht. Er werden inderdaad veel getuigen opgeroepen. Dit alles kostte de rechterlijke macht ontzettend veel tijd. Maar aan de andere kant gaf het om daar ook aanleiding toe door informatie achter te houden, die soms uitkwam. Ook de rechterlijke macht ging niet vrijuit. Direct na de irt-affaire werd alles wat er mis was gegaan snel met de mantel der liefde bedekt. Harder optreden had de kans vergroot dat het om en de politie zich voortaan aan de wet hadden gehouden. Ze zouden in elk geval, hoe groot hun ambitie ook was, langer bij de risico’s hebben stilgestaan.’


  De snowcab


  
    

  


  Van Berge Henegouwen heeft een mooi voorbeeld van het opnieuw verkennen van grenzen door politie en justitie. Het betreft een zaak uit 2002 van zijn kantoorgenoot Welvaart, die in het juristenwereldje inmiddels bekendstaat onder het trefwoord ‘snowcab’. Het is het verhaal van een rijdende dealer. Een taxi brengt de gebruiker wat hij heeft besteld: van xtc tot cocaïne.


  ‘In het onderzoek ging het volgens ons helemaal mis. De wetgever heeft vastgesteld dat als de politie drugs ziet, die in beslag moeten worden genomen. Over de rijdende dealer waren vanaf het begin betrouwbare cid-gegevens voor de recherche beschikbaar. Bij de eerste de beste aflevering aan huis kon de politie dus ingrijpen. Maar wat gebeurde er? Tijdenlang wordt de taxi geobserveerd. De rechercheurs zien de producten die worden afgenomen en die volgens de wet een gevaar vormen voor de volksgezondheid. Het is overigens een bizar verbod. Zeker als je het vergelijkt met de klassieke delicten. Dat moord, doodslag, verkrachting en diefstal verboden zijn, is duidelijk. Die delicten tasten het recht aan op leven, de integriteit van het lichaam en het eigendomsrecht. Als we als maatschappij vinden dat een stof gevaar oplevert voor de volksgezondheid en op de lijst met verboden middelen hoort, is het duidelijk dat je dat spul helemaal niet mag hebben. Tegen wie het dan toch in zijn bezit heeft kan worden opgetreden. Maar als het de opiumwet betreft, richt de overheid haar pijlen uitsluitend op de leveranciers, dat wil zeggen mensen die in feite niets anders doen dan elke andere Hollandse koopman doet: spullen verkopen. De gebruiker van die gevaarlijke spullen wordt niét opgepakt.’


  ‘Nu hoor je mij niet zeggen dat we de drugsgebruiker moeten aanpakken. Maar het blijft raar dat je de consumptie in stand houdt, want daarmee breng je de volksgezondheid in gevaar. Dat is de reden waarom je de drugs verbiedt, en de handel hard aanpakt. Je bestrijdt hiermee het fenomeen niet, maar houdt het juist in stand. In onze ogen negeren de opsporingsambtenaren op die manier de dieperliggende bedoelingen van de wetgeving volkomen. Om terug te komen op die snowcab: de politie wachtte zonder rekening te houden met het gevaar voor de volksgezondheid tot ze een stevige case tegen de rijdende dealer kon opbouwen. Een kwestie van gecontroleerde doorlevering a la irt als het ware. Maar de rechtbank en het hof gingen hier volledig aan voorbij. Op het arrest van het hof en van de Hoge Raad over deze coke-taxi volgde de nodige kritiek binnen de juridische wereld. Volgens professor Ybo Buruma betekende dit het einde van het verbod op doorlaten, waarop indertijd de Tweede Kamer zo had aangedrongen. De rol van de rechter was volgens hem in dit soort zaken tot nul gereduceerd. Alleen het om ziet nog toe op de handhaving van deze verbodsrichtlijn. Daarmee is een situatie geschapen die het parlement na de irt-affaire juist wilde voorkomen.’


  Het bovenstaande verhaal over de rijdende dealer is geen pleidooi voor het legaliseren van drugs, benadrukt Van Berge Henegouwen nog eens. Als een van de weinigen komt hij er rond voor uit. Als je mij werkloos wilt maken, moet je de drugs legaliseren. Voor het overige is het een schijndiscussie, want ondanks alle positieve geluiden hierover in onze samenleving zal het er nooit van komen. Er zit namelijk een hele industrie achter, zelfs de opsporing zou je daartoe kunnen rekenen. Er zijn te veel maatschappelijke belangen die pleiten voor het handhaven van het verbod. Legalisering lukt nooit. Zelfs niet alleen in Nederland.’


  De kinderkampeerboerderij


  
    

  


  Heel vaak houdt de politie zich keurig aan de regels, vertelt Van Berge Henegouwen. Maar ook dat kan tot ontsporingen leiden. Althans, de advocaat zou niet graag in de schoenen willen staan van de officier van justitie die zich hield aan de letter van de wet, maar juist daardoor in de ogen van de strafpleiter onaanvaardbaar optrad.‘Iedereen met een beetje gezond verstand in zijn lijf zou een ander besluit hebben genomen.’


  Ditmaal hadden de criminelen een bijzonder slimme zet gedaan door hun xtc-laboratorium te installeren op de zolder van een kinderlogeer-boerderij. Van Berge Henegouwen: ‘In dat huis lagen veertig kinderen te slapen. En als ik uitga van de rapporten van de experts van de politie was dat lab levensgevaarlijk. Het zou elk moment kunnen ontploffen. Maar wat denk je dat er gebeurt op het moment dat de recherche op 8 juni 2002 een betrouwbare tip krijgt over dit bijzonder brandbare pillenfabriekje? Je zou denken dat men het meteen ontmantelt. Nee, dus. Ze beginnen met tien dagen lang de telefoons af te tappen van mogelijke verdachten. Als dat niets concreet oplevert, gaan ze een inkijkoperatie doen. Op dat moment ziet de politie het lab in volle glorie. Opnieuw denk je dat de politie zal ingrijpen: de kinderen daar weghalen, het terrein afzetten vanwege het ontploffingsgevaar, de brandweer inschakelen. Wederom gebeurt er niets. De opsporingsambtenaren blijven wachten tot er misschien een boef in de buurt van dat laboratorium verschijnt. Ik denk dat je een flinke kinderhater moet zijn om te besluiten om niet in te grijpen. Of je moet ontzettend veel ambitie hebben om die boeven te vangen, waardoor de rest je niet interesseert. Ik vind het onbegrijpelijk dat men die kinderen twee weken lang aan dat gevaar blootstelt.’


  Deze case zorgde op hun kantoor voor verhitte discussies, vertelt Van Berge Henegouwen, die in deze zaak een cliënt bijstond die er maar zijdelings mee had te maken. ‘Boeven nemen onaanvaardbare risico’s, maar als overheid kun je zoiets niet doen. Juristen onder elkaar trekken soms situaties in het absurde om zo hun standpunten duidelijk te maken. Een van hen zei: “De officier van justitie mag een aangetroffen tijdbom op een mooie zomerdag op een overvol Vrijthof gewoon af laten gaan en pas later de scherven in beslag nemen, in de hoop dat hij zo de dader die misschien op een afstandje staat te kijken, kan aanhouden. En hij mag dat allemaal doen, zonder de mensen op de terrassen te evacueren”.’ Zelfs op het moment dat de politie hoorde dat de boeven het laboratorium ’s avonds in werking stelden, gebeurde er niets.


  Van Berge Henegouwen: ‘De opsporingsfunctionarissen hebben tot de volgende ochtend gewacht met ingrijpen, terwijl de kinderen daar lagen te slapen. Die vaten in de werkplaats stonden allemaal op branders te borrelen. De situatie was superlink. Want als er brand zou uitbreken zouden zich, omdat er flessen propaangas aanwezig waren, meerdere explosies kunnen voordoen. Daarbij kon in één keer een grote hoeveelheid zure en giftige dampen vrijkomen. De kans op een ramp met doden en gewonden was niet uit te sluiten.’ Volgens de huidige regels is deze opsporingsambtenaren niets te verwijten. Ze hebben niet, zoals in het geval van de snowcab, ‘doorgelaten’ aangezien ze steeds zicht hadden op dat lab.


  Maar men heeft wel oogkleppen op gedaan om het gevaar voor die kinderen niet te zien, meent Van Berge Henegouwen. Hun ambitie om boeven op te pakken was groter dan hun zorg voor de maatschappij. De advocaat hoopte dat het hof in Leeuwarden, waar deze zaak zomer 2003 werd behandeld, het om op de vingers zou tikken voor deze ‘blinde scoringsdrift5. En daar ook een sanctie op zou willen zetten. Dat was niet het geval. ‘Het hof legde weliswaar een milde straf op, maar verbond helaas geen consequenties aan het handelen van de politie.’


  Niet trouwen


  
    

  


  Wie veel drugscliënten bijstaat, heeft tegenwoordig onvermijdelijk ook te maken met ontnemingboetes van justitie. Het is de ervaring van Van Berge Henegouwen, in tegenstelling tot die van sommigen van zijn vakgenoten, dat schikkingen in ‘pluk-ze’-zaken niet echt willen lukken. ‘Het om komt met torenhoge eisen die geen mens kan betalen. In drie gevallen heb ik een voorstel gedaan om te onderhandelen over de boete. Ik stelde namens de cliënten voor om een kwart van de vordering te betalen, maar dat werd meteen van de hand gewezen. Toen deze zaken voor de rechter belandden, is nog geen vijf procent van de geëiste boete toegewezen.’


  Ze hebben zich daarmee in de vingers gesneden; ik begin dus niet zo snel meer over schikkingen, zegt de advocaat. ‘Veel officieren van justitie zijn absoluut niet in staat om civielrechtelijk te denken. Ontnemingzaken zijn voor hen een corvee. Hetzelfde geldt voor de inbeslagname van goederen. Als het even kan wordt er een raio (een rechterlijk ambtenaar in opleiding) naartoe gestuurd die er helemaal niets vanaf weet. Men weigert kennelijk om zich dit specialisme eigen te maken, het lijkt wel of ze dat te min vinden. Ik begrijp dat niet goed.’ Natuurlijk zit er tegenwoordig veel kennis bij Boom (Bureau Ontnemingwetgeving Openbaar Ministerie), beaamt Van Berge Henegouwen. ‘Ik heb ook wel eens tegen zo’n crimefighter gezegd: “Doe niet zo moeilijk, bel even naar Boom, daar zitten civiele specialisten, die kunnen zo schattingen maken over het vermogen van mijn cliënt. Je zult dan zien dat mijn berekeningen kloppen. Zo’n opmerking wordt me niet in dank afgenomen. Dan moet je toch weer naar de rechter toe om dat gelijk uiteindelijk te halen.’


  De jacht op het vermogen van de crimineel veroorzaakt niet alleen een verharding in het milieu, zegt Van Berge Henegouwen. De ‘pluk-ze’-wetgeving heeft nog een ander neveneffect. ‘Boeven trouwen niet meer zo vaak. Waarom zouden ze? Ze hebben zo tenminste een goede scheiding van de goederen. Want als er een inbeslagname plaatsvindt, moet Justitie van haar spullen, haar sieraden en zo afblijven.’ De ontneming-wetgeving is voorjaar 2003 toch ook op dit punt aangepast, houd ik hem voor. Bij een vermoeden van crimineel eigendom bij derden zal de overheid ook ingrijpen. Het is nu bijna net als bij de belasting: je moet maar bewijzen dat dit geld op een eerlijke manier is verkregen. Zou Justitie eigenlijk niet ontlast kunnen worden - ze hebben het toch al zo druk - en het financiële onderzoek kunnen overdoen aan de fiscus?


  Van Berge Henegouwen: ‘Voordat de ‘pluk-ze’-wetgeving was ingesteld, viel de ontneming inderdaad niet onder het om, maar onder het fiscale regime. Die ambtenaren maakten een schatting van iemands vermogen, ook van dat van drugshandelaren. Ze stelden daarna vast dat er geen inkomstenopgave was gedaan. Dat was de aanleiding tot het sturen van een naheffïng. Die werd meteen vermenigvuldigd met twee, dat was dan de boete die de wanbetaler aan de fiscus moest betalen. Eigenlijk was dat heel praktisch. Maar het om vond het helaas niet prettig om te moeten samenwerken met een andere stam, de belastingdienst. Al verschilt dat laatste per parket. In Amsterdam vinden ze bijvoorbeeld de ontnemingwet zo’n gedrocht dat ze, waar mogelijk, de fiscus inschakelen. Je zag dat bijvoorbeeld in de zaak van Etienne U. Daar vond men die oude methode veel zinvoller. Ik kan me dat voorstellen als je kijkt naar de ontnemingen van Charles Z. Die zaak is al twee keer in cassatie geweest. Hoeveel tijd en energie van dat parket zit daar al niet in.'


  De grenzen


  
    

  


  Van Berge Henegouwen schuwde in het verleden een nachtelijke tocht naar een notaris om een ontlastende verklaring voor zijn cliënt boven tafel te krijgen niet. Net als zijn vroegere patronen schakelt hij ook regelmatig detectives in, in de hoop om verborgen trajecten in onderzoeken aan het licht te brengen voor de rechter.


  ‘De infiltrant De Neus bijvoorbeeld heb ik met behulp van een detective kunnen opsporen. Ik wilde die man als getuige horen bij de rechtbank en wist niet waar hij op dat moment verbleef. Ik schakel ook andere deskundigen in om getuigenverklaringen op betrouwbaarheid te laten toetsen. Het breekpunt is: laat je inbreken? Het is nu niet actueel. Als een cliënt echter tegen me zegt: “Ik weet ergens iets te liggen, waar we wat aan kunnen hebben. Zal ik het ophalen?”, luidt mijn antwoord: “Dat moet je niet doen, want inbreken is strafbaar. Maar het zou wel handig zijn als we die informatie hebben.” Ik kijk dan niet vreemd op als ik zoiets later dan toch op mijn deurmat vind. Het stuk, foto, bandje of wat dan ook is “tot me gekomen”. Ik informeer dan niet verder. Ik wil niet weten hoe het daar terecht is gekomen. Ik vind wel vaker dingen in mijn brievenbus, waarvan ik vermoed dat de herkomst niet geheel zuiver is. Zoiets zorgt voor een beetje tegenstrijdig gevoel. Maar als het om de waarheid gaat kun je toch niet spreken van helen? Als zulke omstreden stukken nodig zijn voor de verdediging van mijn cliënt gebruik ik ze.’


  Hij is wel heel strikt als het gaat om getuigen. ‘Je moet nooit iemand aanzetten om niet de waarheid te vertellen. Dat is amateuristisch advocatuur bedrijven. Ik maak het weleens mee dat een raadsman met vier getuigen op een zitting komt die liegen dat ze zwart zien. Als ik later via via verneem dat zo’n advocaat die getuigenissen had voorgekookt, denk ik maar één ding: dat is gepruts. Daar trappen rechters niet meer in. Vlak voor een zitting voegt een om vaak nog eerdere verklaringen aan een dossier toe, waarvan de verdediging geen weet had. Die bekentenissen staan dan haaks op de voorgekauwde verhalen van die nepgetuigen. De raadsman van de verdachte in wiens voordeel ze wilden getuigen kan hen op zo’n korte termijn dan niet meer hierover inlichten.’


  Rechters waren in de periode vlak na de irt-affaire een stuk oplettender dan daarvoor. Na de eerste verontwaardiging in de samenleving over de onthulde misstanden bij politie en justitie, was er al snel een houding van: hallo zeg, we kunnen al die boeven toch niet laten lopen omdat er zoveel gerotzooid is in de opsporing? Die opvatting deed ook opgeld binnen de rechterlijke macht, stelt Van Berge Henegouwen. ‘Als rechters werden geconfronteerd met een onterechte opsporingsmethode werd deze al snel met de mantel der liefde bedekt. Die welwillende houding tegenover om en politie is weer helemaal terug. Een van de dingen waarover ik me opwind is het inzetten van de Schutznorm als opsporingsmethode.’


  De jonge Maastrichtse advocaat is niet de enige die zich hierover kwaad maakt. Ook in het volgende hoofdstuk zal zijn Amsterdamse collega Peter Plasman uitvoerig ingaan op deze nieuwe slimmigheid van de recherche. De Schutznorm is ingesteld om de belangen van een verdachte veilig te stellen. Wordt aan die rechten getornd dan kan dat betekenen dat het om gedeeltelijk of helemaal niet ontvankelijk wordt verklaard in zijn vervolging van deze persoon. Van Berge Henegouwen legt uit waar hij in zijn praktijk mee wordt geconfronteerd. ‘Als de politie boef A zoekt en de rechercheurs weten dat bij boefje B iets ligt dat voor A belastend kan zijn, zullen ze niet nalaten om bij B binnen te vallen. Ook al geschiedt de inval bij B onrechtmatig, daar zitten politie en justitie niet mee. Het gaat ze om A; dat B door hun illegale optreden vrijuit gaat is jammer, maar dat is all in the game. Boefje B kan zich op de Schutznorm beroepen, maar boef A niet, ondanks het feit dat de opsporingsambtenaren op een onrechtmatige wijze aan het bewijsmateriaal tegen hem zijn gekomen. De Schutznorm geldt alleen voor degene wiens belangen direct zijn aangetast: B dus. A is indirect in zijn belangen als verdachte geschaad. Hij kan zich nergens op beroepen, ook al klopt de manier van opsporen voor geen meter. Met deze Schutznorm heeft de politie dus weer een mooi nieuw grijs gebied ontdekt. Ze maken vooraf een afweging wie ze graag willen hebben, A of B. En als B je niet interesseert kun je net zover over de grenzen van de opsporing heen stappen als je wilt om A te pakken te nemen. Er staat immers geen sanctie van een rechter op.’ Maar er is nog méér, zegt de Maastrichtse strafpleiter.


  Valse D-marken


  
    

  


  Vanaf 1 februari 2000 mogen burgerinfiltranten alleen optreden in politieonderzoeken nadat de officier van justitie hiervoor toestemming heeft gekregen van de Centrale Toetsing Commissie en de minister. En alleen in uitzonderlijke gevallen. Van Berge Henegouwen werd na die datum toch geconfronteerd met een puur criminele burgerinfiltrant.


  ‘Het betrof een van de grootste vals-geldzaken aller tijden. Om precies te zijn nummer drie wereldwijd en de grootste die zich ooit in Nederland afspeelde. Het ging om een vrachtwagen vol dollars en D-marken. Pallets met vals geld ter waarde van zevenhonderdvijftig miljoen dollar. De criminele infiltrant in dit onderzoek werkte met behulp van Belgische runners, maar stak uiteindelijk wel de grens naar Nederland over. En wat nog erger was, deze man was de uitlokker van het misdrijf. Hij was degene die mensen in Nederland ertoe heeft aangezet om een megalading vals geld te maken. Een van deze verdachten was mijn cliënt. Die burgerinfiltrant had deze lieden verzocht om voor hem valse D-marken te drukken. Hij had hen verteld dat hij geheime geldberg-plaatsen van de Duitse overheid wist te liggen. De bedoeling was om vóór de komst van de euro het echte Duitse geld te verruilen voor vals geld. Niemand zou daar iets van merken, omdat die zogenaamde echte D-marken na de invoering van de euro in de loop van dat jaar de verbrandingsoven zouden ingaan. De mensen met wie de infiltrant in zee ging waren alleen niet de allerslimsten. Ze hadden zonder dat de infiltrant dat wist er meteen ook maar wat valse dollars bijgedrukt. Ze waren vergeten dat dat geld niet vernietigd werd. Zo liepen ze dus in Nederland al tegen de lamp. Die criminele burgerinfiltrant in dit onderzoek was een echte bountyhunter. Hij was uit op de premie van de Duitse Nationale Bank. Mensen die namelijk vals geld van de markt halen, krijgen van deze instelling als beloning tien procent van wat wordt onderschept. In deze zaak dus zo’n vijfenzeventig miljoen dollar. De man opereerde vanuit België en beschikte ook over Amerikaanse contacten, want hij had eveneens jarenlang voor de fbi gewerkt als criminele undercover.’


  Nadat de verdediging had blootgelegd dat het hier om een omstreden methode ging, gaf de officier van justitie toe dat het in dit onderzoek niet helemaal volgens de regelen der kunst was gegaan, vertelt Van Berge Henegouwen. ‘Hij eiste daarom zes in plaats van negen jaar gevangenisstraf voor mijn cliënt. De rechtbank was evenmin blij met de gehanteerde opsporingsmethode en legde een straf op van tweeëntwintig maanden.’


  De zak geld


  
    

  


  Alle strafrechtadvocaten in dit boek worden geconfronteerd met de vraag: wat doe je als een verdachte een zak geld op tafel zet en daarmee de regie van de verdediging naar zich toe trekt? Topadvocaten met een overvolle praktijk kunnen het zich permitteren om iemand de deur te wijzen. Maar hoe onafhankelijk kun je je opstellen als je zestigduizend gulden rood staat bij de bank?


  Van Berge Henegouwen: ‘Je zit niet lekker in je vel als je je laat leiden door je cliënten. Er zijn een paar dingen die je in de visie van zo’n cliënt met veel geld voor hem zou kunnen doen. Bijvoorbeeld getuigen sterk beïnvloeden en het doorgeven van informatie als een verdachte in beperkingen zit en zelf geen contact kan opnemen met zijn medebendeleden. Als iemand een getuige wil hebben die nog niet in het dossier voorkomt, wil ik wel eerst met zo iemand praten. Ik doe dat nooit alleen -altijd met zijn tweeën zodat niet achteraf kan worden gezegd dat ik iemand heb beïnvloed. Als het gaat om kwetsbare getuigen spreek ik die liever niet vooraf zelf. Natuurlijk heeft iemand die in beperkingen zit me ook wel eens gevraagd om informatie door te spelen, maar ik heb dat nog nooit gedaan. Ik heb andere advocaten wel zulke opdrachten zien uitvoeren. Zo’n raadsman moet dan naar een familielid stappen en zeggen: “Joh, zorg er even voor dat die koffer met geld verdwijnt.” Het is in alle gevallen nadelig voor de verdachte uitgepakt.’


  ‘Als iemand je bijvoorbeeld vraagt om zo’n boodschap over te brengen, schud ik mijn hoofd. Ik denk dan: als ik jou was, zou ik maar niet de aandacht vestigen op dat geld. Die types die ermee belast worden om dat geld te verstoppen, gaan weer onderling bellen. Zoiets gaat gegarandeerd mis. Ook het verzoek van een hoofdverdachte om leden van een organisatie te helpen om verklaringen op elkaar af te stemmen, wijs ik af. Het belangrijkste argument is dat het sowieso niet verstandig is om je mond open te doen tijdens een verhoor. Want het komt niet zelden voor dat de politie drie weken later tijdens een nieuwe sessie met telefoontaps komt, waarover ze in eerste instantie hebben gezwegen. Het is een geijkte manier van de recherche om een eerste verklaring in duigen te laten vallen. Als een cliënt het niet met mij eens is, moet hij opstappen. Ik wil de regie van een verdediging, hoe goed een cliënt me daarbij ook helpt, niet uit handen geven. Als iemand in hoger beroep wil gaan en ik geloof er niet in, zal ik dat voor hem aanvragen. Dat recht heeft hij. Maar daarna moet hij een ander zoeken die de verdediging voor hem doet. Misschien heb ik wel ongelijk.’


  Maar als u nu nog in geldnood zat, zou het toch verleidelijk zijn om even niet aan die onafhankelijkheid te denken en bijvoorbeeld toch door te gaan met zo’n hoger beroep, zij het tegen beter weten in? ‘Advocaten die al langer meelopen en de top niet kunnen halen komen eerder in de verleiding om even hun ogen dicht te doen, denk ik, dan iemand die net begint. Ik bedoel strafpleiters die ooit de droom hadden de beste te zijn en die hun klandizie langzaam hebben zien wegsijpelen. Dit soort advocaten houdt het juridisch inhoudelijk ook niet meer zo bij. Je ziet ze prutsen met getuigen, dat is iets waar je je cliënt niet mee helpt.’


  Er zijn veel advocaten, die aan het begin van een zaak al roepen dat het allemaal wel meevalt. Ze zetten ook meteen naar aanleiding van de voorlopige tenlastelegging een verdedigingsstrategie uit, vertelt Van Berge Henegouwen. ‘Hun argument is: dan zit de cliënt niet in onzekerheid waarvoor hij terecht moet staan. Ik daarentegen leer een verdachte juist hoe hij met die onzekerheid tot aan het proces moet omgaan. Ik bezoek iemand, neem er de tijd voor en leg uit waarom ik nog geen strategie heb. Ik zeg ook dat hij of zij zich het beste kan beroepen op het zwijgrecht. Het duurt namelijk even voordat alle processen-verbaal binnen zijn. Deze houding vinden cliënten in het begin niet leuk. Maar als ze merken dat uiteindelijk vlak voor het proces nog maar een fractie van de eerste beschuldigingen terug te vinden is op de tenlastelegging, weten ze me wel te waarderen. Wie vastgezet wordt, heeft namelijk al snel de neiging om toe te geven dat men iets heeft gedaan. Het staat toch al op de dagvaarding, geven ze als argument. Ik ontraad dat. Ik zeg nooit tegen een cliënt: “Zeg de waarheid niet,” wél: “Zeg niets.” Politie en justitie moeten maar bewijzen dat je hebt gedaan, waarvan ze je beschuldigen. Als verdachte heb je het fundamentele recht om niet aan je eigen veroordeling mee te werken. Ik wijs mijn cliënt op dat recht. De politie moet dat ook doen. Maar die schept meestal een intiem sfeertje tijdens zo’n verhoor. De rechercheurs noemen zichzelf bij de voornaam en tutoyeren de verdachte. Niet zelden zeggen ze nadat men een verdachte op zijn zwijgrecht heeft gewezen: “He, joh, je kunt het mij maar beter wel vertellen, dat scheelt straks misschien bij de strafmaat.” Maar de politie maakt niet uit hoe lang iemand moet zitten. Ze zijn er ook niet voor de belangen van die verdachte. Ik wel.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie hoofdstuk lX, Hiddema.


  2 Idem, zie ook Deals met Justitie, Marian Husken, uitg. Meulenhoff, 2000 en XTC smokkel, Marian Husken en Freke Vuijst, uitg. M, 2002.


  3 Zie hoofdstuk 3, Doedens.


  4 Zie ook Deals met Justitie en XTC smokkel.


  5 Zie Deals met Justitie.


  13. Peter Plasman


  
    

  


  Als er één advocaat de afgelopen jaren in het nieuws was, is het Peter Plasman (1952). Niet omdat hij een grote drugsbaron uit de irt-affaire bijstond, al loopt hij sinds halverwege de jaren tachtig mee in het rechtenwereldje. Hij trad wel op in deze drugsprocessen, maar meestal voor medeverdachten van de criminele hoofdrolspelers uit dat tijdperk. Of bijvoorbeeld voor familieleden van de toenmalige key players, zoals de moeder van de vermeende Delta-leider Etienne U. Zij moest in 1997 terechtstaan wegens steunfraude. Deze vrouw, die incidenteel gebruik mocht maken van een pinpas van haar zoon en dit niet aan de sociale dienst had gemeld, was uitvoerig aan de tand gevoeld door de recherche. Uit de vragen die de politie haar had gesteld bleek dat het hen niet zozeer ging om de steunfraude, men wilde vooral informatie verzamelen over het mythische irt-target Etienne U. De rechercheurs hadden, al dan niet opzettelijk, nagelaten die vrouw op haar verschoningsrecht te wijzen. Als moeder hoef je immers geen verklaring af te leggen met betrekking tot een strafzaak tegen je zoon, meende Plasman destijds. Ze werd veroordeeld tot 240 uur dienstverlening.


  Maar dit soort zaken leverde slechts éénkolomsberichten op in de dagbladen. Plasman was de afgelopen drie jaar het meest in beeld omdat hij SE Fireworks-directeur Rudi Bakker bijstond. Bakker werd door justitie beschouwd als een van de drie hoofdverantwoordelijken voor de grote vuurwerkramp in Enschede, waarbij een hele woonwijk uitbrandde en eenentwintig mensen omkwamen. Zelfs buitenlandse televisiezenders meldden zich bij Plasman. Hij stond ze uitvoerig te woord. Bakker zelf loofde een beloning uit van vijftigduizend gulden voor degene die met de gouden tip over de dader(s) van de brandstichting kwam. In de rechtszaal mochten de verdachte en zijn raadsman voluit worden gefilmd. Daarmee liet Bakker zien dat hij niet als een crimineel behandeld wenste te worden.


  ‘Het beeld dat het om op hun persconferenties van deze man had geschetst moest nadrukkelijk worden bijgesteld,’ vond advocaat Plasman. ‘De brand was weliswaar begonnen op het bedrijfsterrein van mijn cliënt, maar Bakker beschouwde zichzelf ook als slachtoffer van alles wat er was gebeurd.’ Het Almelose parket bleef de vuurwerkhandelaar echter zozeer in een kwaad daglicht plaatsen dat Plasman in 2001 de drastische stap nam om delen van het strafdossier van Bakker op internet te publiceren. Hij wilde het grote publiek duidelijk maken dat de beschuldiging van het om, dat zijn cliënt neerzette als een ‘leugenachtige, ongeloofwaardige en niet meewerkende verdachte’, niet klopte. Over deze ongebruikelijke actie ontstond de nodige consternatie in de wereld van de rechterlijke macht, maar in principe deed Plasman met deze openbaarmaking iets dat in Nederland niet is verboden.


  In ons land worden immers - op een enkele uitzondering na zoals Mink K.1 - geen geheime processen gevoerd. De voorwaarde die de Nederlandse Orde van Advocaten stelt aan hun leden is dat men bij het zoeken van publiciteit voor een cliënt de zorgvuldigheid in acht moet nemen. Voorkomen moet worden dat bij het openbaar maken van stukken derden gevaar lopen in hun belangen te worden geschaad. De voorzitter van de adviescommissie Strafrecht van de NOVA, Mischa Wladimiroff, werd destijds voor de Wereldomroep over deze actie van Plasman om een reactie gevraagd. Hij vond dat advocaten niet al te gemakkelijk de media moesten inschakelen. Maar in het algemeen kon hij zich wel voorstellen dat collega’s naar de pers stapten en de door justitie niet bekendgemaakte gegevens in de openbaarheid brachten als er door het o m een scheef beeld van hun cliënt was geschetst.


  ‘Zo kunnen zich bijvoorbeeld nieuwe getuigen melden, die een ander licht op de zaak kunnen werpen. Wladimiroff vond dat het vrijgeven van stukken op internet eveneens een mogelijkheid daarvoor zou kunnen zijn. Ook hij wees nogmaals op een juiste afweging van belangen tussen dat van de cliënt en derden.’


  Bedreigen


  
    

  


  Plasman had het in die tijd van de justitiële procedures rond SE Fire-works-directeur vaak zo druk met het publiekelijk weerwoord bieden aan de verdachtmakingen van het om, dat hij soms niet wist in welke microfoon van welke nieuwszender hij sprak. Daardoor haalde hij zich de gram van het Nos-journaal op de hals dat hem kwalijk nam dat hij een voorkeur had voor Nova. ‘Het is niet waar dat ik aan dat programma vastzit,’ zei hij hierover tegen Paul van Liempt in de rubriek Spiegelbeeld van Vrij Nederland in 2000. ‘Ik kom er wel graag. In een niet al te welwillende setting kun je daar bij Nova toch je zegje doen.’ Werd hij door de pers in het algemeen fair behandeld?, wilde Van Liempt verder weten. Want ook in andere zaken wist Plasman in het verleden de bühne te bespelen. ‘Overwegend wel, maar soms sla ik achterover van verbazing. Ik word op gezette tijden bedreigd door journalisten. Niet fysiek, maar op venijnige toon verwijzen ze naar hun machtspositie als ik geen antwoord geef.’


  Plasman weet als geen ander wat de macht van de media vermag. In 1994 werd hij in Het Parool door verslaggever Jos Verlaan publiekelijk herinnerd aan een affaire van vierentwintig jaar geleden, waarin hij was verwikkeld. De advocaat wilde namelijk in 1994 met de Partij van Niet-Stemmers meedoen aan de verkiezingen voor de Amsterdamse gemeenteraad en daarna doorstomen naar de landelijke politiek. Maar zijn vorige leven als gemeenteambtenaar bij de dienst Herhuisvesting gooide roet in het eten. In 1979 zou hij betrokken zijn geweest bij het laten betalen voor een woonvergunning door een bordeelhouder. Plasman werd door de rechtbank en het hof veroordeeld tot drie maanden voorwaardelijk wegens poging tot oplichting; overigens had het om zelf uiteindelijk om vrijspraak gevraagd.


  Plasman bevestigde indertijd tegenover Het Parool dit verhaal. Tegen Verlaan zei hij: ‘Het ging om een pand om de hoek van ons kantoor. Je kon bij wijze van spreken vanachter je bureau zien dat er door de dames niet gewoond werd, dat het een bordeel was. Toch lukte het ons niet om die woningonttrekking aan ons huurbestand te bewijzen.’ De ambtenaren gebruikten in die tijd nogal wilde methoden om hun gelijk te halen, zo bleek. Om te bewijzen dat een woning niet werd bewoond, maar als bordeel werd gebruikt werd een dame ingezet die bij de bordeelhouder “solliciteerde”. De burgemeester bemoeide zich nog met de zaak, maar deze bordeelhouder kon blijven zitten, waar hij zat. Op dat moment werd Plasman benaderd door de bordeelhouder, die niet wist dat hij de strijd allang gewonnen had. De man bood geld.


  Plasman in 2003: ‘Ik was nog woedend dat die man er zo onderuit had kunnen komen en dacht: ik laat het hem maar op zijn minst voelen. Het heeft hem dan in ieder geval geld gekost.’ Een opmerkelijk detail was, vertelt hij, dat bij de betaling een psychiater werd aangehouden die het geld in ontvangst zou nemen. ‘Het geheel was namelijk in een vriendenclubje uit mijn eerdere studententijd besproken en het leek een geweldige stunt waaraan men wel mee wilde doen. Goed nagedacht was er niet, zeker niet over wat er met dat geld moest gebeuren.’


  De advocaat stelde in 1994 in Het Parool gelaten vast dat zoveel mensen van dit verleden op de hoogte waren geweest, dat het onvermijdelijk was dat het een keer naar buiten zou komen. Hij had overigens voordat hij in 1987 toetrad tot de balie uiteraard de Amsterdamse hoofdofficier over deze kwestie ingelicht met de vraag of dit van de zijde van het om een beletsel zou vormen. Nee, dus. In 2000 dook dat het verhaal weer op. Deze oude feiten verschenen nu in een nieuw jasje, te weten in Verlaans boek Chaos aan de Amstel over de vergaande corruptie binnen het Amsterdamse ambtenarenapparaat. Ook Plasman zelf kwam weer aan het woord. Uitvoerig zelfs.


  ‘Ik ben altijd uitgegaan van mijn eigen rol in dat verhaal en ik heb me nooit wat aangetrokken wat anderen ervan vonden. Ik heb mezelf ook nooit als boef gezien. Wel als iemand die in een ongelukkige omstandigheid verzeild was geraakt.’ Plasman in 2003: ‘Ik heb zelf meegemaakt hoe het is om verdachte te zijn. Dat was voor mij het moment om voor dit vak te kiezen. Ik wil op die gebeurtenissen zelf niet ingaan. Dat is een uitgekauwd verhaal. Als je bent veroordeeld, heb je het ook gedaan. Dat is de hoofdregel in mijn vak. Ik ben dus veroordeeld.’ Was dat dan ten onrechte? ‘Het feit ligt er. Daarmee is een andere werkelijkheid voor mijn werkelijkheid in de plaats gekomen. Ik had destijds geen advocaat. Ik zag er de noodzaak niet van in. Ik kreeg een piketadvocaat; die vertelde mij wat ik moest zeggen. Dat was op zichzelf al fascinerend en voor mij reden hem verder te bedanken. Hoe kon die man mij iets vertellen over wat ik had meegemaakt? Of hoe kon de politie tegen me zeggen: zo is het en anders niet. Terwijl jij de enige bent die die gebeurtenissen aan den lijve hebt ervaren. Ik heb twee dagen op het politiebureau gezeten. Door wat ik meemaakte wist ik één ding zeker: ik wil zelf advocaat worden. De maandag erop zat ik op de Universiteit van Amsterdam. Jac. van der Meulen zat daar als docent. Hij had eerst als inspecteur bij de belastingen gezeten en gaf nu strafrecht. Hij was een pure anarchist en sprak boeiend. Bij hem ben ik in 1984 afgestudeerd. Ik ben de praktijk begonnen vanuit de woning van mijn patroon, mr. Heierman op de Churchilllaan in Amsterdam. Later ben ik in dat huis gaan wonen. In de kamer waar ik mijn eerste cliënten ontving, slaapt nu mijn zoon. Ik had in die tijd maar één gedachte. Ik wilde strafpleiter worden en heb me nooit afgevraagd: hoe kom ik aan cliënten? Je begint gewoon met piketdienst.’


  Tot in de finesses


  
    

  


  Plasman Advocaten is tegenwoordig gevestigd in een pand op de hoek van de Hobbemakade en de Roelof Hartstraat in Amsterdam-zuid. Vroeger zat hier een mooie boekhandel. Ook deze strafpleiter en zijn kantoor figureren jaarlijks op de top tien van topadvocaten in het mis-daadprogramma van Peter R. de Vries. Naast Plasman werken er zeven andere strafrechtspecialisten. De website van deze praktijk geeft de bezoeker een aardig inzicht in de vele zaken van drugsvergrijpen tot levensdelicten waarin men een vrijspraak wist te behalen voor hun cliënten. Voor de grote etalages hangen beschilderde staande lamellen. De gesloten zonwering biedt voorbijgangers zicht op het (geschilderde) interieur van het kantoor.


  Ook binnen hangt er een ruime keuze aan moderne, veelal figuratieve kunst. In het oog sprint een levensgroot portret van een man met een pistool in zijn handen. Bij andere afbeeldingen is er bijna steeds een raakvlak met het strafrecht. ‘Dat is toeval,’ zegt Plasman desgevraagd. De toonbank is vervangen door een moderne balie waarachter de receptioniste (met hoofddoekje) bezoekers en cliënten opvangt. Achter haar staat een kast met wetboeken. Zelf zit Plasman in het souterrain zonder enig venster. Kunstlicht is noodzakelijk. Ook hier staan functionele stoelen en een grote tafel. De vele dossiers die ook in dit kantoor aanwezig moeten zijn, zijn aan het oog onttrokken. Interesse voor het recht heeft hij niet van huis uit meegekregen, vertelt hij. Zijn vader was beroepsmilitair.


  ‘Ik ben geboren in Roermond en ging onder andere in Duitsland en Suriname naar school. We zijn in mijn jeugd talloze keren verhuisd. Vriendschappen werden steeds na een jaar of twee afgebroken. Op dat moment ervoer ik dat als een realiteit. Ik wist niet beter. Dat ik door die overplaatsingen als jongere ontheemd raakte, merkte ik pas achteraf. Als advocaat sta ik er nu ook uiteindelijk alleen voor, al hebben we een hecht kantoor. Als het eropaan komt heeft iedereen zijn of haar eigen zaak te bepleiten. Ik heb geen stagiaires die alles voor me voorbereiden. Ik doe alles zelf. Ik laat me nooit door een ander vertellen hoe een zaak in elkaar steekt. Ik wil zelf alle finesses uit zo’n onderzoek in mijn vingers hebben. Ik ben selfmade. Mijn patroon, meneer Heijerman, deed geen strafrecht. Hij gaf alleen advies hoe ik me bij de rechter-commissaris moest gedragen. Maar dat klopte niet helemaal. Ik heb zelf uitgevogeld hoe het moest.’


  De IRT-methoden


  
    

  


  In 2003 zijn er nog altijd uitlopers van de grote irt-zaken. Plasman stond dit jaar nog een medeverdachte bij in de ‘Taartman’-zaak2, waarin eindelijk meer duidelijkheid kwam over de omstreden deal met de kroongetuige. Hij was niet alleen de raadsman van de moeder van Etiene U., ook een kennis van U. had zich tot hem gewend. ‘Die kennis werd door justitie beschouwd als een geldwisselaar. Deze financiële zaak liep niet helemaal gelijk op met de grote rechtszaak tegen U. Toen de zaak van de kennis eindelijk aan de beurt kwam, was Etienne U. al in hoger beroep van de drugshandel vrijgesproken. Deze justitiële procedure stierf zoals te verwachten een stille dood.’


  In het kielzog van de aanhouding van de vermeende grote Delta-figuur stond Plasman ook nog een zwager van Etienne U. bij. ‘Ook die zaak is gestrand. De bewijsvoering rammelde aan alle kanten. Hij was louter opgepakt op het argument dat hij bij die familie hoorde en vanwege een of ander lullig briefje waarmee het om dacht iets te kunnen aantonen.’ Voordat de zaak U. ging draaien had justitie al een andere cliënt van Plasman aangehouden. ‘Door het aanpakken van deze man wilde justitie via de “bottom up” methode bij U. uitkomen. De aanhouding werd door politie of justitie gelekt naar De Telegraaf en er werd met grote koppen uitgepakt. Ter intimidatie werd hij neergezet als zeer grote jongen. Het bleek een lachertje, een proces heeft het om niet eens aangedurfd en de staat heeft een zeer forse schadevergoeding moeten betalen.’


  De zaak tegen U. en alle anderen heeft de belastingbetaler tientallen miljoenen gekost, zegt Plasman. ‘Van tevoren was al duidelijk dat dat geld over de balk werd gegooid, simpelweg omdat er werkelijk geen spat bewijs was. Het zit me nog steeds dwars dat de moeder van Etienne U., een echte dame, van het machtsvertoon de dupe is geworden, alleen maar omdat zij wel eens een cadeautje van haar zoon kreeg. Degene die de regie heeft gehad over het onder druk zetten van een respectabele dame op leeftijd die niets, maar dan ook niets met de zaak U. van doen had, mag zich daarvoor schamen.’ Plasman stond in de afgelopen jaren ook een van de medeverdachten bij van hasjbaron Charles Z. ‘Een financiële man, hij zou geld in sporttassen hebben gedragen en gewisseld voor die club. Hij kreeg een werkstraf.’ Ook trad hij in 1998 op in de zaak van Henk R., alias de Zwarte Cobra en inmiddels wijlen Cor van Hout3.


  ‘Het was een verdovende-middelenaffaire: drugssmokkel naar Engeland. In deze zaak verschenen de verdachten met z’n tienen tegelijk voor de rechter. Ook mensen die elkaar naar het leven stonden. Cor van Hout kreeg viereneenhalf jaar gevangenisstraf voor de hasjsmokkel. In dat onderzoek kwam ook naar voren dat Joegoslaven bezig waren met de voorbereiding van een aanslag op Henk R. Henk R. wist niet, zei hij in 1999 tegen de rechter, waarom ze het op hem hadden gemunt. Volgens de politie had dit te maken met een “financiële afwikkeling” van een van de onderschepte transporten naar Engeland. Henk R. werd trouwens in 2000 vrijgesproken van betrokkenheid bij dit drugstransport, waarvoor zijn zoon wel werd veroordeeld.’


  Volgens Plasman moet Henk R. wel raar hebben opgekeken toen hij in de cel in het dossier las dat men hem bij wijze van generale repetitie al door het vizier van een lange-afstandsgeweer op de korrel had gehad. Henk R. had een lange carrière van opgepakt worden en vrijkomen achter de rug. Ook had hij verschillende advocaten aan zijn zijde. Oscar Hammerstein hielp hem een deal sluiten met de belastingen4. Piet Doedens stond hem in veel strafzaken bij. Tijdens de verhoren bij de Commissie-Van Traa werd gesproken over de eerste illegale inkijkoperaties, die in het onderzoek snake in 1994 plaats hebben gevonden. Daardoor werd het om niet ontvankelijk verklaard en kon Henk de Zwarte Cobra, een bijnaam nog uit zijn eerste inbrekerstijd, tijdelijk de dans ontspringen. Bij het megaproces in 1996 tegen Johan V. verscheen Henk R. tot veler verrassing om te getuigen voor zijn collega-handelaar. Volgens de Cobra was de kroongetuige Abbas veel groter dan hij deed voorkomen5. De officieren wilden R. toen bijna wegens meineed gaan vervolgen. Justitie was al die jaren maar wat verbeten om hem achter de tralies te kunnen krijgen.


  Plasman: ‘De naam van Henk R. dook ook op in het zogenaamde Amsterdamse Forex-onderzoek, dat zich ook afspeelde begin jaren negentig. Dit ging over softdrugs, maar R. werd niet opgevoerd als verdachte. Er werd wel gebeld vanuit de bungalow van Henk R. met gsm’s. Dat was nieuw in die tijd. Normaal moest de politie toestemming hebben van de rechter-commissaris om een telefoon te mogen afluisteren. Nu plukte de recherche met behulp van een scanner als het ware dit soort gesprekken binnen een bepaald gebied uit de lucht. Dat men daardoor met deze apparatuur niet alleen verdachten afluisterde, maar ook andere burgers, die op hetzelfde moment belden, daar zat de politie niet zo mee. Wij pikken signalen op uit de vrije ether, zei men, en daarvoor hebben we geen toestemming nodig. Toch was dit puur schenden van privacy. Maar tijdens het proces werd dit door de rechter uiteindelijk met de mantel der liefde bedekt. Mijn cliënt kon wel met die schending van zijn privacy leven, hij had niet zo’n zware straf gekregen. Maar ik was graag in hoger beroep gegaan, want dit was toen een novum binnen de opsporing. In die zaak speelde ook, net als in vele andere zaken, de voor verdachten beruchte Schutznorm’


  Net als Van Berge Henegouwen roept Plasman de hulp in van het alfabet om duidelijk te maken waarom het gaat. Van Berge Henegouwen noemde als voorbeeld een huiszoeking. Plasman komt met de afluisterpraktijk. ‘In de kern komt het hierop neer dat als de politie A en B onrechtmatig afluistert en die praten over een strafbaar feit van C dan kan dat gesprek gewoon als bewijsmiddel tegen C worden gebruikt. A en B kunnen onder verwijzing naar de onrechtmatigheid onder de inhoud van het gesprek uitkomen maar de advocaat van C kan zich daar voor zijn cliënt niet op beroepen. Hij maakt geen schijn van kans als hij stelt dat het bewijsmiddel onrechtmatig is verkregen omdat meneer A en B onrechtmatig werden afgeluisterd. De redenering is dan dat A en B worden beschermd (geschützt) door de norm dat A en B niet onrechtmatig mogen worden afgeluisterd. Maar C wordt niet door die norm beschermd; daarom kan dit wel als bewijs gebruikt worden tegen C.’ Piasmans bezorgdheid over het hanteren van de Schutznorm neemt toe omdat het de rechercheurs kan verleiden buiten hun boekje te gaan. ‘Politiemensen willen boeven vangen en zij kunnen dus in een spanningsveld zitten tussen wat ze willen en wat wel en niet mag. Dat kan ik heel goed begrijpen, maar juist daarom moeten ernstige onrechtmatigheden ook ernstige gevolgen hebben. Gewoon om de verleiding klein te houden.’ Net als veel vakgenoten in dit boek wijst hij erop dat er ontzettend veel getapt wordt in allerlei onderzoeken. Ons land staat internationaal bovenaan. ‘Criminelen willen over hun eigen zaken soms nog wel versluierd praten over de telefoon, maar andere collega’s uit het milieu gaan daarbij soms onbedoeld over de tong. Zo’n niet kwaad bedoeld gezellig kletsverhaaltje kan voor die anderen dus vervelende gevolgen hebben, terwijl het waarheidsgehalte laag kan zijn. Criminelen die vermoeden dat ze worden getapt kunnen ook op deze wijze collega’s een tijdje “wegzetten”. Dit soort dingen weet men allemaal.’


  NAVO-gate


  
    

  


  Plasman heeft ook nog een ander ‘leuk’ recent praktijkvoorbeeld waarin de Schutznorm een grote rol kan gaan spelen. Zomer 2003 schreef NRC Handelsblad over een grote witwas-affaire van rond de tweehonderd miljoen euro, waarbij een functionaris van de navo betrokken zou zijn. Het ging om geld dat mogelijk afkomstig is van harddrugshandel. Plasman staat een Italiaan bij die ervan wordt verdacht dat hij opdracht gaf voor de cocaïnetransporten.


  ‘De zaak is, zoals het er nu uitziet, aan het rollen gekomen doordat er een pakketje op Schiphol binnenkwam, dat de aandacht trok. De brief die in het pakketje zat werd opengemaakt en men trof een stortingsbewijs van tweehonderd miljoen dollar aan. Vervolgens ging de politie de telefoon van de betrokkenen afluisteren. Van het een kwam het ander, want er werd nogal wat heen en weer gebeld. Inmiddels werden er in deze zaak al vele verdachten aangehouden. Een belangrijke vraag die in het vooronderzoek speelt is: had die brief op Schiphol opengemaakt mogen worden. Is dat rechtmatig gebeurd? Al die mensen zijn mede op basis van die brief opgepakt, maar de brief was niet aan hen, maar aan mijn cliënt gericht. Zijn briefgeheim werd dus geschonden. Hij is de enige die zich daarom kan beroepen op de Schutznorm. Het kan dus straks best zo zijn dat hij vrijuit gaat en dat al die anderen die mede op basis van dat pakketje aan hem werden afgeluisterd, worden veroordeeld op basis van de tapgesprekken. Maar zonder die mogelijk onrechtmatige daad had de politie nooit geweten wie ze hadden moeten afluisteren.’


  Spie & Span


  
    

  


  Het kantoor van Plasman is geliefd bij een aantal Amsterdamse toppers uit de penoze. Zo kwam het duo Sam Klepper en Johnny Mieremet, alias Spie & Span6, weleens bij hem koffiedrinken. Het omstreden irt-team rekende ook hen tot de vermeende Delta-groep. Zij zouden met name het incassobureau zijn geweest en later zijn uitgegroeid tot grote jongens in het veld.


  Plasman: ‘Veel van de verhalen rond deze twee mannen zijn een eigen leven gaan leiden. Zoals de story dat ze zich uit angst voor represailles vanuit, ik dacht, Libanese hoek eens hebben laten oppakken met een partijtje wapens. De gevangenis zou de enige plaats zijn waar ze zich tijdelijk veilig waanden. Klepper heeft altijd tegen me gezegd dat hij zich stoorde aan die verhalen. Ik trad in hoger beroep op voor Klepper en ik herinner me nog dat het om de zaak zwaar had aangezet; tijdens de behandeling kwam de advocaat generaal met een artikel uit Het Parool van journalist Bart Middelburg aanzetten dat uiteraard bedoeld was om de zaak te kleuren. Het stuk moest van hem in het procesdossier. Het hielp niet echt, want het hof stuurde Klepper en Mieremet kort daarna naar huis. Dat kwam ook omdat er nog drie maanden van het vonnis afgingen. Er was tussen de wapens een voorwerp aangetroffen dat u een handgranaat zou noemen. Om geen risico te lopen had de Explosieven Opruimingsdienst (eod) dat ding opgeblazen. En dat gaf inderdaad een knal. Bij het hof gaven de heren toe dat er zo’n eitje bijzat, maar ze wisten zeker dat het een nepper was geweest. En helaas voor de waarheidsvinding had de eod wel erg veel explosieven gebruikt. Het hof zag er volgens mij de humor wel van in en sprak de heren op dat punt vrij.’


  Klepper kwam wel eens voor mensen om hem heen bij mij, vertelt Plasman. ‘Zo’n zaak beschouw ik als op zichzelf staand. Het aardige bij Klepper was dat hij nooit veel meer zei dan: doe je best. Volgens mij word ik daarom door niemand beschouwd als advocaat van een bepaalde club.’Volgens uw confrères Anker7 is het soms lastig om als raadsman de regie in handen te houden van een drugszaak, zeker als de verdediging een grote som geld wordt geboden. ‘Als je dat geld inderdaad zomaar aanpakt, heb je een probleem. Maar als je een begroting maakt op basis van een inschatting van het aantal uren dat je in een zaak denkt te steken en daar een reëel bedrag voor rekent, is er niets aan de hand. Als je veel meer ontvangt, weet je dat er andere dingen van je worden verwacht. Zelf heb ik hier nog nooit moeilijkheden mee gehad. Laat ik een voorbeeld geven. Als een cliënt zegt: ik wil deze getuige, ga ik er zonodig mee praten, vanuit het gelijk van de cliënt. Maar als ik die getuige niet wil, komt die er niet, althans niet met mij. Ik wil de regie van een zaak op de cruciale punten bepalen. Als dat niet lukt neem je afscheid van elkaar. Maar voor het zover is vraag ik wel aan mijn cliënt of hij bij de tandarts ook zelf de boor vasthoudt. Dat wil nog wel eens begrip opleveren voor mijn standpunt.’


  Meineed


  
    

  


  Getuigen laat ik bij voorkeur hier op kantoor komen, vertelt Plasman. ‘Soms zit er een kantoorgenoot bij. Niet per definitie, het hangt er vanaf hoe ik de situatie taxeer. Ik praat voornamelijk met getuigen om tijdens het proces brokken te voorkomen. Je raakt soms in een lastig parket verzeild als een cliënt met een getuige aankomt, die voor hem een ontlastende verklaring aflegt. Zo’n getuige zegt bijvoorbeeld, dat de cliënt niet op de plaats van het delict was, terwijl twintig andere mensen hem daar wel hebben gesignaleerd. Ik zet dan vraagtekens bij die getuige. Ik leg mijn cliënt uit dat hij zo’n man hoogstwaarschijnlijk beter niet op de lijst kan zetten. Ik voorspel dan een beetje de toekomst, vertel hem hoe het zal toegaan bij de rechter.’


  ‘Als zo’n man, stel het speelt hier in Amsterdam, tijdens de zitting meineed pleegt wordt hij afgevoerd naar het politiebureau Lijnbaansgracht. Daar wordt tegen die “getuige” gezegd: als je toegeeft dat je dit hebt gedaan om je vriend een dienst te bewijzen, mag je naar huis. Zo niet dan houden we je nog een tijdje vast. Als de “getuige” bekent dat hij meineed heeft gepleegd is vervolgens het onderzoeksbelang weg en mag hij weg. Dus dat hij naar huis mag klopt ook nog. Maar ik ga er zonder meer vanuit dat die meineed mijn cliënt extra wordt aangerekend en ik kan niet anders zeggen dan terecht. Getuigen kunnen in het strafproces van beslissende betekenis zijn en zijn dat vaak ook. Om die reden kan ik mij mateloos ergeren aan leden van het openbaar ministerie die stil blijven zitten als er evident onder ede gelogen wordt.’


  Maar wat vindt u dan van het trainen van getuigen zoals het om gedaan heeft in de zaak van Etienne U.? Het ging zelfs om chefs van de criminele inlichtingendiensten8. ‘Ik kan me voorstellen dat je een slachtoffer van een verkrachting voorbereidt op het proces, maar dat zou volstrekt overbodig moeten zijn voor politiemensen of deskundigen. Als ze niets te verbergen hebben, hoef je ze toch niet voor te bereiden op het vertellen van de waarheid? Ik heb tijdens een proces meegemaakt dat een onderzoeksleider van tno naar een cursus ging om tijdens een rechtszitting als deskundige te kunnen optreden. Ik vind dat absurd. Die waarheid mag er wat mij betreft best wat stuntelig uitkomen. Het is aan de rechters om er de weg in te vinden.’


  Onschuldig


  
    

  


  Na de vraag hoever hij zelf gaat om zijn cliënt te verdedigen als iemand zegt dat hij onschuldig is, ontspint zich een discussie over mijn taalgebruik. Ik had moeten zeggen: als een cliënt echt onschuldig lijkt.


  Plasman: ‘Je moet heel voorzichtig zijn met zo’n vaststelling. Hoe weet je dat iemand onschuldig is? Zelf heb ik dat nog nooit gezegd over een cliënt. Als je dat doet, moet je dat zeker weten, uit eigen waarneming. Je moet bij wijze van spreken bij het delict zijn geweest. Waar haal jij anders de overtuiging vandaan dat hij onschuldig is? Je kunt wel het gevóél hebben dat... Zelfs als je cliënt zegt dat hij het niet heeft gedaan, geeft dat je nog geen garantie dat hij het delict echt niet op zijn geweten heeft. Cliënten vragen soms aan me: “Geloof jij mij ?” Ik antwoord dan: “Wat heb je eraan, dat ik je geloof. Dat is niet interessant.” Ik leg dan ook uit waarom mij dat niet interesseert. Als mijn uitleg echt niet aankomt, zeg ik dat ik het een grotere kunst vind om een schuldige eruit te krijgen dan een onschuldige. Dat klinkt cru, maar de crux van deze zin vind ik wel intrigerend bij het denken over de spelonken van mijn vak. Waar het om gaat is dat ik als advocaat een dossier heb en dat ik op basis van dit dossier tegen de rechter kan zeggen: “U kunt mijn cliënt niet veroordelen”. Dat is iets anders dan betogen dat mijn cliënt onschuldig is. Want als je dat doet zegt ook die rechter tegen je: maar raadsman, hoe weet u dat nu zo zeker? Was u erbij?’ Maar als er ergens een ontlastende verklaring over zijn cliënt ligt gaat Plasman ver om die te bemachtigen. ‘Dan moet dat stuk er komen. Het is lastig om over een hypothetisch geval te spreken. Als die gestolen verklaring op mijn bureau belandt, zal ik die zeker gebruiken. Ik zal ver gaan. Ik acht mij zelfs in staat om in te breken, zelfs bij een politiebureau. Het is de afweging tussen twee verplichtingen die je hebt. Je moet alles doen - binnen de perken van de wet. Dus doe je het niet.’


  ‘Maar stel: je weet dat je cliënt veroordeeld zal worden tot twaalf jaar gevangenisstraf. Je weet zeker dat op een politiebureau een stuk ligt op grond waarvan die cliënt wordt vrijgesproken als de rechter dat heeft. Je kunt dat stuk alleen bemachtigen door in te breken, dan kan als ontlastende omstandigheid voor de advocaat die dit delict pleegt aangevoerd worden dat er sprake was van psychische overmacht. Er zijn strafbare feiten die gepleegd mogen worden om erger te voorkomen. Er zijn allerlei mooie termen te bedenken waardoor iets weer mag. Over een hypothese praten is makkelijk, maar het gaat om het moment dat je werkelijk voor zo’n keuze komt te staan. Het is moeilijk om daarop vooruit te lopen en alvast te oordelen. Of juist gemakkelijk.’


  Doodzonde


  
    

  


  Plasman is ook als het gaat om het overbrengen van boodschappen van cliënten, die in beperkingen zitten, niet zo resoluut in zijn afwijzing als veel voorgaande advocaten in dit boek. ‘Ook daarvoor is geen absolute norm, vind ik, dat je je daar altijd en onder alle omstandigheden “nee” tegen zegt. Je kunt je situaties voorstellen waarbij mensenlevens in het geding zijn. De hoofdregel luidt: je doet het niet, zeker niet met betrekking tot de zaak waarvoor iemand vastzit. Maar als een verdachte zegt: mijn zoontje is jarig - en dat check ik dan wel eerst - wil je hem namens mij feliciteren, dan doe ik dat wel. Maar uitgangspunt is dat ik op dit punt alles weiger wat ze me vragen. En als het gaat om familieleden/kennissen die dossiers willen inzien luidt mijn antwoord: No way, zolang er beperkingen zijn.’


  Als het bij de ene advocaat niet lukt proberen cliënten en hun familieleden soms een andere raadsman uit, zegt Plasman. Maar hij weigert om een oordeel uit te spreken over een advocaat die onder die omstandigheden een zaak overneemt. ‘Hij kan vooraf wel niet hebben geweten, wat hun opzet was om naar hem te stappen. Het gebeurt allemaal veel doortrapter dan je denkt. Pas nadat een dossier is overgedragen van de ene naar de andere advocaat, wordt deze nieuwe raadsman onder druk gezet om hen inzage te geven. Ik maak op dat punt overigens van alles mee. Ik had laatst van een collega een cliënt overgenomen die in beperkingen zat. Tot mijn verbazing kwam de familie van de verdachte, die dus niet ingelicht mocht worden, me zélf het dossier brengen van die andere advocaat. Echt gebeurd!’


  Hij steekt zijn hand in de lucht alsof hij de eed moet afleggen. ‘Ik heb meteen die advocaat de gang van zaken schriftelijk bevestigd om te voorkomen dat het gebeurde mij zou kunnen worden aangerekend. Bijvoorbeeld doordat de familie wordt afgeluisterd door de politie en dat dan blijkt dat zij over dossierkennis beschikken. Want wie zich als advocaat niet houdt aan de beperkingsregels begaat volgens de Orde een doodzonde. Overigens gingen de beperkingen er daarna meteen af, zodat het bij een domme actie zonder gevolgen is gebleven.’


  Informanten


  
    

  


  ‘Er zijn cliënten die regels proberen te omzeilen. Daarvoor ben je op je hoede. Maar ook bij de politie kun je nog altijd niet op hun open en eerlijke blik afgaan,’ zegt Plasman, ondanks dat alles nu keurig lijkt geregeld in onder andere de Wet bob. Met de nadruk op lijkt. ‘Er is nog zoveel dat niet deugt. Neem het simpele verhoren. Je kunt het dagelijks lezen in de processen-verbaal. De politie zegt gewoon tegen een getuige dat iemand iets heeft gedaan en vraagt dan alleen nog of het klopt. Een bevestigend antwoord ligt dan eerder voor de hand dan wanneer er alleen maar de vraag zou worden gesteld: óf iemand het heeft gedaan. Ik ben ook nog steeds voortdurend op mijn hoede of er informanten in het spel kunnen zijn. Ik heb zelf informanten onder mijn cliënten. Die hebben me verteld wat ze in de praktijk zoals uitspoken en daar word ik niet vrolijk van.’


  Plasman heeft geen hoge pet op van de mentaliteit van sommige opsporingsambtenaren. Opnieuw komt hij met een casus. ‘Ik sta een meneer bij die verbleef in het vroegere huis van Katja Schuurman in Vinkeveen. Hij werd verdacht van moord en een moordaanslag. In die zaak zat een officier van justitie, die meende dat hij vanuit “beschermingsbelangen” gerechtigd was een ontlastende verklaring over mijn cliënt bij de rechter van het hof te kunnen weghouden. Zijn informant zou anders voor zijn leven moeten vrezen. De officier bleef op dit standpunt staan terwijl hij wist dat mijn cliënt bij de rechtbank tot zeventien jaar celstraf werd veroordeeld. Zelfs toen de rechter hem opdroeg mee te werken aan een verhoor van de informant, gaf hij om dezelfde reden niet thuis. Maar ik durf hier te stellen dat het die officier helemaal niet om de veiligheid van die informant ging. Men had iets verkeerds gedaan: dat moest toegedekt blijven.’


  Wat was er aan de hand? Volgens het verhaal van Justitie was er iemand doodgeschoten in aanwezigheid van een getuige. Plasman tekent de situatie uit op een vel papier. Er staan drie rondjes op, want er waren volgens de politie en het om drie mensen ter plaatse: het slachtoffer ‘meneer i’, de schutter (‘Volgens het om dus mijn cliënt’) en de getuige. ‘Nogmaals: volgens de officier probeerde de schutter na zijn daad ook meteen de getuige dood te schieten. Dat mislukte. Mijn cliënt werd aangehouden, ontkende en beriep zich verder op zijn zwijgrecht. De getuige, de half aangeschoten man, beschuldigde mijn cliënt van de moord op “meneer 1” en van poging tot moord op hemzelf. Een panklare zaak, zou je zeggen. Totdat er nieuwe informatie, afkomstig van de criminele inlichtingendienst cid (nu: criminele inlichtingeneenheid cie) aan het strafdossier van mijn cliënt wordt toegevoegd: op de plaats des onheils zou zich ook nog een vierde man hebben opgehouden. Volgens dit proces-verbaal van de cid zou de aangeschoten getuige samen met de schutter een complot hebben beraamd om “meneer r” te vermoorden. Deze getuige zou het slachtoffer naar de plek hebben gelokt waar hij zou worden vermoord. Zelf zou de getuige zich bewust hebben laten neerschieten door de moordenaar, “een man uit Amsterdam”.’


  ‘Mijn cliënt was blij met die informatie, want hij kwam helemaal niet uit Amsterdam. Als deze informatie die de cid als “hoogst betrouwbaar’ kwalificeerde over “de man uit Amsterdam” klopte, kon mijn cliënt dus niet de schutter zijn en ook de moord niet hebben begaan. Ik wilde dus dolgraag degene verhoren die deze ontlastende informatie aan de cid had verteld. Maar de rechtbank vond dat niet nodig. Het verhaal van de aangeschoten getuige vond men overtuigend genoeg. Mijn cliënt werd daarna voor zowel de moord als de moordaanslag veroordeeld. In hoger beroep stelde het hof in Arnhem zich nieuwsgieriger op. Daar zeiden ze: óf de getuige spreekt de waarheid óf de informatie van de cid-informant klopt. En als het cid-verhaal juist is, kan de man die voor de schutter werd gehouden, niet veroordeeld worden. Ik deed dus opnieuw een verzoek om die cid-informant te horen. Ik hoefde die man niet persoonlijk te zien, zei ik. Maar ik wilde hem absoluut enkele vragen stellen. Als het niet anders kon desnoods via een telefoonlijn.’


  ‘Ik ben tot het uiterste gegaan, maar de officier van justitie vertikte het om mee te werken. Het hof heeft toen het om niet ontvankelijk verklaard in zijn vervolging. Daarop ging de aanklager in cassatie. De Hoge Raad vond de niet ontvankelijksverklaring door het Arnhemse hof terecht, maar stelde dat de motivering hiervoor niet deugde. De zaak moest dus overgedaan worden en werd verwezen naar het hof in Leeuwarden voor een nieuwe behandeling. Ik vroeg de rechters opnieuw om de informant te mogen horen. Wederom lag het om dwars. Als een soort troostprijs verscheen de chef van de cid als getuige. Die politieman, zo bleek bij de ondervraging, had van tevoren overleg gehad met de informant. Die had hem toestemming gegeven om in de rechtszaal te vertellen wie zijn bron was. De informatie in dat cid-verbaal bleek toen -schrik niet - uiteindelijk afkomstig te zijn van de aangeschoten getuige zelf. Deze had verteld dat hij inderdaad zelf in het moordcomplot zat, met een schutter uit Amsterdam, de vierde man.’


  ‘Die aangeschoten getuige was dus helemaal geen slachtoffer, maar medeschuldig aan de moord en de schietpartij. Bovendien, zo bleek ook nog eens, waren de (cid)politie en het om al vijf jaar van deze feiten op de hoogte geweest. De rechter was witheet toen hij dit vernam. Hij vroeg aan de cid-chef: “Heeft u helemaal niets gedaan met deze kennis?”“Ja,” zei de man, “ik ben naar de c i d -officier van justitie gegaan en die vond dat we onze mond hierover moesten houden. We hadden de plicht onze informant te beschermen.” Ik was verbijsterd toen ik dit hoorde. De cid-officier van justitie had mijn cliënt dus laten veroordelen tot zeventien jaar gevangenisstraf door bewust ontlastend materiaal achter te houden. Uiteraard kwam er weer een niet ontvankelijkheidsverklaring voor het om.’


  Nogmaals windt Plasman zich op over de mentaliteit van ‘die mensen’. ‘Ze zijn zich niet bewust van wat ze aanrichten. Steeds vaker hoor je dat medeverdachten optreden als informant. Wat ook populair aan het worden is is het fenomeen van de medegedetineerde die opeens van zijn buurman in de bajes een bekentenis heeft gehoord. De verdachte ontkent in alle toonaarden, maar tegen zijn buurman zou hij uitgepakt hebben. Vervolgens blijkt dan ook nog dat de zogenaamde getuige zwaar eigenbelang heeft bij wat hij doet. In de zaak van André de V., verdacht van de brandstichting die tot de vuurwerkramp in Enschede leidde, waren er zelfs verschillende bereidwillige medegedetineerden. Daar zat ook nog een undercover bij die met een echt vonnis liep te zwaaien om maar te laten zien dat hij een grote jongen was. Aan hem bekende André de V. zaken die helemaal niet waar konden zijn. Ook hij werd eerst vastgepind op vijftien jaar, en toen het allemaal uitkwam vrijgesproken.’


  Brand in de kapsalon


  
    

  


  Plasman heeft voorbeelden te over. Zomer 2003 stond hij een verdachte bij in een geruchtmakende brandzaak in Amsterdam, waarbij een dode en diverse gewonden zijn gevallen. Zijn cliënte is de eigenaresse van de kapsalon die is ontploft. ‘Er waren daarna wat geruchten dat mijn cliënte opdracht zou hebben gegeven voor die brand om de verzekering op te lichten. Ze werd op basis daarvan aangehouden, vastgehouden en weer vrijgelaten omdat er geen enkel bewijs was. Haar broertje zat nog vast omdat er aanwijzingen waren dat hij mogelijk de brand had gesticht. Na de vrijlating van mijn cliënte dook er opeens een getuige op. Die man zat naast het broertje van mijn cliënte in het Huis van Bewaring. Hij beweerde dat die jongen tegen hem heeft bekend dat hij die brand in opdracht van zijn zuster heeft gesticht. Mogelijk zou die “getuige” die informatie hebben gegeven omdat hij anders zijn verblijfsvergunning niet kreeg. Bovendien was hij in zijn eigen strafzaak, na een eis van vier jaar, tot slechts achttien maanden veroordeeld. Uit de stukken bleek dat het om hiertegen in hoger beroep was gegaan. Maar ik vind het vervolgens op mijn beurt zeer opvallend dat ze daarna zelf ook maar achttien maanden eisen tegen deze “hulpvaardige” getuige. Ik wil zoiets tot op de bodem uitzoeken. Die zaak is nu nog onder de rechter.’


  Plasman is extra alert op dit soort getuigenissen omdat hij over kennis beschikt van binnenuit: immers zijn eigen cliënten. ‘Ik kan niet overzien hoe vaak de dingen die deze informanten mij vertellen over verboden opsporingsactiviteiten plaatsvinden. Maar het gebeurt. Daar ben ik van overtuigd. Er gaat ook veel mis waar we niet achter komen. De cie speelt soms achter de schermen en buiten de tactische politie en om om een dubieus spelletje. Dat weet ik; ik weet alleen niet in welke omvang.’


  Natuurlijk moet de politie tegenwoordig aan verslaglegging doen, toestemming hebben voor burgerinformanten, contracten met die mensen afsluiten. Maar, stelt Plasman, er is nog altijd een grijs gebied in de opsporing. ‘Men kan al die hindernissen makkelijk omzeilen. Ze noemen iemand geen burgerinformant, maar simpelweg informant. Dan kan alles onder het petje van de cie blijven en komt er gewoon een pro-ces-verbaal “uit betrouwbare bron is gebleken”. En die bron krijg je niet te spreken. Ik hoef maar even aan mijn Vinkeveense cliënt te refereren. Ik heb deze verhalen zelf vernomen van informanten. Ik heb geen directe reden om aan het waarheidsgehalte van deze informatie te twijfelen. Waarom zouden mijn eigen cliënten me iets op de mouw willen spelden?’


  Plasman vindt het geen enkel probleem om informanten of infiltranten bij te staan. ‘Bij het kantoor van mijn amice Nico Meijering spreken ze van “verraders”. Ze vinden het erg dat iemand zoiets doet, dat het getuigt van een minne instelling. Maar hoe voel je je dan als advocaat als je iemand bijstaat die aan jou een gruwelijk zedendelict heeft bekend? Er gebeuren gewoon de afschuwelijkste dingen en dan tillen sommigen van ons verraad eruit als iets speciaals. Maar persoonlijk word ik liever verraden dan aan een mes geregen. Als een advocaat zegt dat hij geen verraders wil bijstaan omdat dit ten koste gaat van andere cliënten, kan ik dat begrijpen. Dat is een commercieel argument. Daar merk ik dan nog wel bij op dat in de praktijk iedere strafrechtadvocaat verraders bijstaat omdat velen zich niet als zodanig voorstellen. Die ethische reden om informanten te weigeren snap ik niet. Ik hoor juist erg graag hoe het er bij de politie toegaat. Dat kan ik weer goed gebruiken in andere zaken. Informanten hebben me verteld dat ze eropuit worden gestuurd om dna-sporen te verzamelen van bepaalde mensen. Zo’n man wordt geacht glazen mee te nemen en sigarettenpeuken. Maar ook dat vind je niet terug in de dossiers. Natuurlijk is het voor de politie heel verleidelijk om zoiets te doen. Zeker als je wel een indicatie hebt dat iemand iets heeft gedaan, maar de bewijzen ontbreken.’


  Plasman denkt er het zijne van, zegt hij. ‘In 2002 heb ik een congres bijgewoond. Het werd geopend door de minister van Justitie. Verder waren er allemaal officieren van justitie, de vorige secretaris-generaal Harry Borghouts zat het voor. Er zaten maar een paar journalisten en enkele advocaten in de zaal. Om het hardst riepen die officieren dat de notificatieplicht die geregeld is in de nieuwe wet bob als de donder zou moeten worden geschrapt. Voor de Tweede Kamer was dit juist van groot belang bij de goedkeuring van dit wetsontwerp met vergaande opsporingsbevoegdheden. Wanneer een burger onderwerp is geweest van onderzoek en er worden geen bewijzen tegen hem gevonden, behoort het om schriftelijk aan de betrokkene te melden dat er tegen hem of haar strafvorderlijke bevoegdheden zijn ingezet. De officieren vonden die plicht maar lastig, zeiden ze. Want misschien werden er later alsnog bewijzen tegen de betrokken burger gevonden waardoor de draad van het onderzoek weer kon worden opgepakt. Door zo’n melding zou je de verdachte in spe alarmeren. De officieren legden ook uit hoe ze de wet omzeilden. Er stond immers niet wannéér je iemand ervan op de hoogte moest brengen. Ze waren om het hardst aan het roepen, dat ze zich dus niet aan die wettelijke plicht hielden.’


  Plasman heeft ook verwijten aan de Tweede Kamer. Na de Commissie- Van Traa zijn veel dingen die de politie deed maar niet mocht doen, geregeld in een wet. ‘Het was eigenlijk een geruisloze operatie. Er heeft vrijwel geen fundamentele discussie plaatsgevonden over de vraag of al die opsporingsmethoden wel nodig waren. Een wet zoals die nu bestaat, waarmee de opsporingsambtenaren elke burger kunnen afluisteren, had er nooit zonder diepgaande discussie en publiek debat mogen komen. De drempel om mensen in de gaten te houden is veel te laag gemaakt. Door voorbereidingshandelingen in de Opiumwet strafbaar te maken, begaf men zich al op gevaarlijk terrein. Het zou bij de Opiumwet blijven. Een paar jaar later zie je dat deze strafbaarstelling desondanks geldt voor alle andere delicten waar acht jaar of meer op staat. Wanneer zal het zo zijn dat alleen al de foute gedachte strafbaar wordt?’


  Er is een omslag in het strafrechtelijke denken, vindt Plasman. ‘We gaan steeds meer de kant op dat uitsluitend de materiële waarheid telt: heeft de verdachte het wel of niet gedaan? Dat lijkt erg aantrekkelijk, want iedereen zal het ermee eens zijn; daar gaat het toch ook om. Maar wat vergeten dreigt te worden is dat de weg naar de materiële waarheid er één is met vele valkuilen en hindernissen.’


  Plasman grijpt hiervoor terug naar de verre Middeleeuwen. ‘Toen was de wens om alleen schuldigen veroordeeld te krijgen zo sterk dat de verdachte niet kon worden veroordeeld als hij niet had bekend. Dat die bekentenis er was uitgemarteld was van minder belang. De verschuiving in ons strafproces van formaliteiten naar waarheidsvinding kan worden toegejuicht, maar alleen als de rechter de waarheid ook echt wil weten en ook wil weten hoe de waarheid gevonden is. En snoeihard ingrijpt als er geknoeid wordt. En dan bedoel ik niet vijf procent strafkorting en ik bedoel zeker niet een gekunstelde redenering om recht te praten wat krom is. Zoekend naar bewijsmateriaal kunnen opsporingsambtenaren fouten maken. Maar over veel onrechtmatigheden in het onderzoek bestaat inmiddels jurisprudentie. Bij de rechter kunnen alsnog bewuste of onbewuste fouten worden gerepareerd. De sancties die hierop staan, zijn vaak zo marginaal, dat sommige mensen bij politie en justitie die voor lief nemen. Er moet tegenwoordig wel heel veel misgaan, wil een zaak nog stukgaan.’


  In het verleden, vlak na de irt-tijd, hebben veel strafrechtadvocaten, ikzelf incluis, zegt Plasman, niet altijd even verstandig gehandeld door op te treden in ‘het circus van de vormfouten’. ‘Door al die publiciteit erover kreeg het grote publiek, dat nauwelijks iets snapt van strafrecht, een vertekend beeld van de werkelijkheid. Men dacht dat een verdachte alleen maar een advocaat van kwade zaken hoefde in te huren. Als hij die maar veel betaalde vond deze wel een foutje in de dagvaarding en kon hij naar huis, wat hij ook had uitgespookt. Zoiets kan alleen maar aanleiding geven tot een heftige reactie, waarna het klimaat kan omslaan in de verkeerde richting. Aan de andere kant is het wel aan strafrechtadvocaten te danken geweest dat misstanden in opsporing en vervolging aan het licht zijn gekomen in de irt-affaire.’


  Plasman neemt het zichzelf kwalijk dat hij destijds geen moment van reflectie heeft ingebouwd. Misschien had hij zich dan in de publiciteit over dit soort zaken wat terughoudender opgesteld. ‘Achteraf kan immers worden vastgesteld dat de hele operatie-Van Traa in feite alleen maar tot gevolg heeft gehad dat bevoegdheden die buitenwettelijk werden ingezet wettelijk geregeld werden, en dat men in de opsporing gewoon verder is gegaan met het verleggen van de grenzen. En het strafrechtelijk klimaat is daar geschikt voor. Jaren is er gedebatteerd over de vraag of bij de opsporing gebruik mag worden gemaakt van een criminele burgerinfiltrant; dat is dus verboden. Toch heeft de minister van Justitie het onlangs goed gevonden dat in een strafzaak een criminele burgerinfiltrant wordt gebruikt, als hij maar niet op Nederlands grondgebied komt. Deze zaak is nog onder de rechter, maar ik kan het, in het licht van alle bezwaren tegen deze methode, niet volgen.’


  Hij stoort zich niet aan advocaten die zich inmiddels mede door die turbulente irt-tijd nu kunnen wentelen in de glamour van het beroep. ‘Het hoort erbij. Het is ook goed dat strafrecht aandacht krijgt. Misschien gaan mensen daardoor begrijpen hoe het werkt.’ Maar dit soort advocaten zie je bijna nooit lopen met grote loodgieterstassen vol met dossiers. Het publiek ziet niet hoeveel werk er achter de schermen wordt verzet, zeg ik. ‘Dat klopt. Zelf werk ik altijd. Ook als ik thuiszit denk ik aan een zaak; tijdens het luisteren naar muziek krijg ik invallen. Het is een creatief vak. Ik doe het voor mijn lol. Ik vind het niet erg om een dossier mee naar huis te nemen. Je leest over het echte leven, het is echt gebeurd, of juist niet. Het is een puzzel en je speelt er zelf ook een rol in. Ik lees nooit een misdaadboek, wel non-fictie.’


  Plasman vraagt zich af hoe het zou uitpakken als je naast de Nederlandse rechter een jury van leken zou zetten. ‘Je hebt dan de voordelen van ons systeem en die jury zou met name moeten oordelen over de bewijsvoering.’ Er valt inderdaad van alles aan te merken op ons strafrecht-stelsel, vindt hij, maar hij zou niet graag willen overstappen naar het Amerikaanse systeem. ‘Over het algemeen is de kwaliteit van de Nederlandse rechters goed, waar het soms aan lijkt te schorten is de wil om echt in een zaak door te dringen en het geheel eens met andere ogen te bekijken: zou het ook niet zo geweest kunnen zijn?’ Plea bargainingzouden we in Nederland wel kunnen gebruiken, denkt hij. ‘Niet op de manier zoals dat nu in de vs gebeurt. Goede rechtsbijstand is daar vaak duur en dus worden verdachten niet altijd even adequaat ondersteund in hun onderhandelingen met de aanklager. Een voorwaarde om zo’n systeem hier te introduceren is wel dat een verdachte verzekerd moet zijn van de steun van een goede strafrechtadvocaat. Als dat het geval is kan hij best zelf de keus maken of hij voor een rechter wil verschijnen of niet.’


  Deze keuze van een verdachte om met justitie samen te werken ziet hij niet als ‘een deal sluiten met een crimineel’. ‘Als je kijkt naar de pure praktijk in veel zaken is het duidelijk dat een veroordeling onvermijdelijk is, gezien de bewijzen die er liggen. Het gaat dan alleen nog om de vraag hoeveel jaar of maanden wordt het. Als je daarnaast ziet dat het justitiële systeem verstopt zit, waardoor heel veel verdachten niet worden vervolgd of opgespoord, zal er toch een keuze moeten worden gemaakt. Op dit moment krijgt iedereen die door de rechter wordt veroordeeld de straf die hem of haar toekomt, terwijl anderen de rechter nooit halen bij gebrek aan capaciteit. Wat is beter: 40% van de daders de terechte straf en de andere 60% geen straf? Of 100% van de daders 70% van de terechte straf? Ik denk het laatste en het systeem van plea bargaining kan daarbij nuttig zijn. Er zijn soms megazaken waarin dertig, veertig getuigen worden opgeroepen. De verdachte wil niet dat het geruisloos tot een vonnis komt. Bovendien weet je maar nooit hoe een koe een haas vangt, denkt de advocaat. Sterker, hij moet dat denken. Er hangt voor de verdachte bovendien geen prijskaartje aan een getuige. Hij mag daar onbeperkt om vragen. Al zal de rechter het natuurlijk wel moeten toestaan. Maar als het plea bargaining systeem op zijn Hollands zou worden ingevoerd denk ik dat sommigen van mijn cliënten wel voor een plea zouden kiezen als er strafvermindering tegenover wordt gezet die er anders niet in zou zitten. Bekennen en straf pakken scheelt iedereen in tijd. Het nadeel is, dat zie je in de VS, dat mensen daardoor soms dingen bekennen die ze niet hebben gedaan. Maar dat het ergens anders niet goed gaat, betekent toch niet dat het hier ook mis moet gaan. We hebben in Nederland nog altijd een heel goed systeem van gefinancierde rechtsbijstand. Iedereen kan in ons land een goede advocaat krijgen.’


  Er is op dit moment wel veel concurrentie tussen straffechtspecialisten, houd ik Plasman voor. Ik hoor sommige piketadvocaten klagen dat topadvocaten hun zaken inpikken. Plasman: ‘Voor alle duidelijkheid: wie piketdienst doet, verricht noodhulp. Een verdachte krijgt de advocaat die op de lijst staat. Maar als de vrouw van degene die is aangehouden zelf een raadsman regelt voor haar man ontstaat de strijd. De piketadvocaat zegt: mijn cliënt kent die andere advocaat niet, en stelt dat je zijn zaak afpikt. De piketadvocaat denkt dat hij de eerste rechten heeft, maar hij is alleen maar iemand die toevallig beschikbaar was. Als zich dan een strafpleiter meldt uit de omgeving van de verdachte dan vind ik dat die piketadvocaat moet wijken.’ Waarom zou een totaal onbekende advocaat voor moeten gaan op een advocaat die door de omgeving van de verdachte is uitgezocht?, vraagt Plasman zich af. ‘Het piketsysteem wordt door sommige advocaten gezien als een systeem van werkverdeling dat een recht op zaken inhoudt, maar het is een systeem dat voorziet in snelle noodzakelijke rechtshulp als dat nodig is.’


  Plasman kan zich niet voorstellen dat er verdachten zijn die hij niet zal willen bijstaan, zolang wat er gebeurd is zich maar niet in zijn eigen omgeving afspeelt. ‘Ik kan dat alleen begrijpen als je ergens zelf slachtoffer van bent geweest. Ik snap ook waarom sommige advocaten geen oorlogsmisdadiger willen bijstaan. Ik kan ook meevoelen met een raadsman die een verdachte niet wil verdedigen als zo’n persoon een familielid of bijvoorbeeld een buurman iets zou hebben aangedaan. Ik zeg nu wel dat ik iedereen wil verdedigen, maar niets is zo onvoorspelbaar als menselijk gedrag. Dat zie ik in al die dossiers. Dat zal ook voor mijzelf gelden.’


  Al staat hij als strafpleiter veel in de belangstelling met zijn cliënten voor wie hij het door dik en dun opneemt, hij is niet bang voor het predicaat ‘advocaat van kwade zaken’ dat sommigen van zijn glamourcollega’s wordt opgeplakt. Misschien bent u alert door hetgeen u overkwam, zeg ik, de reden waarom u eind jaren tachtig advocaat werd. ‘Zo’n imago kleeft eerder aan je als je een feestganger bent, maar dat ben ik niet. Ik ben het liefste thuis.’ Ons gesprek is uitgelopen. Het is inmiddels lang na kantoortijd en zijn vrouw belde al waar hij bleef. Plasman: ‘Ze wil weten of ze de ijsblokjes al kan pakken.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie hoofdstuk 7, Adèle van der Plas.


  2 Zie hoofdstuk 10, Stijn Franken.


  3 Cor van Hout werd op 24 januari 2003 geliquideerd.


  4 ‘De Zwarte Cobra sloot een deal met de fiscus’, M. Husken, Vrij Nederland, 6.6.1998. Oscar Hammerstein: ‘Het bedrag van achttien miljoen gulden werd teruggebracht tot vier mijoen. En daarmee is Henk R. dus bij met het betalen tot 1998.’ Begin dat jaar werd R. opnieuw gearresteerd in Spanje.


  5 Zie hoofdstuk 17, Max Moszkowicz.


  6 Zie De Jacht op de Erven Bruinsma, Bas van Hout, uitg. PS, 2000.


  7 Zie hoofdstuk 16, De Ankers.


  8 Zie hoofdstuk 6, Kees Korvinus.


  14. De 'boys van Piet’: Arthur van der Biezen en Jan-Hein Kuijpers


  
    

  


  Zelf beschouwen ze het als een geuzennaam: ‘de boys van Piet’. Ze beginnen erover als we, zomer 2003, na afloop van een zitting in het Arnhemse paleis van justitie plaatsnemen op een zonovergoten terras. Arthur van der Biezen en Jan-Hein Kuijpers hebben veel van de aanpak van de joyeuze Piet Doedens, hun meester uit Utrecht, overgenomen. Als jonge medewerkers trokken ze met de Utrechtse strafpleiter op tijdens de grote irt-zaken, zoals het proces tegen Charles Z., Puck H. en ‘de Zwarte Cobra’, Henk R.


  De studentikoze dertiger Kuijpers (1968) werkte het langst op de Oudegracht in Utrecht: ruim zeven jaar. Hij liep stage bij Doedens en meteen na zijn afstuderen aan de Katholieke Universiteit Brabant trad hij aanvankelijk als juridisch medewerker in dienst bij dit kantoor en werd daarna aangesteld als advocaat. Zelfs Kuijpers’ handschrift heeft veel weg van het karakteristieke schoonschrift van de Utrechtse strafpleiter. Maar Kuijpers zegt dat hij altijd al ‘zo’n pootje’ had.


  Veertiger Arthur van der Biezen (1962) ging na drie jaar weg bij Doedens en begon voor zichzelf. Kuijpers stapte eerst nog over naar een andere voormalige jonge hond van Doedens, die al in 1986 voor zichzelf was begonnen: Paul Bovens. Ze zouden samen diens kantoor voortzetten. Bij deze praktijk op Achter Sint Pieter werd op 31 mei 2001 een bom naar binnen werd gegooid - vermoedelijk ging het om een ruzie tussen een drugshandelaar en een cliënt van Bovens. Waarom die onenigheid nu juist escaleerde bij het advocatenkantoor is nooit duidelijk geworden. Niet lang daarna stopte Bovens met zijn werk als strafpleiter.1


  Kuijpers zocht Van der Biezen aan om samen een praktijk te beginnen in het zuiden van het land. ‘Eén paar benen is niet genoeg.’ Sindsdien hebben de twee een kantoor in, zoals Kuijpers stelt, ‘een herenhuis’ in de binnenstad van Den Bosch. Het is net als dat van Doedens in Utrecht op loopafstand van het station. Inmiddels heeft zich ook al een jonge medewerker van jan Boone bij hen gemeld: Bart Frencken. Hij is in 2003 net klaar met zijn stage.


  In hun présence tijdens rechtszittingen lijken Van der Biezen en Kuijpers op hun voormalige werkgever. Ze kunnen enorm aanhouden bij de rechter om extra getuigen te krijgen, maar proberen dat, indachtig hun vroegere leermeester, met een kwinkslag te doen. Vooral Kuijpers lijkt zich het ‘doorzagen’ van getuigen, zoals Doedens dat kan, eigen te hebben gemaakt. Kuijpers is ook overtuigd van het idee dat de fysieke presentatie ertoe doet en let onder meer op de kleding die hij draagt. ‘Iemand met een spraakgebrek, die op badslippers loopt, kan namelijk beter geen strafpleiter worden,’ liet hij noteren op de website van hun jonge praktijk. In toga kijken de twee Bossche advocaten de bezoeker van hun internetpagina aan. Onder de klanken van een klassiek muziekje worden de heldendaden van ‘terriër’ Kuijpers en ‘de meer intellectualistisch ingestelde’ Van der Biezen in de rechtszaal opgesomd.


  Van pillen tot Langendoen


  
    

  


  Inmiddels hebben de ‘boys van Piet’ ook zelf naam gemaakt. Samen treden ze op in geruchtmakende drugsprocessen zoals de Lübeck-zaak, waarin de Nederlandse, Israëlische en Amerikaanse politie samenwerkten in een groot internationaal onderzoek dat enige jaren in beslag nam. Miljoenen Nederlandse xtc-pillen werden in Lübeck en in Australië in beslag genomen. In 2003 loopt deze rechtszaak nog.


  Kuijpers staat zomer 2003 ook in de belangstelling als een van de raadslieden van de verdachten in de Eindhovense ontucht-affaire. Het gaat om mannen, onder wie de zakelijk directeur van de voetbalclub psv, die in het Anne Frank Plantsoen aldaar minderjarige jongens oppikten voor seks. Kuijpers cliënt claimde dat hij misschien wel in het plantsoen kwam, maar dat hij tegelijkertijd als ‘informant’ voor de politie werkte. Inmiddels, september 2003, heeft justitie dit moeten bevestigen en lijkt die zaak op losse schroeven te staan, vertelt Kuijpers.


  Van der Biezen stond, samen met Paul Bovens, de Turkse daders bij van de schietpartij in Gorinchem op 10 januari 1999. Twee Turkse broers, Fuad en Zaim, en hun neef, was de toegang ontzegd tot muziekcafé Bacchus. Ze wilden revanche nemen, kwamen terug en vuurden schoten af door de deur. Hierbij kwamen twee jonge meisjes om het leven, een derde meisje raakte gewond. Bovens verdedigde Fuad, die beweerde dat hij de schutter was. Het pistool was van Zaim en die werd bijgestaan door Van der Biezen. De broers kregen beiden zestien jaar gevangenisstraf wegens ‘doodslag in vereniging’. Van der Biezen vond deze straf voor zijn cliënt buiten proporties, hij had immers niet geschoten. De advocaat weet deze uitspraak aan de gigantische aandacht van de media voor deze daad van ‘zinloos geweld’.


  Eind 1999 vond er op een school in Veghel een schietpartij plaats. Vier leerlingen en een docent raakten daarbij gewond. De schutter was een zeventienjarige Turk. Van der Biezen trad op als zijn raadsman. Het betrof een eerwraak-zaak.


  Van der Biezen was ook al volop in het nieuws als jong strafpleiter toen hij nog maar net voor zichzelf was begonnen. In 1997 stond hij de voetbalhooligan Franky L. bij, die verdacht werd van de dood van Ajax-aanhanger Carlo Picorni. Picorni kwam om het leven tijdens een treffen van Feyenoord- en Ajaxsupporters. Langs de snelweg speelde zich een ware veldslag af en Picorni kwam door slagen met een hamer om het leven. Deze hamer met bloed eraan werd gevonden in de auto van Franky L. Het weekblad Vrij Nederland - verslaggevers Jos Slats en Rinke van den Brink - beschreef destijds beelden van een verkeerscamera die onder een viaduct hing, in de buurt waarvan de vechtpartij zich had afgespeeld. Wie daarvoor de moeite nam, kon op die video het moment zien waarop de dodelijke klappen werden uitgedeeld.


  Advocaat Van der Biezen had de journalisten die band, nog voordat de rechtszaak tegen zijn cliënt begon, ter beschikking gesteld. Het om was niet bereid geweest de beelden te laten analyseren, omdat er toch niets op te zien zou zijn. De filmbeelden werden na de publicatie van de stills door Nova uitgezonden. Van der Biezens cliënt beweerde vervolgens dat niet hij maar iemand anders de noodlottige klappen met de hamer had uitgedeeld. Dat was volgens hem duidelijk waarneembaar op deze film. Daarna kon de rechtbank er niet meer omheen. Ook deze videoband werd opgenomen bij de processtukken. De door Franky L. herkende persoon legde vervolgens een bekentenis af bij de rechtbank over wat zich had afgespeeld. Toch kon Van der Biezen ondanks deze actie en de publiciteit die dit tot gevolg had, niet voorkomen dat zijn cliënt werd veroordeeld tot vier jaar gevangenisstraf. Het om had vijf jaar geëist.


  Van der Biezen werd als jong advocaat ook ingeschakeld om een van de hoofdrolspelers in de irt-affaire bij te staan: Klaas Langendoen, de chef van de criminele inlichtingendienst van het omstreden politieteam. Hij werd er na zijn verhoor bij de parlementaire commissie van beschuldigd dat hij leugens had verkocht. De voorzitter van de parlementaire enquêtecommissie diende tegen hem en zijn ondergeschikte cid-rechercheur Joost van Vondel een klacht in bij het om wegens meineed. Van Vondel werd bijgestaan door Gerard Spong2. Maar hierover later meer.


  Republikeinse vader


  
    

  


  Arthur van der Biezen twijfelde ooit tussen een loopbaan bij de politie of in de politiek. Hij koos voor de rechtenstudie omdat je daarmee in beide gevallen carrière kunt maken. Maar halverwege wist hij zeker dat hij geen loopbaan aan de opsporingskant ambieerde. ‘De rechtlijnigheid van de politie of het openbaar ministerie was niets voor mij. Kiezen voor de underdog is veel interessanter. Die anarchistische instelling heb ik van huis meegekregen. Want hoewel mijn vader accountant was en de rest van de familie ook meer in de financiële wereld zat, werd bij ons thuis in de huiskamer de revolutie gepredikt. Mijn vader was een brave burger, maar ook een republikein en hij kon scherp uit de hoek komen.’ Van der Biezen is afgestudeerd als civilist, maar in de praktijk deed hij toch al snel meer zaken die met strafrecht hadden te maken. ‘Ik vind die ook interessanter. Als je wint wordt het niet alleen uitgedrukt in geld, je kunt iemand echt helpen aan een lagere straf, of zelfs vrij krijgen. Dat is een veel tastbaarder resultaat.’ In 1986 was hij afgestudeerd en begon bij Smit, Koster & Claasen in Rotterdam, daarna switchte hij via het oude civilistenkantoor Lindeman advocaten in Gorinchem naar Utrecht, naar Doedens, die landelijke strafzaken deed. Van der Biezen: ‘Het was een vrij chaotische praktijk. Ze hadden er niet eens computers. Ik vond het wel raar dat ik alles eerst weer op papier moest doen.’ Doedens heeft een geheel eigen stijl van werken, vertelt hij.


  Patent aanvragen


  
    

  


  Van der Biezen: ‘Doedens zei tegen me: “Ik zou eigenlijk patent moeten aanvragen op mijn aanpak van strafzaken.” Want met alle jonge advocaten die bij hem vandaan komen en voor zichzelf zijn begonnen, gaat het goed. Dat gold voor Bovens totdat hij stopte en met ons gaat het ook niet slecht. Doedens’ manier van werken is uniek. Ik heb bij een groot aantal getuigenverhoren van hem gezeten. Hij krijgt vrijwel altijd uit mensen wat hij wil horen, daar is hij een meester in. Er gebeurt van alles tijdens zo’n ondervraging. Het is bijna theater, hij stuurt het gesprek, weet op het juiste moment zijn stem te verheffen of praat gewoon door een antwoord van de getuige heen. Hij schept een sfeertje waarin mensen óf toegankelijk worden, óf zich verspreken omdat ze boos worden.’


  Maar niet alleen in de verhoortechniek verschilt Doedens van de meeste strafpleiters, vertelt Van der Biezen. ‘Als geen ander kan hij een groot strafdossier uit elkaar rukken. Hij heeft weinig respect voor de volgorde van de stukken. Hij weet feilloos tachtig procent eruit te gooien als rotzooi, ballast die je niet nodig hebt voor de verdediging. De twintig procent die hij overhoudt selecteert hij op bewijsmiddelen, die je later terugvindt in het vonnis. Wij moesten dat ook voor hem doen. We kregen op ons donder als er iets ontbrak en dan leer je heel snel. Doedens houdt uit al die ordners met duizenden vellen processen-verbaal, verklaringen en tapverslagen een stapeltje papier over van enkele centimeters, en dan mist hij niets. Andere advocaten beginnen bij pagina één en lopen vast op bladzijde vijfduizend. Ze lezen het strafdossier als was het een boek, en raken dan volledig in verwarring. Kuijpers en ik zijn erin getraind om te selecteren en daarmee de rode draad bloot te leggen. Je wordt ook niet meer zenuwachtig als het om een verhuisdoos vol met ordners laat bezorgen. Je moet in termen van bewijsmiddelen denken: wat kan justitie gebruiken en wat niet. Bij een schietpartij bijvoorbeeld is dat heel simpel. Je bekijkt alles over de schotsporen en verdiept je in het forensisch onderzoek. Als je aan een drugszaak werkt, ga je uit van de volgende vragen: waar komt het vandaan? Waar ging het heen? Hoe is het opgepakt? En wat heel belangrijk is: hoe is het onderzoek begonnen?’


  Als voorbeeld van een waarlijk groot strafpleiter noemt hij Max Moszkowicz. ‘Hij dwingt ook respect af bij de rechterlijke macht. Die man onderscheidt zich door zijn intellectuele benadering van een zaak, maar hij schuwt het theatrale gooi- en smijtwerk niet. Bij Doedens zag ik vooral de feitelijke aanpak, maar hij miste soms een beetje de intellectuele benadering van een zaak. Spong kiest voornamelijk voor de intellectuele aanpak. Het combineren van die twee manieren, dat lijkt mij de ideale aanpak.’


  De schaduwboekhouding


  
    

  


  Doedens stelde het zelf al in een voorgaand hoofdstuk3. Werken met jonge mensen is zeer inspirerend. Het scherpt de geest, zei de oude vos. In de ontnemingzaak van hasjhandelaar Cees ‘Puck’ H. bijvoorbeeld kwam justitie met een gigantische boeteclaim. Officier Jules Wortel eiste vijfhonderd miljoen gulden van deze softdrugsbaron. In de pers werd gezegd: ‘het hoogste bedrag dat ooit was gevraagd.’ Van der Biezen: ‘Als het om een slag in de lucht kan doen, kunnen wij dat ook, was de gedachte. Zij hadden dat ontnemingbedrag vastgesteld op basis van aannamen. Dat konden wij als verdediging nog beter. In die zaak heb ik met Kuijpers leren samenwerken. Ik heb toen een hele schaduwboekhouding voor Cees H. in elkaar gezet.’


  Cees H., ‘Puck’, die in 1993 werd aangehouden, werd in eerste instantie gezien als de leider van de Coral Sea-bende - vernoemd naar een van de schepen waarmee tonnen hasj uit Pakistan naar Nederland werden gesmokkeld. Het ging in totaal om 300.000 kilo softdrugs die naar Nederland en Canada werden vervoerd. Later bestempelde justitie hem tot een van de onderdirecteuren van de Octopus-organisatie. Dit was een van de meest aandachttrekkende irt-zaken omdat hierin twee opsporingsambtenaren een vervalst proces-verbaal hadden opgemaakt om de relatie tussen geld en drugshandel aan te tonen. De informatie hierover hadden ze zogenaamd van een politie-informant gekregen. Ze waren daar echter alleen maar achter gekomen door stiekem in een tas te kijken. Dat konden ze niet opschrijven, omdat ze voor deze doorzoeking geen officiële toestemming hadden gevraagd.


  Bij dit onderzoek naar Cees H. was ook de fiod met officier Fred Teeven betrokken. De fiscus ontdekte dat de winsten van de hasjhandel omgewisseld werden bij de Femis-bank.4 Van der Biezen vertelt hoe hij voor Cees H. een dik rapport opstelde over diens financiën, zonder dat hij echt inzage had gehad in diens bedrijfsvoering, zijn drugssmokkel dus.


  ‘Ik deed mij voor als een tussenpersoon en heb gebeld met het grote bedrijf Smit Tak. Ik heb een offerte gevraagd voor de Giant 4, een bergingsschip voor een booreiland. Je moet toch iets als vergelijkingsmateriaal hebben, nietwaar? Als je dat schip huurde kostte dat zo’n dertig miljoen gulden per week. In de schaduwboekhouding voor Cees H. heb ik een vergelijkbaar bedrag aan vervoerskosten voor zijn hasj per boot opgevoerd. Ik had er ook goed de wet op nagelezen: je mocht smeergeld aftrekken en schulden. Ik heb huur verzonnen voor hiding places voor de hasj. Loon voor mensen die contra-observatie verrichtten, dat wil zeggen, de politie in de gaten hielden voor de bende. De aanschaf van auto’s, noem maar op. Ik kwam na aftrek van de onkosten uit op een vermogen van zes miljoen in plaats van de eveneens theoretisch berekende vijfhonderd miljoen van de officier. Maar Doedens was pas tevreden over mijn nepboekhouding toen ik op een saldo uitkwam van min acht miljoen. De rechters wisten in eerste instantie ook niet goed wat ze met al die berekeningen aan moesten. Ze zijn toen eerst gaan kijken naar wat justitie al in beslag had genomen. Daar telden ze nog iets bij. De claim kwam uiteindelijk ver beneden de tien miljoen gulden uit.’


  Trial by media


  
    

  


  Het was een spannende tijd, zegt Van der Biezen. Hij is blij dat hij destijds een blik in de keuken van de opsporing heeft kunnen werpen. ‘Maar die alerte opstelling van de advocaten werd ons niet in dank afgenomen. Op dit moment hebben strafpleiters het lastiger dan toen. Omdat alles wat destijds kwestieus was of als een verboden methode gold in de wet is geregeld, heeft de politie nu weer een houding van alles wat we doen is wel gedaan. Dat zal nog wel een tijdje zo doorgaan. Totdat ze weer zo creatief worden dat ze de bocht uit vliegen, wij daarachter komen en de politiek vindt dat ze te ver zijn gegaan.’


  De advocatuur heeft tegenwoordig dus het tij tegen, houd ik hem voor. De houding tegenover verdachten is toch: wie zijn billen brandt moet op de blaren zitten en niet piepen dat de kachel zo heet was. Van der Biezen: ‘Dat is waar, en dat steekt me. Verdachten zijn meteen criminelen. In de Eindhovense ontucht-affaire, die zaak waarin Kuijpers een verdachte bijstaat, zie je weer dat er een criminele burgerinfiltrant is opgetreden die strafbare feiten pleegt. En nog voordat er een zitting plaatsvindt zoekt justitie de publiciteit over de hoofdverdachte en brengt privé-gegevens van die man naar buiten omdat hij Hiv-besmet zou zijn. Terwijl - mind you - die man op dat moment nog steeds onschuldig is, want hij is nog niet veroordeeld voor wat hem ten laste is gelegd. De manier waarop justitie hier optreedt is echt trial by media.’


  Geheime tip


  
    

  


  ‘Advocaat zijn’, zegt Van der Biezen, staat gelijk aan ‘oorlogvoeren’. En wel tegen het opsporingsapparaat. ‘Want ik heb grote twijfels over de betrouwbaarheid van sommige mensen die er werken. Als ik van een cliënt in een drugszaak hoor dat in de stukken staat dat er maar tachtig kilo in beslag is genomen, terwijl er honderd kilo aanwezig was, dan haal je de eerste keer je schouders op. Maar als je dat herhaaldelijk hoort, slaat de twijfel toe. Je kunt het niet bewijzen, maar zulke opmerkingen voeden een gevoel van wantrouwen. Het is bovendien niet het enige dat mogelijk wordt achtergehouden. Verantwoording voor hele trajecten in internationale opsporingsonderzoeken worden soms niet aan de stukken toegevoegd. Ik had laatst een Turks-Nederlands-Duitse zaak. Via de Wet Openbaarheid Bestuur heb ik toen geprobeerd om informatie te achterhalen. Dat lukte. Dan blijkt dat de Nederlandse politie heel vaak met haar Duitse collega’s rond de tafel heeft gezeten. Alleen de verslagen van deze bijeenkomsten zijn niet opgenomen in het strafdossier. Men wilde deze samenwerking blijkbaar niet aan de grote klok hangen. Dan denk je toch als verdediging: wat zit daar achter? Wat is er op die bijeenkomsten besproken dat ik niet mag weten? Daaraan merk je dat de woorden van Van Traa, dat alles in een onderzoek toetsbaar moest zijn, allang zijn vergeten. Niet alleen door de politie of het om. Ook door de sommige rechters. Ik stond onlangs een cliënt bij die betrapt was op heterdaad. Er was een geheime tip bij de politie binnengekomen dat er een container met ruim achtduizend kilo cocaïne in de Rotterdamse haven stond. Mijn cliënt werd opgepakt op het moment dat hij de container wilde openen. We kregen van de rechter geen enkele andere getuige dan de politie die ter plekke was toen de man de daad beging. We konden er dan ook niet achter komen hoe het onderzoek was begonnen.’


  Natuurlijk is het van belang om dat te weten, ook bij een heterdaad, antwoordt hij desgevraagd. ‘Deze man en zijn vriend waren de enigen die waren opgepakt. De tip kwam via de Engelse liaison officer in Venezuela. Wij wilden weten hoe die man aan deze informatie was gekomen, omdat de politie in die Zuid-Amerikaanse landen wel anders te werk gaat dan hier en ook anders omspringt met verdachten. Misschien was er misbruik van bevoegdheden gemaakt, waren er mensenrechten geschonden. Maar de Nederlandse rechter in deze zaak had daar lak aan. De controle op het begin van een onderzoek is echt niet overbodig.’


  Op mijn tegenwerping of dit bij een heterdaadje niet al te overdreven is, antwoordt Van der Biezen: 'Het kan gaan om uitlokking. Er kan in het land waar de container vandaan komt gewerkt zijn met een criminele burgerinfiltrant. Dat konden we als verdediging nu niet nagaan, omdat we alleen die Nederlandse agenten mochten verhoren. De buitenwacht moet begrijpen dat we wetten maken om ze te handhaven. Ook de politie moet zich aan regels houden. Maar de ervaring heeft me geleerd dat als de opsporingsambtenaren hier iets niet mogen doen van de wet ze niet te beroerd zijn om naar een buitenland te bellen en daar het vuile werk te laten opknappen. Je kunt als politie aan forum shopping doen. In Nederland mag niet worden uitgelokt; in Duitsland en de Verenigde Staten wel. Wat is er dan, als je iemand achter de tralies wil hebben, meer voor de hand liggend dan het verboden deel in je onderzoek naar het buitenland te exporteren? Advocaten zijn, vind ik, ook waakhonden van de wet. Als de politie haar boekje te buiten gaat, heeft dat consequenties voor de rechtmatigheid van de vervolging. Aan het begin van een onderzoek past geen geheim traject, vind ik. Want zo komt van de controlefunctie van de verdediging geen fluit terecht.’


  Eén letter fout


  
    

  


  Goed controleren - dat leerde Van der Biezen van zijn allereerste patroon Smit uit Rotterdam. ‘Hij zei: “Als je in een kleine zaak niets vindt dat je kunt gebruiken voor de verdediging van je cliënt, dan moet je het dossier opnieuw lezen.” Ik moest van hem dus net zolang doorgaan tot ik wel wat tegenkwam. En verdraaid, hij had gelijk. In de kleine verkeerszaken die ik toen moest doen, vond ik altijd wel iets dat niet klopte. Of een termijn was verlopen, of er was een letter fout gespeld in de naam van de betrokkene die bloed voor een alcoholproef had moeten afstaan. Je haalde daarmee vrijspraken binnen. Die houding om te blijven spitten heb ik nog steeds, ook in de grote zaken. Ik zoek net zolang door tot ik wat heb.’


  Toen Van der Biezen voor zichzelf begon nam hij cliënten mee van kantoor Doedens. ‘Die mensen kozen voor mij. Doedens en ik hebben er een kleine discussie over gehad, maar ik heb alle dossiers van hem meegekregen. Mijn hele auto zal volgepropt met veertig dossiers.’


  Ook had hij een freelance contract met de Vervoersbond fnv, die ook veel strafzaken te behandelen had. Van der Biezen huurde eerst een kamer bij een ander kantoor in Utrecht, op de chique Maliebaan. Hij schroefde zijn naambordje naast het grote bord. ‘Het liep meteen. Iedere cliënt gaf ik tien naamkaartjes van me en vroeg die onder zijn vrienden te verdelen. Sindsdien heb ik nooit zonder werk gezeten. Ik doe natuurlijk ook toevoegingen. Daar kom je best mee uit, als je maar geen hoge overheadkosten hebt.’ Via zijn contract bij het fnv kwam hij ook, vertelt hij, in contact met zijn geruchtmakende irt-cliënt: Klaas Langendoen.


  De sapstory


  
    

  


  Klaas Langendoen had samen met rechercheur Joost van Vondel een nieuwe manier van opsporen bedacht. Al was die afgekeken van de Amerikaanse collega’s. Hij was betrokken geweest bij de methode van ‘gecontroleerd doorleveren’ van softdrugs. Zijn dienst werkte met informanten en infiltranten. Sommige infiltranten waren al zolang bezig dat ze inmiddels een vertrouwenspositie hadden binnen de criminele groepering die het irt als doelwit had: de vermeende Delta-organisatie met aan het hoofd, dacht, men Etienne U. Het mooiste zou zijn om de topcriminelen te kunnen betrappen met hun handen in het witte poeder, op cocaïnesmokkel dus.


  Om dit voor elkaar te krijgen wilden Langendoen en Van Vondel zelf een smokkellijn vanuit Zuid-Amerika gaan runnen. Hiervoor zetten ze met behulp van hun informant, de ‘Sapman’, een heuse fruitverwerkingsgfabriek op in Ecuador. Deze fruitfabrikant had vóór dit plan een belangrijke rol gespeeld bij het geruisloos laten verdwijnen van de dekladingen uit de containers waarin onder regie van het irt drugs werden gesmokkeld. De politie was er immers bij als de illegale waar werd overgeladen in busjes die de drugs naar de criminele afnemers brachten. De hasj bleek vaak verstopt te worden tussen fruit of bijvoorbeeld kleding, waar verder niemand van de bende in geïnteresseerd was, maar waar de cid natuurlijk ook mee in zijn maag zat.


  Opnieuw was dus een belangrijke rol voor de ‘Sapman’ weggelegd. Wat de finale had moeten worden van een jarenlang onderzoek, werd het Waterloo voor de twee c i d ’ers. Want Van Vondel had in 1993 onder een andere naam een bankrekening geopend. Op deze rekeningen werd zwart geld geparkeerd van de ‘Sapman’. In totaal zou hier zo’n vierhonderdduizend gulden van dubieuze origine naartoe gesluisd zijn. Dit viel allemaal niet makkelijk uit te leggen aan de parlementaire enquêtecommissie, die een onderzoek naar het reilen en zeilen van het irt was begonnen. Omdat er ook vermoedens en beschuldigingen waren over corruptie was eveneens de rijksrecherche ingeschakeld om het functioneren van de criminele inlichtingendienst van Langendoen en Van Vondel nader onder de loep te nemen.


  Van Vondel had ondertussen stappen ondernomen om de ‘Sapman’, die van de vergaande infiltratieplannen op de hoogte was, van het toneel te laten verdwijnen. Dat wil zeggen: hem als getuige buiten het bereik van Van Traa en de rijksrecherche te houden. Hij beloofde de ‘Sapman’ een miljoen gulden om onvindbaar te zijn. Dat geld zou afkomstig zijn van een van de criminele burgerinfiltranten. Maar wat Van Vondel niet wist, was dat de ‘Sapman’ eigener beweging al contact had opgenomen met Van Traa en de zijnen. Want hij wilde niet als drugssmokkelaar te boek staan, maar als politiehelper, zei hij. Toen Van Vondel contact met de ‘Sapman’ opnam om te praten over de toekomst - zijn verdwijning voordat hij bij de parlementaire commissie zou worden verhoord -meldde de ‘Sapman’ dit aan de rijksrecherche.


  Het gevolg hiervan was dat dit politieteam de ‘Sapman’ voorzag van afluisterapparatuur die hij op zijn lichaam kon dragen tijdens zijn ontmoeting met de cid’er. De hele conversatie over de aangeboden miljoenen en de geheime bankrekening belandde zo op de band. Met deze informatie werden zowel Klaas Langendoen als Van Vondel geconfronteerd tijdens de openbare verhoren van Van Traa. Met alle gevolgen van dien. Tijdens hun verhoor hadden de cid’ers een bromfietshelm op, want ze wilden niet herkend worden. Ze zaten in een onmogelijke situatie, want veel vragen van de commissie konden ze niet beantwoorden, zeiden ze. Ze hadden hun informanten en infiltranten geheimhouding beloofd, omdat als hun dubbelrol zou uitlekken in het criminele milieu hun levens weleens gevaar zouden kunnen lopen.


  Van der Biezen: ‘Wat ik gezien heb op de banden van de openbare en geheime verhoren van Klaas Langendoen is, dat hij en de voorzitter van de parlementaire enquêtecommissie elkaar geenszins lagen. Ze maakten ruzie. Van Traa had geen begrip voor de houding van deze politieman. De druk vanuit de politiek op het irt om de zware georganiseerde criminaliteit aan te pakken was groot. Langendoen was creatief te werk gegaan. Dat kon hij doen, omdat er in die jaren geen duidelijke wetgeving over toegestane opsporingsmethoden bestond. Langendoen had een megazaak gecreëerd. Zoiets doet men tegenwoordig niet meer. Men begint nu met het oppakken van een plukje van een bende. Maar deze irt-cid-chef had willen wachten totdat hij iedereen tegelijkertijd achter slot en grendel had kunnen zetten. De methode die hij had toegepast was overigens gedekt door officieren van justitie. Helaas had tijdens de parlementaire enquête iedereen op beleidsniveau ineens last van geheugenverlies. Langendoen en Van Vondel kregen als “koningskoppel” de schuld van alles.’


  Vraagtekens


  
    

  


  Het gekke is dat niemand nader onderzoek deed naar de ‘Sapman’, zegt Van der Biezen. ‘Van Traa geloofde die sapfabrikant op zijn woord. Terwijl bij het belastende verhaal van die man veel vraagtekens waren te plaatsen. Dat bleek later wel tijdens de procesgang. Maar tijdens de enquête was Van Traa daar blind voor. Hij beschuldigde het koningskoppel van meineed en deed aangifte tegen hen bij het om. Ze ontkenden dat ze geld hadden betaald aan de ‘Sapman’. Ze zouden in strijd met de waarheid verklaringen hebben afgelegd over hun bemoeienis als politieman met deze informant.


  ‘Maar van wat die ‘Sapman’ over Langendoen had verteld klopte ook geen meter,’ zegt Van der Biezen. ‘Bij de behandeling bij het hof zijn alle verdenkingen van de ‘Sapman’ dat die twee geld in eigen zak hadden gestoken onderuit gehaald. Maar ja, de meineed bij Van Traa bleef staan. Ook in cassatie zomer 2003 werd het arrest van het hof bekrachtigd. Ik zie dat als een politiek arrest. Iemand moest hangen voor alles wat er begin jaren negentig is misgegaan. De leden van de Commissie- Van Traa hebben daarna erg ruim geïnterpreteerd hoe ver ze konden gaan bij het verhoren van getuigen. Wat mensen hen in vertrouwen hadden verteld in de geheime voorbesprekingen, hadden ze nooit ook in de openbare verhoren mogen gebruiken. Daarover waren toezeggingen gedaan. Want door die belofte had Langendoen opening van zaken gegeven. In mijn optiek is hij erin geluisd. Tijdens de openbare ondervraging werd Langendoen geconfronteerd met wat hij alleen onder geheimhouding had kunnen vertellen. Hij kon daarna geen kant meer op zonder zijn informanten in gevaar te brengen. Zijn woord tegenover die mensen woog bij hem vervolgens zwaarder dan het vertellen van de waarheid tegenover Van Traa.’


  ‘Ik denk dat de voorzitter zich daardoor geschoffeerd voelde. Van Traa dacht dat Langendoen hem een oor aannaaide met die houding van: hij kon niets zeggen omdat hij zijn informanten wilde afschermen. Langendoen werd zwaar onder druk gezet om details te vertellen over de data: wanneer iets had plaatsgevonden, het soort dekladingen dat bij de drugssmokkel was gebruikt enzovoort. Maar als hij hier naar waarheid op zou hebben geantwoord wist iedereen in het criminele milieu om wie en wat het ging en zou de rol van de informant kunnen uitlekken. Dat wilde hij voorkomen. Ik zie het als een cultuurstrijd die zich toen afspeelde tussen een politicus en een opsporingsambtenaar. Het was hard tegen hard. Niemand wilde iets toegeven en Van Traa wilde eindelijk weleens winnen. Want op al die anderen met hun geheugenverlies had hij geen vat kunnen krijgen.’


  Van der Biezen had er geen probleem mee om ineens ‘de andere kant’ te verdedigen. ‘Integendeel. Ik heb er veel van opgestoken. Ik kreeg een uniek kijkje in opsporingsland. Bovendien ging het hier om een burger die in conflict was gekomen met de staat. Hij was in mijn ogen onrechtvaardig behandeld. Echt, bij zo’n zaak gaat mijn anarchistenbloed stromen. Iedereen wist ervan - en en plein publique veegde iedereen zijn straatje schoon. De hele parlementaire enquête was een gênante vertoning. Tenslotte moeten er twee voor bloeden. Langendoen en Van Vondel lagen met de pootjes in de lucht. Als zij geen goede verdediging kregen, werden ze opgehangen.’


  Vrijspraken


  
    

  


  De geest van een strafpleiter is uiterst flexibel. Langendoen maakte zich bijvoorbeeld druk over het bestrijden van de drugshandel. Van der Biezen zelf is een hartstochtelijk bepleiter van het vrijgeven van drugs. Hij is niet bang om zonder werk te komen zitten; criminelen vinden altijd wel een ander lucratief, verboden handeltje. Bovendien trad hij ook op in levensdelicten-zaken. Twee ervan baarden door de uitspraak veel opzien zelfs.


  Van der Biezen: ‘In het ene geval ging het om een vrouw die gestalkt werd door een ex-minnaar. Als hij bij haar aanbelt schiet ze hem neer.


  Als vervolgens iemand anders aan haar deur klopt, kijkt ze om zich heen en ziet nog steeds die aangeschoten ex op haar stoep liggen. Ze stapt op hem af en schiet hem nu door zijn hoofd. Hij is dood. Ik heb in deze zaak vrijspraak kunnen bepleiten omdat die vrouw op dat moment niets anders kon dan zo handelen. Ook al lag de man nu op de grond, ze was zo geobsedeerd door het idee dat hij haar nog steeds lastig viel dat ze op dat moment niet toerekeningsvatbaar was. De rechters gingen daarin mee. De andere zaak ging over een meisje dat zwanger was van een allochtoon. Haar familie was nogal racistisch en nam haar kwalijk dat ze omgang had gehad met een buitenlander. Haar broertje gaf haar een trap in haar zwangere buik. Ze liep daarna naar de keuken en stak haar broertje dood. Ik had een verweer gemaakt over noodweer. En zowaar, er volgde weer een vrijspraak.’


  Toch neemt hij niet alle zaken aan die bij hem langskomen. ‘Infiltranten bijvoorbeeld komen er bij mij, net als bij Meijering en Van Kleef, niet in. Ik heb een keer gemerkt dat ik iemand bijstond die verdacht werd van een grootschalig drugstransport. Hij had in zijn cel Jan en alleman uit het opsporingsapparaat op bezoek gehad. Vervolgens merkte ik dat hij werd vrijgelaten, zonder dat hierover contact was met mij, de raadsman. Die cliënt speldde mij daarna een lulverhaal op de mouw. Ik merkte vervolgens uit de stukken dat justitie zijn termijn voor de dagvaarding liet verlopen. Zoiets zet je wel aan het denken, want ik vermoed dan dat er een deal was gemaakt. Als die man mij daarover had aangesproken, had ik hem uiteraard niet bijgestaan. Ik ben allergisch voor iemand die zijn eigen spelletje speelt, en er dan ook nog tegenover mij over liegt.’


  Kroongetuigen kunnen evenmin rekenen op de sympathie van Van der Biezen. ‘Ook bij die mensen overheerst de klikkersmentaliteit. Je verdedigt in zo’n geval niet een cliënt zoals dat past binnen het strafrecht. Zo’n verdachte wordt voor zijn criminele delicten in feite beloond. Als je een kroongetuige bijstaat, word je eigenlijk als advocaat misbruikt door het politieapparaat. Men wil door de aanwezigheid van een strafpleiter nog de schijn van gerechtigheid ophouden. Je bent het sausje over het vieze eten.'


  Terug naar de Middeleeuwen


  
    

  


  De politie beschouwt Van der Biezen en zijn kantoorgenoot niet als hun beste vriend. ‘Regelmatig horen Kuijpers en ik dat verdachten naar ons vragen, maar dat de recherche liever een piketadvocaat inschakelt. Je komt daar pas achter als die mensen je later verontwaardigd opbellen met de vraag waar we bleven. De politie gebruikt de voorlopige hechtenis vaak om verdachten onder druk te zetten. Men vindt ons lastig omdat we cliënten bijna standaard adviseren gebruik te maken van hun recht als verdachte om te zwijgen.’


  Opnieuw komt het gesprek op de oneigenlijke methoden van de politie. ‘Een crimineel houdt zich niet aan de wet; daarvoor is hij nu eenmaal crimineel en daarom wordt hij gestraft. Ik zeg altijd: in de Middeleeuwen werden mensen die verdacht werden van criminele daden opgehangen aan de hoogste boom. Toen kende men nog geen vormverzuim of tenlasteleggingen. Er was een rudimentair rechtssysteem. Het gevolg hiervan was dat het kon gebeuren dat een week na zo’n doodvonnis de echte dader langs de boom liep waar het lijk van de onschuldige nog aan bungelde. Later heeft de samenleving regels opgesteld, en tegenwoordig hebben wij allerlei wettelijke waarborgen om zulke fouten te voorkomen. Een van die regels houdt in dat een opsporingsambtenaar netjes moet zijn. Men kan zich niet bedienen van dezelfde tactieken als de criminelen. Als politie of justitie de wet aan haar laars lapt, kunnen we de rechtsstaat wel vergeten.’


  Maar opsporingsambtenaren geloven echt dat je boeven vangt met boeven. Deals sluiten met criminelen en werken met informanten zijn in hun ogen een noodzakelijk kwaad. Hoe moet de politie anders aan informatie komen uit het criminele milieu, vraag ik Van der Biezen. ‘Als de wetgever beslist dat er geen burgerinfiltranten mogen zijn, ben je als politie crimineel bezig als je in strijd met de wet toch burgerinfiltranten inzet. Dan ben je als opsporingsambtenaar verkeerd bezig. Zo iemand heeft niet begrepen hoe de democratie in een rechtsstaat werkt. Die politiemedewerker is dan even laakbaar als de man die een wetsartikel overtreedt. Maar dan een graadje erger. Kijk, een agent zal netter moeten zijn dan een crimineel.’


  Hij verdenkt de politie dus van malicieuze praktijken en stoort zich eraan dat het begin van een onderzoek altijd afkomstig is van een geheime bron. Maar informanten van de politie, verraders dus, moeten bij kans op herkenning soms voor hun leven vrezen, houd ik Van der Biezen voor. Hij lijkt zijn cliënt Langendoen, die hetzelfde beweerde tegenover de parlementaire enquêtecommissie, even vergeten.


  Lachend zegt hij: ‘De praktijk heeft toch uitgewezen dat wanneer een informant geld kreeg om zich te beschermen, iedereen allang wist waar zo’n man woonde. Er gebeurde daarna nooit wat. Het loopt allemaal niet zo’n vaart in Nederland, al gaat het op dit moment in Amsterdam goed mis. Afrekeningen zullen er altijd plaatsvinden. Ik kan alleen maar theoretiseren over wat daar aan de hand is. Ik denk dat er allerlei buitenlandse groeperingen oude kopstukken opruimen. Misschien vanwege oud zeer, maar ook omdat die bazen nogal arrogant waren. Een nieuwe lichting, vaak van buitenlandse oorsprong, heeft de handel inmiddels overgenomen. Die jongens zijn veel meedogenlozer als ze worden belazerd dan hun voorgangers.’


  Kwade zaken


  
    

  


  Kuijpers en Van der Biezen hebben veel cliënten die tot eenzelfde crimineel milieu zouden behoren. ‘We hebben veel xtc - zaken die in Brabant en Limburg spelen. We staan iedereen bij, van het lagere echelon tot de exporteurs zelf.’ Een conflict of interest lijkt zich niet voor te doen, zegt Van der Biezen desgevraagd. ‘Daarover bestaan veel misverstanden bij leken. Als twee verdachten zwijgen kunnen ze elkaar toch niet belasten? En dan is er toch geen sprake van tegenstrijdige belangen? De verdediging kan er juist zijn voordeel mee doen. In de perceptie van de overheid moeten advocaten die mensen bij staan die verdacht worden van lidmaatschap van een criminele organisatie onderling geen contact hebben. De staat kan dat wel willen, maar dat bepalen die advocaten zelf. Pas als je als kantoor een hele organisatie zou verdedigen, dan wordt het wat vreemd. Maar als je van een grote groep twee mensen als cliënt hebt, moet dat kunnen, vinden wij. Kijk, advocaten van kwade zaken moet je eerder zoeken onder de civilisten. Die bedenken constructies om geld ergens veilig te parkeren. Maar een strafpleiter heeft alleen maar met een verdachte te maken, die bij justitie al in beeld is gekomen. Die vaak door het om al breed uitgemeten in de etalage is gezet. Bij ons komen geen cliënten aan de deur voor goede tips vooraf. We komen ze tegen op het moment dat ze al tegen de lamp zijn gelopen.’


  Het klopt ook niet dat een crimineel ons kan vertellen wat we moeten doen zodra hij met geld loopt te zwaaien, zegt Van der Biezen. ‘Geen sprake van! In goed overleg met mijn cliënt wordt de te volgen verdedigingsstrategie besproken, waarbij de informatie en mening van de verdachte van groot belang zijn. De uiteindelijke beslissing omtrent de te volgen weg voor de verdediging ligt echter bij mij. De advocaat blijft degene die de beslissing moet nemen over wat er bepleit moet worden. Onze cliënten beschouwen ons als hard en doortastend en daarom komen ze naar ons toe.’


  Bijsmaak


  
    

  


  Het is een even oud als onuitroeibaar cliché dat strafpleiters, die uit hoofde van hun beroep te maken krijgen met verdachten van criminaliteit, zelf ook niet deugen. Het is een beroep met een bijsmaak, zegt Van der Biezen. ‘We kunnen vechten tegen dat imago wat we willen, maar de maatschappij houdt dat in stand door eenieder die wordt aangehouden als een crimineel te presenteren. Voor de buitenwereld verschijnt daarna een advocaat voor het voetlicht die deze crimineel gaat verdedigen, terwijl hij in wezen alleen maar een verdachte bijstaat. De criminele feiten moeten immers nog bewezen worden. Ik ben mij ervan bewust dal strafpleiter nooit een populair beroep zal zijn bij het grote publiek.’


  Toch zijn sommige collega’s Bekende Nederlanders geworden en kreeg het beroep daardoor een zekere glamourstatus, zeg ik. ‘Kijk, de advocaten zijn echt niet de heren van het grote geld. Strafpleiters verdienen goed, maar hun inkomen staat in geen verhouding tot dat van bijvoorbeeld profvoetballers. Die enorme media-aandacht van vlak na de irt-affaire is al weggeëbd. Er is minder interesse bij de pers voor drugszaken. Het zal wel met kijk- en oplagecijfers te maken hebben. Publiciteit is natuurlijk wel belangrijk voor een advocaat, want die zorgt voor een toestroom van nieuwe zaken. In de gevangenis is het zo dat als jouw advocaat op de televisie verschijnt, hij wel een goed strafpleiter zal zijn. Althans dat hoor ik van mijn cliënten zelf. Soms is het ook in het belang van een verdachte om het beeld dat Justitie na een arrestatie op een persconferentie neer heeft gezet te corrigeren. Een advocaat die alleen publiciteit zoekt ter meerdere eer en glorie van zichzelf, komt van een koude kermis thuis. Het gaat erom of de media geïnteresseerd zijn in wat je onderhanden hebt. De pers is namelijk niet gek. Die laat zich niet gebruiken. Als je niets te melden hebt, kom je niet in beeld en staat er geen stuk over je in de krant.’


  Noten


  
    

  


  1 Bovens liet zich na vijftien jaar schrappen van het tableau. De aanslag op zijn kantoor, zo zei hij in september 2001 in de media, zou hebben meegespeeld bij zijn overwegingen om te stoppen. Bovens stond bij zijn collega’s bekend als een vechter. Jan Boone betitelde hem en plein publique als ‘een goed advocaat en iemand die niet voor een kleintje vervaard is’. Kuijpers vond het terugtreden van zijn voormalig kantoorgenoot ‘een verlies voor het selecte gezelschap van strafpleiters’. In 1999 trok Bovens al eens demonstratief zijn toga uit. Dit gebeurde in de rechtbank van Dordrecht, waar de rechters weigerden een extra psychiatrisch onderzoek in te stellen voor zijn cliënt, een van de verdachten in de Bacchus-zaak. Bovens was ook al eens eerder ernstig bedreigd. Hij stond toen een van de overvallers van een AH-filiaal in Oosterbeek bij. De dreigementen werden zo ernstig genomen dat hij zelfs tijdelijk politiebewaking kreeg.


  2 Zie ook hoofdstuk 15, Gerard Spong.


  3 Zie ook hoofdstuk 3, Piet Doedens.


  4 Na deze ontdekking bij de Femis-bank, waar meer bekende hasjhandelaren uit die tijd hun winsten hadden ondergebracht, volgde er nog een onderzoek naar de betrokkenheid van enkele advocaten en een fiscalist die mogelijk de drugsbaronnen de weg hadden gewezen naar deze financiële instelling. Het ging onder andere om de rekening van de Surinaamse rijsthandelaar Shyarn Guptar. De rekening werd beheerd door de Utrechtse luxe seksclubbaas Ronnie Galjaard. De financiële adviezen zouden afkomstig zijn van de advocaten Bob van der Goen en Oscar Hammerstein en de fiscalist Rob Boon van Deloitte & Touche. Uiteindelijk ging deze zaak als een nachtkaars uit. Het om kon niet bewijzen dat het om drugsgeld ging. Zie ook hoofdstuk 15.


  15. Gerard Spong


  
    

  


  Wie hem uitmaakt voor mediageile advocaat, kan rekenen op een stevige terechtwijzing. Hoe kómen ze erbij, zegt strafpleiter en fameus cassatieadvocaat Gerard Spong (1946). ‘Een redacteur van het radioprogramma Met het oog op Morgen smeekte me om te komen. Toen ik ’s avonds laat in de studio verscheen verwelkomde de presentatrice me met: u doet ook alles om in de publiciteit te komen. Ik werd me daar toch kwaad over. Zij hadden godbetert voor mij op hun knieën gelegen. Of ik alsjeblieft een juridisch commentaar wilde geven en dan krijg je van zo’n goor wijf dat verwijt. Nou, ik ga liever wat eerder naar bed dan dat ik in het holst van de nacht voor die luttele minuten naar dat gat Hilversum reis. Ik heb mijn slaap nodig, ik begin altijd ’s ochtends vroeg en barst van het werk. Ik heb de pers niet nodig. Zij zoeken mij op.’


  Een interview met Gerard Spong (1946), die door de meesten van zijn confrères nog altijd wordt beschouwd als topadvocaat onder de topadvocaten, moet per fax of email aan zijn secretariaat worden aangevraagd. Als hijzelf iedere verslaggever te woord moet staan die een quote van hem wil vangen komt hij aan zijn gewone dagtaak niet meer toe, zegt hij. Ondanks deze afhoudende houding tegenover de media duikt Spongs naam te pas en te onpas op in berichten die met zijn straf- of cassatiezaken te maken hebben. Vooral als het om principiële dingen gaat, hoe banaal die soms ook lijken. Zoals zomer 2003 toen hij weigerde om een opgelegde boete wegens naaktrecreatie te betalen. Een eind verderop lagen de mensen ook bloot, zei hij. Bovendien lag hij in de bosjes. Niemand had last van hem. Zijn vriend betaalde de boete wel.


  Jaarlijks verschijnen er ook een of twee lange interviews met Spong. Hij geeft zo’n verslaggever altijd een lezenswaardig verhaal waarin hij ongezouten zijn mening uit over actuele onderwerpen. Zoals in 2002 in Intermediair waarin hij bekende dat hij graag koningin Beatrix had willen aanklagen wegens een dineetje met de president van Zimbabwe, ‘die homofobe Mugabe’. Het interview ging even daarvoor over kinky seks en over een begaafde hoogleraar die op de nominatie stond om te worden benoemd in de Hoge Raad. Die man vroeg zich af, vertelde Spong, of hij dan nog wel naar megatrash party’s kon gaan: ‘Waar het er soms nogal wild aan toegaat’. De advocaat vond dat een lid van de Hoge Raad en iedere andere rechter zonder dat hij daarop wordt aangekeken beslist naar zo’n mega sm-feest kon gaan. ‘Dat is privé.’Aanstootgevend was pas die foto van Beatrix in de krant, vond hij, die samen met die Mugabe een borreltje dronk. ‘Daar heb ik me mateloos aan geërgerd.’


  In 2003 trad Spong op als gast in het televisieprogramma Home Sweet Home van Fons de Poel en psychologe Ingeborg Bosch. Hij vertelde erin over zijn jeugd in Suriname. Zijn vader was psychiater in een inrichting voor geesteszieken. Als jonge jongen trok Spong veel op met de patiënten, die in de buitenwereld voor gek werden versleten. Maar hij vond de mensen binnen het hek een stuk minder vreemd dan menig ander die niet was opgesloten. Die patiënten zeiden gewoon de waarheid, draaiden er niet om heen. Spong verraste sommige collega’s ook nog door op de televisie zijn harpspel te laten horen. Ook was hij drummer geweest bij het popgroepje The Demons, vertelde hij. Spong bekende ook dat hij lang geaarzeld had tussen een studie aan het conservatorium en rechten.


  Van terroristen tot kroongetuigen


  
    

  


  Het aantal in het oog springende juridische procedures waar Spong zich de afgelopen jaren mee bezig heeft gehouden is bijna te veel om op te noemen. Hij werkte vanaf 1976 in Den Haag bijna vijfentwintig jaar succesvol samen met Mischa Wladimiroff. Voor de buitenwereld kwam er begin 2000 een abrupt einde aan de samenwerking met deze gerenommeerde Haagse confrère na een conflict over de vraag of diens echtgenote als partner tot de maatschap mocht toetreden. Spong destijds hierover in Vrij Nederland: ‘De sfeer was al een jaar of twee verzuurd door het probleem rond de familie Wladimiroff. Het was toch een beetje een stijve troep daar. Typisch Haags, zal ik maar zeggen. De Amsterdamse sfeer, die minder wordt bepaald door geijkte sociale patronen, bevalt me een stuk beter.’


  Dat jaar ging hij een nieuwe maatschap aan met Oscar Hammerstein. Hun kantoor is gevestigd in een van de vele herenhuizen aan de Amsterdamse Keizersgracht. Spong: ‘Ik wilde werken met mensen die me spiritueel konden stimuleren. Je moet elkaar bovendien voor honderd procent kunnen vertrouwen.’ Spong stond in zijn Haagse tijd raf-terroristen (Wackernagel, Schneijders en Volkerts), dierenactivisten en verkrachters bij en kreeg halverwege de jaren tachtig veel publiciteit met zijn (toen nog) provocerende standpunten over zelfdoding. Hij kwam op voor aidspatienten die hun aftakelingsproces niet wilden meemaken. En hij pleitte voor hulp bij zelfdoding voor Hiv-geïnfecteerden, omdat hij zich goed kon voorstellen dat dragers van het virus niet wilden wachten tot de tikkende bom in hun lichaam zou afgaan.


  In 1983 vond het eerste euthanasieproces plaats. In 1985 het tweede, waarin Spong een huisarts bijstond, tegenwoordig ook zijn eigen dokter. In het interview in Vrij Nederland met mijn collega Jos Slats en mij vertelde Spong over zijn strijd voor acceptatie van euthanasie: ‘Zelfdoding gaat alleen de arts en zijn patiënt aan. De staat moet zich niet als een opdringerige zedenmeester mengen in de levens van burgers en zich bemoeien met het meest intieme moment in iemands leven. Dat is buitengewoon voyeuristisch. Ik pleitte ervoor dat medische exceptie moet worden aanvaard, wat betekent dat in beginsel een arts legis artis, volgens de regelen der kunst, handelt, tenzij het tegendeel blijkt. De Hoge Raad verwierp toen mijn standpunt. Nu is het alsnog wet.’


  Ook Oscar Hammerstein zat bij dat vn-gesprek. Hij vertelde dat hij in 1994 hoorde dat hij Hiv-besmet was. Het eerste wat hij deed was een euthanasieverklaring tekenen, zei hij. ‘En binnen drie maanden had ik de spullen in huis om er desnoods zelf een einde aan te kunnen maken.’ Het leek er destijds op alsof hij niet lang meer te leven had. Maar er geschiedde niets minder dan een wonder, vertelde Hammerstein. In zijn bloed leek plotseling niets meer van zijn Hiv-infectie terug te vinden. Hij slikte nog wel medicijnen, maar voelde zich uitstekend.


  Tegenwoordig is Hammerstein niet meer uit het nieuws weg te denken. Niet alleen door de spektakelzaken die hij samen met Spong deed, zoals de procedure voor de benadeelde beleggers van Worldonline, maar vooral als partijsecretaris van de lp f, de partij van Pim Fortuyn. De lp F benaderde ook Spong met de vraag of hij minister van Justitie wilde worden, als de partij in het kabinet kwam. Hij was gevleid, maar weigerde het aanbod beleefd. Hij wilde zijn bloeiende praktijk niet opgeven voor een ministerssalaris. Na Fortuyns dood klaagden Spong en Hammerstein samen de media aan. Ze beschuldigden in casu de redactie van NRC Handelsblad, de journalisten en columnisten Marcel van Dam, Peter Storm en Matty Verkamman en de politici Thom de Graaf, Bas Eenhoorn en Rob Oudkerk aan wegens het aanzetten tot haat tegen deze lpf-voorman. Hun aangifte in 2002, waaraan het om geen vervolg gaf, verscheen een jaar later ook in boekvorm: Vervolg ze tot in de hel.


  Het gevaar van Octopus


  
    

  


  In 1994 werd Oscar Hammerstein niet alleen zwaar ziek, er vond nog een ander drama in zijn leven plaats. Hij werd gearresteerd. Dat had te maken met de vele overspannen verdenkingen die er in die irt-tijd waren. Want tot al die georganiseerde misdaadorganisaties waar jacht op werd gemaakt, behoorden immers ook, zo was de veronderstelling bij Justitie, maffia-advocaten. Hammerstein was een van die vermeende consiglieri volgens het Amsterdamse o m . Hij belandde in het Huis van Bewaring op verdenking van medeplichtigheid aan het witwassen van zeventien miljoen gulden drugsgeld van een Surinaamse cliënt. Het kantoor waar Hammerstein toen werkte, Boekel de Nerée, nam onmiddellijk maatregelen en gooide hem uit de maatschap, waarmee het chique advocatenpakhuis lafhartig zondigde tegen de meest elementaire regel van het strafrecht: je bent pas schuldig als je bent veroordeeld.


  Spong stond Hammerstein destijds terzijde in het proces, dat tot twee keer toe in een ondubbelzinnige vrijspraak eindigde, zowel bij de rechtbank als in hoger beroep bij het hof. Maar Hammersteins reputatie, want zo gaat dat, was jarenlang naar de verdommenis. Hammerstein hierover in Vrij Nederland in 2000: ‘Cliënten die me toen hebben laten vallen, staan nu opeens weer lachend op de stoep. Maar ik heb geen zin meer in die mensen. Niet uit rancune, hoor, maar omdat ik liever werk voor nieuwe gezichten.’ Hij begon een smaadproces tegen De Telegraaf de krant die hem in de publiciteit al had veroordeeld als het kwaadaardige financiële brein achter de Octopus-bende (‘witwasser in zwarte toga’). Dat proces won hij. De rechter noemde een deel van die publicaties onrechtmatig. De krant moest Hammerstein vijftienduizend gulden schadevergoeding betalen. Met een van zijn voormalige aanklagers in de vermeende witwas-zaak, de Amsterdamse officier van justitie mr. F. Tee-ven, praatte Hammerstein de zaak uit; ze werden vervolgens ‘Fred en Oscar’ voor elkaar. En sinds Gerard Spong Hammerstein vroeg om toe te treden tot de maatschap in 2000 voelde deze voormalige cliënt zich volledig gerehabiliteerd als advocaat.


  Spong was een van de vier strafpleiters in het dreamteam in het proces tegen Johan V. waarin Fred Teeven en Martin Witteveen de aanklagers waren. Samen met zijn vakgenoot, de Maastrichtse hoogleraar strafrecht Gerard Mols, stond hij Koos R. bij. R. werd beschouwd als de rechterhand van Johan V. die gold als het hoofd van de Octopus-organisatie. Het verweer van Spong en Mols waarin het fenomeen deals met criminelen genadeloos aan de kaak werd gesteld, verscheen na het proces in 1997 in boekvorm: De kroongetuige in het Octopus-proces. Spong deed ook in 2003 de cassatie in de zaak van de twee rechercheurs Joost van Vondel en Klaas Langendoen die tijdens de verhoren van de parlementaire enquêtecommissie meineed zouden hebben gepleegd. En last but not least, hij stond Patrick van L. bij, de belangrijkste kroongetuige in het drugsproces van Desi Bouterse in 2000.


  Hoeveel controversiële zaken Spong in het verleden ook heeft aangenomen, Bouterse is de enige die hij niet kan verdedigen, ‘omdat die man vrienden van mij heeft laten vermoorden’. Bouterse zelf ontkende altijd dat hij opdracht zou hebben gegeven om politieke tegenstanders uit de weg te ruimen onder wie Spongs collega’s Harold Riedewald, Kenneth Gonsalves, John Baboeram en Eddy Hoost. Spong is op dit moment adviseur van de Surinaamse regering, in casu de minister van Justitie, die Bouterse nog altijd wil vervolgen voor de ‘Decembermoorden in 1982’.


  Molensteen


  
    

  


  Er zitten geen juristen, advocaten of rechters in Spongs familie. De enige directe link naar justitie, zegt hij, is zijn vader, de enige psychiater in Paramaribo. Hij was dus tevens gerechtelijk psychiater. Het is Gerard Spong al wel honderd keer gevraagd waarom hij voor een rechtenstudie koos. ‘Een speciale reden is er niet. Via mijn interesse in de sociale wetenschappen kwam ik in aanraking met het recht. Ik studeerde aan de Universiteit van Amsterdam. Mijn grote leermeesters waren wat betreft het civiel recht professor Pitlo en voor strafrecht Christiaan Enschede. De buitenwereld denkt vaak dat advocaten letterknechten zijn. We kijken in een wetboek en weten het dan. Zo is het niet. Het is een aantrekkelijk en dynamisch vak. Dag in dag uit kom je voor onverwachte situaties te staan en moet je zelf een oplossing zien te bedenken, omdat wetgeving ontbreekt. En als daar wel in is voorzien moeten deze wetten die aangetast zijn door de tand des tijds weer een beetje worden bijgeschaafd. Veel regels van het strafrecht zijn eeuwen geleden gemaakt. Die hangen nu in vele gevallen als een molensteen om je nek. Daar wordt in de juridische praktijk wel wat aan gedaan worden. Maar dat gaat met horten en stoten omdat er vaak sprake is van tegenstrijdige belangen bij openbaar ministerie en de advocatuur. Deelnemen aan die heftige strijd tussen deze partijen is, laten we wel wezen, een buitengewoon uitdagende bezigheid.’


  IRT-methoden


  
    

  


  De afgelopen twaalf jaar kwamen we in de opiumwetstrafzaken de omstreden methoden uit de irt-tijd van begin jaren negentig steeds tegen, vertelt Spong. ‘Je moet niet vergeten dat het eigenlijk ging om een richtingenstrijd binnen het openbaar ministerie. Zelfs de ‘Hakkelaar’-zaak is daar een voorbeeld van. Bij de rechtbank hadden de crimefighters het voor het zeggen en in hoger beroep werd gekozen voor de meer magistratelijke aanpak. Als je het hebt over omstreden methoden heb ik om te beginnen jurisprudentie binnengehaald als het ging om inkijkoperaties. Ik ben daarvoor in een heftige strijd in cassatie verwikkeld geweest met de advocaat generaal van de Hoge Raad, Leo van Dost. Hij is nu raadsheer bij de Raad. Wat toen gebeurde was hoogst ongebruikelijk in die tijd. De advocaat generaal heeft twee keer geconcludeerd en ik heb twee keer kunnen reageren. En ik won uiteindelijk. De Hoge Raad vond dat de methode van de politie om stiekem bij mensen binnen te dringen niet door de beugel kon. Het was in strijd met het grondrecht op privacy en die methode kwam ook niet in de wet voor. Maar daarna gebeurde wat je sindsdien wel vaker zag plaatsvinden. De rechters keuren het af, maar de wetgever haalt zo’n methode vervolgens weer binnen. Je ziet nu hetzelfde verschijnsel bij de zogenaamde terroristenprocessen in Rotterdam. De rechters willen niet dat er gebruik wordt gemaakt van materiaal van de veiligheidsdienst omdat deze informatie niet te controleren valt. De overheid wil daarom het gebruik van dit materiaal wél toestaan door het in de wet te regelen. De juristen hebben dan het nakijken. Met dit inkijk-arrest is indertijd een aantal aanklachten gesneuveld. Het om heeft zich echter weer snel hersteld en je vindt deze vergaande methode nu geregeld in de nieuwe wet BOB.’


  Goed geregeld


  
    

  


  Advocaten hameren altijd in de eerste plaats op artikel 1 van het Wetboek van Strafvordering, zegt Spong. ‘Dat houdt in dat de opsporingsmethoden die de politie gebruikt in de wet moeten zijn geregeld en wel zo nauwkeurig mogelijk. Dat is door Van Traa daarna nog eens onderschreven. Het klinkt voor de hand liggend en logisch, maar in de praktijk is het dat allerminst. Decennia lang werden advocaten en hun cliënten geconfronteerd met methoden die niet in de wet waren geregeld en toch werden gebruikt. Naast de inkijkoperatie wordt sinds mensenheugenis gebruikgemaakt van de speurhond. Maar er is geen enkele bepaling in ons Wetboek van Strafvordering die iets zegt over de speurhond. Er is alleen een vage aanduiding uit 1926 waarin gewag wordt gemaakt van het afknippen van haar, het maken van foto’s en bepaalde inbreuken op de lichamelijke onschendbaarheid. Het zijn niet meer dan twee zinnen, daar moeten we het mee doen. Maar verdachten worden tot op de dag van vandaag op basis van dat oude artikel verplicht tot het afstaan van haar. Als het haar dient voor dna-onderzoek geldt een afzonderlijke wettelijke regeling. Dat is immers nog niet zolang geleden vastgelegd in de wet. Er zijn eindeloze principiële discussies aan voorafgegaan of de verplichting om wangslijm of een nagel af te staan wel of niet kon worden opgelegd.’


  ‘Maar ondertussen ging de politie al die jaren haar gang. In de praktijk werd gewoon teruggegrepen op die vage oude tekst. Men ging er daarbij stilzwijgend van uit dat de verdachte graag aan zo’n onderzoek zou werken. Maar er was natuurlijk ook een aantal opsporingsmethoden waar de verdachte geen weet van had, zoals dat illegaal inkijken en infiltratie. Hij mocht dat ook niet weten, anders waren de methoden niet meer effectief. Wij kaartten destijds aan dat deze methoden evenmin in de wet waren geregeld. Ik kom overigens met het voorbeeld van de speurhond omdat vandaag de dag heel veel juristen vinden dat er niet voor elk wissewasje, zoals die speurhond, een wettelijke regel moet worden opgesteld. Dat zou alleen maar nodig zijn voor methoden die inbreuk maken op een grondrecht . Ik hang die visie niet aan, ik vind dat je de staat altijd moet kunnen controleren, of er nu een grondrecht of een ander recht wordt geschonden. Zodra de staat bezig is met opsporen en burgers aan een opsporingsonderzoek onderwerpt - wat niet niks is - moet dat optreden van overheidsdienaren in alle opzichten controleerbaar zijn. Controle achteraf is het beste als je daarvoor in de wet ook voorzieningen treft, want anders ben je overgeleverd aan het goede humeur of het inzicht van een rechter. Dat moet je niet hebben. Je bent als verdachte dan overgeleverd aan rechtsonzekerheid. Want een rechter in Almelo kan een ander standpunt innemen dan zijn collega in Den Haag. Staatsmacht moet controleerbaar zijn. Punt uit.’


  Door de knieën


  
    

  


  In zekere zin is het goed dat opsporingsmethoden nu zijn vastgelegd in de bob, zegt Spong. ‘Van Traa heeft het geheel aan de Tweede Kamer, waar ook niet al te veel juridische kennis zit, op een presenteerblaadje aangeboden. Het is alleen jammer dat hij wel door de knieën is gegaan voor het voortdurende gekreun en geklaag van het om , dat vond dat het over ontoereikende bevoegdheden beschikte. Die Kamerleden konden alleen niet overzien wat ze deden. Alles waar ze zoveel kritiek op hadden, is nu verwoord in een wet: de politie-infiltratie, de pseudo-koop, het meewerken aan buitenlandse undercoveroperaties. Wat je nu af en toe tegenkomt in de processtukken is dat er opnieuw grenzen worden afgetast. Want elke wettelijke regeling, hoe probaat die ogenschijnlijk lijkt, loopt toch weer tegen een grens aan die wordt opgerekt. De in de irt-tijd zo duistere “proactieve fase” is nu op papier aardig geregeld. Maar het meest heikele punt van de controle op deze opsporingsregels is tot op heden nog niet goed opgelost.’


  Spong heeft echter een kant-en-klare oplossing voor dit euvel. Het kan simpel en snel geregeld worden, meent hij. ‘In de wet moet een voorziening worden opgenomen dat iedere officier verplicht is - op straffe van niet ontvankelijkheid in zijn vervolging - in de aan de rechter te overhandigen processtukken te vermelden welke opsporingsmiddelen zijn gebruikt en welke handelingen hebben plaatsgevonden. Zo kunnen rechters en verdediging, doordat ze hiervan in kennis zijn gesteld, door middel van het horen van getuigen die methoden van a tot z controleren. Op dat punt wringt namelijk de schoen. Alles is prachtig geregeld, maar als we willen controleren, lopen we du moment tegen een blinde muur op. Dan hoor je als verdediging: “Het kan niet”. Informanten mag je niet verhoren op de zitting, hetzelfde geldt voor buitenlandse politieagenten, die een undercoverrol hebben gespeeld in een onderzoek. Want uitgerekend die delicate methoden in een onderzoek zijn tegenwoordig in het kader van de internationale samenwerking waar Donner en andere ministers van Justitie hun mond vol over hebben, uitbesteed aan buitenlandse korpsen. Zoals de Amerikaanse dea, de Duitse bka. Het is een beetje stuivertje wisselen geworden: doe jij voor mij wat ik niet mag, dan doe ik dat voor jou.’


  ‘Nederlandse rechters gaan nog altijd van dat idiote standpunt uit dat je buitenlandse politiefunctionarissen moet kunnen vertrouwen. Bij de huidige stand van zaken zien we dat iemand die in Nederland van aan terrorisme gerelateerde misdrijven wordt beschuldigd een betere rechtspositie heeft dan een handelaar die vervolgd wordt in het kader van de Opiumwet. Want bij de terrorist geldt nog, zoals de Rotterdamse rechtbank heeft beslist, dat het materiaal van de inlichtingendienst vanwege de oncontroleerbaarheid niet meetelt als bewijsmateriaal. Als eenzelfde situatie zich voordoet in een drugszaak veegt de rechter de vloer met de verdediging aan. Die raadsheren pikken gewoon zo’n proces-verbaal van Amerikaanse opsporingsambtenaren. Als de verdediging vraagt om zo’n buitenlandse functionaris op te roepen als getuige, roepen ze in koor: “Dat kan niet. Want we gaan uit van het vertrouwensbeginsel”.’


  Spong begint zich nu echt op te winden. ‘Het is heel bizar. In de politiek riep men moord en brand omdat men het bewijs wilde controleren op basis waarvan de Verenigde Staten Irak wilde binnenvallen. Heel Europa stond op zijn achterste benen en riep: we willen de bewijzen van Bush zien over de massavernietingswapens van Saddam, wij willen zelf controleren of het klopt wat de Amerikanen beweren. In de politiek gaat dat vertrouwensbeginsel dus niet meer op, maar in het recht wordt ons dat tegengeworpen. Terwijl het eigenlijk precies andersom moet zijn. Want als er een volkje is dat niet is te vertrouwen, dan zijn het de politici, en niet officieren van justitie en rechters. Het is bij de beesten af hoe inconsequent de mensen met de rechtsorde omspringen.’


  De eerste vijf pagina's


  
    

  


  Het is vooral een kwestie van instelling, natuurlijk ook van ervaring en Fingerspitzengefühl om te ontdekken dat er iets mis is met een onderzoek, legt Spong uit. ‘Als strafrechtadvocaat moet je ervan uitgaan dat het interessantste deel niet in het proces-verbaal staat. Het is dus eigenlijk heel zinnig om te achterhalen hoe een onderzoek is begonnen. Ik denk dat de crux van iedere strafzaak meestal in de eerste vijf pagina’s van het proces-verbaal zit. Natuurlijk is er niets op tegen als iemand iets strafbaars heeft gedaan of van plan is te doen om dat als politie te onderzoeken, zegt hij. Sterker nog, het is een heel goede zaak dat het gebeurt. Maar het moet wel volgens de regelen der kunst gaan. Dat hebben we nu eenmaal met elkaar in deze democratie - of binnen de rechtsorde of wat daarvoor doorgaat - afgesproken. En dat houdt voor de politie in: gij zult niet uitlokken, niet aanzetten tot drugshandel enzovoorts.’


  Spong begon in 1976 in Den Haag samen met Mischa Wladimiroff een straffechtpraktijk. ‘Daar zaten vanaf het begin al veel opiumwetzaken van enige omvang bij. Het waren vooral Chinezen die zich daar destijds mee bezighielden. De eerste omvangrijke heroïnezaak, waarin ik een verdachte bijstond, stamt uit 1978.’ Vanaf begin jaren tachtig begon de politie met stiekeme opsporingsmethoden, weet Spong. ‘In die tijd al kreeg ik in een drugszaak te maken met een criminele burgerinfiltrant “Henny”. Ik wilde deze Henny natuurlijk als getuige horen, maar dat werd afgewezen door de Haagse rechtbank en het Haagse hof. Maar van de Hoge Raad kreeg ik gelijk. De zaak moest worden overgedaan. Daarna merkte ik dat er nog veel meer “Henny’s” rondliepen. Als je al vroeg in je carrière geconfronteerd wordt met een meneer met zo’n duistere rol, ben je er daarna extra alert op. Wat bleek? Henny was een enorme matennaaier!’


  Het wemelt inmiddels van de criminele burgerinfiltranten, zegt Spong. ‘Hoezo niet toegestaan?! Natuurlijk kan het wel. Je hebt immers nu de richtlijn “Tijdelijke aanwijzing en toezeggingen aan getuigen in strafzaken”.’ De nota ligt binnen handbereik en hij wappert ermee: ‘Het is niet anders dan een deftige term voor een regeling van matennaaiers!’ Criminelen die een deal met justitie sluiten wil hij liever niet bijstaan, maar soms kun je er niet onderuit, zegt hij. ‘Soms blijkt iemand voor wie je optreedt en met wie je een vertrouwensband hebt ontwikkeld ineens gebruik te willen maken van zo’n regeling. Zo iemand heeft bijstand nodig, want zo’n deal is omgeven met de nodige juridische voetangels en klemmen. Wie met Justitie meewerkt wordt een derde strafvermindering beloofd, maar het is nog altijd aan de rechter om te bepalen of zo’n man dat ook krijgt. Het gaat me te ver als je iemand al een tijdlang verdedigd hebt hem of haar de noodzakelijke juridische hulp te ontzeggen. Iedereen heeft recht op strafrechtelijke bijstand. En al zijn er tegenwoordig genoeg advocaten, ik vind dat het weinig zin heeft om dit ethische probleem - sta je al dan niet een verrader bij - op het bordje van een ander neer te leggen. Dat is niet aardig. Ik verleen dit soort bijstand ook niet graag, maar als het recht zich nu eenmaal zo heeft ontwikkeld dat dit soort regelingen geaccepteerd wordt en dat mensen daarmee geconfronteerd worden en er gebruik van willen maken, dan vind ik dat ik als advocaat die rechtshulp moet geven. Anders laat je een burger, een cliënt in de kou staan en dat vind ik niet kunnen.’


  Getuigen tegen Bouterse


  
    

  


  Deals met criminelen speelde een belangrijke rol tijdens het proces tegen Desi Bouterse. Jarenlang was het Haagse Copa-team namelijk bezig geweest om te bewijzen dat de ex-legerleider de leider was van het Suri-kartel, dat bemiddelde bij het smokkelen van cocaïne uit Colombia via Paramaribo naar Nederland. In hoofdstuk 8 vertelde Tjarda van der Spoel, die Kobus L. bijstond, dat de politie zijn cliënt probeerde over te halen om te getuigen tegen de Surinaamse leider. Bij Kobus L. vingen de Haagse rechercheurs bot. Maar andere gevangenen gingen wel op het aanbod van justitie in - soms werd zelfs een verblijfsvergunning als tegenprestatie voorgehouden. Ze durfden alleen geen verklaringen af te leggen onder hun eigen naam.


  In het procesdossier van Bouterse waren uitermate rommelige en vage verklaringen van deze anonieme ‘bedreigde’ getuigen opgenomen. Totdat de Haagse zaaksofficier in 1999 een deal kon sluiten met de in België wonende zakenman Patrick van L. Hij was in Nederland, in het Zeeuwse Stellendam, aangehouden voor smokkel van 474 kilo cocaïne uit Suriname. Hij was het jaar ervoor veroordeeld tot acht jaar gevangenisstraf.1 Zijn verklaring gaf de doorslag. Nu zou men Bouterses betrokkenheid bij ten minste één transport kunnen bewijzen. Patrick van L. beweerde dat hij samen met zijn maatje Marcel G. Bouterse in Paramaribo had ontmoet. Van L. was een cliënt van Spong.


  De advocaat in 2003: ‘Ik stond die man al twee jaar bij en toen ontpopte hij zich als kroongetuige. Je kunt dan niet zeggen: zoek maar een ander. Ik bedoel, het kan wel, maar ik vind het niet juist.’ Patrick van L. wist het zo te spelen dat hij strafvermindering kreeg en in een soepel gevangenisregime terechtkwam. Zo soepel, dat hij tijdens een verlof de benen nam en niet meer terugkeerde, houd ik Spong voor. Hij was dan ook niet aanwezig op het proces. De officier van justitie zei dat Patrick van L. onvindbaar was. Achteraf heb ik van betrouwbare bronnen begrepen dat er in die periode wel degelijk nog contact bestond tussen deze kroongetuige en het om. Ook Marcel G., het maatje van Patrick van L. die destijds was ontkomen, maar in 2002 alsnog werd aangehouden, onthulde dat de verklaring van Patrick van L. over Desi Bouterse hoogst onbetrouwbaar was. Deze Marcel G. had eveneens Spong als advocaat. Voor de buitenwereld is zoiets moeilijk te begrijpen, houd ik Spong voor. Want als leek heb je een beetje het gevoel dat u afstand neemt van uw eerste cliënt, de kroongetuige Patrick van L., die wordt uitgemaakt voor een onbetrouwbaar sujet.


  Spong: ‘Afstand nemen vind ik niet goed uitgedrukt. De zaak Patrick van L. was afgehandeld. Op een bepaald moment klopte daarna zijn vroegere kompaan Marcel G. aan. Hij zei: Patricks verhaal over Bouterse is niet waar. Zoiets gebeurt wel vaker in mijn praktijk dat iemand zegt dat de verklaringen van Klaas, die wij vijf jaar geleden bijstonden, niet klopten. Ook al zegt iemand dat, we staan hem toch bij. Het is namelijk niet zo dat, als je een keer Puk bijstaat, je voor het leven getrouwd bent met Pietje en nooit meer iemand anders mag bijstaan. Want dan kun je je praktijk wel sluiten. Waarvoor je wel moet oppassen is dat je in de nieuwe zaak geen gebruikmaakt van vertrouwelijke informatie van je vorige cliënt. Als de nieuwe cliënt dat ook respecteert is er niets aan de hand. Je kunt niet anders, want de geheimhoudingsplicht over wat je met cliënt A hebt besproken blijft gelden, ook al is zijn zaak alweer van jaren geleden.’


  Dat lijkt een lastig uitgangspunt als ze, zoals in het geval van Patrick van L. en Marcel G., gezamenlijk een misdrijf hebben gepleegd. Spong: ‘Dat gebeurt ook wel eens vaker. In de bijstand aan Marcel G. zijn door mij geen dingen aan de orde gesteld die ik van Patrick van L. heb gehoord. Marcel G. kwam uit zichzelf met die verklaring dat Patrick van L. tegenover justitie in het Bouterse-proces niet de waarheid had verteld. Ze hadden geen zaken met Bouterse gedaan, beweerde hij, en hijzelf al helemaal niet. Daarna heb ik op zijn proces andere getuigen opgeroepen die Marcels verhaal konden bevestigen. Ook Patrick van L. wilde ik daarom in deze zaak als getuige horen. Als advocaat krijg je dan te horen dat het o m pogingen onderneemt om hem te traceren, maar dat ze hem niet kunnen vinden. Tja, dan moet je je kennis die je zelf hebt vergaard in je eerste zaak toch voor je houden, want je hebt je te houden aan je geheimhoudingsplicht.’


  Maar inmiddels hebben toch ook de advocaat en de juridische adviseur van Bouterse, respectievelijk Bram Moszkowicz en Rarnon de Freitas in het openbaar gesteld dat het om wist waar Patrick van L. verbleef, nadat hij de benen had genomen. Dat er contact bestond tussen de kroongetuige en het om . Spong: ‘Dat klopt. Ik weet niet of Patrick van L. zelf niet op het proces van Marcel G. wilde verschijnen of dat hij niet mocht van de officier van justitie. In de zaak Marcel G. heb ik bij de rechtbank louter betoogd dat het om verwijtbaar heeft gehandeld door deze getuige niet te laten verschijnen. Maar daar dacht de rechtbank anders over. Mijn niet ontvankelijkheidsverweer, omdat aan mijn cliënt Marcel getuigen waren onthouden, werd verworpen. Wat Patrick van L. op dit moment zelf nu beweert, dat hij met medeweten van justitie zou zijn gevlucht, daar kan ik niet op ingaan. Nogmaals, ik moet me houden aan mijn geheimhoudingsplicht. Laat ik alleen dit zeggen: de betreffende officier in het Bouterse-proces heeft destijds steeds met zijn hand in de lucht dit verhaal ontkend. Hetzelfde geldt voor de twee politiemensen met wie hij in contact stond.’


  De silver platter-doctrine


  
    

  


  Er bestaat een sterk vermoeden dat Nederlandse opsporingsambtenaren enkele handige nieuwe sluiproutes hebben ontdekt om de controle op rechtmatig verkregen bewijs te frustreren, zegt Spong. ‘Ten eerste bellen ze nu gewoon naar hun collega’s in het buitenland, die ze op een presenteerblaadje de informatie aanreiken waar ze zelf niet aan kunnen komen langs een wettelijk toegestane manier, maar die ze wel nodig hebben. Dat wordt de silver platter-doctrine. genoemd. Het is erg lastig om deze buitenlandse agenten op de getuigenlijst te krijgen. Ten tweede: een criminele burgerinfiltrant kom je de laatste tijd niet in de stukken tegen. Om begrijpelijke redenen wordt zo iemand nu informant genoemd. Door deze degradatie van criminelen die de politie helpen voorkomt de politie dat je ze kunt verhoren. Want een anonieme informant van de ci d kun je niet oproepen als getuige.’


  Als voorbeeld noemt Spong een cocaïnesmokkel-zaak die al jarenlang loopt en waarin hij op de zitting een infiltrant had ontmaskerd, hoewel de advocaat generaal hardnekkig had volgehouden dat het slechts een informant betrof. ‘De man zou maar een heel bescheiden rol hebben gespeeld in het onderzoek. Toch bleek, ontdekte ik, dat hij wel veertig keer contact had gehad met zijn runners binnen de cid. Wel erg veel voor iemand die maar een zijdelingse rol zou spelen, vond ik. Toen ik de man eindelijk toch mocht verhoren, was het een moeizaam halen en trekken. Telkens werden mijn vragen aan hem verboden. Er is in de afgelopen jaren een Babylonische spraakverwarring gecreëerd om iedereen uit de wind te houden. We hebben behalve de “lokvogel” nu de gestuurde informant, maar wat is het verschil met een infiltrant? Deze komen dan wel voor in zaken die spelen vóór de inwerkingtreding van de bob, maar het verschijnsel is onuitroeibaar. De minister van Justitie wil de infiltrant nu weer van stal halen voor de bestrijding van terrorisme. Maar ik heb niet het idee dat hij dit fenomeen alleen maar daarvoor zou willen gebruiken. Hij giet gewoon oude wijn in nieuwe zakken.’


  Schikkingen


  
    

  


  Een andere nieuwe lijn van minister Donner is dat hij vaker wil overgaan tot een schikking. Is dat een goed of verwerpelijk initiatief? In veel ontnemingzaken proberen uw collega’s een overeenkomst te sluiten met het o m , zeg ik tegen Spong. Doet u dat ook?


  ‘Het hangt van de persoon af of een schikking met het om slim is. En wat voor belangen iemand heeft om te kiezen voor een relatief anonieme transactie of voor een openbare rechtszaak met de kans op veel extra publiciteit. In fraudezaken heb je te maken met hogere en lagere góden, captains of industry geheten, voor wie de publiciteit een zeer nadelige factor is. Iemand met een groot bedrijf met honderd werknemers heeft een ander belang dan ‘De Hakkelaar’ of een Charles Z. Het hangt echt van geval tot geval af wat je moet doen. Maar als je me vraagt wat doe je liever, dan vind ik het leuker om iemand bij te staan die blaakt van vechtlust en die de strijd met justitie aangaat.’


  Als je bijstand verleent doe je dat met inachtneming van het recht, zegt Spong. ‘Je moet de wet respecteren in een rechtsstaat, dus moet je als advocaat nooit en te nimmer een misdrijf plegen in het kader van je bijstand. Zelfs niet als iemand onschuldig dreigt te worden veroordeeld. Dat feit op zichzelf levert geen rechtvaardiging op voor misdrijf. Gestolen bewijs mag je wel gebruiken om iemands onschuld aan te tonen. Je maakt je dan niet schuldig aan heling, vind ik. Want advocaten zijn geen mensen die zulke goederen voor zichzelf te gelde maken. Dus bestaat er wel degelijk een rechtvaardiging om een gestolen diskette met informatie te gebruiken. We leggen dat bewijs op het bordje van de rechter. Wat is er fraaier dan dat. We stoppen die gestolen spullen niet in onze achterzak en gaan ermee op vakantie.’ Wanneer aan een cliënt beperkingen zijn opgelegd moet je die altijd respecteren, vindt hij.


  ‘Ik was zeer streng in de leer, al zijn er situaties waarin je daarvan kunt afwijken, zeg ik nu. Ik heb namelijk een keer meegemaakt - ik was nog een jonge advocaat - dat een cliënt die in beperkingen zat mij vertelde dat er mogelijk een dodelijk slachtoffer zou vallen. Hij zei ook om wie het ging. Ik heb het beoogde slachtoffer niet gewaarschuwd, maar wel mijn deken over deze wetenschap geraadpleegd. Ik vond dat ik mijn mond moest blijven houden, want bij goed lezen van het dossier kon worden afgeleid wie gevaar liep. De zaaksofficier zou dat zelf ook wel kunnen zien. Ik heb die officier ook niet gebeld. Er is daarna wel een aanslag op de betrokkene gepleegd, maar hij heeft het leven er niet bij verloren. Die beslissing om geen stappen te ondernemen, heb ik samen met de deken genomen. Het was geen makkelijk besluit.’


  Spong zegt dat hij sindsdien veel is gaan lezen over dit probleem waar hij toen voor stond: Amerikaanse literatuur. ‘Daar is veel meer gediscussieerd over dit dilemma. Daar accepteert men wel dat in uitzonderlijke situaties de geheimhoudingsplicht wordt opgeheven. Je kunt dan als er sprake is van een levensbedreigende situatie de door het om opgelegde beperkingen doorbreken. Als ik dit toen had geweten, had ik waarschijnlijk anders gehandeld.’ Hij zal, zegt hij, zelfs de familie van de verdachte geen inzage geven in de onderzoeksgegevens. Hij licht deze direct betrokkenen wel in grote lijnen in over wat er speelt. ‘Zoals: “Uw man is aangehouden wegens overtreding van de Opiumwet. Hij wordt verdacht van de invoer van vijfhonderd kilo cocaïne.” Maar ik ga ze niet de namen van de andere verdachten aan de neus hangen.’


  Ik heb wel een keer een klacht gehad, biecht hij op, maar geen gerechtelijke straf gekregen. Ik heb een keer aan een cliënt die in beperking zat, een kerstkaart van zijn vader gegeven. Het hof hield het uiteindelijk ook voor een onschuldige wens en begreep dat ik geen verborgen codebericht voor zijn mededaders die nog op vrije voeten waren had overgebracht.’ Het is overigens niet de enige procedure die tegen hem in gang was gezet. ‘De meeste klachten gaan over declaraties. Men heeft dan geen zin om me te betalen. Eén keer bestond de klacht eruit dat ik mijn werk niet goed had gedaan. De man die dit vond was veroordeeld wegens moord op zijn vriendin. Maar bij kwam pas met die klacht nadat ik met een incassobureau had gedreigd omdat hij mijn rekening niet betaalde. Die klacht werd ongegrond verklaard. Het komt vaker voor dat cliënten in gebreke blijven te betalen voor de verleende diensten. Dan kan je twee dingen doen. Of je schrijft zo’n bedrag af, of je gaat er achter heen. Ik heb ervoor gekozen om een incassobureau in te zetten tegen wanbetalers.’


  Deze procedure heeft hem nog geen bedreigingen opgeleverd, zegt hij. Maar hij wordt wel belaagd. Hij wil niet zeggen door wie, hoe en waarom. Ook wil hij niet bevestigen dat de dreigementen te maken hebben met het feit dat hij adviseert over het proces tegen Bouterse over de decembermoorden. Spong: ‘Ik houd mijn mond. Dat is onderdeel van de afspraak over de bescherming.’


  Het koningskoppel


  
    

  


  Spong is de cassatieadvocaat van cid-rechercheurs Joost van Vondel en Klaas Langendoen. Na een jarenlange procedure, waarover ook Arthur van der Biezen2 al vertelde met name over hun meineed bij Van Traa, leek er zomer 2003 eindelijk een eind gekomen aan deze rechtsgang. Spong verwachtte veel van zijn cassatie, zei hij. Hij hoopte op een vernietiging van het vonnis van het hof.


  ‘De Hoge Raad had het er duidelijk moeilijk mee. De uitspraak werd drie keer aangehouden. Het is belangrijk voor de rechtspraak, want er staat veel op het spel. Het gaat niet alleen om deze individuele zaak, maar vooral om de positie van getuigen in toekomstige parlementaire enquêtes. Volgens mij is die positie niet goed geregeld, omdat personen die opgeroepen worden om voor de Kamerleden te verschijnen niet de waarborgen hebben die een getuige in een juridische procedure wél heeft. Je bent namelijk verplicht om te antwoorden. De enige escape die te bedenken is, is een slecht geheugen, maar dat kan je mensen natuurlijk niet aanpraten. Want in wezen pleeg je daarmee ook meineed, want je houdt de waarheid achter.’


  Een belangrijk punt bij de cassatie van het koningskoppel was de kwestie van het uitlokken van het bewijs, zegt Spong. ‘Men wilde weten of Van Vondel wel de waarheid had verteld voor de commissie in de voorgesprekken. De cm’ers probeerden te voorkomen dat ze uitvoerig voor de commissie moesten vertellen over de rol van de ‘Sapman’ in hun infiltratietraject. Ze wilden hem niet in gevaar brengen. Bovendien beloofden politiemensen aan hun informanten volledige anonimiteit. Maar deze ‘Sapman’, die eerst onwijs had geprofiteerd van zijn informantenstatus en de gratis fruitsappen, wilde voor de commissie zijn eigen straatje schoonvegen door deze cid-mensen te belasten.’ Van der Biezen vertelde het al in het hoofdstuk hiervoor. De Commissie- Van Traa geloofde de ‘Sapman’.


  Spong: ‘Om het bewijs te krijgen dat cm’er Van Vondel loog, werd de ‘Sapman’ door de rijksrecherche uitgerust met een recorder en op pad gestuurd voor een ontmoeting met deze politieman. De rijksrecherche gebruikte hem daardoor als het ware als een burgerinfiltrant, een methode dus waar de Kamerleden zoveel kritiek op hadden toen de irt’ers dit deden. De ‘Sapman’ werd van tevoren geïnstrueerd welke vragen hij aan Van Vondel moest stellen. Omdat de parlementaire enquêtecommissie gretig gebruikmaakte van de resultaten van dit in mijn ogen onrechtmatige rechercheonderzoek vond ik dat Van Traa en de zijnen wel erg hypocriet handelden. Want wat hij voor het politieonderzoek afkeurde, accepteerde hij wel voor zijn eigen parlementaire kruistocht.’


  In zijn cassatieschrift vergeleek Spong deze situatie met een andere zaak waarover de Hoge Raad vanwege zijn arrest voorjaar 2003 op de vingers was getikt door het Europese Hof voor de Rechten van de Mens.3 ‘Dat ging over een advocaat die de vrouw van een cliënt van hem, die in detentie zat, met onzedelijke voorstellen benaderd zou hebben. Die raadsman heeft dat altijd ontkend. De vrouw was met dit verhaal naar de politie gestapt, die haar geloofde. Ze konden alleen niets doen omdat het haar woord tegen het zijne was. Om bewijs te vergaren had de politie deze mevrouw een cassetterecorder gegeven die ze op haar telefoon kon aansluiten. Als hij weer contact met haar zou opnemen, moest ze deze advocaat als het ware proberen uit te lokken. Als hij eenmaal bij haar thuis was en zijn pik uit zijn broek zou halen, kon de recherche immers ingrijpen. Die tapes zouden dan als bewijs kunnen dienen. De Hoge Raad had geoordeeld dat de politie rechtmatig was opgetreden in deze zaak. Maar het Europese Hof vond dit absoluut niet. De politie had zelf het initiatief moeten nemen en beider telefoons moeten afluisteren. De advocaat die door de vrouw met medeweten van de politie er in was geluisd was geschaad in zijn rechten als verdachte.’


  Helaas stoorde de Hoge Raad zich in de zaak van het koningskoppel niet aan dit arrest van het Europese Hof, weet Spong. Men vond de actie met de ‘Sapman’ die opgetuigd was met afluisterapparatuur rechtmatig.


  Ook voor deze cid’ers volgt dus nu de weg naar het Europese Hof, voordat er ooit sprake kan zijn van het indienen van een claim tegen de staat wegens onrechtmatig ontslag en geleden schade. ‘We zullen dus nog even moeten wachten om uit de jarenlang gemaakte kosten te komen,’ zegt de advocaat die als uurtarief, afhankelijk van het feit of het een spoedklus is, tussen de driehonderdvijftig tot vijfhonderd euro rekent. Maar die, als een zaak interessant is, ook toevoegingen doet.


  Controversieel


  
    

  


  Spong bestrijdt dat zijn motto zou luiden: hoe controversiëler hoe beter. ‘Ik zeg wel: enige controverse is nooit weg, omdat het controversiële nauw verbonden is met het non-conformistische. Het non-conformistische is op zijn beurt weer verbonden met het kritische en dat weer met het van nature heel erg wantrouwende. Dat zijn allemaal goede eigenschappen voor een strafrechtadvocaat. Als jc als strafrechtadvocaat niet wantrouwend bent, niet kritisch en niet het bewijs op een onorthodoxe manier aan de kaak durft te stellen dan deug je niet voor je vak. Als je in die lijn denkt kom je al snel uit bij controversieel. Dat houdt voor mij in dat je tegengas geeft tegen de heersende opinie. Dat laatste is een goede zaak. Anders zou het maar een duffe boel worden.’


  Het feit dat Spong door zijn houding soms gezien wordt als een advocaat van kwade zaken doet hij af als ‘gemekker’ en in sommige vallen als jalousie de métier. De drijfveer van sommigen van zijn collega’s, ‘de schoorsteen moet roken’, komt voor hem op de laatste plaats. Hij geeft opnieuw af op de opdringerige media. ‘Als ik een interessante zaak heb, staat de telefoon hier roodgloeiend, dan belt het hele land hier naar dit kantoor. Het hangt van je cliënt af of je meedoet aan een programma of de pers te woord staat. Soms moet je dat wel doen, want anders wordt er maar lukraak wat opgeschreven. Je moet toch een beetje aan publiciteit doen om te voorkomen dat er verkeerde dingen in de krant komen te staan. En soms stelt je cliënt het op prijs als je de media benadert.’


  Hij deed een keer mee aan een spelletje. ‘Dat doe ik nooit weer. Maar sinds een jaar of tien bestaat het befaamde begrip infotainment. Ik bedoel daarmee zo’n programma als Barend en Van Dorp. Daar steekt de gemiddelde Nederlander niet veel van op, wordt niet op een hoger peil gebracht. Hun gasten zijn mensen die wat aardigs te vertellen hebben en daar verleuken ze het Nederlandse volk mee. Hammerstein en ik doen eraan mee omdat we denken dat we wat te vertellen hebben. Nova heet officieel een nieuwsrubriek. Het is bedoeld als een wat elitairder clubje, maar het is eigenlijk van hetzelfde laken een pak. Ook dat is infotainment. Bij Nova zeggen ze dat ze meer de nadruk op het informatieve leggen dan het op entertainment. Maar dat is hypocriet. Het is gewoon een packagedeal. Men wil toch gewoon dat er gekeken wordt en dat de mensen worden vermaakt. Het programma Barend en Van Dorp is in ieder geval leuker; daar wordt meer gelachen en gegeit.’


  Het Bekende Nederlanderschap heeft niets aan zijn leven veranderd, zegt hij. Wel ervaart hij het leven in Amsterdam als plezieriger dan in Den Haag. ‘Het is hier veel bruisenden Met betrekking tot het juridische leven maakt het niet veel uit. In het algemeen denk ik te kunnen zeggen dat de Amsterdamse balie wat losser, agressiever en alerter is dan die in de rest van Nederland. Ik wil daarmee geen negatief oordeel uitspreken en al die anderen over één kam scheren. Maar toch is een Amsterdamse advocaat net iets brutaler dan de rest, kijk maar naar de manier waarop ze de rechter benaderen en hoe ze pleiten. De Rotterdammers komen het dichtst in de buurt van de Amsterdammers. Ach, je moet maar zo denken: c’est le ton quifait la musique.’ Net als bij veel andere topadvocaten is de glamour ook Spong niet komen aanwaaien.


  ‘Er wordt in het strafrecht keihard gewerkt met over het algemeen lage verdiensten. Er is een klein groepje dat goed verdient. Dit pand is mijn eigendom en mijn auto ook. Ik ben, net zoals een Moszkowicz of een Doedens, niet maatgevend. Ik ben een uitzondering. Niet om te pochen of zo, maar als je ons gehad hebt, kun je de strafpleiters die een riant inkomen hebben op de vingers van twee handen tellen. Ik heb de helft van mijn werkzame leven niet in een bmw gereden. Ik ben begonnen in een oude Mini, toen volgde een Lelijke Eend en daarna een Citroen, steeds een iets betere auto. Ik werk vijftig uur in de week en vaak wel meer. Het is helemaal geen beroep van rozengeur en maneschijn. Je moet veelvuldig wachten, reizen, in de file staan, je moet door weerzinwekkende detectiepoortjes in gevangenissen en Huizen van Bewaring. Als raadsman moet je je net als elke andere bezoeker steeds voor driekwart uitkleden voordat je je cliënt kunt bezoeken. Je moet een ware hindernissenloop nemen voordat het zover is.’


  Als je voor jezelf wilt beginnen neem je een grote gok, zegt Spong. ‘Maar wie niet waagt, die niet wint. Je moet het hebben van mondreclame. Als je je werk goed doet, is dat snel bekend. Overigens hoeft niemand in de strafrechtadvocatuur te vrezen dat hij zonder zaken komt te zitten. Want zelfs de stumperds in ons vak verdienen nog een boterham. Professor Enschede zei altijd: “Aan elke trein zit een laatste wagon.” Dat is een waarheid als een koe. Dat geldt voor alle beroepen: niet alleen voor advocaten, ook voor rechters en officieren.1


  Spong is en blijft de baas, ook al betaalt iemand nog zoveel. lIk maak de dienst uit. Ik bepaal de procesverdediging, uiteraard in overleg met mijn cliënt. In negen van de tien gevallen vaart men ook op het kompas van de advocaat. Daar betalen zij je voor. Ze komen niet bij mij met mijn hoge uurtarief om thee te drinken, maar om mijn kennis. Op basis daarvan stippel ik de verdediging uit. Er blijft soms de spanning dat je met elkaar van mening kunt verschillen over welke getuigen je wilt oproepen, welke kant de verdediging op moet gaan. Vrijwel altijd kom ik er samen met mijn cliënt uit. Een enkele keer heb ik meegemaakt dat iemand wilde dat ik een meinedige getuige zou oproepen. Ik heb toen gezegd: daar doe ik niet aan mee. Dat is in het nadeel van de verdediging van de cliënt. Maar als iemand er per se op staat? Een cliënt is geen onmondig baby’tje. Het gaat om zijn eigen belangen en hij moet zelf die beslissing nemen. Hij betaalt, hij is de cliënt. Dat was indertijd ook de leidraad van mijn bijstand aan leden van de Rote Armee Fraktion. Je mag je als advocaat niet openlijk distantiëren van je cliënt, je kunt het intern wel oneens zijn met elkaar, maar dat mag je aan de buitenwereld niet laten blijken.’


  Spong ziet overigens opmerkelijke parallellen tussen toen hij begon en optrad in de politieke processen en de verharding daarna in de war on drugs. ‘De geschiedenis herhaalt zich. Destijds greep de hysterie over het terrorismespook ook om zich heen. Nederland werd toen opgehitst vanuit Duitsland. Nu zie je dat de Verenigde Staten Nederland opjutten in de war on terrorism en de bestrijding van de drugssmokkel. Binnen de strafrechtadvocatuur blijf je leren: never a dull moment. Ik kijk altijd weer met spanning uit naar mijn volgende zaak.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie Deals met Justitie, M. Husken, uitg. Meulenhoff, 2000.


  2 Zie hoofdstuk 14, De ‘boys van Piet’.


  3 Zie ook ‘De al te hitsige advocaat die eigenlijk helemaal niet getapt was,’ prof. mr. B. E. P. Myjer, NJB, 27 juni 2003.


  16. De Ankers


  
    

  


  Plezier in het vak, dat kan de gebroeders Hans en Wim Anker (1953) niet worden ontzegd. Een ander leven dan dat van strafpleiter kan de tweeling zich niet voorstellen. Tot nu toe kwamen alleen advocaten aan het woord die vooral drugscliënten en anderen bijstonden die op een of andere manier te maken hebben met de irt-periode in de opsporing.


  De Ankers baarden op hun geheel eigen wijze in de afgelopen tien jaar opzien met hun spraakmakende zaken, waardoor ze eveneens toetraden tot de wereld van de Bekende Nederlanders. Ze houden hun confrères graag een spiegel voor als het gaat om de dilemma’s waarvoor een strafpleiter kan komen te staan. Als moderne strafrechtspecialisten hebben ze een eigen website waarop iedere bezoeker wordt geïnformeerd over de moordenaars en moordenaressen, verkrachters en neonazi’s, die ze bijstonden. Ze traden op voor Ferdi E., ontvoerder en moordenaar van Gerrit Jan Heijn, voor de pensionhoudster uit Anjum die twee lijken in haar tuin had begraven en die tot op de dag van vandaag ontkent dat ze daar iets mee te maken te heeft. Ze ‘deden’ de drievoudige moordenaar Koos H., de dader van de moord op het meisje Maartje Pieck en stonden Jan S. bij, die Chanel Naomi Eleveld uit Assen misbruikte en doodde.


  Het rijtje is nog lang niet compleet. Zo verdedigden de broers de zeventienjarige verdachte in de zaak-Meindert Tjoelker, die uiteindelijk werd vrijgesproken. Ze waren de raadsman van de huisarts Sippe Schat, die een patiënte had laten inslapen, maar die vervolgd werd wegens moord. Ook stonden ze café-eigenaar Jan Veerman bij die verantwoordelijk wordt gehouden voor de grote brand in zijn etablissement ‘Het Hemeltje’ in Volendam, waarbij veertien jongeren om het leven kwamen. Daarnaast zijn er nog de meer principiële zaken: proefprocessen over roken in de trein en over onbetrouwbare radarcontrole op de snelweg.


  Ze waren ook de advocaten in de ‘slaapverkrachtingszaak’. Een vrouw vond dat ze tegen haar zin gedwongen was tot seksuele gemeenschap. Ze had omdat ze sliep zich niet kunnen verzetten, vond ze, maar had dat anders zeker gedaan. De Hoge Raad bevestigde de vrijspraak tot in hoogste instantie. Deze uitspraak had zelfs een wetswijziging tot gevolg: iemand is tegenwoordig strafbaar als hij ontucht pleegt met iemand in staat van verminderd bewustzijn.


  In 2003 trekt het kantoor van de Ankers de aandacht met ‘De Deventer-moordzaak’, waarin mr. Jan Boksem de fiscalist Ernst L. bijstaat die verdacht wordt van de moord op een rijke weduwe uit Deventer. Hij was veroordeeld tot twaalf jaar gevangenisstraf, maar ontkent dat hij schuldig is. De Hoge Raad heeft inmiddels deze zaak terugverwezen naar het hof in Den Bosch. L. krijgt een nieuwe kans. Ook treden de Ankers veelvuldig in het nieuws voor hun tbs-cliënten, voor wie ze eerdere vrijlating bepleitten of minstens verlangden dat de omstandigheden waaronder deze mensen in een inrichting verblijven worden verbeterd, althans dat hun meer vrijheden worden vergund.


  In voorgaande hoofdstukken ging het vaak over het imago van een strafpleiter: glamourboys met dure maatpakken en snelle bolides, de mediageilheid van de toppers en het predicaat ‘consigliere’. Het lijkt alsof al deze labels niet van toepassing zijn op de Ankers. Misschien zijn de zaken waarmee ze in de publiciteit treden wel zo vreselijk dat het publiek de gedachte dat een advocaat zich zou vereenzelvigen met zo’n verdachte verre van zich werpt. De Friese broers doen daarnaast ook hun uiterste best om het beeld van de strafrechtadvocaat op een hoger plan te trekken. Ze hebben als het ware een missie. Ze trekken door het land met lezingen. Daarin leggen ze uit dat, al doen verdachten de gruwelijkste dingen, dit nog niet meteen betekent dat ook hun verdedigers vuile handen maken. Ze presenteren zichzelf voor de buitenwereld als ‘idealisten van de balie’, als advocaten van schone zaken en uiten in vakkringen soms hun twijfel over de onafhankelijkheid van hun confrères als die geconfronteerd worden met een riant financieel aanbod van een drugsbaron. Want hoe sterk moet zo’n raadsman wel niet in zijn schoenen staan om de regie van een verdediging in eigen handen te houden en niet voor de verleiding te bezwijken?


  Eilanders


  
    

  


  De dandy-achtige Piet Doedens speelt dat hij een boerenadvocaat is, de Ankers zijn het. Ze hebben hun praktijk in het centrum van Leeuwarden, aan de rand van het gebied waar prostitutie wordt bedreven en drugs worden verhandeld, dus dicht in de buurt van toekomstige klanten. Een bewust gekozen plaats om duidelijk te maken dat ze volop in het leven staan. Het kantoor is gevestigd in een mooi gerestaureerd pand, dat zomer 2003 in de steigers staat voor een verfbeurt. Het is het geboortehuis van Saskia van Uilenburgh, de eerste vrouw van Rembrandt van Rijn.


  Het bord Anker & Anker Strafrechtadvocaten zit verscholen achter de stellingen. Wim Anker staat me te woord, maar meestal heeft hij het over ‘wij’. Want ze doen veel samen in het beroep dat hen beiden ‘past als een oude jas’. Ze zijn eilanders, geboren op Schiermonnikoog, waar hun vader burgemeester was. Enige jaren woonden ze op dit eiland, daarna verhuisden de Ankers naar Akkrum. ‘Hier wonen we nog steeds. Nog net niet in ons ouderlijk huis, we hebben weleens overwogen om het te kopen. Pa was daar tot 1978 burgemeester. We komen dus uit een gezin waarin je opgroeit met belangstelling voor recht. Voor ons staat dat recht gelijk aan strafrecht, maar we merkten later dat daar in de grote kantoren toch wat anders over werd gedacht. Op werd neergekeken zelfs. We hebben er hard voor moeten werken om dat beeld iets te wijzigen.’


  Leven en dood


  
    

  


  Toen de broers in Groningen gingen studeren, wilden ze ook maar één ding: strafrecht en strafprocesrecht. ‘Dat was in 1974 een opzienbarende keuze. Onze hoogleraar Van Veen waarschuwde ons nog om alleen voor dit specialisme te kiezen. Hij vond dat we wel erg beperkt wilden afstuderen. Dat was in die tijd volstrekt niet de lijn. Het hoofdvak was bijna altijd civielrecht. Hans en ik hadden het voordeel dat we samen waren en dit allebei wilden. Als ik alleen was geweest was ik misschien met de massa meegegaan, nu niet. We hoopten ook meteen met het strafrecht aan de slag te kunnen gaan. Maar dat lukte niet; dat hadden we kunnen verwachten. Mijn broer is eerst twee jaar les in recht en maatschappijleer gaan geven op een meao en ik kreeg een baan bij het ministerie van Justitie op de directie tbr (nu tbs) en Reclassering. Ik had geluk en kwam wel terecht in de strafrechthoek. In 1981 kreeg ik ook een baan bij een advocatenkantoor in Leeuwarden. Mijn broer, die vanaf 1979 advocaat in dezelfde stad was, kwam in 1986 ook naar deze praktijk.’


  Wim Anker kan als geen ander glunderend blij kijken als hij het over zijn vak heeft. ‘Wij zijn geïnteresseerd in mensen. Wat is er dan mooier dan een verdachte bij te staan in zijn gevecht als eenling tegenover het grote apparaat? Als er één sector in het recht is waarin je lief en leed van mensen deelt dan is dat het strafrecht. Het gaat om emoties die diep ingrijpen in iemands leven. Je treft mensen in een van de moeilijkste perioden van hun leven. Wij doen tegenwoordig alleen nog maar zaken die te maken hebben met leven en dood. We zitten daarmee precies op onze plek. Ik heb wel gestudeerd voor advocaat, maar eigenlijk zit het me in het bloed. Ik zal ook nooit iets anders gaan doen, een overstap maken. Ik zeg het altijd op lezingen en op gastcolleges: het is vervelend voor jullie, maar ik heb het mooiste beroep van Nederland. Het is ons leven. Mijn broer en ik doen alle grote klussen samen.’


  Ferdi E.


  
    

  


  De praktijk van Anker & Anker Strafrechtadvocaten is jong. ‘We zijn pas in 1999 voor onszelf begonnen. Dit pand hebben we gekocht. We zitten er nu met achttien mensen in, onder wie acht juristen die allemaal strafrecht doen. Toen Hans zijn carrière begon had hij geen strafzaken; ik evenmin. Dat ging pas langzaam lopen. Na twee jaar zei het kantoor waar we werkten: “Als jullie er de kast mee vol krijgen, mogen jullie alleen strafrecht doen.” Eerst moest het dus in Friesland goed gaan, zodat mensen naar ons toekwamen. Een advocaat kan niet zelf op zoek gaan naar cliënten: de lijn loopt altijd van verdachte naar de advocaat, nooit andersom. Daarna moet je proberen landelijke zaken te krijgen die goed gaan. Het heeft zeker tien jaar geduurd voordat we ook buiten de noordelijke regio bekend raakten. Er werd alleen in het Friesch Dagblad en het Nieuwsblad van het Noorden over ons geschreven, omdat we tweelingen zijn en eenzelfde beroep uitoefenen. Om die reden belde het Algemeen Dagblad een keer, daarna stonden we in De Telegraaf. We braken landelijk door met de zaak-Ferdi E., de man die Gerrit Jan Heijn ontvoerde en doodde.’


  E. belde mij en niet al die anderen, zegt Anker trots. ‘Ik deed allang erg veel tbs-zaken en E. had twintig jaar gekregen plus tbs. Hij was bijgestaan door een piketadvocaat in Haarlem, die toevallig langskwam en bij wie hij was gebleven. Ferdi E. benaderde ons pas na de zitting bij het hof toen het arrest al was uitgesproken naar ons kantoor. Hij vroeg: “Heb ik nog toekomst?” Ik zei: “Ja, dat is juist mijn specialisme, mensen bijstaan die ter beschikking zijn gesteld.” Toen ging de bal rollen.’ Heeft u geen last van dat specialisme? Mensen hebben over het algemeen geen medelijden met tbs -ers. Veel Nederlanders vonden Ferdi E. zacht uitgedrukt een nare berekenende man.


  ‘Hans en ik trekken al jaren met lezingen langs mooie zalen door het land omdat er veel vooroordelen bestaan over ons beroep. Een van de belangrijkste punten waarop we hameren is dat je als advocaat niet het verlengstuk bent van de verdachte. Hans en ik zijn nooit de mond van de verdachte. Wij bepalen of we met de samenwerking doorgaan. De cliënt kan natuurlijk ook stoppen. Ik zeg altijd tegen de verdachte: ik ben de regisseur van deze strafzaak, jij bent de hoofdrolspeler in een b-film. Wij stellen de grenzen van wat wij nog toelaatbaar vinden. Iemand kan niet een pak geld op tafel gooien en zeggen: “Anker, roep vierenveertig getuigen voor me op.” Of: “Spreek met getuige A, B, C, D.” Ons antwoord is dan: nee.’


  Een borrel


  
    

  


  Anker legt uit waarom hij soms met argusogen naar vakgenoten kijkt. Maar hij hoedt zich ervoor om directe beschuldigingen te uiten over de ethische normen die sommige confrères hanteren. Hij kan alleen voor zichzelf spreken. ‘In drugszaken is het bij ons een aantal keren misgegaan. We hadden dan een cliënt die zeer dwingend en veeleisend was, en ik wenste niet aan zijn bevelen te gehoorzamen. Ik zei: wij bepalen wat er gebeurt. Als ik, nadat ik het dossier heb bestudeerd, vier getuigen voldoende vind, dan komen er maar vier. Als zo’n man er toch veertig wil, gaat hij maar naar een ander. Als ik daarmee een ton verspeel, het zij zo. Als je met je cliënt wat strategie betreft niet meer door één deur kunt, moet je met zo’n zaak ophouden. Binnen een jaar zijn we dus een aantal malen met een cliënt gestopt. Drie, vier grote verdachten uit drugsonderzoeken heb ik de deur gewezen. Ik heb tegen die mensen gezegd: ik doe een zaak zoals ik wil en ik doe de verdediging niet met u samen. Maar als u naar een collega gaat betekent dat niet dat die onoorbare handelingen verricht door wel naar u te luisteren. Er zijn strafpleiters die wellicht de grenzen iets anders trekken dan ik. Als advocaat heb je te maken met de wet en de gedragsregels. Daar zit wat ruimte tussen. Wij hebben met dit kantoor onze eigen uitgangspunten waaraan we ons willen houden. Dat betekent dat je distantie in acht neemt tegenover een cliënt. Dat gaat niet zover dat je na afloop - goed of slecht - niet bij elkaar kan gaan zitten en een kop koffie drinkt. Als een rechtszaak goed is afgelopen heb ik ook weleens een borrel gekocht in het café tegenover de rechtbank hier in Leeuwarden. Maar ik vind dat je niet naar verjaardagen of familiebijeenkomsten van je cliënten gaat. Je moet voorkomen dat het publiek gaat denken: advocaat en cliënt zijn één. Echt, distantie moet er zijn.’


  De top tien


  
    

  


  De grote drugscliënten uit de Randstad wisten de Ankers mede te vinden doordat ze jaarlijks een hoge plaats innemen op de top tien van Peter R. de Vries. ‘Daar kun je van vinden wat je wilt. Er zijn collega’s, die ons hebben verweten dat we hieraan meededen. De kritiek was dat de kantoren elkaar verkozen. Maar als we er niet bij waren geweest, waren het alleen de mensen uit de Randstad geweest die golden als topadvocaten. Bovendien is het zakelijk niet onbelangrijk om erbij te horen. In 2003 hebben journalisten de top tien aangegeven. Dat is in ieder geval een iets objectiever criterium voor de samenstelling van die lijst. Als mensen je kennen, kloppen ze sneller bij je aan. Maar verdachten uit grote drugszaken komen niet meer. Het is in die wereld bekend hoe we werken. We houden ons vooral bezig met levensdelicten. Menig strafrechtadvocaat doet graag zulke zaken, vooral een crime passionelle. Sommige advocaten doen drugszaken alleen voor het geld.’


  Anker brandt nu los in een lofzang op zijn eigen principiële zaken. Zoals de mevrouw die per se wilde roken in de trein. ‘Ze belde op uit Groningen en zei: geld speelt geen rol. Ik wil een proefproces. De meeste zaken, en daar gaan soms honderden uren in zitten, doen we pro Deo. Van zo’n rook-zaak met onbeperkte middelen geniet ik dus zeer.’ Hij is ook trots op de eerste vergoeding die hij los pleitte van de overheid voor tbs-passanten, dat zijn veroordeelden die niet in een kliniek zitten, maar in een Huis van Bewaring, wachtend op hun behandeling door psychiaters en andere deskundigen.


  ‘Ik heb een jaar of acht geleden al de minister van Justitie om schadevergoeding voor deze mensen gevraagd. Zulke principiële zaken zijn schitterend. Je krijgt gewoon de praktijk die bij je past. Het wereldje van strafrechtadvocaten is zo klein dat cliënten snel weten bij wie ze moeten zijn.’


  Ondanks de voortdurende aandacht van de media is opschepperij de twee Friezen vreemd. ‘We gaan meestal op de fiets en hebben privé een zes jaar oude auto. Maar als kantoor beschikken we over een prachtige bedrijfsauto. Mét twee chauffeurs in vaste dienst. Dat is geen luxe. We moeten iedere dag ergens in het land pleiten, ’s Ochtends bijvoorbeeld in Breda, ’s middags in Utrecht, maar ik moet tussendoor ook nog kunnen werken. Als ik vanuit Leeuwarden naar Maastricht reis en terug heb ik acht uur in de auto de tijd om iets te doen. Ik ben bovendien verschrikkelijk moe na een zitting. Hans en ik zijn helemaal geen autorijders.’


  Een verklede politievrouw


  
    

  


  Natuurlijk deden de Ankers in het begin van de jaren negentig, wel drugszaken, zegt Wim Anker. Justitie had destijds artikel 140 - het lidmaatschap van een criminele organisatie - van stal gehaald waardoor er een enorme behoefte was aan strafrechtadvocaten. Jan Boone vertelde hier ook al eerder over.


  Anker: ‘Het was juridisch gezien een aardige periode, want dat artikel moest toen nog handen en voeten krijgen. Dat artikel werd namelijk -dat gebeurt nog steeds - ook in andere zaken gebruikt waarmee we te maken kregen. Het werd ook ingezet om aanhangers van politieke partijen, zoals het hoofdbestuur van het extreem rechtse cp’86 aan te pakken.’ De meeste opsporingsmethoden die rechtstreeks te maken hadden met de irt-affaire drongen in die tijd nauwelijks door tot het Leeuwardense kantoor waar de Ankers werkten. Maar infiltranten en kroongetuigen kwamen ze later eveneens tegen in niet-drugsgerelateerde zaken.


  ‘Infiltranten zijn ook handig bij het oplossen van moord en doodslag. Kijk maar wat er gebeurde bij André de V., de hoofdverdachte van de Enschedese vuurwerkramp. Daar plaatste de politie een undercover in een cel naast hem. Men wilde er zo achter komen wat De V.’s rol was geweest bij het ontstaan van de brand. Ook in de zaak van Paul van O. gebeurde hetzelfde. Hij werd ervan beschuldigd dat hij zijn echtgenote had vermoord. Ook hier speelde een politieman de rol van gedetineerde. Ze hoopten dat hij zijn verhaal aan die “medegevangene” zou vertellen. Je maakt daar als raadsman steevast een punt van. Ik heb nog een ander voorbeeld op dit gebied. We stonden een vrouw bij die verdacht werd van moord op de baby van haar vriendin. Ze bleef ontkennen toen ze werd voorgeleid bij de rechter. Toen ze in het verdachtenbusje teruggebracht werd naar de gevangenis zat daar ook nog een andere zogenaamde gedetineerde in. Dat was een verbalisante, die haar stiekem probeerde uit te horen. Als je zo’n proces-verbaal terugvindt in de processtukken, kun je daar als verdediging enorm op schieten. Maar het is wel lastig om dat soort praktijken bloot te leggen. Je kunt wel je twijfels hebben over de inhoud van een proces-verbaal, maar hoe achterhaal je de werkelijke gegevens? Daarvoor heb je als advocaat maar één methode: het oproepen van getuigen. In zulke gevallen dus de verbalisanten. Maar het is lastig om op een zitting van die politiemensen antwoorden te krijgen waar je wat mee kunt beginnen. Sommige vragen worden belet. En al heb je je twijfels, als je die tijdens een verhoor niet hard kunt maken, is het voor de advocaat afgelopen.’


  Een verkrachter in Leeuwarden


  
    

  


  De advocaten die in de eerste xtc-zaak geconfronteerd werden met stiekeme methoden van het irt hadden het grootste gelijk van de vismarkt, dat ze dat aan de orde wilden stellen tijdens het proces, zegt Anker. ‘Toen kregen ze vreselijk op hun duvel van de rechter. Officieel hebben ze hun gelijk nooit gekregen. De politiemensen die aan die zaak hadden gewerkt en onwaarheid spraken werden ook niet vervolgd. Maar via deze drugszaken kwam veel onrechtmatigs naar voren. In die zin is de irt-affaire een openbaring geweest. Alle opsporingsmethoden die nu wel zijn goedgekeurd, zijn gerelateerd aan die drugszaken van toen. De redeneringen waarmee al die illegale praktijken destijds recht werden getrokken, kom ik ook nu weer tegen in zedenzaken. Want ook daarin werd volgens mij gebruikgemaakt van onrechtmatige opsporingsmethoden.’


  Hij geeft een voorbeeld. ‘Laatst nog ging het gerucht dat er in de wijk Westeinde in Leeuwarden een verkrachter zou rondlopen. Toen heeft de politie op allerlei cruciale punten bij ingangen camera’s opgehangen. Zo is de verdachte getraceerd. Met de wet in de hand heb ik op de zitting naar voren gebracht dat het hier ging om “stelselmatige observatie”. Daarvoor is speciale toestemming vereist en die was niet gevraagd. Ik heb betoogd dat het hier een onrechtmatige wijze van opsporing betrof. Onze cliënt was immers dagen aaneen met een camera gevolgd. Het hof vond dat het wel kon. De betrokkene was immers niet continu gefilmd en in de gaten gehouden. De beelden had men alleen maar bewaard en kort bestudeerd op het moment dat de man gevangen werd genomen. Daarna waren ze vernietigd. Stelselmatig lijkt een lastig begrip.’


  De koninklijke weg


  
    

  


  Voor het achterhalen van bewijsmateriaal bewandelen de leden van het kantoor Anker & Anker ‘de koninklijke weg’, zegt Wim. ‘Er zijn grenzen aan de verdediging. We kunnen hooguit de direct betrokkenen oproepen als getuigen; we schakelen met mondjesmaat een detectivebureau in. Dat is tot nu toe hooguit drie tot vier keer gebeurd.’


  Zoals het een advocaat betaamt, volgt er onmiddellijk een concreet geval; ‘Dit gebeurde in een zaak die speelde in Arnhem. Het ging over een steekpartij. Ik had het idee dat de getuigen niet de waarheid spraken, maar kreeg dat er op de zitting niet uit. De zaak werd aangehouden en in de tussentijd hebben we een bureau ingeschakeld dat adverteert in het Advocatenblad. Die mensen hebben toen de gangen van die twee getuigen nagetrokken. Ze hebben hun alibi nagetrokken en geconstateerd dat deze getuigen niet de waarheid hebben gesproken. Vervolgens zeg je dan als verdediging tegen de rechter: “Pas op. Er is iets mis.” Het hof reageerde aarzelend en zeer terughoudend op zo’n rapport. Echt, we schakelen alleen in uitzonderingsgevallen zo’n bureau in en niet omdat een cliënt erom vraagt en beweert dat het verhaal van een getuige niet klopt. Er moeten voldoende aanwijzingen zijn voor twijfel.’


  Maar hoe weet u nu wie wel of niet de waarheid spreekt? U bent geen psycholoog of psychiater, maar strafpleiter.’ Anker lijkt even vergeten dat hij net nog distantie ten opzichte van de verdachte predikte: ‘Vanaf het begin proberen Hans en ik een vertrouwensband met een cliënt te creëren. We zoeken een cliënt regelmatig op. Het liefst willen we dat ze ons de waarheid vertellen. Kijk maar naar het spreukenbord dat in onze wachtkamer hangt: “De advocaat is verplicht tot geheimhouding van al hetgeen hem in vertrouwen is toevertrouwd”. Maar er zijn grenzen. Ik ga niet, als de cliënt er zelf over zwijgt, een bekentenis eruit trekken. Ook als iemand bekent, wat met enige regelmaat voorkomt, blijf ik hem of haar toch verdedigen. Als iemand zegt: “Anker, ik heb de betrokkene doodgestoken, maar ik blijf dat bij de rechter ontkennen tot de laatste zittingsdag,” dan luidt mijn antwoord: “Dat is jouw proceshouding. Maar laten we nu eerst de stukken bekijken. Daarna kom ik weer bij je en vertel of ik daarin meega.” Het kan vervolgens twee kanten opgaan. Dat merken we hier regelmatig. Met zijn allen bespreken we de zaken die onder handen zijn. Als in het bovenstaande geval blijkt dat de beschrijving van de dader bijvoorbeeld alleen bestaat uit het aangeven dat hij twee oren heeft en zwart haar en er geen voet- en vingerafdrukken zijn gevonden, dan is het bewijs flinterdun. De kans is groot dat als de verdachte ontkent er bij de rechter een vrijspraak uitrolt. Ik zal die man dan in zijn proceshouding steunen. Ik heb geen problemen met mijn geweten als zo iemand dan vrijkomt.’


  Anker maakt nu een ruim gebaar met zijn hand om aan te geven hoeveel bewijsmateriaal er nodig is om iemand te kunnen veroordelen. ‘Een stapel van bijvoorbeeld minstens tien centimeter dik. Als dat er niet is en de verdachte blijft ontkennen, dan is vrijspraak mogelijk. Dat is het prijskaartje dat aan de democratische rechtsstaat Nederland hangt. Als er gezegd wordt dat we vanaf nu aan vijf centimeter bewijs voldoende hebben om iemand te veroordelen, komen er meer onschuldigen in de gevangenis.’ Een verdachte die wil blijven ontkennen, terwijl er zeven getuigen in het strafdossier zitten die zeggen: het is Dirk, hij heeft zo’n bril, zo’n auto, moedigt Anker aan om toch maar een bekentenis af te leggen. ‘Ik houd die persoon voor dat het misschien niet zo verstandig is om tegen de rechter te zeggen: mijn naam is haas. Dat zoiets zich tegen hem keert. In het algemeen krijg ik dan wel gelijk van de cliënt. Zo niet, dan stapt hij maar naar een andere advocaat. Ik ga niet, als het bewijs er duimendik bovenop ligt, een felle verdediging voeren dat iemand het niet heeft gedaan. De geloofwaardigheid van de advocaat is ook belangrijk. Als je je in zo’n zaak tegen beter weten in opstelt bevestig je voor de buitenwereld het beeld dat advocaat en cliënt één pot nat zijn.’


  Een hete kroket


  
    

  


  In principe nemen de Ankers iedere cliënt aan, wat iemand ook op zijn kerfstok heeft. ‘Zo’n beslissing nemen we gezamenlijk met al onze medewerkers. Ik wil niet dat iemand hier zegt: ik sta geen verkrachters bij of mensen die er extreem rechtse sympathieën op na houden. De enige reden om een cliënt af te wijzen is dat we vol zitten. De laatste maanden gaan heel mooie zaken daarom aan onze neus voorbij. We kunnen ze er niet meer bij hebben.’


  Dit beleid heeft soms ook zijn nare kanten, vertelt Wim Anker. ‘Ik had het al over onze bijstand aan de hoofdbestuursleden van cp’86. Daardoor hebben we een heel vervelende periode doorgemaakt. Het proces vond in Amsterdam plaats en duurde een week. De uitspraak dat deze extreem rechtse partij een criminele organisatie was is tot aan de Hoge Raad in stand gebleven. Dat was heel belangrijke rechtspraak. Die zaak ging, voordat ze voor de rechter kwam, als een hete kroket door Nederland. Want het gebruikelijke abc’tje was toch dat je als verdediging met die groepering werd vereenzelvigd. Ik hoef het niet eens te zeggen, maar voor alle duidelijkheid: onze politieke sympathie ligt absoluut niet in die richting. Integendeel. Maar het feit dat we voor deze mensen optraden had wel consequenties. We waren alom in de publiciteit, maar dat was niet leuk. Op de gevel van ons kantoor stond in koeienletters gekalkt: “Ankers: vrijpleiters van fascisten”. Er werden affiches voor de ramen gehangen met soortgelijke tekst. Er werd met verfbommen gegooid. We hebben bewaking met honden in moeten huren. Schoonmaakploegen laten aanrukken. Want voortdurend werden er stenen door de ruiten gegooid.’


  Als aandenken ligt een zo’n steen nog altijd op de kast in zijn kamer tussen allerlei andere parafernalia zoals voetballen en een oude gymschoen (ooit gebruikt als bewijsmateriaal). Hun collega Theo Hiddema maakte, toen hij de weduwe Rost van Tonningen met haar ultrarechtse ideeëngoed bijstond, hetzelfde mee, vertel ik. Anker: ‘Het geweld komt dan uit een andere hoek dan je verwacht. Het nare is dat je anoniem wordt aangevallen. Wij maken duidelijk waar we voor staan, maar op die stenen zat geen briefje. Ik heb op de radio een oproep gedaan: “Treed met ons in discussie, laat zien wie je bent.” We staan immers ook twintig keer per jaar mensen bij die verdacht worden van extreem linkse activiteiten. Niemand reageerde. Op dit moment staan we Philip Dewinter bij uit België, de leider van het Vlaams Blok. Mensen in die kringen weten dat ze hier kunnen komen voor hun verdediging. Dat is geen probleem. Ik ben geen lid van een partij, ik doe gewoon mijn werk, en dat staat los van mijn politieke interesse.’


  De vader van de Ankers was de enige burgemeester in Nederland die niet bij een politieke partij was aangesloten, vertelt de Leeuwardense advocaat. ‘Bewust. Hij was zijn hele leven een zeer principiële man. Hij maakte daardoor geen carrière, kreeg geen grotere gemeente omdat de ministers Smallenbroek en Beernink dat tegenhielden. Wij vermoedden destijds dat het geweld tegen ons kantoor uit de linkse hoek kwam. Aan die zijde heeft men vaak last van die vereenzelviging, men kan werk en persoon niet scheiden. Sjonge, sjonge, wat kregen we destijds een kritiek over ons heen. ’s Avonds en in de weekeinden, overal waar we kwamen, in winkels, een café of de schouwburg, iedereen begon erover.’


  Ook infiltranten mogen aankloppen bij zijn kantoor, zegt Anker. ‘Het feit heeft zich nog niet voorgedaan. Nee, ik zal ze niet weigeren, tenzij we vol zitten. De enige keer dat we “nee” zeggen is als we bijvoorbeeld de slachtoffers kennen van een verdachte. Dan is er sprake van belangenverstrengeling. Dat heb ik ook meegemaakt. De seriemoordenaar Willem van E. uit Groningen heb ik verdedigd tot vlak voor de zitting. Totdat hij verdacht werd van betrokkenheid bij de dood van een vierde slachtoffer. Mijn broer staat al drie jaar lang de ouders van dat meisje bij. Toen de officier van justitie belde met de mededeling: “Ik verdenk hem van de moord op nummer vier,” heb ik een paar minuten later een persbericht gemaakt om bekend te maken dat ik deze verdediging neerlegde. Ik heb Willem van E. doorverwezen naar Bénédicte Ficq, die hem bij de rechtbank heeft bijgestaan. Ze heeft nog hoger beroep voor hem aangetekend en daarna was hij bij haar cliënt af. September 2003 heeft het hof een advocaat voor Van E. benaderd, maar die wil hij niet.’


  De harde lijn


  
    

  


  We komen opnieuw te spreken over de vraag hoever je gaat voor een cliënt. Als een verdachte in beperking zit, hanteren de Ankers de ‘harde lijn’. ‘We doen niets. Ook in die fase zijn we cliënten kwijtgeraakt. Die wilden bijvoorbeeld dat we met een vriendin gingen bellen of we moesten een boodschap doorgeven aan iemand dat de schuur moest worden leeggehaald.’


  Hoe ernstiger het delict, lijkt het wel, hoe strikter een advocaat zich opstelt. Veel collega’s, zeg ik, hebben er geen moeite mee om vooraf met een getuige te praten. De Ankers wel, zo blijkt. ‘We laten getuigen bijvoorbeeld nooit naar ons kantoor komen. Want je bereidt iemand dan toch voor op zijn verhoor door zo’n gesprek. Wij willen te allen tijde voorkomen dat de getuige zich tijdens de zitting hulpeloos omdraait naar de advocaat met de houding: hoe zat het ook al weer? Je moet de schijn vermijden dat je tijdens zo’n voorgesprek ensceneert, regisseert. Onze strategie is wel lastig. Vooral als je optreedt voor een verdachte, die zelf heeft aangegeven dat iemand een heel goede getuige is en die persoon blijkt in de rechtszaal vreselijk tegen te vallen. Bijvoorbeeld in de zaak met de huisarts Sippe Schat in Sint-Nicolaasga. Er waren getuigen nodig die konden verklaren dat de patiënte zelf had aangegeven dat ze ernstig ziek was en dood wilde. Er kwamen bij ons van alle kanten reacties binnen van mensen die voor de dokter wilden getuigen. We hebben toen wel even telefonisch gecheckt wat hun relatie was ten opzichte van de arts of het slachtoffer. We moesten wel weten of het om fantasten ging of dat ze daadwerkelijk iets konden vertellen. We hebben twaalf van deze mensen als getuige naar de rechter-commissaris gestuurd. Daarna kregen mijn broer en ik nota bene de kritiek dat er drie bijzaten, die maar heel weinig informatie konden aandragen. Ziehier nog een nadeel van onze benadering. Het is gelukkig tot nu toe niet voorgekomen dat we door een getuige onze eigen verdachte hebben opgeknoopt.’


  Opfrissen


  
    

  


  Op dit moment wordt er op het kantoor van de Ankers gediscussieerd of ze hun eigen grenzen met betrekking tot hun houding ten opzichte van getuigen niet wat moeten oprekken. De aanleiding hiervoor zijn de gebeurtenissen in de zaak tegen Etienne U.1 van hun collega Kees Korvinus. Daar hebben ze met verbazing kennis van genomen, vertelt Wim Anker.


  ‘Ik vind het onbegrijpelijk wat hier is gebeurd. Getuigen a decharge zijn getraind voor hun verhoor op de politieschool in Zutphen. Toen dat uitkwam noemde de aanklager dit “het opfrissen van de dossierkennis”. De rechters straften het om hiervoor niet eens af. Zoiets staat in geen vergelijking met de manier waarop rechters verdedigers bejegenen die een getuige voorafgaand aan een rechtszaak hebben gesproken. Wat in die Etienne U.-zaak is gebeurd is schandalig. Het gevolg is, vinden wij, dat advocaten nu ook heel ver kunnen gaan. We zijn nog voorzichtig. Maar als het om zoiets mag, dan mag ik dat ook.’


  Met andere woorden, als het openbaar ministerie een deal maakt met een kroongetuige, is een advocaat dan ook gerechtigd om een getuige te ‘kopen’ om een verklaring af te leggen? ‘Formeel juridisch zou dat kunnen. Als je ervan uitgaat dat het om een gelijke juridische tegenstander is, betekent dat dat ook de verdediging een getuige mag belonen. Ik vind het echter niet helemaal valide, want wij trekken zelf natuurlijk ook grenzen. De modder op het kleed van uw naaste is immers geen zeep voor uw eigen kleed.’


  Komt dit uit de bijbel van de heer Anker? ‘Ik vind het goedkoop om te zeggen: het om doet het, dus doe ik het ook. Ik heb als advocaat een eigen stijl, een eigen attitude. Bovendien, en dat is het allerbelangrijkste argument om geen getuige te “kopen”, je weet niet of zo’n persoon de waarheid vertelt.’ Maar moeten niet juist het om en de rechter de waarheid zoeken en mogen advocaten alles doen wat in hun macht ligt om hun cliënten vrij te krijgen? Dus wat is daar voor bezwaar tegen? ‘Hans en ik zetten ons met alle kracht en energie in voor een zaak. Daar gaan we ver in. Als ik een getuige zou kopen zou ik me onbehaaglijk, onprettig voelen. Ik wil een zaak juridisch goed tot een einde brengen. Ik strijd met open vizier.’


  Twee bruggen te ver


  
    

  


  Anker ergert zich net als de meeste collega’s in drugszaken aan het feit dat de opsporingswetten sinds Van Traa steeds meer zijn opgerekt. Officieel kennen we geen kroongetuige, maar toch komt zo’n fenomeen in individuele zaken voor. ‘Het gevolg van al dat oprekken is dat uiteindelijk de wet wordt aangepast. Als advocatuur kan je dan stellen, als de opsporingsambtenaren zo wensen te werken, dan doen wij dat ook. Het vervelende is alleen dat het om en de politie er niet of nauwelijks op worden aangesproken, maar de strafpleiters des te meer. Er is een onprettige situatie ontstaan waar al snel gedreigd wordt met het indienen van klachten. Ik vind: als je iemand betaalt voor zijn getuigenis, ben je verder dan je zelf wilt gaan. Dat is voor mij zelfs twee bruggen te ver. Dat leg ik ook aan mijn cliënten uit. Wij laten ons niet leiden door wat het om kan, mag en wil. Als een cliënt die houding van ons niet accepteert, dan kan hij weggaan. Aan de andere kant houden we al exact drieëntwintig jaar praktijk zonder enige klacht. Dat wil ik tot op mijn laatste dag in de advocatuur graag zo houden omdat ik mij ontzettend gelukkig voel in mijn werk. We hebben een schitterende praktijk. Ik kom na een zitting soms juichend op het kantoor. Ik wil terugkijken op een loopbaan zonder smetten.’


  Publiciteit gegarandeerd


  
    

  


  In het openbaar spreekt Wim Anker geen oordeel uit over collega’s die zich volgens de buitenwereld vergaand identificeren met hun cliënten, zoals bijvoorbeeld Bram Moszkowicz die met Desi Bouterse op de foto ging, of Hammerstein en Spong met hun haatzaai-klacht. ‘Tegenover de betrokkenen begin ik er wel over en laat ik blijken wat mijn mening is. Maar belangrijker is wat de cliënt ervan vindt als zijn raadsman met zijn zaak de publiciteit in gaat. Volgens de gedragsregels is het volstrekt verboden dat je commentaar geeft aan de media terwijl je cliënt dat niet accordeert. Dat vergeten sommige advocaten nog weleens. Ik vraag altijd aan een nieuwe cliënt: wil je aandacht van de pers? Er zijn er veel die vinden: hoe stiller het blijft rond mijn zaak, hoe beter. Het is absoluut niet zo dat wie voor Anker kiest, verzekerd is van publiciteit. Dat wil ik ook niet, want dat zou andere mensen, die daar niet van gediend zijn, afstoten.’


  Anker verdenkt sommigen van zijn vakgenoten ervan dat ze de publiciteit zoeken om zelf te schitteren. ‘Zo van: kijk mij eens. Maar neem nu de zaak van Ferdi E. In al die dertien jaar van procederen zijn we er niet over naar buiten getreden, ook al was er nog zoveel belangstelling van de pers. Ik heb altijd “nee” gezegd tegen de media. E. wilde mediastilte totdat eind 2001 die kwestie speelde van zijn wao-uitkering. Op dat moment bleek dat hij nog zeven ton achterstallige uitkering tegoed had. We hadden dat zelf in gang gezet. Ik heb toen tegen hem gezegd: nu vind ik dat ik publiekelijk uitleg moet geven, want de mensen in het land zijn boos om wat er is gebeurd. Ik wil uitleggen dat het rechtvaardig en rechtmatig is dat je dat geld krijgt van de overheid. Ik weet wel dat je tegen primaire emoties niet kunt vechten, maar ik wilde het toch doen. Toen kreeg ik toestemming van hem. Over zijn eigen interviews aan Elsevier en Zembla heb ik hem vooraf mijn advies gegeven. Dat ik daar verder niet aan heb meegewerkt, geeft wel aan hoe ik erover denk.’


  Het sluiten van deals


  
    

  


  Deals met criminelen? Anker moet er niets van hebben, maar hij kan zich wel indenken dat een advocaat soms filosofeert over zo’n gedachte. ‘Ik zou me kunnen voorstellen dat je tegen een seriemoordenaar zegt: “Ik weet dat je er nog meer hebt omgebracht, misschien bestaat er een mogelijkheid tot een iets mildere straf als je een complete bekentenis aflegt.” Zelf zou ik dat overigens nooit doen, maar die gedachte speelde in het verleden natuurlijk al bij Hans van Zon. Van Zon werd veroordeeld voor drie moorden, maar verdacht van twaalf, zelfs dertien doden. Zo zijn er meer voorbeelden van mensen die een paar moorden bekend hebben, maar van wie vermoed wordt dat ze er eigenlijk meer hebben gepleegd. Ik kan me indenken dat een officier van justitie op zo’n moment vertwijfeld denkt: “Vertel nu alsjeblieft wat je hebt gedaan. Doe het voor de nabestaanden. Het maakt bij jou toch niet veel meer uit voor je straf. Je krijgt toch twintig jaar en tbs of levenslang.” De officier kan het dan hebben over “wisselgeld” als iemand zou bekennen wat hij verder had gedaan. De aanklager kan zo iemand dan voorhouden dat zijn houding om mee te werken misschien kan meespelen als er ooit nog eens een gratieverzoek moet worden gedaan. Maar eigenlijk kun je, vind ik, over zoiets in het geheel geen deal sluiten. Dat werkt niet.’


  Boos


  
    

  


  Recente ontwikkelingen in het Nederlands strafrecht bekijkt hij met zorg. Het feit dat minister Donner de criminele infiltrant weer wil invoeren als middel in de strijd tegen het terrorisme is voor hem iets dat afbreuk doet aan de rechtsstaat Nederland. Zo is er meer. ‘dna-onderzoek mocht eerst alleen voor delicten waar acht jaar straf op stond, thans is het al mogelijk bij vier jaar.’


  Hij ergert zich aan de maatregel om twee gedetineerden op één cel te zetten. ‘De enigen die samen in de cel kunnen, dat zeg ik al jaren, zijn mijn broer en ik. Want we komen uit één cel. Men begint altijd eerst met bepaalde categorieën, daarna volgt de olievlekwerking. Want justitie kiest altijd voor de geleidelijkheid. Straks zitten alle gedetineerden met zijn tweeën.’


  Er is nog meer waar de Ankers zich kwaad over maken. ‘Een paar jaar geleden kon het hof in hoger beroep met een rechter alcohol-zaken afdoen. Jaren later volgt dan een wet waardoor dat geldt voor alle politierechterzaken. Op elk vlak merk je dat aan de rechten van de verdachte en zijn raadsman wordt getornd. Ook in de publiciteit neemt het om dikwijls het initiatief om een verdachte bij voorbaat als een schuldige neer te zetten.’ Om dat scheve beeld recht te trekken zou Anker trouwens nooit zover gaan als zijn collega’s Plasman uit hoofdstuk 13 of Jan Leijendekker, die optrad in de zaak van het vermoorde meisje van Nulde.


  Leijendekker liet voor de zitting aan NRC Handelsblad-verslaggevers het strafdossier van zijn cliënte inzien. Deze advocaat stond de moeder bij en vond dat het om de vrouw ten onrechte negatief in de publiciteit had gebracht. Na deze publicatie waarin rijkelijk werd geput uit processen-verbaal en psychiatrische rapporten, ook van de andere verdachte. Daarop werd een klacht tegen Leijendekker ingediend bij de Raad van Discipline van de Nederlandse Orde van Advocaten. De klacht werd ten dele gegrond verklaard omdat hij met deze actie de privacy van derden -de vriend van de vrouw - had geschonden.


  Radio- en tv-aanbiedingen


  
    

  


  Wim Anker is een levendig verteller, maar als ik hem vraag of het leven in de schijnwerpers bevalt, volgt er een diepe stilte. Anker: ‘Een huisarts vestigt zich ergens en heeft vijftienhonderd patiënten. Als er niet te veel doden vallen houdt hij die ook. Een strafadvocaat die begint heeft nul cliënten. Enige naamsbekendheid is dus wel een vereiste om een praktijk te genereren. Als je wilt dat mensen uit Middelburg en Sittard je bellen, moeten die je wél kennen. Je zult dus de publiciteit niet moeten schuwen. Het grote voordeel van bekendheid is dat je landelijk ook de mooiere zaken krijgt. Het is altijd een grote wens van ons geweest een eigen kantoor met een landelijke praktijk te hebben. Dat is nu gelukt, maar het heeft lang geduurd voordat het zover was. Het is lastig om af te wegen in welke programma’s je wel of niet optreedt. Je moet het leren. Het aantal verzoeken - dat komt door al die zenders - is enorm. We hadden onlangs een week met zeventien aanbiedingen. We konden kiezen uit de nationale nieuwsquiz op de tv tot iets op de radio. Daar pik je dan een aardige uit.’


  ‘Het grote voordeel van een optreden in Nova is, dat de verslaggevers je thuis opzoeken en je niet naar Hilversum hoeft. Bij B&W, Barend en Witteman, lukte dat nooit. Dan moet je op het laatste moment naar Amsterdam. Spelletjes en quizzen doen we niet. Verder treden we wel op in Netwerk, 2-vandaag, het Journaal en Barend en Van Dorp. Dat was bij ons op kantoor nog een discussiepunt. Kopspijkers hebben we tot nu toe niet gedaan. Je moet toch voorzichtig zijn met de beeldvorming rond je persoon. Mijn broer en ik hebben als hobby voetballen en we zingen smartlappen in cafés. Dat wil ik graag blijven doen, maar niet altijd met de pers erbij. Ik vrees dat we die optredens zelfs een beetje moeten beperken. Want laatst had een café dat we goed kennen een advertentie geplaatst in de krant met een foto: De Ankers zingen. We waren nog geen drie minuten binnen, of er arriveerde een cameraploeg. Ik heb toen gezegd: “Dat is niet de bedoeling. Ik ben advocaat, die toevallig graag zingt. Dit is mijn privéleven.” ’


  ‘In het algemeen is bekendheid wel handig, vertelt Anker. ‘Er gaan veel deuren open. Als je een café binnenloopt zit je zo met tien man aan de stamtafel. Of je nu in Middelburg of in Maastricht bent. Het is overal gezellig. Mensen beginnen over onze club Heerenveen, over mijn broer. Het is een prachtig leven. Er kleven ook nadelen aan, maar Hans en ik piekeren er niet over om dit op te geven.’


  Kapers op de kust


  
    

  


  De nieuwe mensen op het kantoor van de Ankers, vertelt hij, werken in hun traditie. ‘Ze worden bij ons uitermate zorgvuldig geselecteerd. We scouten ze eerst een aantal maanden, net zoals dat gebeurt met spelers bij een voetbalclub. Er is er nog nooit één vertrokken. Als ze goed zijn, komen ze allemaal in de maatschap. Er zijn tegenwoordig veel mensen die strafrecht willen doen; er zijn er maar weinig die alleen van strafrecht leven. Als iemand met een grote zaak afkomt op de naam Anker, dan doe ik in beginsel zelf die zaak. Samen met Hans of een kantoorgenoot. Het is niet zo dat ik de zaak aanneem in de publiciteit en die dan doorschuif. Als je alleen maar in de picture staat en een medewerker al het werk laat doen, gaat dat op den duur tegen je werken. We doen meestal coproducties; daarin houd je elkaar scherp. Dat leg ik ook zo aan de cliënten uit. Hans en ik zijn coördinerende raadsmannen. Op dit moment is het pand naast ons te koop. We zouden dus nog kunnen uitbreiden. Maar mijn broer die het kantoor moet leiden is de laatste twee jaar niet fit. Hij wil het dus niet. Het is jammer. Want als ik zie wat voor prachtige zaken we moeten wegsturen, dat gaat me echt aan het hart. Maar mijn broer heeft gelijk. Hij zegt: “Ik wil de kleur, toon en sfeer bepalen. Dat kan nu. Als we een kantoor hebben met veertig medewerkers kan dat niet.’”


  Even geeft Wim Anker nog een verder kijkje in de keuken. Want hij mist niet alleen zaken omdat het hen te goed gaat. Er zijn ook kapers op de kust. ‘Drie keer heb ik meegemaakt dat een bekende advocaat onder onze duiven schiet. Iemand bij je probeert weg te halen omdat zijn zaak landelijke publiciteit genereert. Zoiets gaat niet openlijk, maar men probeert via de familie of de reclassering een cliënt over te halen om bij je weg te gaan. Als zulke verdachten zwak in hun schoenen staan, het gaat om pro Deo-cliënten, dan raak je ze - en dus hun mooie zaken - kwijt. Het is die advocaat uiteindelijk niet gelukt, maar ik heb wel op het punt gestaan of ik hierover niet een klacht moest indienen. Ik krijg van zoiets een onfrisse smaak in mijn mond. Ik lees ook in de krant over veel interessante zaken waarvan ik denk: die zou ik wel willen doen. Maar nogmaals: de cliënt benadert jou en niet andersom.’


  Noot


  
    

  


  1 Zie hoofdstuk 6, Kees Korvinus.


  17. Max Moszkowicz


  
    

  


  Het statige donker bakstenen huis aan de Wilhelminasingel 100 in Maastricht heeft iets weg van een fort. Bezoekers moeten zich melden via een speaker. Meteen naast de deur is een wachtkamer met een prachtige eikenhouten vloer. Rondom staan antieke meubelen, maar er hangen tevens kleine ultramoderne bewakingscamera’s. Wie Max Moszkowicz wil spreken, moet wachten totdat ook de glazen toegangsdeur tot de praktijk wordt ontsloten. Een medewerkster vergezelt het bezoek tot in zijn werkkamer.


  Max Moszkowicz zelf gaat bijna schuil achter de stapels dossiers, boeken en printers op zijn oude grote bureau. Ook staan er twee monitoren waarop beelden van de wachtkamer en de hal verschijnen. Hij schrijft een brief met een Mont Blanc vulpen. De formulering van de slotzin is nog niet naar zijn zin. Zijn vader kijkt vanaf een olieverfschilderij aan de muur goedkeurend toe. Overal in dit kantoor zijn afbeeldingen te vinden van Dé Rebbe, met hóófdletters, het ‘opperhoofd’ van de Lubavitzer joden. Op Moszkowicz’ bureau staan drie lijstjes met foto’s van deze tzaddik (‘rechtvaardige’).


  ‘Hij stond dichter bij de Allerhoogste dan een normaal mens,’ vertelde Moszkowicz sr. me toen ik hem in 1996 voor het eerst sprak voor Vrij Nederland aan de vooravond van een van de grote irt-processen, in dit geval tegen hasjbaron Johan V. ‘De Rebbe is helaas overleden. Ik ben bij hem geweest in New York. Voor hem heb ik meer respect dan voor wie ook. Een wijzer man bestond niet. Hij sprak vele talen, en kende alle boeken van de Talmoed uit zijn hoofd.’


  De familie


  
    

  


  Het interview in 1996 ging over de chirurgie van het strafpleiten’, want de zittingen waarop alle omstreden irt-methoden aan de kaak zouden worden gesteld, moesten nog volgen. Het gesprek ging ook over de goedheid en slechtheid van de mens. Als jonge jongen was Max Moszkowicz tijdens de Tweede Wereldoorlog naar Duitsland weggevoerd. Hij was de enige van zijn familie die de nazi-kampen overleefde. ‘In Mauthausen in Oostenrijk werd ik bevrijd door de Amerikanen.’


  Moszkowicz had veel moeite gehad om te begrijpen en te aanvaarden dat God had toegelaten wat er in de kampen was gebeurd. ‘Vrouwen, mannen en kinderen moesten allemaal tegelijk de gasovens in. De volwassen mensen stierven meteen door het gas, dat zich boven in de ruimte concentreerde. Maar die kinderen waren zo klein. Ze werden levend verbrand, want het gas had hen nog niet bereikt.’


  Terug in Nederland raakte hij bevriend met een wijze talmoedleraar en rechter in het joodse recht. ‘Ik vroeg hem hoe alles wat er in die kampen was gebeurd te verenigen was met de goedheid van God. Een van de eerste dingen die deze man tegen me zei was, en dat vergeet ik nooit: je moet niet kwaad zijn op God. Je moet kwaad zijn op de mensen die dat gedaan hebben. God heeft hun een vrije wil gegeven. Bovendien weten we niet wat er gebeurt als iemand doodgaat in de gaskamers. Wat wij zien is het uiterlijke verschijnsel van dat moment. Maar misschien wordt die persoon op hetzelfde moment opgenomen in de gemeenschap van God. Met andere woorden, wat weten wij? Als je ervan uitgaat dat God goedheid is, moet wat daar toen gebeurd is een andere betekenis hebben. Een andere waarde dan wij kunnen beseffen.’


  Moszkowicz is nogal eens aangesproken op zijn mening dat er geen intrinsiek slechte mensen zijn. ‘Ze denken natuurlijk: hoe kan juist hij dat zeggen die de kampen heeft meegemaakt? Volgens mij zijn er geen echt slechte mensen, maar je hebt natuurlijk wel zieke geesten en die personen doen dingen die niet goed zijn.’


  Zijn exacte leeftijd vertelt Max Moszkowicz liever niet. ‘Laten we zeggen iets over de zestig.’ Als reden geeft hij hiervoor op: ‘In iedere man zit toch iets van een vrouw, zegt men.’ Hij maakt nog altijd, net als toen hij in 1958 als advocaat begon, lange dagen. Op zijn bureau ligt zijn koosjere lunch. Moszkowicz heeft nog geen tijd kunnen vinden om die te nuttigen. Hij begint nog altijd om acht uur ’s ochtends en werkt meestal zo’n tien a twaalf uur, behalve op de sabbat. Cliënten die tegenover hem aan zijn bureau kunnen plaatsnemen worden gewaarschuwd met een bordje ‘verboden te roken’, maar kunnen tevens kennisnemen van het motto dat in deze praktijk opgeld doet. Drie klein aapjes beelden het uit met hun handjes: ‘Horen, zien en zwijgen’.


  De maatschap


  
    

  


  Met drie zonen vormt Max Moszkowicz een maatschap. De praktijken zijn gevestigd in Amsterdam, Den Bosch en Maastricht. De aanduiding Moszkowicz Advocaten in de hoofdstad is niet naast de deur bevestigd, maar op de gevel van het grachtenpand zelf, in het grootste beschaafde bank-achtige lettertype, dat maar denkbaar is. Max junior, vertelt senior, leidt de civiele afdeling in Maastricht. ‘Hij is een uitstekend advocaat en dat zeg ik niet als vader, maar als een oudere confrère. Alleen kom je met dat soort zaken - echtscheiding, vennootschapszaken en zo - niet in de publiciteit.’


  Zijn zoon David, die strafrechtspecialist is, werkt ook liever low profile; een zeldzaamheid in de familie, want zijn jongste, strafpleiter Abraham (Bram), is niet weg te denken uit de media. ‘Buitenstaanders denken altijd: die jongens hadden geen keus, die moesten wel advocaat worden. Maar het is andersom,’ vertelde Bram Moszkowicz me in november 1996. ‘Mijn vader en mijn moeder hebben hun best gedaan -vooral mijn vader - om ons een andere richting op te krijgen, bijvoorbeeld medicijnen. Dat is dus niet gelukt. En hoe komt dat? Als kleine jongen hoorde ik mijn vader aan tafel heel smeuïge verhalen over zijn rechtszaken vertellen. Natuurlijk vind je dat prachtig en onbewust is dat al de eerste stap in de richting van de advocatuur.’


  Max Moszkowicz: ‘Kinderen hebben zulke grote oren. Vanaf het begin had ik stagiaires. Die woonden meestal op kamers. Ik nam ze nogal eens mee naar huis. Daar praatte je mee over zaken aan tafel. De kinderen gingen al heel jong naar de rechtszaal als hun vader pleitte. Mijn jongens zijn letterlijk met de advocatenmelk grootgebracht.’ In 2003 zijn ook al de kleinkinderen in de voetsporen van Max Moszkowicz getreden. ‘Drie studeren er rechten. Eentje hoeft alleen nog haar scriptie en dan is ze klaar. Ondertussen werkt ze als secretaresse op een ambassade.’


  De zaken


  
    

  


  Zowel Max als Bram Moszkowicz hebben spraakmakende zaken op hun naam staan. Zomer 2003 staat het kantoor Anthony Godett bij. Deze Antilliaanse politicus, leider van de Frente Obrero Liberasion, won de verkiezingen en zou benoemd zijn als premier, ware het niet dat bij screening bleek dat hij bij justitie te boek stond als verdachte in een corruptieschandaal. Hij heeft voorlopig zijn zus naar voren geschoven voor het premierschap van de Nederlandse Antillen. Zelf moet hij zich eerst bij de rechter verantwoorden voor de fraudeverdenkingen.


  Ook staat Max Moszkowicz nog een andere bekende Antilliaanse FOL-man bij, Nelson Monte, die eveneens beschuldigd is van corruptie. ‘Afgelopen jaren hebben we zeker zo’n negen keer staan pleiten in Willemstad,’ vertelt Max Moszkowizc. Andere bekende cliënten uit heden en verleden van senior zijn: de legendarische meesterinbreker Aage M., de man met de thermische lans en Heer Olivier, die mensen op een slimme manier oplichtte. Hij trad op in de ontvoeringszaken van Toos van der Valk en Freddy Heineken.


  Ook zijn zoon Bram stond Heineken-ontvoerders bij: de op 24 januari 2003 geliquideerde Cor van H.. En Frans M., die zijn straf in Nederland was ontlopen en naar Paraguay was gevlucht en daar werd opgespoord door misdaadverslaggever Peter R. de Vries. De jonge Moszkowicz voorkwam dat M. aan Nederland werd uitgeleverd. Maar deze cliënt, een bekeerde christen, zit nu sinds 2002 alsnog zijn straf in ons land uit. Zoon Bram zorgde voor opschudding in het advocatenwereldje toen hij in 2000 aan de vooravond van het proces tegen de Surinaamse legerleider en huidige presidentskandidaat Desi Bouterse samen met zijn cliënt op de foto ging. Olijk namen de strafpleiter en zijn cliënt toen voor het oog van de camera plaats achter de tralies van een hek.


  Bouterse kwam uiteindelijk niet naar Nederland voor zijn proces en machtigde zijn advocaat om hier voor hem op te treden bij de Haagse rechtbank en het hof. Hij werd veroordeeld op basis van de verklaring van een kroongetuige1. Deze was tijdens het proces ‘op de vlucht’ - althans hij was niet teruggekeerd van zijn weekendverlof uit de gevangenis en het om kon hem niet vinden. Bouterse zou betrokken zijn geweest bij de invoer van 474 kilo cocaïne die in 1997 in het Zeeuwse Stellendam werd onderschept.2 De eis van het om was hoog: de zwaarste straf die ooit werd opgelegd in een drugszaak in Nederland: zestien jaar cel en 4,6 miljoen gulden boete. Uiteindelijk werd het ‘maar’ elf jaar, want er was geen bewijs geleverd dat de Surinaamse ex-legerleider aan het hoofd stond van een groot internationaal drugskartel.


  Dit voorjaar, 12 mei 2003, scoorde Bram Moszkowicz enorm met zijn vrijspraak voor André de Vries. Zijn cliënt was de vermeende veroorzaker van de brand bij SE Fireworks, waardoor een hele woonwijk in Enschede werd verwoest. De Vries had zich laten uitlokken tot een bekentenis door een undercoveragent, die zich bij hem in de gevangenis had laten opsluiten. De strafpleiter had hier in zijn pleidooi geen goed woord voor over. Dit was namelijk een verkapt verhoor geweest, zonder dat de verdachte op zijn rechten was gewezen. Het hof was dit niet met Moszkowicz eens. Volgens de rechters was De Vries uit zichzelf gaan praten. Maar omdat er geen enkel hard bewijs was volgde voor de man vrijspraak. Het om zag van cassatie in deze zaak af.


  Bekende Nederlanders


  
    

  


  Niet alleen met hun cliënten halen de Moszkowiczen het nieuws, zelf zijn ze inmiddels ook uitgegroeid tot Bekende Nederlanders. Bram Moszkowicz schuift tegenwoordig aan als vaste deskundige in het op prime time uitgezonden populaire RTL-programma Boulevard. Hij geeft zijn visie op strafrechtzaken en andere juridische kwesties uit het nieuws.


  ‘U mag mijn tv-optreden zien als een roeping,’ zei Bram Moszkowicz zomer 2003 in het weekblad Elsevier. ‘Er bestaan in Nederland veel misverstanden over de werking van het recht. Het justitiële apparaat zit nog te veel in een ivoren toren. De vooroordelen zijn legio: er wordt niet hard genoeg gestraft in Nederland en cellen zijn een paradijs. Via een programma als rtl Boulevard probeer ik deze vooroordelen te ontkrachten.’


  Hij treedt hiermee als het ware in de voetsporen van zijn vader die al sinds jaar en dag een column verzorgt voor de grootste krant van Nederland, De Telegraaf. ‘Recht voor zijn Raab’. ‘Een goed dagblad,’ vindt Max Moszkowicz. ‘Hiermee kan ik ontzettend veel mensen bereiken.’


  Hij kan er niet mee zitten dat De Telegraaf in de oorlog fout was. ‘Een krant is geen mens. Er zijn nu heel andere aandeelhouders dan die in de oorlog, een andere directie, een andere redactie. En ik krijg daar de kans om te zeggen wat ik wil. Ook al denk ik bijvoorbeeld anders over gevangenisstraffen dan de krant uitstraalt.’ Zijn alter ego mr. Raab geeft blijkt van veel mensenkennis, maar zijn cliënten hebben wel erg vreemde namen en - houd ik hem voor - het gaat in die columns niet over de grote criminaliteit waar iedereen hem altijd in het nieuws mee in de weer ziet, maar doorgaans over huiselijker zaken.


  ‘Dat klopt. Die columns zijn geschreven voor de gemiddelde lezer. Iedereen moet het kunnen begrijpen, want ik wil gelezen worden. Moeilijke juridische begrippen leg ik altijd uit. Er zit op een verborgen manier kennis in mijn stukjes waar iemand wat aan heeft. Ik leg uit hoe het er aan toegaat op een zitting. Wat de aanleiding is om een proces te beginnen, of juist niet. Het komt namelijk ook heel vaak voor dat je mensen adviseert om een zaak of ruzie onderling op te lossen, zonder naar de rechter te stappen.’


  Trots meldt Moszkowicz dat de hoofdredactie hem onlangs heeft meegedeeld dat zijn rubriek het best wordt gelezen van alle columns. ‘Ik behandel in die rubriek onderwerpen op basis van werkelijke gevallen. Soms verweef ik twee zaken tot één kwestie. Maar ik doe het altijd zo dat mensen zich er niet in kunnen herkennen, vandaar die namen. Als iets zich afspeelt in Zwolle, laat ik het plaatsvinden in bijvoorbeeld Arnhem.’ En toch nog kan het misgaan, vertelt hij. ‘Een keer schreef ik over een notaris die fraude had gepleegd. Ik gaf hem de fictieve naam Lampekap of iets wat daar op lijkt. Ik werd na deze publicatie gebeld door een notaris uit Friesland, die echt zo heette. Hij had door mijn stukje de broederschap op zijn nek gekregen. Ik heb hem kunnen overtuigen dat het puur toeval was.’


  Ook Moszkowicz sr. treedt op voor de televisie en is daar trots op. ‘Laatst nog mocht ik als host van een talkshow zelf mijn gasten uitnodigen. Ik koos voor mr. Fred Teeven, die in de irt-tijd officier van justitie in Amsterdam was en na zijn politieke carrière nu bij het landelijk parket zit, de vice-president van de Amsterdamse gerechtshof mr. H. Willems en de oud-advocaat generaal van de Hoge Raad, mr. Jan Leijten. Voor Leijten heb ik een enorme bewondering. Hij is zo’n knappe man, en nog eenvoudig ook. Het was een gesprek tussen juristen onder elkaar. Ik vond het zeer goed, maar ook heel alarmerend dat Leijten - zoals hij al eerder had gedaan - ook nu weer ervoor waarschuwde dat de rechtsstaat Nederland zich de afgelopen jaren op een hellend vlak begeeft. Dat is ook echt zo. Ik maak dat dagelijks mee in mijn werk als advocaat. De tijd dat je een officier altijd op zijn woord kon geloven is voorbij.’


  De whiplash


  
    

  


  Sommige advocaten in eerdere hoofdstukken zeiden het al: de naam Moszkowicz is in de afgelopen jaren uitgegroeid tot een brand (merk). Bij het horen van die naam denkt iedereen meteen aan strafpleiters. Max Moszkowicz glundert als hij het verhaal achter het Sterspotje vertelt. In het filmpje worden vader en zoon Bram van achteren aangereden. Op het moment dat beiden uitstappen weet de brokkenmaker niet hoe snel hij zijn verzekeringsmaatschappij moet bellen. Junior wekt met zijn mimiek de indruk dat hij een whiplash heeft overgehouden aan de klap. Senior kijkt kwaad. ‘Voordat het reclamebureau mijn zoon en mij benaderde, heeft het eerst een uitvoerige enquête gehouden over de naamsbekendheid van een aantal topadvocaten. Dat was nodig omdat in het filmpje de strafpleiters niet in toga konden verschijnen en ook niets mochten zeggen. Hun persoon alleen moest voldoende zijn, om aan te geven dat de dader een stevige schadeclaim van ons kon verwachten. Ons kantoor scoorde het hoogst onder de topadvocaten. We hadden een naamsbekendheid van 83 procent. Overigens had dat reclamebureau daarvoor nog bedacht om eventueel de beroemde bokser Cassius Clay te vragen voor deze rollen. Maar ze kozen voor ons.’


  Sinds dat optreden is hun bekendheid nog toegenomen, vertelt Moszkowicz. ‘Als ik nu in mijn auto voor een stoplicht sta, grijpen bestuurders in andere wagens naast me soms spontaan naar hun nek. Ik moet er erg om lachen.’


  Het kantoor Moszkowicz heeft het zo druk dat al die publiciteit bijna als een last wordt ervaren. ‘We moeten tegenwoordig cliënten weigeren. Of mensen denken dat we alleen maar grote zaken doen waarmee we in het televisienieuws komen. Ze vragen dan in een veel te laat stadium -als het vonnis bij de rechtbank negatief voor hen is uitgevallen - om bijstand,’ zegt senior. Vroeger deed Moszkowicz ook pro Deo-cliënten. ‘Ik vond dat het erbij hoorde. Tegenwoordig nauwelijks nog. Ik wil kantoren die zich vooral richten op “toevoegingen”, daarbij niet voor de voeten lopen.’


  Moszkowicz zal ondanks de negatieve effecten van de overkill aan media-aandacht de pers niet ontlopen in de rechtszaal. ‘De aandacht van journalisten voor een proces is op zichzelf een goed ding,’ vindt hij. ‘Het houdt alle partijen in een rechtszaak scherp. De houding van de rechter verandert nogal eens als een verslaggever de zittingen bijwoont.


  Hij is dan alerter en vaak ook meer humaan. Daar moet je dus als advocaat in wezen blij mee zijn. Natuurlijk heeft de aanwezigheid van de media ook invloed op jezelf als advocaat. Camera’s en fotografen bij een proces, zoals dat gebeurde bij het proces van Johan V. in 1996, zijn echter wel vervelend voor de verdachte. Het is een extra vernedering. Want zo iemand heeft ook vrouw en kinderen. Hetzelfde geldt trouwens voor het gebruik van bijnamen van verdachten in de media. Ik heb me destijds enorm geërgerd aan dat “De Hakkelaar” wat toen iedereen overnam van het om. Deze cliënt heet gewoon Johan V. Anders zal ik hem niet noemen. Zijn houding tijdens het proces en gevangenis-verblijf heeft niet alleen bij mij, maar ook in justitiekringen respect opgeroepen.’


  De zoon van Cruijff


  
    

  


  Het fenomeen ‘advocaten als glamour persons deed zich voor het eerst duidelijk voor ten tijde van het proces Johan V. toen vader Max en zoon Abraham voor de allereerste keer samen de verdediging van een verdachte, Johan V., op zich namen. Camera’s verdrongen zich ’s ochtends bij de ingang van de rechtszaal. Avond aan avond zonden nieuwsrubrieken fragmenten uit of haalden deskundigen naar de studio. Rotterdam had de primeur van de (dode) kroongetuige, in Amsterdam verschenen de eerste kroongetuigen met de nodige veiligheidsmaatregelen in het openbaar voor de rechter en de verdediging.


  Het ging om een medeverdachte van Johan V., chef transport Ad K., en de Pakistaanse hasjmakelaar Fouad Abbas, een grote crimineel, die daarna door het gerechtshof in Antwerpen tot een forse gevangenisstraf werd veroordeeld. Deze getuigen werden voor hun medewerking beloond. Ad K. hoefde zijn straf in de drugssmokkel niet effectief uit te zitten, Abbas kreeg alleen een geldboete - die hij ook nog eens een keer in termijnen mocht voldoen. Als beiden er niet waren geweest, hadden de aanklagers een stuk zwakker gestaan met hun tenlastelegging van de megatransporten van ‘De Hakkelaar’.


  Het was een mooi gezicht om de nestor van de strafrechtadvocaten naast zijn zoon achter de katheder van de verdediging te zien staan. De zoon legde zo nu en dan zijn hand op de rug van de kleine zilvergrijze man, op het oog toen een goede vijftiger. De vader straalde als zijn zoon juridische spitsvondigheid debiteerde, die hij net zelf had bedacht, en ging meteen op zijn tenen staan om zijn veel langere evenbeeld een schouderklopje te geven.


  Bram Moszkowicz in november 1996 in Vrij Nederland: ‘Ze hebben mijn vader jarenlang meegemaakt en maken hem nog mee. Ze kijken dus naar wat de zonen te bieden hebben. Je wordt getest, door de rechter en de officieren van justitie. Denk je niet, als ik zo onbescheiden mag zijn, dat de zoon van Johan Cruijff met andere ogen wordt bekeken dan een andere beginnende voetballer? Mijn vader is trots op zijn zonen. Ik ben de jongste van het stel. Ze zeggen dat het makkelijk is als je vader Moszkowicz heet. Maar in feite is het moeilijker. Vooral als je als jongeman begint, kijken ze of je net zo goed bent als je pa. En als ze denken iets gevonden te hebben, zeggen ze: zie je wel, die kan niet tippen aan zijn vader. Daar moet je dan tegen vechten.’ Maar dat was niet het enige op het ‘proces van de eeuw’ waartegen gevochten moest worden.


  Het Wilde Westen in de rechtszaal


  
    

  


  Afgezien van het juridische gevecht rond Johan V. in de rechtszaal over omstreden opsporingsmethoden, was er ook nog de slag in de media. Nadat eerst in Vrij Nederland de contracten van de kroongetuigen met het om door mijn collega Jos Slats en mij waren onthuld en waar de verdediging schande van had kunnen roepen, was het daarna de beurt aan de aanklagers om hun standpunt inzake het onderzoek naar de ‘grootste drugscrimineel ooit’ naar voren te brengen. Ze lieten vn-verslaggeefster Elma Verhey toe in hun raadkamer en gaven - voor zover dat kon - opening van zaken. Elke avond waren ze op de journaals.


  Het Amsterdamse om had een mediadeskundige ingeschakeld om het tijdens de irt-affaire besmeurd geraakte blazoen weer op te poetsen. De officieren stonden namelijk door alle negatieve publiciteit aan de vooravond van het proces met 1-0 achter, zoals het parket terdege besefte. De enige die uiteindelijk een beetje voordeel heeft gehad van het mediaoptreden van de aanklagers was de hoofdverdachte, Johan V. De rechters oordeelden in hoger beroep dat de aanklagers zich niet magistratelijk hadden gedragen, door zich als crimefighters op te stellen in de publiciteit. Het hof trok vijf maanden straf af van het vonnis van de rechtbank van zes jaar.


  ‘De manier waarop de officieren in de publiciteit kwamen was nieuw,’ stelt Moszkowicz. ‘Maar dat de aanklagers er ook nog zo openlijk voor uitkwamen, dal ze er een persoonlijke zaak van hadden gemaakt, dat kon echt niet, vond ik. Officieren hebben de plicht aan waarheidsvinding te doen en niet om mensen kost wat kost veroordeeld te krijgen. Johan V. moest gestraft worden, dat stond al bij voorbaat vast. Daarvoor sloot men zelfs overeenkomsten met criminelen, die heel veel grotere zaken deden dan die waarvan onze cliënt werd verdacht.’


  De juridische strijd over de toelaatbaarheid van de kroongetuige spitste zich in 1996 toe. De opsporingskant probeerde met de introductie van dit fenomeen haar bevoegdheden alweer op te rekken. De irt-affaire leek snel vergeten. Want het ging hier om een geheel nieuw begrip, overgewaaid uit het buitenland3 dat niet bij wet was geregeld. Het om had de eerste kroongetuige Ad K. toegezegd dat, ook al zou hij worden veroordeeld in zijn eigen zaak, hij deze straf niet hoefde uit te zitten. De officieren waren voor hem op voorhand maar even op de stoel van de rechter gaan zitten. Nummer twee, Fouad Abbas, was beloofd, zelfs zonder dat hij voor de rechtbank terecht hoefde te staan, dat hij zijn aandeel in de smokkel kon afkopen met een boete van 1,8 miljoen gulden - in termijnen te voldoen.


  Het gevecht van de verdediging tegen deze gang van zaken bij het o m , waardoor Johan V. kon worden vervolgd, is gevoerd tot aan de Hoge Raad. Die oordeelde in april 1999, net als het hof, dat de officieren van justitie buiten hun boekje waren gegaan en dat deze toezeggingen aan medeverdachten van Johan V. nooit hadden mogen worden gedaan. Desondanks was dit arrest teleurstellend voor Johan V. en zijn advocaten: de Hoge Raad verbond namelijk geen consequenties aan zijn uitspraak. Het arrest van het hof kon in stand blijven, oordeelde het hoogste Nederlandse rechtscollege, omdat ‘de onrechtmatigheid reeds verdisconteerd was in de opgelegde straf’.


  De Moszkowiczen keken met ongeloof in hun ogen naar dit arrest. Hoe was dit nu mogelijk? Max Moszkowicz destijds in De Telegraaf. ‘Wat moet ik met een Hoge Raad die stelt dat wat de officieren hebben gedaan op zich onrechtmatig is, doch niet als onrechtmatig wordt gezien omdat ze dit “niet doelbewust” hebben gedaan.’ De raadslieden van Johan V. maakten daarom de zaak aanhangig bij het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg. Zomer 2003 loopt deze procedure nog.


  In strijd met de wet


  
    

  


  ‘Mijn belangrijkste irt-case? Wat bedoelt u precies,’ luidt meteen Moszkowicz’ tegenvraag. ‘Dit soort cases, waarbij de opsporingsambtenaren te ver gingen, komt nog steeds voor. Alle methodieken die toen verboden, dan wel omstreden waren, zijn nu gelegaliseerd. De Kamer heeft dat gedaan zodat de politie de criminaliteit dan beter zou kunnen bestrijden. Je kunt ook zeggen, dat de politici het de politie wat makkelijker hebben willen maken. Want ik bestrijd dat het een juiste handelwijze is om methoden die eerst niet door de beugel konden omdat ze in strijd waren met de wet, vervolgens maar onder te brengen in een nieuwe wet. Deze Bijzondere Opsporings Bevoegdheden zijn zo vergaand dat ze weer in strijd dreigen te geraken met andere wetgeving.’


  Vooral de ruime mogelijkheid om verdachten en zelfs hun advocaten af te luisteren, vindt Moszkowicz onjuist en in strijd met het systeem van de wet en de jurisprudentie. ‘Een verdachte heeft het recht om ongestoord met zijn verdediger te kunnen praten. Een advocaat brengt daarom bezoeken aan de gevangenis. Maar soms belt een verdachte ook op vanuit het Huis van Bewaring, waarin hij in voorarrest zit, naar zijn raadsman voor een advies. Omdat een onderzoek vaak nog niet is afgelopen, wordt zo’n man afgeluisterd door de politie. De bandopnameapparatuur wordt niet uitgeschakeld als een verdachte met zijn advocaat belt. Een politieman, die onder supervisie van een officier van justitie, zo’n vertrouwelijk gesprek aanhoort en op papier zet wat cliënt en raadsman met elkaar bespreken moet volgens de wet die papieren meteen daarna vernietigen. Maar dat doet de politie tegenwoordig nogal eens niet. Die informatie kan daarna mogelijk zelfs in het onderzoek worden gebruikt.’


  Een recente zaak is daar een sprekend voorbeeld van. Moszkowicz: ‘Ik had deze zaak overgenomen. Mijn cliënt beschikte ook nog over twee buitenlandse advocaten met wie hij over de telefoon heeft gesproken. De zaaksofficier heeft de verslagen van de uitgewerkte gesprekken met deze buitenlandse raadslieden niet laten vernietigen, maar in het strafdossier opgenomen. Maar dat is niet het enige waarbij hij in mijn ogen te ver ging. Tijdens de zitting, dus ten overstaan van publieke tribune en pers, citeerde de aanklager zelfs uit deze geheime gesprekken. Uiteraard heb ik daar meteen bezwaar tegen aangetekend. De rechter die de zaak voorzat, reageerde daarop wel erg merkwaardig. Hij zei: “Laat de officier zijn verhaal maar afmaken.” Ik heb natuurlijk gepleit om het om wegens het schenden van de rechten van de verdachte niet ontvankelijk te laten verklaren in zijn vervolging. Maar opnieuw kwam de rechter met een hoogst merkwaardige oplossing. Hij wist aan het geheel zo’n draai te geven dat hij de verdachte toch kon veroordelen.’ Moszkowicz tekende daarop hoger beroep aan.


  Grapjes


  
    

  


  Deze case van Max Moszkowicz staat niet op zichzelf. Gabriël Meijers, die vroeger nog stage heeft gelopen bij zijn Maastrichtse kantoor, óverkwam vorig jaar hetzelfde tijdens het onderzoek naar de vuurwerkramp in Enschede, zegt senior. Net als Peter Plasman4 stond Meijers een van de directeuren bij die zich voor de rechter moesten verantwoorden voor de grote brand in 2000. In dit strafdossier zouden vijfhonderdeenenvijftig telefoongesprekken met ‘geheimhouders’ zijn afgeluisterd. Het Centraal Bureau voor Persoonsgegevens sloeg naar aanleiding hiervan alarm. Meijers vroeg eveneens om niet ontvankelijkheid van het om. Ook dit werd afgewezen.


  De Nederlandse Orde van Advocaten, die hierna een kort geding aanspande, meldde de rechter dat deze schending van het beroepsgeheim van de advocaat schrikbarend toenam. Tientallen advocaten hebben de Orde inmiddels laten weten dat hun gesprekken met cliënten worden afgeluisterd door de politie en vervolgens gebruikt. Sinds 1995 was dit verschijnsel alleen maar toegenomen. De beroepsvereniging is met deze procedure niet veel opgeschoten. Want het om blijft volhouden dat het opnemen van gesprekken van advocaten rechtmatig is. Ergo, sinds februari 2000, toen de nieuwe wet bob in werking trad, was het bovendien niet langer aan de onafhankelijke rechter-commissaris om te beslissen of de printverslagen van gesprekken tussen advocaat en verdachte moeten worden gewist. Die beslissing is nu in handen gelegd van de zaaksofficier. De aanklager bepaalt of het besprokene al dan niet onder het verschoningsrecht van de advocaat valt.


  ‘Advocaten maken onderling maar grapjes over meeluisterende politiemensen; anders kun je dit beroep niet langer uitoefenen,’ meent Max Moszkowicz. ‘Maar het is wel schandalig wat er op dit moment gebeurt. Zoiets kun je in een beschaafde natie niet doen. Volgens de wet moet een rechercheur een verdachte, die hij wil verhoren, voorhouden: “U hebt het recht om niet te spreken.” Een advocaat heeft wettelijk verschoningsrecht - hij is niet een geheimhouder. Hij zwijgt over hetgeen hij met zijn verdachte bespreekt. Met dit alles wordt nu door die nieuwe wet de hand gelicht. Een strafpleiter moet vechten tegen een overmacht, tegen de staat. Volgens een uitspraak van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens behoort er een evenwicht te zijn tussen aanklagers en verdediging, wil een verdachte een eerlijke kans hebben. Maar daar wordt voortdurend aan voorbijgegaan. Het gaat niet alleen om dat afluisteren, de verdachte heeft ook een achterstand met betrekking tot het oproepen van getuigen die mogelijkerwijs zijn onschuld zouden kunnen aantonen. Als ik in een strafzaak een getuige wil horen, moet ik aan de officier van justitie vragen of hij die persoon alsjeblieft wil oproepen. Als hij “nee” zegt - en dat doet hij of zij vaak - moet ik tot aan de zitting wachten. Dan pas kan ik hetzelfde verzoek nog een keer aan de rechter doen. Als je vervolgens bedenkt dat de rechters al overbelast zijn, zoals ze zelf zeggen, moet je dus van goeden huize komen om aan te tonen dat je zo’n getuige echt nodig hebt. Meestal krijg ik die getuige dan wel, want gelukkig is de jurisprudentie hierover duidelijk. Maar ondertussen is er al wel veel tijd verloren gegaan voor de verdediging. Bovendien probeert het om als het even kan zo’n getuige toch bij de rechter vandaan te houden. Ook dat heb ik meegemaakt.’


  Kwaliteit


  
    

  


  Max Moszkowicz loopt het langst mee van alle advocaten die ik heb gesproken. Bijna een halve eeuw. Hij heeft dus recht van spreken als hij constateert dat de nieuwe wet bob de rechtsstaat Nederland geen goede dienst bewijst. ‘De kwaliteit van het recht is er erg door achteruitgegaan. De kwaliteit van rechters is er niet op vooruitgegaan. Hetzelfde moet ik zeggen over de advocatuur.’


  Ferme taal voor een jurist, dus voegt Moszkowicz er meteen aan toe: ‘De goeden natuurlijk niet te na gesproken. Willems, om maar een voorbeeld te noemen, de vice-president van het Amsterdamse hof, is een buitengewoon kundig raadsheer.’ Mijn opmerking dat juist deze Amsterdamse rechter door veel strafpleiters wordt beschouwd als degene die in de zaak-Charles Z. de excuuscultuur introduceerde en met zijn arrest vooruitliep op de te maken nieuwe wet, pareert Moszkowicz met: ‘Maar hij deed dat wel heel kundig. Er is trouwens een joods spreekwoord — ik heb dat nog van mijn vader - waarmee ik duidelijk zal maken wat ik bedoel. Je kunt beter ruzie hebben met een wijze man dan bevriend zijn met een domme.’


  Katholieke universiteit


  
    

  


  ‘Het recht heb ik van huis meegekregen, het strafrecht niet,’ vertelt Moszkowicz. In 1945 werd hij na de bevrijding als vijftienjarige jongen samen met een aantal andere concentratiekampgevangenen naar Nederland gereden door een Amerikaanse jeep. ‘Om twaalf uur ’s nachts werd ik in Maastricht afgezet. Zomaar, op straat, voor de Cinema Palace. Ik ben toen gaan kijken naar mijn ouderlijk huis, maar daar woonden inmiddels natuurlijk andere mensen in. Op straat kwam ik een joodse meneer tegen die me vroeg: waar ga je slapen? Ik had daar niet eens over nagedacht. Hij nodigde mij uit bij hem te logeren. Ik woog toen zesenveertig kilo en had oedeem. In het kamp had ik enkele maanden daarvoor nog tyfus gehad. Daarna ben ik bij mensen die mijn ouders nog gekend hadden op hun boerderij gaan werken. Als een soort herstellingskuur. Ik heb gehooid, gewied, geplant, geoogst. Vervolgens ben ik naar mijn oude gymnasium teruggegaan. Ik heb toen vier klassen in één jaar moeten doen. Met bijlessen en hulp van leraren lukte dat. In Utrecht studeerde ik daarna eerst medicijnen, maar ik stapte over op rechten, want ik had besloten bij de Verenigde Naties werk te gaan doen voor de vluchtelingen in de kampen. Daar wist ik immers wat van af. Ik ben toen ook aangenomen als assistent van de toenmalige Hoge Commissaris voor Vluchtelingenzaken van de Verenigde Naties Van Heuven Goedhart, die tijdens de oorlog minister van Justitie was geweest in Londen. Maar voordat ik kon beginnen werd hij overgeplaatst naar Genève, waar hij een hogere functie ging bekleden. Ik was dus ook meteen weer werkloos. Ik ben daarna min of meer vanzelf in 1958 in het advocatenberoep beland.’


  Moszkowicz maakt geen verschil tussen civiel recht en strafrecht, evenmin tussen straf- en civiele advocaten. Voor hem zijn er alleen goede en minder goede advocaten. ‘Ik zelf beweeg mij zowel op straf- als civielrechtgebied. Veel van mijn medewerkers hebben zich op een van deze sectoren gespecialiseerd.’


  Civiel recht ziet Moszkowicz niet als saai schrijfwerk. ‘Daarin voer je ook kortgedingen. Ik bepaal het te voeren beleid van een zaak; samen met een medewerker die me assisteert bestuderen we de stukken en trekken we een conclusie. Meestal ben ik degene die het pleidooi houdt. Natuurlijk kan ik niet alles alleen doen. Een jaar nadat ik me zelfstandig had gevestigd moest ik al een medewerker aanstellen.’


  Moszkowicz studeerde rechten aan de katholieke universiteit in Nijmegen. ‘Misschien een beetje merkwaardig voor een jood,’ zegt hij nu. ‘Maar ik heb toch veel opgestoken van bijvoorbeeld Van Eek, om er maar één te noemen. Hij was hoogleraar strafrecht. Van Eek was een Thomist - een aanhanger van St.Thomas.’


  In Den Haag volgde Moszkowicz post-doctoraal internationaal privaatrecht. ‘Dat werd gegeven in het Vredespaleis. Ik kreeg college van coryfeeën zoals professor Kisch en de toenmalige Nederlandse gezant aan het Engelse Hof, mr. E. van Cleffens. Diens Engels was zelfs beter dan dat van zijn Engelse collega’s. Hij had een prachtige uitspraak.’


  Tijdens zijn studie moest Max Moszkowicz daarnaast ‘ook aan de kost komen’. Hij begon een textielbedrijf, omdat zijn ouders destijds zo’n zaak hadden. ‘Ik had onvoldoende beginkapitaal, maar toen ik bij de groothandel kwam, dat was De Vries van Buren in Amsterdam, vroegen ze me: ben jij een zoon van Abraham Moszkowicz? Als je een zoon van Abraham Moszkowicz bent, kun je alle krediet krijgen dat je nodig hebt. Zo ben ik die eerste winkel begonnen, en op het laatst leidde ik een kleine winkelketen.’


  Zelfs toen Moszkowicz nog geen advocaat was, kwamen er al allerlei mensen naar hem toe om advies, vertelt hij. ‘Het merkwaardige is: als iemand me ontmoet, begint hij al snel over problemen te praten, ook over juridische problemen. Voordat ik het wist had ik al een aantal cliënten. Dat is zo gebleven, tot op de dag van vandaag. Het merkwaardige is dat die grote handelskantoren vroeger hun neus ophaalden voor straffecht-kantoren zoals ik er een had. Sinds ze hebben gemerkt dat er geld te verdienen is in deze juridische sector, heeft een aantal van die firma’s snel een aparte afdeling strafrecht opgericht.’


  Succes


  
    

  


  Moszkowicz heeft niet bijgehouden hoeveel vrijspraken hij in zijn leven heeft bewerkstelligd. ‘Het is wel moeilijk, hoor, om zoiets voor elkaar te krijgen.’ En dan volgt meteen de bekende juridische wedervraag: wat bedoelt u daarmee eigenlijk precies? Succes in een zaak? Hij geeft een voorbeeld.


  ‘Ik heb een neef van Gerrit van der Valk bijgestaan. De vrouw van die man was spoorloos verdwenen. De politie verdacht hem ervan dat hij haar had vermoord. Hij zat vast in een cel. Toen ik op het bureau arriveerde om hem te spreken, liet de recherche me niet bij hem toe. Ik heb toen de officier gebeld om te zeggen dat ik als advocaat toch het recht had om mijn cliënt te bezoeken. Gelukkig was deze officier een correcte magistraat en kreeg ik zonder meer toestemming om de verdachte te spreken. Maar er zijn nog altijd mensen bij de politie die een advocaat bij een cliënt proberen weg te houden. Er wordt dan geroepen dat de verdachte op dat moment net verhoord wordt door de recherche. Je krijgt dan te horen: “Komt u later maar weer terug. Hoe laat? Ja, dat kan ik u niet zeggen.” Een goed advocaat laat zich echter daarmee niet afschepen.’


  De zaak van neef Van der Valk bestempelt Moszkowicz als een succes. ‘Ik heb kunnen bereiken dat het niet eens tot een proces is gekomen. De beschuldigingen heb ik voordien al kunnen ontzenuwen. Hij werd direct door de rechter van de raadkamer vrijgelaten. De familie ging er zelf ook vanuit dat deze vrouw ervoor had gekozen om elders in anonimiteit een nieuw leven te beginnen.’


  Uit de school klappen


  
    

  


  Hij gaat heel ver voor een cliënt, benadrukt Moszkowicz. ‘Maar niet verder dan de wet toelaat. Ik schakel nog al eens detectives in om iets nader uit te zoeken. Die mensen zijn vaste relaties van me. En ik houd me uiteraard aan de regels als een cliënt in beperkingen zit. Dat kan soms erg ingewikkeld zijn.’


  Als voorbeeld noemt Moszkowicz een zaak waarin hijzelf geen verdachte had. Het betrof een vakgenoot, die in gewetensnood zat. ‘Ik hoorde over een advocaat wiens cliënt in beperkingen zat en vernam wat die verdachte van plan was. Hij wilde een aanslag laten plegen op de rechter bij wie hij terecht moest staan. Zijn raadsman was uiteraard niet zelf naar mij toegekomen om advies, want dan had hij mij in een lastig parket gebracht omdat hij de regels had geschonden. Ik hoorde hierover via via. Ik heb toen de stap gezet om naar het om te bellen. Ik heb geïnformeerd wanneer de eerstvolgende zitting van de betreffende rechter zou plaatsvinden. Daarna heb ik tegen degene die ik van het parket aan de lijn had gezegd: “Ik wil u laten weten dat u de veiligheidsmaatregelen in de zaken die zij behandelt de komende tijd goed in de gaten moet houden. Voorzichtigheid is geboden.” Niets meer en niets minder. Ik heb geen naam van verdachte of raadslieden genoemd. Ik werd daarna meteen gebeld door de advocaat generaal, die van mij wilde weten om welke verdachte het ging. Ik moest hem teleurstellen, want ik wist de naam van die man niet. Maar zelfs al was ik hiervan wel op de hoogte geweest, had ik nog niets verteld omdat ik gebonden ben aan mijn geheimhoudingsplicht. De advocaat generaal dreigde vervolgens dat ik er nog wel meer van zou horen als ik niet meewerkte. Nou, niet dus.’


  Bedreigd


  
    

  


  Iemand met een lange carrière als Max Moszkowicz valt automatisch van het ene verhaal in het andere. Zeker als het gaat om de soms onwelwillende houding van het openbaar ministerie tegen de advocatuur. ‘Ik werd op een keer zelf op een zodanige manier bedreigd door een verdachte in een rechtszaak dat ik het nodig vond om het parket hiervan op de hoogte stellen. Ik belde naar de officier van justitie, maar die probeerde me gerust te stellen.“Max,” zei hij, “je weet toch dat de soep niet zo heet gegeten wordt als ze wordt opgediend.” Het om wilde voor mij geen speciale veiligheidsmaatregelen nemen tijdens de zittingen van die verdachte. Toen die man doorging met dreigen, heb ik opnieuw contact opgenomen met Justitie. Ik zei dat niet alleen ik nu werd bedreigd, maar dat de verdachte ook had gezegd dat, als straks de eis in het hoger beroep net zo hoog was als bij de rechtbank, er wat op het potje stond voor de officier van justitie.’ Opnieuw kreeg ik als antwoord: “We zullen wel zien. Ach, het loopt zo’n vaart niet.’”


  Maar op de dag dat de zaak diende, stonden wél scherpschutters op de daken van de huizen rond het paleis van justitie, vertelt Moszkowicz nog licht geamuseerd. ‘De bedreiging aan mijn adres had het parket niet serieus genomen, maar omdat nu het om zelf mogelijk gevaar liep, had men wel ineens extra veiligheidsmaatregelen getroffen.’


  De oorlog


  
    

  


  Het zal niemand verbazen, maar de Moszcowiczen hebben als devies ‘verraders’, mensen die een deal sluiten met justitie en hun medeverdachten verlinken, komen er niet in. In 1996 vertelde Bram Moszkowicz mij dat de bekende Nederlandse oorlogsmisdadiger Pieter Menten in 1976 het lef had gehad om zijn vader te bellen met de vraag of hij hem wilde verdedigen.


  ‘Ik zal dat nooit vergeten. Ik nam op vrijdagavond de telefoon op: “Met Menten”. Het was wat wij een gotspe noemen; pr-technisch een slimme zet. En misschien dacht die nazi: een jood zal wel voor geld te koop zijn.’ Senior vulde aan: ‘Die schurk, die Menten, bood een bedrag van zes nullen. Financieel had het natuurlijk een interessante zaak kunnen zijn. Maar ik heb geen moment getwijfeld. Voor die man zou ik immers - gezien de walging die ik voor hem voelde - geen goed advocaat kunnen zijn. Mijn emoties zouden mij zeker parten gaan spelen.’


  Moszkowicz vergeleek vervolgens zijn werk met dat van een chirurg. ‘Waar ik moet opereren, knip ik een gat in het groene laken en op die plek concentreer ik me. Voor een operatie moet je een vaste hand hebben. Menten wordt geacht schuldig te zijn aan de dood van een groot aantal onschuldige mensen. Hij is veroordeeld voor oorlogsmisdaden. Bij zo iemand heb ik geen rust in mijn hand, kan ik geen goed chirurg zijn. Daarom deed ik die zaak dus niet. Als ik iemand die van moord wordt verdacht verdedig, betekent dat nog niet dat ik instem met wat die man eventueel heeft gedaan. Ik vertegenwoordig de verdachte, niet de daad. De meeste mensen kunnen dat niet uit elkaar houden.’


  De verdediging van Menten, de kunsthandelaar die verdacht werd van oorlogsmisdaden, werd vervolgens ter hand genomen door zijn vakgenoten in Den Haag Mischa Wladimiroff en Gerard Spong. Hij was een van de eerste cliënten van deze maatschap. Deze verbintenis duurde niet lang omdat Spong, die joodse, creoolse, Duitse en Franse roots in zich verenigt, later toegaf voor een moreel dilemma te staan. Moest hij Menten wel of niet de hand schudden? Uiteindelijk kon Menten terecht bij Van Heijningen in Den Haag.


  Mensenkennis


  
    

  


  Max Moszkowicz maakt zich altijd meteen een voorstelling van zijn cliënten. Dat valt extra op wie de gebundelde Raab-columns uit De Telegraaf achter elkaar leest. Volgens Bram Moszkowicz was dat ook echt zo: ‘Vader heeft weleens iemand aan de telefoon en dan zegt hij daarna: het is zo’n soort mens en zo ziet hij eruit. En verdomd, het klopt. Ik ben daar lang niet zo goed in als hij. Ik betrap me er wel eens op dat ik snel beslis of ik iemand mag of niet. Ik heb slechts enkele, maar wel zeer goede vrienden.’


  Max Moszkowicz heeft als jongeman in de oorlogsjaren de nodige mensenkennis opgedaan, zonder het zelf op dat moment te beseffen, zegt hij. ‘In concentratiekampen als Auschwitz en Mauthausen droeg je geen masker, van lieverlede leerde je de mensen kennen. Alleen als je stal kon je overleven. Dat stelen noemden we organiseren. Je moest om te stelen uit de ss-keuken of uit de broodaflader altijd met zijn tweeën zijn. Eén moest op de uitkijk staan. Het was van levensbelang iemand als kompaan te kiezen die niet bij de eerste klap al vertelde wie de ander was geweest.’ Dat inzicht in mensen heeft hem altijd geholpen. ‘Om een getuige of een rechter te benaderen moet je enige mensenkennis bezitten. Hoeveel mensen zijn er niet, die een bepaalde rol spelen? Die de officier spelen, rechter of advocaat. Ik vind het een geweldige luxe dat ik mijzelf kan zijn. Ook bij het pleiten. De rechter ziet je niet één, maar tientallen keren en vaak jarenlang. Als je onoprecht bent, val je uiteindelijk door de mand en komt je pleidooi niet over.’


  Overnemen van cliënten


  
    

  


  Advocaten zijn doorgaans niet blij als hun cliënten overstappen naar een confrère. In de wandelgangen van de paleizen van justitie hoor je advocaten erover mopperen, maar in het openbaar laten de vakbroeders zich hier bijna nooit over uit. Behalve dus in het geval van Theo Hiddema en de kwestie van ‘de burgemeester van Venlo’5. Hiddema zag zijn cliënt Hacirbey K., door hem aangeduid als ‘de burgemeester van Venlo’, overstappen naar zijn overbuurman Max Moszkowicz, bij wie hij zelf ooit stage had gelopen. K. was ontevreden over de wijze waarop hij was verdedigd. De Turk had vijftien jaar celstraf gekregen omdat hij opdracht zou hebben gegeven aan Frenkie P., de leider van de bende van Venlo, om een landgenoot uit de weg te ruimen.


  Hiddema verweet Moszkowicz dat hij hem tijdens het hoger beroep -en nu opnieuw omdat hij revisie wil aanvragen voor K. - in levensgevaar brengt. Hij voelt zich bedreigd vanuit de Turkse wereld omdat telkens weer de affaire over het dagboek van zijn cliënte Astrid, de vriendin van Frenkie P., wordt opgerakeld. Tijdens het proces was daarover grote opschudding ontstaan. Zijn eigen cliënte had in een tv-uitzending beweerd, dat hij haar had aangezet tot die valse ontboezemingen over de tijd dat ze optrok met Frenkie P. Ook beschuldigde deze vrouw Hacirbey K. van moord. Hiddema kon bij de rechter aantonen, dat hij daar niets mee te maken had gehad, zei hij. Dat dagboek was al geschreven voordat cliënte zich tot hem wendde.


  Wanneer ik tegenover Moszkowicz over de ‘burgemeester van Venlo’ begin, is er eerst spraakverwarring. Hij denkt dat het over de echte burgervader van die stad gaat. Maar zodra het duidelijk is dat dit een bijnaam is van zijn cliënt en ik hem de publieke kritiek van Hiddema op zijn optreden voorhoudt, zegt hij: ‘Ik treed op namens Hacirbey K. Ik zelf zeg niet dat Hiddema dat dagboek heeft vervalst. Belangrijker is het of de dame die hij bijstond, een vervalsing heeft gepleegd. Mijn cliënt gelooft dat dit het geval is. In dat dagboek bevinden zich namelijk twee losse bladen. Uitgerekend op die velletjes wordt geschreven over de moord waarvoor Hacirbey K. tot vijftien jaar is veroordeeld. Het frustrerende is, dat ik met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid meen te weten, wie die moord wel heeft gepleegd. Dat kan ik echter niet aantonen, omdat de man inmiddels al is overleden. Ik heb revisie van de zaak van Hacirbey K. aangevraagd, omdat de cliënt van mening dat er met die velletjes is geknoeid, en omdat hij volhoudt dat hij die moord niet op zijn geweten heeft. Feit is dat die losse bladzijden in zo’n dagboek inderdaad wel erg merkwaardig zijn.’


  Gastcolleges


  
    

  


  Moszkowicz heeft tijdens zijn carrière vele stagiaires in zijn kantoor opgeleid. En doet dat nog steeds. Piet Doedens refereerde in zijn interview ook aan zijn stagetijd in Maastricht, vertel ik Moszkowicz. Hij ging er prat op dat hij niet in een van de door hem beschikbaar gestelde huizen woonde, dus niet altijd bereikbaar was.


  Moszkowicz: ‘Die twee huizen had ik toch en stagiaires moeten ergens wonen. Doedens is naast een kundig advocaat ook een uitstekend entertainer. Een humorist. Als hij pleit wordt er vaak gelachen. Hij moet het evenwel niet hebben van de diepte van zijn ideeën. In het verhoren van getuigen ligt zijn kracht. Hij laat rustig twintig mensen oproepen.’


  Ook Geert-Jan Knoops, die inmiddels ook hoogleraar aan de Universiteit van Utrecht is, zette zijn prille schreden in de strafrechtadvocatuur bij Moszkowicz. Zelf zou Moszkowicz nooit voor een academische carrière hebben gekozen. Over het toetreden tot de rechterlijke macht had hij wel nagedacht.


  ‘Ik was gevraagd om rechter te worden door mr. Craemers, destijds president van de rechtbank in Den Bosch, later raadsheer. Ik was vereerd door het verzoek, maar ik kon geen “ja” zeggen, want de zonen studeerden nog en zouden later mogelijk ook het kantoor willen bemannen. Nee, officier zou ik nooit kunnen zijn. Eigenlijk voel ik me toch het best als advocaat. Als je een beetje levenservaring hebt, kun je je verplaatsen in mensen die iets verkeerd hebben gedaan. Ze zijn vaak zielig. Je kunt begrijpen hoe ze ertoe zijn gekomen. U zult het niet geloven, ik pleit nog wel eens met een brok in mijn keel.’


  Jonge mensen kennis bijbrengen vindt hij interessant, zegt hij. Zijn gastcolleges aan de Universiteit van Amsterdam, waarbij soms rechtbankzittingen werden nagespeeld, waren populair. Ook verzorgt hij in het kader van de Orde van Advocaten samen met een andere advocaat al jaren colleges voor jonge advocaten die zich willen bekwamen in het pleiten.


  ‘Studenten willen vaak weten of je als pleiter goed moet kunnen toneelspelen. Juist niet, zeg ik dan. Theater is flauwekul en je doet er je zaak geen goed mee. De pleittechniek is natuurlijk belangijk, maar waar het echt op aankomt zijn goede argumenten.’ Hij vertelt dat hij onlangs ook nog masterclasses heeft verzorgd over strafpleiten in een cursus van de uitgeversmaatschappij Koninklijke Vermande. ‘Mensen vragen dan naar slimmigheidjes hoe je succes kunt behalen. Ze verwachten van mij een hele trukendoos te horen en zijn dan verbaasd als ik zeg dat je het beste pleitresultaat behaalt door oprecht te zijn. Alleen dan kun je overtuigen.’


  Rijksrecherche


  
    

  


  Max Moszkowicz is er duidelijk mee in zijn nopjes. Hij werd in 1997 door de directeur van de rijksrecherche uitgenodigd om bij het honderdjarig bestaan van deze organisatie een rede te houden. Hij had zijn speech goed voorbereid, zei hij. Maar toen hij, gezeten op de voorste rij temidden van allerlei politiechefs, leden van de rechterlijke macht, hoge ambtenaren en ministers naar voren liep om plaats te nemen achter het sprekersgestoelte, besloot hij om a l’improvistete spreken.


  ‘Je kon in die grote zaal in het congrescentrum in Noordwijk aan Zee, geen mens zien zitten. Er waren felle lampen op het gezicht van de spreker gericht, ik keek daardoor in een groot zwart gat. Toch ging het goed. Net als bij het houden van een pleidooi moet je sommige zaken wel op papier zetten, maar ik ben op mijn best als ik voor de vuist weg praat.’


  Hij was vereerd met de uitnodiging van dit korps. ‘Het is ook goed dat het er is, want ook de politie moet intern gecontroleerd kunnen worden,’ zegt hij. Niet zonder trots wijst hij erop dat hij ook bij de rechterlijke macht een goede reputatie heeft, al ligt hij regelmatig in de clinch met het om en steekt hij zijn kritiek op de rechters soms niet onder stoelen of banken.


  Stoken


  
    

  


  De kritiek die Max Moszkowicz de afgelopen jaren heeft geuit op de opsporingsambtenaren is niet mals. Al in 1996 liet hij me weten dat de romantische opvatting over het vak, ‘als die er al ooit is geweest’, lang geleden was verdwenen.


  ‘Het is een illusie om te denken dat er altijd recht geschiedt.’ Zijn opvatting van destijds dat er in het post-Van Traa-tijdperk een zekere verharding is opgetreden in de onderwereld, is alleen maar versterkt. ‘Er is altijd een wisselwerking geweest tussen het optreden van de politie en de penoze,’ stelt hij. ‘Als de opsporingsambtenaren harder optreden, doen de criminelen dat ook. Dat gebeurt helemaal als de overheidsdienaren zich zelf niet altijd aan de wet houden.’


  Maar er is thans een situatie ontstaan, die gevaar met zich kan meebrengen. ‘De politie wil nogal eens lopen “stoken”, waardoor onderling wantrouwen in het criminele milieu wordt gecreëerd, met alle gevolgen van dien.’ Niet alleen neemt onder gedetineerden de argwaan tegen elkaar toe, als de cid verdachten in hun cel opzoekt, zegt Moszkowicz. Er gebeuren ook andere geniepige dingen. Ook hiervan heeft hij een tot de verbeelding sprekend voorbeeld.


  ‘Ik stond een man bij wiens eerste vrouw was verdronken toen ze samen met een bootje aan het varen waren. Hij had inmiddels een nieuwe vrouw, toen hij voor iets als verdachte werd aangehouden door de politie. Hij had ervoor gekozen om gebruik te maken van zijn zwijgrecht. Doch de politie zette hem dusdanig onder druk dat hij alsnog ging verklaren. De recherche had gedreigd, zo vertelde hij me, zijn tweede vrouw te vertellen dat hij zijn eerste echtgenote had vermoord, had verdronken. Zijn huidige vrouw moest maar oppassen dat het haar niet net zo verging. Die man hield van zijn tweede vrouw. Hij was bang, zei hij tegen me dat zijn vrouw hem door dit gestook in de steek zou laten. Hij mocht omdat justitie hem beperkingen had opgelegd geen contact opnemen met de buitenwereld. Hij kon die vrouw niet laten weten dat dat moordverhaal onzin was. Dat het om een ongeluk ging. Kijk, ik weet natuurlijk niet of het waar is wat zo’n cliënt tegen me zegt, maar ik had niet het idee dat hij loog. Als je vele malen soortgelijke verhalen van verdachten hoort die niets met elkaar te maken hebben, ga je je toch afvragen: zou de politie echt zover gaan dat ze dit soort tactieken toepast?’ Ik weet gelukkig dat er nog steeds rechters zijn, die, als ik hen een dergelijke geschiedenis voorhoud, zich dat aantrekken en de zaak extra kritisch bekijken. Ze weten dat ik geen onzin verkoop.’


  Uit liefde


  
    

  


  Als ik Max Moszkowicz spreek is het een van de heetste dagen van augustus. Heel Nederland houdt zich rustig vanwege de hittegolf. Hij niet. Een kleine elektrische fan brengt verkoeling in het vertrek met het diffuus gedempte licht. Tijdens het gesprek belt hij regelmatig met zijn medewerkers elders in het gebouw, om bijvoorbeeld nog net even een wetsartikel te checken, regelt zijn afspraak voor die avond - een optreden met zijn jazzorkest. Hij speelt ‘sousafoon’, een groot soort tuba, straatmuziek uit New Orleans. Daarna komt iemand de postboeken brengen. Brieven van het hele kantoor worden pas verzonden nadat hij eerst zijn keurende blik hierover heeft laten gaan. Berekeningetjes worden nog snel even dubbel gecheckt.


  Al pratend herinnert hij zich weer een prachtige vrijspraak die hij eens had bepleit. Het is het verhaal van een horlogemaker, ‘een van de allerbesten in zijn vak’, die getergd werd tot het uiterste. ‘Deze man werd verliefd op een getrouwde vrouw met kinderen. Hij deed alles voor haar, maar zij maakte misbruik van hem. Tenslotte had hij zelfs zijn huis verkocht om haar te verwennen. Ze kreeg van hem een vakantiereis met haar kinderen. Zelf ging hij maar in een caravan wonen. Die horlogemaker was gewoon horig aan die vrouw. Zij speelde met hem. Totdat zij, na met hem in zijn caravan de liefde te hebben bedreven, zich liet ontvallen dat ze haar aanhankelijkheid maar had geveinsd. Ze zei dat de liefdesdaad met hem haar nooit wat had gedaan. Die man was volkomen gedesillusioneerd. In blinde woede liep hij op haar toe en bracht haar met messteken om het leven.’


  In deze zaak ging de officier van justitie de verdachte zelf horen in de gevangenis, want hij wilde weten hoe de zaak echt in elkaar stak, vertelt Moszkowicz. ‘Mr. Booster was een uiterst kundige en vasthoudende officier. Hij is later een vriend van mij geworden. Helaas is hij, te jong nog, ai overleden. We hielden allebei een lang betoog voor de rechter hoe deze horlogemaker op een vreselijke manier was misbruikt voordat hij tot zijn daad kwam. Ik kwam daarna in het bezit van een opnamebandje van de zitting. In mijn auto heb ik dat nog eens afgeluisterd. Nadat ik het verweer een kwartier lang aanhoorde, dacht ik: wat is die advocaat onsamenhangend. Het merkwaardige was dat ik niet direct besefte dat ik naar mezelf luisterde. Nog steeds geboeid, begreep ik op zeker moment wat de tactiek van de raadsman was. Het pleidooi was zo ingericht dat de toehoorder het idee kreeg dat hijzelf tot de conclusie was gekomen, die óók de conclusie van de advocaat was. Want op het punt aangekomen dat de raadsman pleitte dat de verdachte moest worden vrijgesproken, viel al hetgeen wat daarvoor niet direct een samenhang veronderstelde, op zijn plaats. Uiteraard is voor zo’n pleidooi de nodige intuïtie en enige mensenkennis vereist.’


  Fout imago


  
    

  


  Het beeld van ‘advocaat van kwade zaken’ werpt hij ver van zich. Het kleeft al eeuwen aan de beroepsgroep van strafpleiters, zegt hij. Halverwege de jaren negentig vielen de rekkelijken en de preciezen uit de advocatuur over elkaar heen op de opiniepagina’s van de dagbladen. Het debat ging erover dat er ‘gore advocaten’ waren die bereid waren om voor geld alles te doen. De Moszkowiczen werden daarbij, naast collega’s als Gerard Spong, die eveneens jaarlijks voorkomen op de strafpleiters top tien, in het rijtje ‘dure prijsboksers’ geplaatst.


  Moszkowicz vond en vindt dit nog altijd een onterechte term. ‘Het is even onjuist om iedere officier van justitie als crimefighter te betitelen. Dat geeft een sfeer aan in de rechtszaal die er niet moet zijn. Tegen boksen op zichzelf heb ik niets. Het is een prachtige sport. Ik heb het jarenlang gedaan. Ik doe nog wel aan judo en aan pentjak silak.’


  Het verhaal dat Willem Anker6 in 2003 vertelt over drugsbaronnen, die nog steeds bij sommige confrères maar een zak met geld op tafel hoeven te zetten en de raadsman danst naar hun pijpen, is volgens Moszkowicz klinkklare onzin. Sarcastisch klinkt het: ‘Het heeft er de schijn van dat ze dit verhaal houden omdat ze zelf vooral toevoegingen doen.’


  Het onuitroeibare beeld bij het grote publiek over sluwe advocaten die vormfouten verzinnen om drugscriminelen vrijuit te laten gaan is evenzeer complete nonsens, stelt Moszkowicz. ‘Als het om vormfouten gaat is het niet de advocaat, maar de rechter die tenslotte oordeelt en eventueel een verdachte in vrijheid stelt. Het is zelfs de taak van de advocaat om de rechter erop te wijzen dat bijvoorbeeld de politie in strijd met de wet of de regels heeft gehandeld. Een rechter kan daar uiteraard ook op eigen initiatief achter komen.’ Moszkowicz vertelt dat hij ooit in zijn carrière een berisping heeft gehad. ‘Ja, zeker. Een getuige-deskundige stuurde mij een rekening van vijfduizend gulden als honorarium voor de tijd die hij zou hebben besteed aan zijn getuigenis voor de rechter. Ik vond dat bedrag buiten proportie. Ik had hem bovendien vooraf geschreven dat niet ik maar de cliënt aansprakelijk was voor zijn honorarium. De confrères die toen optraden als tuchtrechter vonden mijn brief niet voldoende duidelijk en ik kreeg een zogenaamde waarschuwing. Tegenwoordig trachten we in onze gebruikelijke brief vooraf aan een deskundige dus nog maar duidelijker te zijn dat zo iemand niet voor ons optreedt, maar voor de cliënt.’


  En om nog meer verkeerde indrukken weg te nemen, die vooral bij veel rechtenstudenten bestaan over het luxeleven van topadvocaten die voortdurend in de schijnwerpers staan en er dure auto’s op na houden: ‘Het is heus niet zo dat die advocaten schatrijk worden, slechts enkelen hebben een hoog inkomen.’


  Zijn praktijk heeft hij, net als veel andere strafpleiters, de afgelopen jaren wel zien veranderen, beaamt Moszkowicz. ‘De helft van zijn cliënten bestaat uit nieuwe Nederlanders. Dat komt niet omdat deze mensen crimineler zijn. Ik sluit niet uit dat de politie meer op hen let. Het zijn vaak mensen die het in hun eigen land niet zo best hadden of politiek vervolgd werden. Ik heb met hen te doen.’


  Opnieuw toont Max Moszkowicz zich weer de meester van de nuance, want hij voegt er snel aan toe: ‘Op de slechteriken na, natuurlijk. Het voortdurend nuanceren is een beetje de ziekte van ons advocaten. Wij proberen altijd ook de keerzijde ergens van te (laten) zien - zowel van goed als van slecht. En als het om het bijstaan van cliënten gaat, neemt niet iedereen ons dat in dank af. In de loop van de jaren heb ik echter ook vele dankbewijzen ontvangen, al ben ik niet wat je noemt een sociale advocaat. Blijkbaar geef ik mijn cliënten toch wel iets mee.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie ook hoofdstuk 15, Gerard Spong.


  2 Zie ook hoofdstuk 3, Piet Doedens.


  3 Op 30 december 1991 werd in Italië een wet aangenomen waarin was geregeld dat collaboratori della giustizie op een sterke strafreductie konden rekenen als ze bereid waren om op te treden als kroongetuige in strafzaken tegen de georganiseerde misdaad. Deze regeling was een getrouwe kopie van de Amerikaanse wet uit 1970 en die had in de Verenigde Staten haar waarde bewezen in een lange reeks strafzaken tegen vooraanstaande leden van de maffia in de jaren tachtig. -zie P. J. P. Tak (1994), ‘De kroongetuige en de georganiseerde misdaad,’ Gouda Quint bv. Arnhem.


  4 Zie ook hoofdstuk 13, Peter Plasman.


  5 Zie ook hoofdstuk n, Hiddema en hoofdstuk 12, De jonge ‘pleittijgers’.


  6 Zie ook hoofdstuk 16, De Ankers.


  18. Geert-Jan Knoops


  
    

  


  Najaar 2003 lopen de collegebanken in Utrecht vol. Prof. dr. Geert-Jan Knoops (1960), afgelopen jaar door zijn collega’s en de pers uitgeroepen tot de meest succesvolle strafpleiter, zal de komende jaren mede aan de hand van de praktijkjuristen in de dop zijn kennis overdragen. In februari werd hij benoemd tot hoogleraar Strafrecht en Strafprocesrecht aan de grootste rechtenfaculteit in ons land, het Willem Pompe instituut van de Universiteit van Utrecht.


  Voor het grote publiek maakte Geert-Jan Knoops naam door de spectaculaire vrijlating van ‘de twee van Putten’ in 2002. Deze mannen zaten bijna zeven jaar vast omdat zij tegenover de politie hadden bekend dat zij de moord van de stewardess Christel Ambrosius op hun geweten zouden hebben. Ze werden in 1995 veroordeeld. Nader onderzoek met de hulp van misdaadverslaggever Peter R. de Vries en oud-hoofdcommissaris Jan Blaauw zorgde al voor veel twijfels over hun eerdere bekentenissen. Knoops werd benaderd om op te treden als hun advocaat en kreeg voor elkaar dat het proces opnieuw werd gedaan. Het hof in Leeuwarden sprak hen in 2002 vrij.


  Op Knoops zelf heeft een arrest van het Europese Hof voor de Rechten van de Mens in Straatsburg in 1997 de meeste indruk gemaakt. Het gaat om de Van Mechelen-zaak, waarin hij samenwerkte met zijn collega’s Taru Sponken en Jan Sjöcrona. ‘Dat was een hele belevenis. Pleiten voor zoveel internationale rechters. Bovendien had de Nederlandse staat ook belangrijke juristen afgevaardigd. Maar wij werden in het gelijk gesteld. Deze Europese uitspraak leidde tot een wijziging in de Nederlandse wet. Wat in de Van Mechelen-zaak werd geweigerd door de nationale rechters was vanaf dat moment mogelijk. Als anonieme getuigen politiefunctionarissen blijken te zijn, mogen deze met de nodige voorzorgsmaatregelen, zoals een vermomming, nader verhoord worden op de zitting zelf. Daarvoor moest de verdediging veelal genoegen nemen met slechts een verhoor in het vooronderzoek bij de rechter-commissaris. Dit arrest van het Europese Hof zorgde ervoor dat de verdachten in de Van Mechelen-zaak, die al acht jaar vastzaten, onmiddellijk in vrijheid werden gesteld.’


  De rode Lancia


  
    

  


  Knoops was vanaf het begin, in 1989, bij de Van Mechelen-zaak betrokken. Hij was net twee jaar advocaat. ‘Het ging om vier verdachten, mannen uit een woonwagenkamp. Twee broers en drie vrienden. Ik was de raadsman van Maup P. Ik stond daar in de rechtbank naast ervaren strafpleiters als Doedens, Boone en Hiddema. Hiddema was de advocaat van Van Mechelen. De verdachten werden ervan beschuldigd dat ze een ramkraak hadden uitgevoerd bij een Rabobank in een naburig stadje. Het glas van de pui was daarbij volledig versplinterd. De daders waren gevlucht in een rode Lancia met getinte ramen. Ze werden direct achternagezeten door de politie. Tijdens de achtervolging was er met een automatisch geweer geschoten vanuit de vluchtauto. De mannen die wij bijstonden, werden later op het kamp gearresteerd. Ze zouden ondanks dat donkere glas in de Lancia en de gigantische snelheid waarmee de vlucht gepaard ging, herkend zijn. Althans dat bleek uit anonieme getuigenverklaringen van politiemannen en een burger in het strafdossier.’


  Knoops cliënt Maup, die ook was aangehouden, werd uiteindelijk vrijgesproken. ‘Ik had twee contacten van me meegenomen naar de rechtbank als getuigedeskundigen. Ik had geen tijd meer gehad om ze van tevoren op de getuigenlijst te zetten. De een wist alles van wapens. De andere was een scheikundige van de Technische Universiteit Eindhoven. In de omgeving van de woonwagen van mijn cliënt was namelijk een jas gevonden met glassplinters, die volgens justitie afkomstig waren van de pui van de bank. De tu-deskundige kon aantonen dat de samenstelling van deze splinter niet afkomstig was van het glas van de Rabobank. Er was in Maups woonwagen ook nog een houder voor hulzen gevonden, waarin de kogels zouden passen die tijdens de vlucht waren afgeschoten. Dat gegeven kon ik met de wapendeskundige ontzenuwen. Hetzelfde gold voor kruitsporen op een jack dat buiten zijn woonwagen was gevonden. Mijn verweer luidde dan ook dat Maup niet bij de overval aanwezig kon zijn geweest.’


  Voor Maup P. liep het dus goed af. Hij mocht naar huis. Knoops deed daarna de cassatie van de broer van Maup P. ‘Want alle medeverdachten waren veroordeeld voor de overval en een poging tot doodslag op het achtervolgende politieteam. Ze hadden veertien jaar gevangenisstraf tegen zich horen uitspreken. De bewijsvoering was hoofdzakelijk gebaseerd op de anonieme getuigenissen van de agenten die de verdachten hadden achtervolgd. Hiddema had voor het hoger beroep een reconstructie laten maken met scherpschutters en een filmploeg. Daaruit bleek dat de agenten wel erg goede ogen gehad moeten hebben om de verdachten in die voort racende auto met donkere ramen, die ook nog eens voor hen uit reed, te herkennen. Die anonieme politiegetuigenissen behoefden echt nadere uitleg. Toch mocht de verdediging deze opsporingsambtenaren niet verhoren tijdens de zittingen van de Nederlandse rechtbank en het hof Ook in cassatie achtte de Hoge Raad dit niet nodig. Het was immers niet in strijd met de wet.’


  Bij het Europese Hof hadden we meer succes met onze verweren, zegt Knoops. ‘Deze rechters vonden dat de Nederlandse collega’s door deze politiegetuigen te weigeren de rechten van de verdachten hadden geschonden. Immers, de beginselen van een eerlijk proces vergen dat de belangen van een verdachte en een getuige die anoniem wil blijven tegen elkaar moeten worden afgewogen. Het Europese Hof was ook van mening dat politiemensen vanwege hun functie minder reden hebben om zich als getuige aan de openbaarheid te onttrekken dan een gewone burger. Zeker als het gaat om leden van arrestatieteams, zoals het geval was in deze Brabantse zaak. Op een openbare zitting hadden deze overheidsdienaren zich, indien nodig, immers ook nog kunnen vermommen, vonden de Europese rechters. Die getuigen waren de verdachten dus ten onrechte op de zitting onthouden en bovendien was het bewijs alleen op die anonieme beschuldigingen gebaseerd. Na acht jaar in de cel werden de verdachten uit de Van Mechelen-zaak vrijgelaten. De overheid kon van hen een schadeclaim tegemoet zien.’


  De Noordpoolcirkel


  
    

  


  Samen met zijn vrouw Carry houdt Knoops kantoor aan de Apollolaan in Amsterdam-zuid. Een urbane villa, zonder airconditioning. Binnen heerst een meer dan tropische temperatuur. We praten daarom buiten op een bankje naast de voordeur. Vaak zal hij de pluralis-vorm gebruiken. Want bijna alle zaken doet hij samen met zijn vrouw, legt hij uit. Zijn eerdere partnerschap met Kees Korvinus ontstond in 1999 tijdens het proces tegen irt-hoofdfiguur Etienne U.


  ‘Ik verdedigde Edwin S., die gezien werd als de boekhouder van de vermeende criminele organisatie. Kees en ik werkten erg plezierig samen, vandaar.’ Lang duurde die samenwerking niet, tot 2002. De academische kant trok, en zijn echtgenote en hij gaven toch de voorkeur aan een eigen praktijk. Het soort zaken waarin Knoops zich specialiseerde, levensdelicten, brengt met zich mee dat hij meer dan gemiddeld geïnteresseerd raakte in het bewijsmiddel dna. Samen met enkele deskundigen richtte hij het Forensic Science Expertise Center op. Twee bescheiden koperen plaatjes op een paal bij het toegangshek geven aan dat zowel de advocatenpraktijk als het Center op dit adres zijn gevestigd.


  Knoops komt niet uit een rechtenfamilie. ‘Mijn vader werkte bij Philips op het kantoor. Mijn moeder kwam uit een onderwijsfamilie. Ik heb eerst de pedagogische academie doorlopen. De hoofdakte gehaald, als stagiaire voor de klas gestaan.’ Na voltooiing van deze opleiding moest hij alsnog zijn dienstplicht vervullen. Hij belandde bij het Korps Mariniers, niet omdat hij zo militaristisch was, maar hij hield wel veel van allerlei sporten, zeilen, turnen, zwemmen en diepzeeduiken. En al werd hij ooit door collega’s in Het Parool afgeschilderd als saai omdat hij niet drinkt, niet rookt en zelfs slaapt in een zijden pyjamabroek, hij is toch wel degelijk avontuurlijk ingesteld, vindt hij zelf. Hij duikt, zeilt, doet aan bergbeklimmen en oefent nog weleens met de mariniers op hun jaarlijkse expeditie op de Noordpoolcirkel. Bij dit korps volgde hij de officiersopleiding. Hij werd daarna benoemd tot pelotonscommandant bij een bataljon. ‘Hetzelfde dat nu naar Irak is gestuurd,’ zegt hij. In zijn diensttijd stond hij mariniers een enkele keer bij als militaire raadsman als die zich voor een vergrijp moesten verantwoorden voor de krijgsraad. ‘Geen halszaken, maar bijvoorbeeld insubordinatie. Dit maakte wel dat ik geïnteresseerd raakte in recht.’


  Nadat hij was afgezwaaid, in 1982, ging hij dan ook rechten studeren. ‘Aan de Katholieke Universiteit in Tilburg volgde ik civiel recht. Ik had onder meer college van Ernst Hirsch Ballin, die later minister van Justitie werd. Een uitstekend jurist. Hij is nu voorzitter van de Raad van State. We komen elkaar nog regelmatig tegen.’


  Daarna begon Knoops in 1987 bij het Eindhovense kantoor van waaruit hij de Van Mechelen-zaak deed. ‘Dit was een overwegend civiele praktijk, maar ze hadden mij gevraagd om de strafzaken te doen.’ Hij volgde ’s avonds colleges voor deze specialisatie bij het Willem Pompe Instituut. Bij de hoogleraren van wie hij nu enkelen, zoals Peter Baauw en Chrisje Brants, als zijn directe collega’s dagelijks kan begroeten.


  Improviseren


  
    

  


  Na Eindhoven kwam hij via David Moszkowicz, met wie hij samen een zaak deed, in 1991 bij dit familiekantoor terecht. ‘Ik heb hier veel opgestoken. Ik heb bijvoorbeeld vanuit Nederland juridisch geassisteerd toen Max Moszkowicz en Gerard Spong naar Curaçao gingen waar zij de verdediging deden van een zoon van een bekende Antilliaanse advocatenfamilie. Die jongen werd ervan beschuldigd dat hij een gevangene had geholpen om van het eiland te vluchten. Ik mocht op de achtergrond meewerken aan de pleitnota’s. Ik ben bij Moszkowicz ook begonnen met het doen van cassaties.’


  Knoops doet geen cassaties omdat hij een voorkeur heeft voor de papieren juridische strijd, al vindt hij het wel intrigerend en spannend om de juiste artikelen en jurisprudentie te vinden om bij de Hoge Raad het gelijk van de verdediging in een zaak te motiveren. Naast wetenschapper is hij in hart en nieren een strafpleiter, vindt hij, er is niets boeiender dan in de rechtszaal zelf staan pleiten.


  ‘Ik vind dat intrigerend. Ik heb altijd een papieren pleitnota bij me. Maar als ik tijdens de zitting inspiratie opdoe, kijk ik die velletjes niet eens in. Ik pleit dan uit mijn hoofd. Iemand zei me ooit, de beste pleidooien verzin je als het ware op weg naar huis. Dan is het natuurlijk te laat; dat is niet de bedoeling. Maar wat ik ermee wil zeggen is: hoe goed je je ook voorbereidt, door de dynamiek van zo’n zitting kun je op heel andere gedachten worden gebracht. De improvisatie van het moment. Dat vind ik het leuke. Bij dat Europese Hof mochten we destijds met z’n drieën samen drie kwartier pleiten, het werd anderhalf uur. Veertien rechters komen dan binnen schrijden, zoals dat heet. En dan moet je daar staan en je boodschap overbrengen. Dat is toch iets anders dan in een cassatie op papier iemand overtuigen; in het openbaar pleiten is toch het echte vak van de advocaat.’


  In 1994 vertrok hij bij Moszkowicz. Samen met zijn vrouw die hij bij dit kantoor ‘als een uitstekend jurist’ leerde kennen, begon hij een eigen praktijk in Amsterdam. ‘We hebben het met senior besproken. Carry woonde namelijk in de hoofdstad, had drie kinderen uit haar eerste huwelijk. Het werd te zwaar om elke dag naar het zuiden te reizen.’ Hun eerste zaak baarde weer opzien, vertelt hij. Een verdachte van een moord op een kinderarts had al vier jaar vastgezeten. Ze wisten voor hem vrijspraak te bewerkstelligen. ‘Toch krijg je geen cliënten omdat je vaak in de krant staat,’ zegt Knoops. ‘De verdachten in het Huis van Bewaring die echt op zoek zijn naar een advocaat gaan meestal eerst te rade bij de bewakers, sociaal werkers of hun medegedetineerden.’ Tegenwoordig doet het kantoor vooral cassatie- en revisiezaken en richt zich op internationaal (straf) recht. Daarnaast is zijn partner Carry ervaren op het gebied van arbeidsrecht.


  De ideale strafpleiter


  
    

  


  Een goed strafpleiter is vooral onafhankelijk, vindt Knoops. ‘In die zin dat hij primair zelf de grens dient te bepalen tot waar hij gaat, tot waar hij zich door zijn of haar cliënt laat leiden. Het komt vaak voor dat een verdachte een bepaalde verdediging wenst en een groot aantal getuigen wil horen, vragen wil stellen. Dat is voorstelbaar, maar zijn advocaat moet een eigen visie hebben over de wijze waarop de verdediging gevoerd moet worden. De raadsman moet zijn cliënt van die strategie kunnen overtuigen. Kan hij dat niet, dan moet hij stoppen als raadsman. Want die onafhankelijke opstelling van de advocaat is belangrijk. Uiteraard staan de belangen van de cliënt voorop, maar een strafpleiter maakt wel deel uit van het rechtssysteem. Want hij is in zekere zin ook een offreer of the court. Mr. C. Mout, oud-raadsheer van de Hoge Raad, die zelf ook advocaat is geweest, heeft dat mooi beschreven in de Remmelink-bundel. Hij stelde dat juist de dialectische opvatting van de advocaat maakt, dat het rechtssysteem functioneert. Door de andere kant te belichten van het om, maakt de verdediging het mogelijk dat de rechter een verantwoorde keuze kan maken of een verdachte al dan niet schuldig is aan ten laste gelegde feiten.’


  Bij die onafhankelijkheid van de advocaat zet het publiek vaak vraagtekens, houd ik hem voor. Zeker bij advocaten die in drugszaken optreden. Binnen de strafrechtadvocatuur zeggen bijvoorbeeld de Ankers1 dat het wel erg lastig is om je eigen koers te blijven bepalen als een drugsbaron veel geld biedt en decreteert dat zijn raadsman maar veertig getuigen moet oproepen. Zij weigeren dat, maar ze zien zo’n man vertrekken naar een collega en denken er het hunne van.


  Knoops: ‘Ik vind dat de advocaat de regie moet bepalen omdat hij het overzicht heeft en de consequenties kan overzien. Maar hij heeft ook zijn eigen verantwoordelijkheid, waarop hij kan worden aangesproken. Hij heeft niet voor niets de eed afgelegd en is gebonden aan tuchtrechtelijke regels. Op het moment dat hij ter verantwoording wordt geroepen door de buitenwereld kan hij zich niet zonder meer verschuilen achter zijn cliënt en roepen: ik deed het in zijn opdracht. Een advocaat moet wel altijd openstaan voor aanwijzingen en suggesties van zijn cliënt. Soms kent een verdachte een dossier beter dan zijn raadsman. Dat zie je vooral in fraude- en fiscale zaken. Een directeur-aandeelhouder weet veelal beter dan zijn raadsman hoe een bedrijfsstructuur in elkaar zit.’


  ‘Maar de eindverantwoordelijkheid voor de verdediging, zowel processueel als materieel, blijft bij de advocaat. Het is aanlokkelijk als het een interessante zaak is om iemand bij te staan op de manier zoals die persoon dat zelf voorstelt, maar een advocaat mag niet rücksichtslos alles doen wat een cliënt van hem vraagt.’ Knoops komt met een voorbeeld, waarmee hijzelf en ook veel collega’s te maken hebben gehad.


  ‘Als een cliënt tegen je zegt: ik heb het gevoel dat de rechtbank niet onafhankelijk is. Ze mogen me niet. Ik wil dat je die rechters wraakt, kun je dat verzoek niet meteen uitvoeren. Je zult de cliënt toch eerst moeten wijzen op de repercussies van zo’n vergaande stap. Als je zelf zo’n wraking niet raadzaam acht en hij wel, dan zit je met een gewetensconflict over de te volgen verdedigingslijn. Je doet er dan goed aan om met redelijke argumenten zo’n verdachte te overtuigen van je gelijk. Als dat niet lukt en de cliënt blijft staan op het in dienen van een wrakingsverzoek zul je misschien afscheid van elkaar moeten nemen. Zoiets is best lastig. Zeker als het gaat om een interessante zaak. Zelf heb ik twee gevallen meegemaakt, waarin een cliënt aandrong op wraking van de rechter. Ik vond dat we dat niet moesten doen. Ik heb deze verdachten ervan kunnen overtuigen dat als zo’n wraking niet wordt gehonoreerd, deze zich ook tegen je kan keren. In dit soort gevallen zit je op het randje van een vertrouwensconflict met je cliënt. De regie hoort bij de raadsman te liggen en dat moet je de verdachte duidelijk maken. Je moet niet met zijn emotie meezeilen als hij vindt dat de rechter tegen hem is. Je mag best uitleggen dat je begrip hebt voor zijn situatie, maar je moet emotie niet jouw professionele standpunt laten verdringen.’


  Knoops geeft als voorbeeld een zaak die in 2003 bij het Europese Hof loopt. Het gaat om de Canadese zakenman Gerry de Klerk die door de Nederlandse justitie ten onrechte tot ‘meesteroplichter’ werd gebombardeerd. ‘Samen met journalist en documentairemaker Peter Smolders bracht De Klerk zijn zaak in de publiciteit met het boek Poppenkast en een gelijknamige tv-documentaire. Daarom kan ik heel open over deze cliënt praten. Ik sta De Klerk al bij vanaf het moment van zijn uitlevering naar Nederland. Uiteindelijk werd hij hier vrijgesproken. Maar gedurende de acht jaar durende procedure bestond het dilemma dat de verdachte de rechtsgang bekeek vanuit zijn common law-visie. Hij verwachtte van mij als Nederlandse advocaat een aantal proceshandelingen die in het Canadese rechtssysteem heel gewoon zijn, maar die wij niet kennen. Toen de raadkamer een uitspraak moest doen over de verlenging van zijn voorlopige hechtenis dacht hij bijvoorbeeld dat ik al inhoudelijk zou kunnen pleiten en dat we getuigen konden horen, terwijl dat bij ons in die procedure niet gebeurt. Het kostte ons moeite om niet alleen hem, maar ook de Canadese overheid - die zich eveneens voor hem inzette - uit te leggen hoe anders ons rechtssysteem in elkaar zat. Mijn vrouw en ik hebben hem telkens uitgelegd waarom iets niet kon. Daar had hij uiteindelijk begrip voor. Misschien dat andere advocaten tegen beter weten in aan cliënts verzoek tegemoet waren gekomen, omdat hij anders zou vertrekken.’


  Knoops citeert zijn ‘grote leermeester’ Max Moszkowicz om aan te geven dat, als een andere advocaat die laatste verdedigingslijn had gekozen, dat niet per se slecht hoefde te zijn. ‘Mits hij natuurlijk zijn onafhankelijke houding tegenover de verdachte had bewaard. Moszkowicz zei altijd: “Je hebt geen goede en slechte advocaten, je hebt goede en minder goede advocaten.” Dat is ook mijn standpunt.’


  Kwade zaken


  
    

  


  Volgens Knoops moet een advocaat zich dus onafhankelijk opstellen ten opzichte van zijn cliënt, maar, houd ik hem voor, dat is voor de buitenwereld niet altijd even duidelijk. De samenleving ziet strafpleiters vaak als een verlengstuk van de verdachte. Er wordt gesuggereerd dat in de wereld van verdovende middelen zoveel geld omgaat, dat die raadslieden alles zullen doen om dit soort cliënten te vriend te houden.


  Knoops: ‘Ik vind dat een onterechte verdachtmaking. Mijn voormalige partner Kees Korvinus is een voorbeeld van een advocaat die heel veel drugszaken behandelt. Hij doet dat volgens mij integer. Door de hele irt-enquête - en alles wat daarna is gebeurd - is aangetoond dat in die drugswereld veel dingen gebeuren die het daglicht niet kunnen verdragen. De gedachte heeft daardoor postgevat dat als een politieman al over de schreef kan gaan en opsporingsregels aan zijn laars lapt, een advocaat dat ook wel zal doen. Maar de beschuldigingen die destijds in de rapporten van de onderzoekscommissie werden geuit over maffia-advocaten — overigens zonder namen te noemen - zijn achteraf nooit vast komen te staan.’


  Toch zeggen uw vakgenoten in de voorgaande hoofdstukken dat de politie hen tegenover verdachten soms zwart maakt. Opsporingsambtenaren suggereren dat zeker de advocaten van wie ze vermoeden dat ze een hoog uurbedrag vragen voor hun bijstand, zich als het ware opstellen als consiglieri, als raadslieden die in dienst zijn van criminele organisaties. Verdachten worden daardoor bij voorbaat als schuldig beschouwd als ze naar zo’n advocaat vragen.


  ‘Ik begrijp het verwijt en de achterdocht van de opsporingsambtenaren, maar het is het paard achter de wagen spannen. Bij het om heeft de bestrijding van de georganiseerde criminaliteit door de nieuwe verruimde wetgeving nog meer aandacht gekregen dan vroeger. Sommige officieren hebben een extra expertise op dit terrein opgebouwd. Dat vereist dat ook strafrechtadvocaten zich gaan specialiseren. Grote drugs- en ontnemingzaken zijn juridisch vaak heel ingewikkeld geworden. Een aantal raadslieden hebben zich door hun optreden in dit soort processen geprofileerd. Die hebben daardoor nu de durf en de know-how om tegenwicht te bieden tegen dat enorme justitiegeweld dat in dat soort zaken over een verdachte heen komt. Dat betekent dus dat mensen die op beschuldiging van dit soort delicten komen vast te zitten naar de advocaten zullen vragen die in eerdere drugsprocessen zijn opgetreden. Het is onzin om dat een verdachte te verwijten. Mr. Doedens, of mr. Boone of mr. Korvinus of mr. Moszkowicz hebben zich onderscheiden in verdediging van verdachten die in verband worden gebracht met georganiseerde criminaliteit. Er zijn ook maar heel weinig strafjpleiters die in staat zijn om onrechtmatigheden boven water te krijgen.’


  ‘Het zou goed zijn als de Orde van Advocaten extra aandacht schenkt aan deze specialisatie, waaraan dat negatieve beeld kleeft. Het verwijt van de samenleving en van het om is niet terecht. Het is een drogreden om te zeggen dat iemand bij voorbaat schuldig is als hij met bijvoorbeeld mr. Doedens aankomt. Deze man heeft ervaring, hij weet hoe je zo’n zaak moet aanpakken. Een advocaat die af en toe eens een drugs-verdachte krijgt, mist soms die ervaring.’ Knoops signaleert dan ook de tendens binnen de hele strafrechtadvocatuur, maar ook bij politie en om om zich te profileren op een bepaald gebied omdat het gehele strafrecht inmiddels complex is geworden.


  ‘Het openbaar ministerie kent nu speciale fraudeofficieren en sommigen van hen houden zich alleen bezig met georganiseerde misdaad. Dat vindt niemand gek, maar wanneer een strafpleiter zich op dit gebied specialiseert kijkt de samenleving daar kennelijk anders tegenaan. Ten onrechte, vind ik.’


  Op de foto


  
    

  


  De manier waarop een advocaat zich profileert tegenover de buitenwereld heeft natuurlijk ook te maken met zijn persoonlijkheid, met zijn stijl van verdediging, zegt Knoops. ‘Als je weet dat je door het soort strafzaken dat je doet, snel in het middelpunt van de belangstelling staat, kun je jezelf mogelijk voornemen om je wat terughoudender op te stellen in de publiciteit.’


  Er bestaat een beroemde foto van Bram Moszkowicz in Paramaribo samen met zijn cliënt Desi Bouterse. Ze kijken samen vanachter een traliehek in de camera. Voor het grote publiek leek het net alsof de verdediging zich in vergaande mate identificeerde met zijn cliënt. Hoe stond u daar destijds tegenover?


  Knoops: ‘Persoonlijk zou ik misschien zo niet op de foto hebben willen gaan. Maar ik heb begrepen dat dat plaatje in een andere context is gemaakt dan aan de buitenwereld werd gepresenteerd. Dat geloof ik ook wel. Als je een cliënt als Bouterse bijstaat kun je zo iemand niet naar je kantoor laten komen. Er blijft voor de verdediging weinig anders over dan hem in zijn eigen land op te zoeken. In zo’n situatie kun je met je cliënt aan tafel belanden, of hem nog buiten werktijd tegenkomen, waardoor bij politie en justitie soms een verkeerde indruk kan ontstaan.’


  Zelf maakte hij dat ook mee, vertelt Knoops. Hij werkte toen nog bij Moszkowicz in Den Bosch en stond een man bij in een zaak die ging over het op grote schaal omkatten van gestolen auto’s. ‘Tijdens de pauze van een andere rechtszaak vroeg hij me of ik niet even tijd kon vrijmaken voor zijn neef, die me ook wilde ontmoeten. Ik vond het best om hen beiden te ontmoeten; die man was nog niet aangehouden. Ik stelde ze voor om na de zitting even een broodje te eten. Kennelijk stond die bewuste neef eveneens onder observatie van een politieteam, maar dat wist ik niet. Die rechercheurs zagen ons dus terwijl we even met zijn drieën iets aten in een broodjeszaak. Overigens, iets eenvoudigs op de hoek bij het paleis van justitie. Die ontmoeting bleek later, zo hoorde ik van een collega, beschreven in een belastend proces-verbaal in die omkattingszaak. De officier had daar nog een opmerking over gemaakt. De politiemensen vonden het geen stijl dat een advocaat op deze manier met verdachten omging. Hieruit blijkt dus, dat een wat mij betreft onschuldige ontmoeting met een cliënt en zijn familielid een eigen leven kan gaan leiden. Op basis van zo’n foto van een advocaat met zijn cliënt mag daarom, vind ik, niet zomaar de conclusie worden getrokken dat die strafpleiter het niet zo nauw neemt met de regels van zijn vak.’


  Over advocaten die werken op grote kantoren die voorkennis- en fraudezaken behandelen en die met een verdachte directeur gaan lunchen, hoor je zulke insinuaties nooit, houd ik Knoops voor. ‘Dat heeft te maken met het feit dat de samenleving kennelijk dit soort economische vergrijpen als minder strafwaardig ziet. Bepaalde groepen in de maatschappij nemen deze delicten zelfs nauwelijks ernstig. Drugszaken daarentegen worden wel als kwalijk en meer strafwaardig ervaren. Het beeld dat de samenleving over de drugsverdachte heeft is vooral ingegeven door de war on drugs. De waarschuwingen tegen het effect van verdovende middelen op kinderen maken dat de gemeenschap zich aangesproken voelt.’


  De invloed vanuit Amerika op deze beeldvorming is groot. De verharding in de opsporing is wellicht mede daardoor tot stand gekomen, zegt Knoops. ‘De Verenigde Staten zijn regelmatig betrokken bij de opsporing van drugsdelicten in Europa. Ik heb dat zelf meegemaakt tijdens het onderzoek tegen Etienne U. en zijn medeverdachten waarin een Amerikaanse undercoveractie voorkwam2. Ik zal die zaak om meerdere redenen nooit vergeten. De Nederlandse politie, justitie en de media hadden een ongenuanceerd beeld gecreëerd. U. werd beschouwd als de hoofdfiguur uit de irt-tijd - een man die te maken had met drugs en vooral met geweld. De samenleving geloofde in dat stigma. Ik heb het hele procesdossier van Etienne U. gelezen, maar ik ben daarin geen geweld tegengekomen. Er waren tijdens het proces ook geen extra beveiligingsmaatregelen getroffen. De zittingen in hoger beroep in de bunker waren volgens mij ingegeven door praktische overwegingen. Ik herinner me dat er tijdens de behandeling van deze zaak af en toe zelfs werd gelachen. Ook de rechters bleken soms ontvankelijk voor de humor en grapjes van de verdachten. Op een bepaald moment stak bijvoorbeeld Etienne U. zijn vinger op. De voorzitter keek hem over haar bril heen aan en gaf hem toestemming om zijn vraag te stellen. Hij zei: “Het is hier zo koud; mag de airco uit?” Ze bracht het verzoek meteen over aan de bode, maar die antwoordde dat hij veel te veel knoppen moest omzetten om de apparatuur uit te schakelen. Waarop U. informeerde of het feit dat hij in deze kou moest blijven zitten, al kon worden gezien als een onderdeel van de straf.’


  Knoops kan er weer om glimlachen. ‘De rechtbank en de parketpolitie hadden wat veiligheid betreft geen enkel probleem met deze verdachten, zeiden ze desgevraagd tegen me. Dat is een aspect dat vaak onderbelicht blijft. Verhalen over geweld en afpersing hebben altijd de overhand als het om drugsdelicten gaat.’


  Natuurlijk, geeft hij toe, is er de laatste jaren wel een verharding in het milieu opgetreden. Maar net als veel vakgenoten, vindt hij dat dit mede voortkomt uit de aard van de wetgeving op bepaalde terreinen zoals de financiële ontnemingen en de regeling voor deals met criminelen. ‘Ik begrijp dat Justitie steeds weer naar nieuwe middelen zoekt om de misdaad aan te pakken. Dat is volstrekt legitiem. Maar waar ligt de grens? Ik denk ook dat er sprake is van een verharding in de onderwereld door de algehele verslechtering van de economie, waardoor mogelijk meer mensen in de criminaliteit belandden. Tien a twintig jaar geleden leefden verschillende criminele groeperingen volgens een model van ieder een eigen gebied, nog in pais en vree naast elkaar. Door het openstellen van de grenzen binnen Europa nam de concurrentie toe en kwamen er meer spelers op het veld. Met de aanstormende lidstaten zal wellicht straks ook de misdaad uit die landen de oude eg nog binnenkomen. Het marktsegment dat nu nog voor een aantal criminele groepen is weggelegd, zal met anderen moeten worden gedeeld.’


  Buiten de grenzen


  
    

  


  Knoops is een van de weinige advocaten die zich ook bezighouden met internationaal strafrecht.3 Hij promoveerde in 1998 bij prof. dr. A. H. M. van Leeuwen en prof. mr. C. Kelk op de dissertatie Psychische overmacht en rechtsvinding. Dat jaar werd hij ook geselecteerd voor een internationale strafrechtelijke opleiding aan de Universiteit van Leiden teneinde zich hierin te specialiseren. Sindsdien staat hij op de advocatenlijst voor mensen die terecht moeten staan voor het Rwanda of het Joegoslavië Tribunaal. Sinds kort is daar ook het Siërra Leone Tribunaal aan toegevoegd. Eind 2003 hoopt hij een tweede promotieonderzoek af te ronden aan de Nationale Universiteit van Ierland op het gebied van internationaal straf- en oorlogsrecht. Zijn supervisor is prof. W. A. Schabas.


  Knoops: ‘Ik ben katholiek opgevoed, mijn vrouw is joods. Al voor ik haar kende was ik geïnteresseerd in de joodse levensfilosofie en worstelde ik met vragen over de gruwelijkheden die tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn begaan. Dat kwam ook door gesprekken met joodse relaties die ik ontmoette bij het kantoor van Moszkowicz. De ouders van mijn vrouw hebben het concentratiekamp overleefd. Ik heb vooral met mijn schoonvader veel en intens gepraat over de vraag hoe mensen tot zulke daden kunnen komen. Ook met Max Moszkowicz heb ik daarover gesproken en ik heb er veel over gelezen. Ik ben geïnteresseerd in de psyche van de mens en geïntrigeerd door het probleem hoe de berechting van oorlogsmisdadigers moet geschieden. Mijn schoonvader is anderhalf jaar geleden op 86-jarige leeftijd overleden. Ik heb hem wel eerst de vraag voorgelegd hoe hij het zou vinden als ik me beschikbaar zou stellen als verdediger bij de vn-tribunalen. Hij vond het belangrijk dat ik het deed. Hij zei: alleen door advocaten en aanklagers kan een rechtssysteem functioneren. Als er een plaats is waar equality of arms gegeven moet worden dan is dat tijdens dit soort rechtszaken. Aanklagers hebben immers gigantisch veel mogelijkheden voor het verzamelen van bewijsmateriaal. Daarmee hebben ze een enorme kennisvoorsprong. Om de balans enigszins in evenwicht te houden is het is dus van belang dat er ook goede verdedigers beschikbaar zijn voor een verdachte.’


  Voor je op de vn-lijst belandt, word je gescreend, legt hij uit. ‘Je doet het werk ook niet alleen, maar in een team, want anders is het te zwaar. Bij het Joegoslavië Tribunaal sta ik een man bij die twintig jaar gevangenisstraf heeft gekregen. Hij wordt beschuldigd van betrokkenheid bij moord op een groot aantal moslimmannen. Die man was een gezien persoon in zijn dorp. Misschien kun je voor de betrokkene als mens zeil' niet veel doen, maar je moet er wel voor zorgen dat er een verdediger is die toeziet op zijn rechten als verdachte. De mogelijke drang van een strafpleiter om zich te profileren in de rechtszaal speelt bij zo’n tribunaal een ondergeschikte rol. Want je weet dat je meewerkt aan een ontwikkeling in het recht; het gaat hier om gebieden die haast onontgonnen zijn.’


  De macht van het proces-verbaal


  
    

  


  Zijn buitenlandse pionierswerk maakt dat Knoops misschien iets minder fel is dan zijn collega’s in hun kritiek op de Nederlandse rechtsgang. Maar ook hij vindt dat er het nodige te verbeteren valt. Als eerste noemt hij de kwaliteit van de processen-verbaal, verklaringen van getuigen die vaak dienen als het belangrijkste bewijsmiddel tijdens een strafproces. Volgens hem mogen rechters best kritischer kijken naar deze verslagen van de opsporingsambtenaren.


  ‘Het is hier nog altijd zo dat rechters vinden dat ze kunnen uitgaan van wat politie en justitie weergeven in een proces-verbaal. De inhoud ervan wordt gezien als de waarheid. Natuurlijk moet men ergens van uitgaan, maar het is noodzakelijk om ook na te gaan hoe zulke verslagen tot stand komen. In ons strafrechtssysteem - gebaseerd op de Franse code pénal - hoeven alle getuigen niet zonder meer op de zitting bij de rechtbank of het hof te verschijnen. Het proces is als het ware het laatste hoofdstuk van het boek, de finale. Een verdediging die op dat moment nog getuigen wil oproepen wordt soms als lastig ervaren. Maar toch is dit horen op de zitting vaak belangrijk omdat ook rechters soms op het verkeerde been kunnen worden gezet door zo’n schriftelijke verklaring. Niet in honderden gevallen, maar het loopt wel in de tientallen.’


  Hoe lastig het is om getuigen op de zitting te mogen verhoren, weet ook Knoops uit ervaring. ‘Zelfs als je na weigering van een officier iemand meeneemt naar de zitting moet je je soms toch nog de blaren op je tong praten bij de rechter om iemand te mogen laten getuigen. Laatst moest ik zelfs al mijn vragen opgeven aan de rechter en de aanklager -waarmee ik dus ook een deel van mijn verdedigingsstrategie moest prijsgeven - voordat ik een meegebrachte getuige mocht verhoren.’


  Ook bij het inbrengen van ondersteunend bewijs in de vorm van rapporten van het forensisch laboratorium heeft de verdediging veelal een achterstand, vindt hij. ‘Het om kan rechtstreeks contact opnemen met het instituut, het als het ware dagelijks bellen. Advocaten moeten eerst een verzoek om nader onderzoek indienen bij de officier of de rechter-commissaris. Dan is het afwachten of er iets mee gebeurt. Zoiets is in het common kuv-systeem beter afgewogen. In processueel opzicht zijn verdediging en aanklagers daarin meer gelijk. Zo’n situatie als hier zou in Amerika ondenkbaar zijn.’


  Ook is Knoops van mening dat er eigenlijk een tweede Pieter Baan Centrum zou moeten komen, waar de verdediging om een contra-expertise kan vragen voor zijn cliënt. Want op dit moment is er geen enkele mogelijkheid om aan een soortgelijk onafhankelijk forensisch psychiatrisch rapport te komen, gebaseerd op een observatie. ‘Nu kan de verdediging alleen aan een psychiater of psycholoog vragen om zijn cliënt in de gevangenis te onderzoeken. Maar een verslag van enkele ontmoetingen kan mogelijk minder gewicht hebben in vergelijking met een analyse van enkele weken in een kliniek. Zo’n Pieter Baan Centrum-rapport heeft veelal een meerwaarde, waar je voor je cliënt niet makkelijk iets tegenover kunt zetten.’


  De keuze


  
    

  


  Veel rechtsgeleerden waarschuwen ervoor dat de rechtsstaat aan het afglijden is. Strafpleiters die er in de procespraktijk dagelijks mee te maken hebben, hebben dat in de voorgaande hoofdstukken te berde gebracht en daar voorbeelden van gegeven. Toch is Knoops niet zo pessimistisch.


  ‘Nederlandse rechters zijn nog altijd echt onafhankelijk, in die zin dat ze zich niet laten leiden door de politiek, maar zelfstandig beslissingen nemen. Je ziet wel dat het belang van strafrecht als specialisme is toegenomen en dat de overheid geneigd is om het te gebruiken als bestuurlijk instrument. We moeten ervoor waken dat dat gebeurt.’ Nederland staat dan ook aan de vooravond van een keuze, zegt Knoops. Moet de overheid toegeven aan de roep in de samenleving om vaker in te grijpen en sneller en harder straffen? Allereerst zal dan toch de vraag moeten worden beantwoord: ‘Waar willen we met dit strafrecht naartoe? Leggen we het accent op kwaliteit en het voorkomen van misslagen of willen we meer efficiency, een snellere procesvoering waarbij op de koop toe moet worden genomen dat daardoor mensen mogelijk op onvoldoende gronden worden veroordeeld. Het zal lastig zijn voor een minister van Justitie om een richting te bepalen.’


  Maar is die beslissing in de praktijk al niet genomen, zeg ik tegen Knoops. Alle strafpleiters, uzelf incluis, vertellen hoe vaak getuigen door een officier van justitie worden geweigerd. De zittingen zijn, zoals u al zei, het laatste hoofdstuk van de rechtsgang. De rechters zitten tot over hun oren in het werk en zijn niet blij als de verdediging komt met een lange lijst van getuigen die alsnog moeten worden opgeroepen omdat ze in het vooronderzoek zijn geweigerd. Wordt de kwaliteit van de rechtspraak al niet ondermijnd? Knoops: ‘Er is nog nooit onderzoek gedaan naar het aantal missers binnen strafzaken in Nederland. Pas als dat gebeurt kun je de balans opmaken. Het aantal revisies dat een vrijspraak oplevert is nog niet zo groot dat het alarmerend is.’


  Natuurlijk kun je van een verdachte die nu vastzit in ons land niet zonder meer verlangen dat hij ook vindt dat ons rechtssysteem nog altijd degelijk is, zegt Knoops. ‘Als je het als verdediging niet voor elkaar krijgt dat de getuigen die hij wil horen worden toegewezen, kan ik dat begrijpen. Maar dit alles valt weg, en dat houd ik mensen in Nederland dan ook maar voor, als je kijkt naar wat bijvoorbeeld een cliënt van mij in Bangkok is overkomen. De heer Kuijt werd in 1997 gearresteerd op verdenking van medeplichtigheid aan drugssmokkel en belandde in de gevangenis. Maar de Thaise rechtbank sprak hem in 2002 hiervan vrij. Toch zit hij nog steeds vast. We hebben van alles geprobeerd om dit ongedaan te maken. Zelfs de minister van Buitenlandse Zaken heeft een verzoek tot vrijlating ondersteund. Zoiets is niet uit te leggen aan Kuijts moeder, die nu al die jaren voor zijn twee kinderen zorgt. Thailand, dat een democratisch land heet te zijn, leeft in dit geval internationale juridische afspraken niet na. Nederlandse rechters zijn daar wel ontvankelijk voor. Iedereen heeft toch kunnen constateren dat de rechters van de zogenaamde terroristenprocessen in ons land onafhankelijk een besluit durfden te nemen, ondanks de maatschappelijke druk. De verdachten werden beschuldigd mede op grond van informatie van de geheime dienst. Regelgeving over het toetsing van dergelijke gegevens in strafzaken ontbreekt. Je merkt bij zoiets dat rechters toch niet hun oren laten hangen naar de opvatting van een overheid, maar hun eigen juridische geweten volgen.’


  Vormfouten


  
    

  


  Als een advocaat wijst op een omissie van de rechtbank wordt dat in de buitenwereld meestal verkeerd opgevat. Dan doemt onmiddellijk het beeld op van de geslepen advocaat die zijn cliënt op een vormfout vrij krijgt, zegt Knoops. Dat verhaal wordt breed uitgemeten in de media, terwijl er in wezen iets anders aan de hand is. Knoops heeft hiervan een mooi voorbeeld.


  ‘Het ging om een zaak met een ontzettend lange infiltratieperiode. Bijna een jaar lang was een frontstore, een reisbureau met twee undercoveragenten, naast het restaurantje van mijn cliënt aan het werk geweest. Die politiemensen papten met hem aan in de hoop de man op grootschalige drugshandel te kunnen betrappen. Het enige dat er was gebeurd, was dat hen twee monsters waren aangeboden. Bij de rechtbank werd een straf van zeven jaar geëist tegen mijn cliënt. Een zware straf voor hetgeen ten laste was gelegd. De verdachte ging in hoger beroep. Maar er was op dat moment een nieuwe wetsbepaling in werking gegaan, waarin werd bepaald dat binnen twee maanden het geschreven vonnis van de rechtbank bij het hof moest zijn. De wetgever heeft er echter geen sanctie aan verbonden als de rechtbank in gebreke blijft.’


  ‘Na de nodige verzoeken van mijn kant bleek na acht maanden nog steeds geen vonnis op papier te staan. Daardoor kon dus geen begin worden gemaakt met de behandeling in hoger beroep. Het hof vond ook dat de grenzen van de redelijkheid hier waren overschreden en besloot tot een soort sanctie, al was dit nergens geregeld of vastgelegd. Het Hof gaf opdracht om de voorlopige hechtenis van mijn cliënt met onmiddellijke ingang te schorsen voor onbepaalde tijd. Dat besluit gaf in de media aanleiding tot veel commotie: hof laat zware drugscrimineel vrij door vormfout. Iedereen stond toen op zijn achterste benen. Hoe konden de rechters nu zo’n verdachte laten lopen? Maar zulke regelgeving over de geschreven vonnissen is er niet voor niets, vind ik. Toen de zaak uiteindelijk alsnog werd behandeld kreeg mijn cliënt een straf die gelijkstond aan de tijd dat hij in voorarrest had gezeten. Het leek erop alsof deze rechters ook vonden dat er wel proportioneel veel opsporingsge-weld was ondernomen om mijn cliënt veroordeeld te krijgen.’


  Maar, moet hij toegeven, ook al constateert een advocaat een vormfout in de juridische procedure, meestal heeft dat geen sanctieoplegging ten gevolge. Hij heeft daarvoor een recent voorbeeld uit 2002 van een cliënt in een grote xtc-zaak, meneer S., die in voorarrest zat. ‘Na dertig dagen wordt besloten of je al dan niet in je cel moet blijven zitten. Je krijgt van dat besluit een schriftelijke betekening. Dit papier moet persoonlijk aan de verdachte worden overhandigd die, het woord zegt het al, moet tekenen voor ontvangst. Met dit document kan hij binnen drie dagen in beroep gaan tegen zijn gevangenhouding. Deze cliënt had niets ontvangen. Na veertien dagen trok hij aan de bel bij mij. Ik had uiteindelijk wel, ik weet niet eens wanneer, een kopie van dat gevangenhoudingsbesluit ter kennisgeving per post gekregen. We dienden daarop bij de rechtbank een verzoek in tot voorlopige schorsing van zijn voorlopige hechtenis. Deze verdachte was immers in zijn belangen geschaad omdat hij niet de mogelijkheid had gehad om bezwaar aan te tekenen. Andere hoven hadden in eerdere zaken al korte metten gemaakt met zo’n fout en verdachten voorlopig vrijgelaten. Maar deze rechtbank oordeelde anders. De wet bleek dus multi-interpretabel. Ook in hoger beroep werd mijn cliënts hechtenis niet geschorst. Het heette dat er wel een fout was gemaakt, maar toch ook weer niet. De advocaat had toch uit zichzelf stappen kunnen ondernemen voor zijn cliënt, oordeelde men. Maar ik vind niet dat rechters zonder meer het belang van verdachten kunnen afwentelen op hun advocaat. De cliënt moet kunnen laten weten op grond van de stukken van justitie, die hij tijdig moet ontvangen, of hij al dan niet in hoger beroep wenst te gaan. En niet andersom. Hoe spijtig dat ook is.’


  Ongelijke strijd


  
    

  


  Tien jaar na de irt-affaire juichen de strafrechtadvocaten niet omdat het allemaal zoveel beter is geworden, zoals werd beloofd. Natuurlijk is het goed dat de opsporingsmethoden nu in een wet zijn vastgelegd. Er is een verbaliseringsplicht van wat politie en justitie hebben gedaan in een vooronderzoek, zegt Knoops. ‘Maar sancties op overtreding van de regels aan de opsporingskant zijn over het algemeen erg marginaal, zoals ik net al uitlegde. Dus een corrigerende werking gaat daar dan nauwelijks van uit. En de belangrijke vraag of al die middelen nodig zijn, lijkt nauwelijks doordacht.’


  Knoops’ conclusie is dat na de parlementaire enquête helaas de kwaliteit van de opsporing niet lijkt te zijn verbeterd. ‘Dat is des te erger omdat bovendien de balans tussen om en verdediging te ver is doorgeslagen in de richting van de aanklagers. De nieuwe regelgeving maakt het voor de verdediging inderdaad overzichtelijker om in de processtukken te controleren of alles volgens de regels is verlopen. Maar per saldo staat de advocatuur toch op achterstand. Want de staande magistratuur, het om, heeft door de nieuwe wet veel meer bevoegdheden gekregen, waardoor de strafpleiters minder inbreng in het proces hebben. In sommige gevallen, bijvoorbeeld bij procedures rond financiële ontnemingen, gaat het zelfs zover dat de verdachte zelf moet bewijzen dat hij geen schuld heeft. Dat staat haaks op alles wat tot nu toe ons uitgangspunt is geweest.’


  De equality of arms in de rechtszaal is minder gelijkwaardig dan deze zou moeten zijn, vindt Knoops. ‘Ik maak mij daar echt zorgen over, want de geschetste procesafstand tussen verdediging en aanklagers neemt alleen nog maar verder toe.’ Als het gaat om de kwaliteitsverbetering van rechtspleging heeft het post-irt-tijdperk ons niet veel nieuws gebracht. ‘De verwachting die er bestond dat de regulering ook een bepaalde verandering in de mentaliteit van de opsporingsambtenaren te weeg zou brengen, is niet in volle omvang uitgekomen. Op de politieacademie wordt tegenwoordig in de rechercheopleiding ook aandacht besteed aan het feit dat een onderzoek niet eenzijdig mag worden uitgevoerd. Er wordt op gewezen dat de politie ook aandacht moet hebben voor ontlastende feiten. Maar de praktijk wijst nog weleens anders uit. Verdediging en verdachten klagen steen en been over het afluisteren van hun vertrouwelijke gesprekken door politie en justitie. Maar het parket vindt niet dat de rechten van de verdachte en de geheimhouder worden geschonden. De afgeluisterde gesprekken worden vernietigd, zegt men. Maar wat politie en justitie hebben gehoord kunnen ze toch niet zomaar vergeten? Op het moment dat een verdachte iets toegeeft tegen zijn advocaat, kan de politie tijdens de verhoorsessies van deze (voorwetenschap gebruikmaken.’


  Knoops wijst op het gevaar van bekennende verdachten. ‘Sommige bewijsmiddelen zijn door de tand des tijds achterhaald. In Amerika is men tegenwoordig al zover dat een bekentenis in moord en doodslagzaken vrijwel niet meer als het ultieme bewijsmiddel wordt gezien, dna-materiaal is in zo’n geval doorslaggevend. We lopen op dat terrein in Europa achter. We moeten ons meer gaan bezinnen op wat we willen met het strafrecht. De recente geschiedenis - neem de twee van Putten - bij ons leert al dat een bekentenis zeker niet het ultieme bewijs is dat iemand het heeft gedaan.’


  Oud-hoofdcommissaris Blaauw dacht dat er na deze vrijlating in ‘het proces van de eeuw’ misschien enige vorm van bezinning zou zijn op de manier waarop onderzoeksteams werken, vertelt Knoops. Hij trok in deze zaak intensief met Blaauw op. ‘Hij is vreselijk teleurgesteld. Er is slechts een congres gehouden en daarna gebeurde er niets meer. Je kunt nog zulke mooie wetten maken, maar als degenen die die wetten moeten uitvoeren niet het professionele gehalte hebben om deze adequaat uit te voeren, gebeurt dat gewoon niet. Dat is de keiharde realiteit van dit moment. Er is een parallel te trekken tussen de irt-zaken en de moordcases waarbij ik betrokken ben geweest. In veel van die zaken is de druk vanuit de maatschappij om te scoren zo hoog geweest dat opsporingsambtenaren last kregen van een tunnelvisie.’


  Bluswater


  
    

  


  Voorlopig is Knoops fulltime hoogleraar aan de Universiteit van Utrecht. Al blijft hij met beide benen in de praktijk staan en acht hij het zijn taak tunnelvisies te blijven aantonen waar hij ze ontdekt in de strafdossiers. Hij behandelt de revisie voor de man die verdacht wordt van de moord op de Deventer weduwe. Hetzelfde doet hij voor Ina Post, een verzorgster die op grond van een valse bekentenis vijftien jaar geleden werd veroordeeld wegens moord en daarmee niet kan leven.


  Knoops: ‘Het is belangrijk dat academici feeling houden met de praktijk. Zeker met de huidige Engelse bachelors-masters structer, wordt het appel op de docent om vaardigheden uit de praktijk op studenten over te brengen groter. Bijna alle zevenenveertig docenten van het Willem Pompe Instituut hebben naast hun universiteitswerk functies in de samenleving, in het toezicht gevangeniswezen, als rechter-plaatsvervanger, bij de Raad van de Kinderbescherming enzovoorts. De studenten zie ik als toekomstige aanklagers, rechters, ministers, wetgevers, advocaten. Als je die jongeren de verantwoordelijkheden wilt bijbrengen die straks op hen rusten, kun je alleen maar met gezag spreken als je zelf te maken hebt gehad met de problemen waar zij in de toekomst mee geconfronteerd worden.’


  Toch zie je dat de glamour van het vak van strafpleiter de meeste studenten aantrekt, houd ik hem voor. Ze hebben vaak romantische gedachten over het vak en denken dat ze er erg rijk mee kunnen worden. Het liefst zouden ze dan een dure auto willen aanschaffen. Knoops moet erom lachen: ‘Tja, een bmw met deuken van tien jaar oud. Kijk maar wat ik hier voor de deur heb staan. Ik vind dat ik die jonge mensen een spiegel moet voorhouden. De advocatuur is inderdaad spannend, maar een groot deel van het werk houdt ook in dat je vaak sociaal raadsman bent. En je krijgt ook te maken met niet-juridische dingen zoals ethische dilemma’s. Daarbij kun je niet de wetboeken of de regels van de Orde van Advocaten erop naslaan. Ik wil de studenten naast de theorie ook deze problemen uit de praktijk voorleggen. Ze moeten weten dat er bijna niets ingrijpenders is dan de inzet van dwangmiddelen in het leven van een mens. Iemand zijn of haar vrijheid ontnemen. Ik hoop die nieuwe juristen, die straks een grote rol spelen binnen de staande of de zittende rechterlijke macht, dat goed duidelijk maken. De bevoegdheden van officier en rechter-commissaris zijn steeds meer uitgebreid op dat vlak, ik wil ze doen beseffen dat er daardoor een grotere verantwoordelijk op hen rust. Wie voor zo’n functie kiest heeft eigenlijk een nog grotere verantwoordelijkheid dan een advocaat. Want het gaat er niet alleen om verdachten te veroordelen. Men moet ook in deze functies leren niet alleen belastend maar vooral ook ontlastend materiaal te verzamelen voor wie terecht moet staan. Een strafpleiter kan inderdaad opkomen voor zijn cliënt, maar hij of zij kan pas in actie komen als het leed al is geschied. Als de ambulance al weg is.’


  Officier van justitie


  
    

  


  Veel strafpleiters voelen er absoluut niet voor om aan de andere kant van de streep te staan. Om namens de maatschappij straf te vorderen voor een verdachte van een misdrijf. Voor Geert-Jan Knoops is het wel denkbaar dat hij zo’n functie zou vervullen, zegt hij.


  ‘Zeker voor een tijdje. Omdat ik dan in de praktijk kan ervaren waarmee een aanklager te maken heeft. Het gaat er niet alleen om mensen veroordeeld te krijgen. Het belangrijkste is de zoektocht naar de waarheid. Dat wordt vaak vergeten. Ik ben me er wel van bewust in wat voor systeem een aanklager vaak moet opereren. Onder welke druk hij werkt. Een officier van justitie is geen eenling. Hij of zij heeft te maken met een hiërarchisch apparaat dat hem een bepaalde richting in stuurt. Ten tijde van het proces tegen Johan V. had het Amsterdamse parket een bepaalde lijn ingeslagen. De toenmalige advocaat generaal bij het hof, mevrouw Korvinus, opteerde voor een andere lijn. Daar heeft ze over verteld in NRC Handelsblad. Het lijkt me heel boeiend om binnen zo’n structuur je weg te vinden en je eigen richting te bepalen. Ik heb destijds bij de marine gezien hoe het is om te functioneren binnen een hiërarchisch systeem. Je moet, vind ik, ook als officier een proces-verbaal durven terugsturen naar de politie als het broddelwerk is. Maar de rechercheurs zullen hem dat niet altijd in dank afnemen, wat voor de nodige spanningen kan zorgen. Maar enige kritiek is soms nodig om de kwaliteit van de rechtsgang te blijven garanderen. Want daar is een aanklager medeverantwoordelijk voor.’


  Op de stoel van de rechter zou hij ook best willen plaatsnemen. ‘Ik heb een enorme bewondering voor het werk dat zo iemand doet. Ik vraag me altijd af hoe ik me zou voelen als ik bij het beraad in de raadkamer met twee andere rechters een minderheidsstandpunt zou innemen. Als ik zou vinden dat iemand niet veroordeeld moet worden en dat toch gebeurt. Je mag met niemand over het geheim van de raadkamer praten. Ik zou dat heel moeilijk vinden. Ik moet altijd denken aan een verhaal dat een Turkse collega me vertelde over een rechter in Ankara die een oordeel moest vellen in een zaak van twee broers die een vreselijke moord hadden begaan op een vrouw. Ze zeiden beiden dat ze de dader waren. Hij heeft ze ondervraagd en uiteindelijk de ene broer de doodstraf gegeven en de andere levenslang. Hij is altijd blijven tobben of hij wel het juiste vonnis had uitgesproken. Toen de rechter met pensioen was, zocht hij de broer die levenslang had op in de gevangenis. Op het moment dat hij die man vroeg hoe het nu in elkaar had gezeten, begon deze hard te lachen. “Ik ben de dader. U hebt de verkeerde de doodstraf gegeven,” zei hij. “We speelden elkaar uit en dachten dat u wel door zou hebben dat ik het had gedaan.’”


  ‘Die rechter is later aan een hartaanval overleden. Hij kon er niet mee leven dat hij een fout vonnis had uitgesproken. Als rechter moet je voortdurend beslissingen nemen die ingrijpen in een mensenleven. Je staat voor enorme dilemma’s en je kunt in gewetensconflict met jezelf komen. Als strafpleiter heb je het daarmee vergeleken minder moeilijk. Je probeert mensen vrij te pleiten. Je hoeft de waarheidsvraag als advocaat niet altijd te beantwoorden. Ik informeer er bij een cliënt zelf ook niet naar, tenzij iemand er uit zichzelf mee komt. En zelfs dan kom je er niet achter of het juist is wat hij of zij je vertelt. Tenzij er technisch bewijs ligt. dna, dat liegt niet. In alle andere gevallen blijft het moeilijk om de volledige waarheid te achterhalen.’


  In de Verenigde Staten is een onderzoek gedaan naar mensen die ten onrechte zijn veroordeeld, vertelt Knoops. Maar dat beperkt zich tot verdachten van moord- of doodslagzaken. ‘Twintig procent bleek veroordeeld op grond van een valse bekentenis. Hetzelfde percentage kwam in Engeland uit de bus. Maar of dat zo is, ik weet het niet. Duidelijke cijfers en wetenschappelijk onderzoek hierover zijn in Nederland niet voorhanden. Daar ligt dus nog een belangrijke taak voor de wetenschap.’


  Noten


  
    

  


  1 Zie hoofdstuk 16, De Ankers.


  2 Zie hoofdstuk 6, Kees Korvinus.


  3 Hij heeft een aantal wetenschappelijke publicaties op dit terrein op zijn naam staan: ‘Defences in Contemporary International Criminal Law’ (2001), ‘Surren-dering to International Criminal Courts’ (2002) en ‘Introduction to the Law of International Criminal Tribunals’ (2003).


  Epiloog


  
    

  


  Vrouwe Justitia draagt tien jaar na het irt-schandaal met verve haar blinddoek der onpartijdigheid. Maar na de interviews in de voorafgaande hoofdstukken met de fine fleur van de strafrechtadvocaten dringt de vraag zich op of de lap stof niet opnieuw scheef begint te zakken. Met de topadvocaten en de nieuwe garde van strafpleiters heb ik in de eerste plaats gesproken over hun eigen ethische normen en de grenzen die ze daarbij stellen. Maar ook hun dilemma’s die zich voordoen bij het verdedigen van hun cliënten werden aan de orde gesteld. De strafpleiters vertelden over hun ‘heldendaden’ aan het begin van de jaren negentig toen ze de onrechtmatigheden in de opsporing boven water haalden. Ook spraken ze over hun zorgen in 2003: de rechten van de verdachten en de verdediging lopen in hun ogen weer het gevaar te worden geschaad. Opsporingsambtenaren zouden opnieuw proberen de magistratuur te misleiden.


  In voorgaande hoofdstukken treden de strafpleiters dan ook op als klokkenluiders, die waarschuwen voor de teloorgang van de rechtsstaat. Veel strafrechtadvocaten stellen dat het lijkt alsof een deel van de politieambtenaren en officieren van justitie levenslang besmet is met het irt-virus. Men zou, net als in de pre-irt-tijd, weer te creatief gebruikmaken van de nieuwe, nu in de wet verankerde regels om te rechercheren. Maar klopt dit beeld wel van de opsporingsactiviteiten?


  Een bevestigend antwoord op deze vragen is niet eenvoudig te geven. Zou ik dit wel doen, dan wacht mij dezelfde kritiek als die welke hoogleraar Taru Sponken en de algemeen deken van de Orde van Advocaten de onderzoekers van de Commissie- Van Traa de afgelopen jaren gaven. Ik refereerde daaraan in de inleiding van Advocaten. Deze irt-onderzoekers trokken immers alleen op basis van negen strafzaken en tien civiele constructies in de periode 1990-1995 al de stigmatiserende conclusie dat ‘advocaten meer dan incidenteel waren betrokken bij strafbare handelingen van criminele groepen’.


  Zoals gezegd, protesteerde de beroepsgroep hiertegen. Te meer omdat van de beschuldigingen weinig overbleef. Slechts twee advocaten uit dit irt-onderzoek kregen een tuchtrechtelijke veroordeling, stelde Sponken. Eén van deze strafpleiters doorbrak de beperkingen waarin zijn cliënt zat en maakte contact met een derde. De andere veroordeling werd uitgesproken omdat een raadsman een getuige op zijn kantoor onder druk had gezet om een verklaring te wijzigen. Volgens Sponken werd maar één advocaat strafrechtelijk veroordeeld: hij had valsheid in geschrifte gepleegd en werd beschouwd als ‘lid’ van een criminele organisatie - een echte consiegliere dus. Maar rotte appels kunnen in iedere beroepsgroep voorkomen.


  Ondanks de kritiek op de conclusie van de Van Traa-wetenschappers zorgde deze boodschap er wel voor dat de advocatuur in eigen gelederen nog eens kritisch om zich heen keek. Sindsdien zijn de regels waaraan de leden van de Orde zich dienen te houden, aangescherpt. En zo hoort het. In dat licht moet ook de kritiek in dit boek op de wereld van de opsporing worden bekeken. Niet het hele apparaat is wormstekig en heeft last van rotte plekken, maar het kan geen kwaad om het ooft nader te inspecteren.


  Need to know


  
    

  


  In 2003 is de trend: wie zijn billen brandt moet op de blaren zitten. Vergeten lijkt de kritiek op de te vergaande opsporingsmethoden van het irt. De opvatting van de samenleving: ‘boeven moeten niet zeuren’ uit het begin van de jaren negentig is terug. Creatief rechercheren wordt weer aangemoedigd. Sinds 11-9-2000 de war on terrorism losbarstte, is onder auspiciën van de Verenigde Staten ook de strijd tegen de handel in verdovende middelen weer geïntensiveerd. De met de drugshandel behaalde winsten maken namelijk onderdeel uit van de financiering van de politieke guerrilla of de heilige oorlog, is de redenering.


  Vanuit de politiek en de samenleving is er weer een enorme druk op het opsporingsapparaat om te scoren, resultaten te behalen. Het Kwaad dient immers een halt te worden toegeroepen. En daarbij heiligt hei doel de middelen. Afgelopen zomer ging de Tweede Kamer akkoord met het inzetten van criminele burgerinfiltranten indien de minister van Justitie dit nodig achtte om El Quaeda-leden en andere terroristen te bestrijden. De verontwaardiging van de politiek over de uit de vs overgenomen cowboy-methoden door het irt-team is compleet verdwenen. De Nederlandse overheid doet weer dapper mee in de war on drugs.


  In het post-Van Traa-tijdperk paste de politie in eerste instantie haar opsporingsstrategieën aan de wens van het parlement aan om verdere juridische schandalen te voorkomen. Geen langdurige infiltratie {bot-fom-wp-methode) meer, maar ingrijpen zodra men zicht had op drugs-of mensenhandel. Daarmee werd de theorie van de zogenaamde korte-klap omhelsd. Inmiddels weet men zich zoals gezegd weer gesteund door de samenleving in de jacht op de boeven en lijken de grenzen weer te gaan verschuiven. In een onderzoek van het ministerie van Justitie ‘Georganiseerde criminaliteit in Nederland’ van vorig jaar stelden de criminologen E. R. Kleemans, M. E. I. Bricnen en H. G. van de Bunt dat de politie haar aandacht beter kan richten op de hoofdrolspelers. Net als in de tijd vóór het i rt -schandaal dus.


  De onderzoekers stelden dat het gaat om de ‘bruggenbouwers tussen verschillende landen, verschillende etnische groepen en/of sociale werelden’. Die moet de politie aanpakken. Het zal alleen wel lastig zijn om zicht op deze grote criminelen te krijgen, meenden de criminologen, want ‘dergelijke daders vestigen niet als vanzelf de aandacht op zich door het “aansturen” van grote groepen of het gebruik van geweld, enzovoort.’ Tja, hoe zou de politie dergelijke topcriminelen in beeld moeten krijgen?, vraag je je dan af. De kernteams - de opvolgers van de irt’s - weten daar wel raad mee.


  Vorig jaar zomer verscheen er een uitvoerig evaluatierapport over de aanpak en werkwijze van deze politieteams die de zware georganiseerde criminaliteit moeten bestrijden. Dit werd opgesteld door onderzoekers van de Nederlandse Politie Academie en onderzoeksbureau es&e.1 Zij merkten op dat de recherche meer dan voorheen aandacht is gaan besteden aan intelligence om zo een beter inzicht te krijgen in het ‘criminaliteitsbeeld’ in Nederland. Er was nog meer lof. Een aantal teams bleek zich gemakkelijk in opsporingsland te begeven, stelden de rapport-schrijvers vast, zowel nationaal als over de grenzen. ‘Zij versterken de positie van Nederland als betrouwbare partner in de internationale samenwerking.’


  Maar er was ook kritiek. De nog altijd ‘naar binnen gerichte cultuur’ van de opsporingsambtenaren, zo kenmerkend voor de pre-irt-tijd, was nog steeds aanwezig. De wereld van ‘wij’ tegen ‘zij’ en het tien jaar geleden zo fatale en bekritiseerde begrip need. to know (geheime trajecten mogen maar bij enkelen bekend zijn) bleken springlevend.


  De houding van de politiemensen zoals die wordt geschetst in dit evaluatierapport, gekoppeld aan de aanmoediging om opnieuw de grenzen van de opsporingsregels op te zoeken, kan het gevaar met zich meebrengen dat rechercheurs makkelijker ontsporen. Zeker als de sturing van het om te wensen overlaat.


  En dat laatste was helaas het geval, constateerden de onderzoekers. Ook het om kreeg een veeg uit de pan. Men stelde vast dat een strategische visie ontbrak bij het openbaar ministerie. Daardoor had er niet voldoende aansturing van de politieteams plaatsgevonden. Tevens was er sprake van een te beperkte capaciteit bij het landelijk parket. Het gevolg daarvan was, concludeerden de wetenschappers, dat de kernteams grotendeels zelf hun richting bepaalden. Het financieel rechercheren - een van de aandachtspunten van de overheid - werd minder spannend gevonden dan het daadwerkelijk op boeven jagen. Daar ging dus de meeste aandacht naar uit.


  Aantijging


  
    

  


  De kritiek van de strafpleiters in de voorgaande hoofdstukken over het ‘irt’-achtige gedrag van een deel van de opsporingsambtenaren komt dus niet uit de lucht vallen. Al geldt deze beschuldiging, zo zeggen ze ook, zeker niet voor deze hele beroepsgroep. Maar in een aantal gevallen snijdt deze aantijging zeker hout. Steeds vaker blijkt uit recente zaken, zoals de advocaten die in dit boek aandragen, dat de meest omstreden opsporingsmethode uit de irt-affaire weer van stal is gehaald: het inzetten van de criminele burgerinfiltrant.


  Bij veel sectoren van de recherche en het om die bezighouden met de internationale drugs- en soms ook mensenhandel blijft het credo: ‘boeven vang je met boeven’ favoriet. Aan de vooravond van het irt -schandaal verweten sommige strafrechtadvocaten de rechterlijke macht tijdens de processen gebrek aan kritische zin. Rechters vertrouwden te veel op politie en openbaar ministerie, vonden ze. Sindsdien treden rechtbanken en hoven behoedzamer op. In de meeste gevallen is een proces-verbaal naar de waarheid opgesteld, maar nadere controle van de stukken blijft nodig, bevestigen ook rechters me anno 2003. Nu hebben de strafrechtadvocaten in dit boek, maar ook andere confrères opnieuw kritiek op leden van de rechterlijke macht. En zoals het juristen betaamt, zeggen ze er meteen bij: de vele goede rechters niet te na gesproken.


  De verdedigers vinden nu dat rechtbanken en hoven te vaak uitgaan van het vertrouwensbeginsel als het gaat om internationale onderzoeken. Volgens de strafrechtadvocaten zouden stukken die afkomstig zijn van buitenlandse opsporingsdiensten niet altijd geheel conform de waarheid zijn. Ook wordt er essentiële informatie over een onderzoek achtergehouden. Uiteraard geldt dit weer niet in alle gevallen.


  De raadslieden vergelijken deze situatie met de toestand in de jaren negentig. Ze vinden dat er opnieuw een grijs gebied in de opsporing is ontstaan met geheime trajecten waarin een belangrijke rol is weggelegd voor de buitenlandse criminele burgerinfiltrant. Volgens hen probeert deze criminele undercover de Nederlandse onderdaan uit te lokken tot misdaden die hij anders mogelijkerwijs niet zou hebben begaan. De enige opsporingsmethode die na Van Traa door de Tweede Kamer expliciet werd verboden, is via een omweg weer terug in opsporingsland, luidt hun stelling.


  Maar opnieuw is het lastig voor de verdediging om dit soort stiekeme (samenwerkings)operaties bloot te leggen. Want gerechtelijk Nederland lijkt tien jaar na dato 1 rt -moe en is de fishing expeditions van de strafpleiters zat. Desondanks lijkt dit klokkenluiden allerminst een loos gebaar. Op het gevaar van ontsporing werd immers al eerder gewezen. En ook toen konden de rechters dit in eerste instantie niet geloven.


  Muizengaatje


  
    

  


  Na de irt-affaire kwam er een hausse aan wetgeving tot stand. De Commissie- Van Traa en daarna de Tweede Kamer achtte het van belang dat vooral die opsporingsmethoden werden vastgelegd die in de jaren tachtig en negentig heimelijk waren toegepast: observeren, inkijken, afluisteren, doorlaten, infiltreren en dergelijke. Hierdoor zou de controle van het om op de activiteiten van de politie beter geregeld zijn. Ybo Bu-ruma was als lid van de kernstaf betrokken bij de parlementaire enquête Commissie- Van Traa. Hij trad op als adviseur van de Commissie-Kals-beek. Als hoogleraar straf- en strafprocesrecht aan de Katholieke Universiteit Nijmegen schreef hij Buitengewone opsporingsmethoden. Deze studiepocket verscheen in 2001, een jaar na de invoering van de wet Bijzondere Opsporings Bevoegdheden (bob).


  In zijn inleiding toonde Buruma zich er al sceptisch over of de uitvoerende macht, de politie dus, in staat zou blijken volgens de normen van de wetgever haar opsporingstaak te verrichten. Ook maakte hij zich er zorgen over of de rechterlijke macht in staat was een en ander te toetsen. ‘De tamelijk hoge graad van vaagheid waarmee de normen zijn vormgegeven biedt mogelijkheden en gevaren,’ stelde hij. Hij wees ook op de regels die aanleiding zouden kunnen geven tot onrechtmatig handelen door opsporingsfunctionarissen.


  Buruma memoreert dezelfde kwesties als die waarvoor de advocaten in voorafgaande hoofdstukken aandacht vragen. De strafpleiters zagen zichzelf onder andere geconfronteerd met de volgende vragen: wat is ‘stelselmatig’ observeren2 en wanneer gaat men daartoe over? Hoe zal een rechter handelen als de Schutznorm3 mogelijk misbruikt wordt als opsporingsmethode? En niet te vergeten wat moet er gebeuren als de twee hachelijke methoden - de criminele burgerinfiltrant en het doorlaten - toch worden toegepast door de politie?


  Buruma maakte zich vooral zorgen over deze laatste twee kernpunten van de Commissie- Van Traa. Een wettelijk verbod op doorlaten4 was er inmiddels wel, schreef hij. Maar hoewel het parlement in een motie blijk gaf van zijn afkeuring over het inzetten van een (buitenlandse) burgerinfiltrant5, werd dit algehele verbod niet vastgelegd in een wetsartikel. De Tweede Kamer vond dat alleen bij hoge uitzondering en na toestemming van de minister zelf kortstondige infiltratie mogelijk moest zijn. Hiermee werd het beroemde muizengaatje een feit. Volgens de hoogleraar dreigde het gevaar dat beide verboden in de rechtspraak onvoldoende worden gerepecteerd. ‘De vraag rijst dan ook of het gekozen wettelijke systeem voldoende effectief zal blijken.’ Voor de rechterlijke macht zou het ‘contra-intuïtief’ zijn, stelde Buruma, dat men bij het vaststellen van dit soort onrechtmatigheden hieraan een vervolg gaf door de verdachte - zeker als hij de dader is - te belonen met vrijlating of strafvermindering.


  Met andere woorden: als de recherche weer irt-achtigiaans aan het werk zou willen gaan, zou men nauwelijks de kans lopen om daarvoor op de vingers te worden getikt. Buruma had een vooruitziende blik. In een vonnis van 30 januari 2001 van de Amsterdamse rechtbank verklaarden de rechters dat zij zich niet gebonden achtten aan een in de Tweede Kamer aangenomen motie waarin de volksvertegenwoordiging het gebruik van burgerinfiltranten afwijst. Deze motie is namelijk, zo stelden de rechters, niet gevolgd door regelgeving op dat punt: ‘Zulke wetgeving is tot op heden uitgebleven.’ De rechtbank keurde de inzet van een buitenlandse criminele infiltrant, die gebruikt was als ‘lokvogel’ op Nederlands grondgebied om een grote hasjbaron over te halen om enkele tonnen softdrugs uit Pakistan te gaan smokkelen, derhalve niet af.


  Toevalligheden?


  
    

  


  Alle advocaten die ik voor dit boek sprak maken zich zorgen over de vermenging van binnen- en buitenlandse rechts- en opsporingssystemen in de grote internationale strafzaken waarin zij optraden. Deze juristen zijn van mening dat er in Nederland situaties ontstaan die haaks staan op onze eigen regelgeving. Het is overigens niet eenvoudig om vast te stellen hoe vaak dergelijke buitenlandse uitloktrajecten voorkomen in ons land. Het zijn geheime operaties. Alleen als er door een toevalligheid iets misgaat, komt dit uit.


  Het begrip ‘dienstverlening’ door buitenlandse undercoveragenten en buitenlandse criminele informanten is zeer rekbaar. Volgens veel advocaten uit dit boek ‘wemelt’ het van de buitenlandse opsporingsfunctionarissen op Nederlands grondgebied. Daar is op zichzelf nog niets tegen, als ze zich bij onze overheid hebben gemeld. En dat is over het algemeen wel het geval. Maar in dit soort rechtsbijstandsverzoeken wordt veelal gezwegen over het voortraject met een (buitenlandse) criminele burgerinfiltrant die het eerste contact legt met de verdachte - de ‘dienstverlening’ of de ‘lokvogel’ actie. Het gaat als het ware om ‘getrapte’ uitlokking.


  Advocaat Korvinus gaf hiervan een voorbeeld in de zaak tegen Anton H.6. Ook Van Berge Henegouwen stuitte op dit fenomeen met een bounty hunter in de vals geld-zaak7. Inez Weski had ook voortdurend te maken met het ‘gegoochel rond de landsgrenzen’, vertelde ze. ‘Deze herfst trad ik op in een vals-geld-zaak waarin twee Duitse infiltranten figureerden. Officieel was er eerst een politie-undercover. Tijdens de zitting kwam naar voren dat er ook een criminele infiltrant - eveneens op Nederlands grondgebied - de eerste stappen tot deze illegale geldaffaire had gezet. Uiteraard wil je dan weten of zo’n criminele burgerinfiltrant zich schuldig heeft gemaakt aan uitlokking van je cliënt. Ik riep hem dus op als getuige. De rechtbank wees dit verzoek af. Duitsland gaf geen toestemming om de criminele undercover in Nederland te verhoren. Het begin van het onderzoek valt dus niet te controleren. Vervolgens bleek er ook nog een Nederlandse infiltrant in het onderzoek actief te zijn geweest. Maar dat was helemaal weggehouden uit de stukken.’


  De rechtbank besloot uiteindelijk tot niet ontvankelijkheid van het om omdat men niet kon controleren of de verdachte mogelijk was uitgelokt. Maar de verdediging had daarvoor wel alles uit de kast moeten halen.


  Anonieme bronnen


  
    

  


  Hoeveel transparantie de Tweede Kamer de burger ook beloofde over de politieonderzoeken, het staat vast dat het begin ervan nog altijd bestaat uit een geheime tip of uit informatie, afkomstig van een anonieme bron. Steeds vaker zijn die verdachtmakingen, zeker als het internationale drugsonderzoeken betreft, afkomstig van buitenlandse zusterorganisaties van onze opsporingsdiensten. Veelal uit landen waarbij wel vergaande deals met criminelen worden gesloten.


  Han Jahae, advocaat in Amsterdam en tevens voorzitter van de European Criminal Bar Association, heeft de afgelopen tien jaar vaak te maken gehad met verdachten in zulke internationale onderzoeken. Hij vindt dat de meeste Nederlandse rechters te veel uitgaan van het vertrouwensbeginsel.


  ‘Je kunt de situatie vergelijken met de pre-irt-tijd. Het enige verschil is dat waar vroeger stond: “uit betrouwbare cid-bron is gebleken dat...” er nu staat “uit informatie ontvangen van de Engelse, Duitse of vul maar in liaison officer is gebleken dat...” Net als vroeger heeft de rechter dan geen enkele behoefte om een en ander te controleren. Hij vertrouwt het gewoon. Op die manier ontstaat een nieuw vacuüm, waarin de politie alles kan verstoppen wat niet door de beugel kan. Als je met andere woorden met criminele burgerinfiltranten wil werken, door wil leveren en noem maar op, moet je dat in het proces-verbaal gewoon opschrijven als “uit informatie verkregen van de Engelse liaison is gebleken dat...” en je bent er uit. In rechtszaken maak ik nu mee dat raadsheren ermee akkoord gaan dat politiemensen niet willen vertellen wie hun bronnen zijn die de geheime begininformatie voor het onderzoek leverden. Het is ontzettend lastig om buitenlandse undercoveragenten als getuige te krijgen. Als een liaison officer wordt opgeroepen kan hij zich verschuilen achter zijn diplomatieke status en hoeft hij geen nadere informatie te geven over het geheime begintraject. In Nederland wordt in eerste instantie de internationale samenwerking ontkend, terwijl die er wel degelijk is. Meestal heeft dat dan te maken met het feit dat er opsporingsmethoden zijn gebruikt die in Nederland omstreden zijn, en in ons omringende landen zoals Duitsland, België, Engeland, Ierland wél zijn toegestaan. Natuurlijk werken ook de opsporingsambtenaren in vs met criminele burgerinfiltranten voordat ze overgaan tot een politie-under-coveroperatie. Maar als je over dit alles bij de Nederlandse rechters begint, vindt een aantal van hen dat je niet zo moet zeuren.’


  Een nieuwe enquête


  
    

  


  De samenwerking in internationaal onderzoek moet dus voor alle procespartijen voortdurend een punt van zorg zijn. Ook de voorzitter van het college van procureurs generaal, J. L. de Wijkerslooth waarschuwde in 2001 al voor fricties met buitenlandse opsporingsdiensten over de inzet van criminele burgerinfiltranten op ons grondgebied en het maken van deals met criminelen. Hij deed dat in Opportuun, het blad van het o m . De Wijkerslooth stelde overigens de keuze die de Kamer destijds op dit punt van de opsporing had gemaakt, het verbod dus, niet ter discussie.


  Hij merkte wel op: ‘Als wij in een verenigd Europa gezamenlijk onderzoeken doen, dan zal blijken dat je ook anders tegen dit vraagstuk kunt aankijken.’ Als Nederland bepaalde verzoeken uit het buitenland dus niet honoreert, betekent dat in de praktijk dat een onderzoek stagneert en dat vinden internationale speurders niet leuk. In overleg met hun Nederlandse vakgenoten zullen ze dus naar de muizengaatjes zoeken om de beoogde criminelen toch te kunnen arresteren.


  In datzelfde Opportuun liet de journalist Miek Smilde, die een rondgang maakte langs de hoofdrolspelers uit de Van Traa-tijd ook André Rouvoet aan het woord over de inzet van de criminele burgerinfiltrant. Dit Kamerlid zat zowel in de Commissie- Van Traa als in de Commissie-Kalsbeek. Hij stelde dat ‘de precieze interpretatie van dit fenomeen’ nog altijd ‘niet helder’ was. Hij vond dat de opsporingsambtenaren en politici als het gaat om criminele undercovers ‘strak moesten blijven’. ‘Als de Kamer hier geen blijvende aandacht aan besteedt, kunnen we in 2003 weer een parlementaire enquête organiseren.’ ‘De erfenis van Van Traa’ staat anders op het spel, vond Rouvoet.


  Leve Sophie Tucker


  
    

  


  Het lijkt erop dat Rouvoet een roepende in de woestijn is geworden. Samen met de strafpleiters. Want het grote publiek wil graag dat de grote drugsbaronnen en terroristen achter de tralies verdwijnen. Op welke wijze dat gebeurt, interesseert de meeste mensen niet. Het komt niet in hen op dat zijzelf ooit last zouden kunnen krijgen van vergaande opsporingsmethoden. Nederland is bijvoorbeeld een van de landen waar de politie het meeste telefoons van (verdachte) burgers afluistert. Vrijwel geen enkele Nederlander windt zich erover op dat door dit voortdurend tappen tegenwoordig de vertrouwensrelatie tussen advocaat en cliënt wordt geschonden8.Juridische procedures zijn soms al jaren aan de gang voordat blijkt dat er sprake is geweest van onrechtmatigheid in de opsporing. Cijfers hierover zijn niet voorhanden, zoals Geert-Jan Knoops in het vorige hoofdstuk stelde. Maar laten we wel wezen: veel strafzaken en onderzoeken gaan ook gewoon goed.


  De strafpleiters kwamen desondanks in dit boek met verontrustende voorbeelden. De kansen op ontsporing blijken nog altijd aanwezig, zeker naarmate (internationale) trajecten minder en minder te controleren vallen, om, rechters, en ook de advocaten zelf zullen daarom daar scherp op moeten blijven toezien. Theo de Roos, hoogleraar strafrecht, stelde dan ook vast in zijn boek Het grote onbehagen, emotie en onbegrip over de rol van het strafrecht ‘Een goede advocatuur houdt de andere professionals in het strafrecht scherp en dwingt hen voortdurend tot verantwoording. Dat is noodzakelijker dan ooit, omdat we hebben gezien dat de bevoegdheden van justitie in het strafrechtelijk onderzoek na het jaar 2000 drastisch zijn verruimd, en er zich juist de laatste jaren een tendens voordoet naar ruimere strafbepalingen en hardere sancties.’ Maar als strafpleiters in de rechtszaal over ontsporing binnen de opsporing beginnen, ontmoeten ze in de rechtszaal vaak de nodige argwaan omtrent hun ware bedoelingen, merkte ik in 2003.


  Taru Sponken legt in Verdediging perfect uit hoe dit komt: ‘De advocaat wordt in een schizofrene positie geplaatst als er door andere procesdeelnemers of de buitenwacht in het algemeen belang een beroep kan worden gedaan op diens loyaliteit ten aanzien van de waarheidsvinding, terwijl de advocaat tegelijkertijd - eveneens in het algemeen belang - de opdracht heeft nadrukkelijk aan de zijde van de individuele cliënt te staan en alleen diens belangen te behartigen:


  In Advocaten is daarom voor één keer het woord uitsluitend aan de verdediging gegeven. De loud minority mag in dit boek aandacht vragen voor haar cliënten en zichzelf. En al vliegen de criminele burgerinfiltranten je daarbij om de oren, een nieuw irt-schandaal lijkt er voorlopig nog niet in te zitten. Vooral de gretigheid van de strafpleiters om elke onrechtmatigheid waar hun cliënt voordeel bij kan hebben in de dossiers op te duikelen, lijkt daar (voorlopig) garant voor te staan. Inez Weski verwoordde deze instelling van de strafrechtadvocaat deze herfst adequaat in haar feestrede voor de Rotterdamse afdeling van Strafrechtadvocaten die tien jaar bestaat: ‘Ik zou willen pleiten voor de invoering als rechtsregel van de strofe van het lied van Sophie Tucker: “Never let the same man fool you twice”.’


  Blind vertrouwen in de aanklager, officier van justitie of de staat is een ware strafpleiter vreemd.


  15 september 2003


  Noten


  
    

  


  1 ‘De voorhoede van de opsporing’, augustus 2002, P. P. H. M. Klerks en anderen.


  2 Zie hoofdstuk 3 en 9.


  3 Zie hoofdstuk 12 en 13.


  4 Zie hoofdstuk 5.


  5 Zie hoofdstuk 6 en 9.


  6 Zie hoofdstuk 6.


  7 Zie hoofdstuk 12.


  8 Zie hoofdstuk 7 en 17.


  Verantwoording


  
    

  


  Voor Advocaten is gebruikgemaakt van interviews (onder meer met mensen die om hun moverende redenen niet altijd genoemd willen worden) en al dan niet openbaar toegankelijke documenten, onderzoeksgegevens, processen-verbaal, requisitoren, overheidsrapporten, jaarverslagen en perspublicaties {ANP, AP, Reuters ,GPD, De Telegraaf, NRC Handelsblad, de Volkskrant, Algemeen Dagblad, Trouw, Het Parool, Rotterdams Dagblad, De Limburger, Limburgsch Dagblad, De Groene Amsterdammer, Nieuwe Revu, HP, Justitiële Verkenningen, Nederlands Juristenblad, Delikt en Delinkwent, Het Advocatenblad en Vrij Nederland).
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