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      Jacques Goudstikker hanteerde het potlood zelf ook verdienstelijk, zoals blijkt uit dit zelfportret, met vaste hand en vol zelfspot getekend tijdens een veiling waar hij zich wat verveelde (privé-collectie Dési Goudstikker, Gemeentemuseum Amsterdam).

    

  


  
    Altijd en overal is de kunst gebruikt om de macht aan te kleden. En om aanzien te verlenen aan wie slechts over geld of geweld beschikt. Zo is het mooiste van de mens meer dan eens misbruikt om zijn lelijkste trekken te verhullen. Nooit eerder in de geschiedenis gebeurde dat op zo’n grote schaal als in het Germania van Adolf Hitler. De eindeloze konvooien vol roofkunst die uit alle hoeken van Europa naar het centrum van zijn imperium togen, kruisten de gruwelijke transporten van zijn Endlösung. Hun rooftochten vormden de diepste belediging die Hitler en zijn vazallen de scheppers en bezitters van die kunst konden aandoen. Kunstschatten zijn weerloos in al hun schoonheid. Maar degenen die zoveel schoonheid aan zoveel slechtheid uitleverden, waren lang niet altijd even weerloos. Voor zover zij zich door winstbejag hadden laten leiden, hadden ze op zijn minst een keuze gehad. De keuze om voor veel geld mee te werken aan de grootste roofoperatie aller tijden of de slachtoffers ervan in bescherming te nemen. Het ergste is misschien wel dat ze soms het laatste deden om het eerste te bereiken.

  


  
    HOOFDSTUK 1

    Roof door koop


    Onderweg naar Italië, uitgerekend op een van Hitlers Autobahnen, kwam eindelijk het verlossende telefoontje. ‘Ze heet niet Goudstikker, maar Von Saher. En ze woont in Connecticut, ze zal contact met je opnemen...’ Juli 1997. Maandenlang had ik gezocht naar familieleden van de joodse kunsthandelaar Jacques Goudstikker, erfgenamen van een enorme reeks schilderijen in allerlei Nederlandse rijksmusea en andere rijkscollecties. Generaal-Veldmaarschalk Hermann Göring had ze in eigen persoon geroofd uit de Amsterdamse Kunsthandel J. Goudstikker NV, direct na de Duitse inval in mei 1940. Enkele dagen daarvoor waren Jacques en zijn gezin voor de nazi’s gevlucht, een escapade die hem zijn leven had gekost. Na de oorlog was een deel van zijn collectie weliswaar teruggekomen naar Nederland. Maar in weerwil van de internationale overeenkomsten daarover waren de schilderijen nooit aan de erven teruggegeven. In plaats daarvan waren de doeken ingelijfd in het nationaal kunstbezit. Een jaar onderzoek in allerlei archieven had me een halve eeuw later duidelijk gemaakt dat dát nooit had mogen gebeuren. Maar wat dan nog? Allemaal geschiedenis. Tenzij er erfgenamen zouden zijn die alsnog een claim konden uitbrengen om die historische fout recht te zetten. Dus was ik nu op zoek naar de erven Goudstikker, een operatie die op niets uit leek te draaien omdat hun naam in relatie tot de kunsthandel nergens meer voorkwam.


    Het was anderhalf jaar eerder begonnen op de redactie van het Algemeen Dagblad in Rotterdam. Op een drukke oktoberavond, juist voordat de voorpagina werd afgerond, liep het bericht binnen dat de Zwitserse banken eindelijk hun geheim zouden opheffen voor het vrijgeven van tegoeden van talloze Europese joden. Kort voor de oorlog hadden die in wanhoop hun vermogens en waardepapieren in Zwitserland ondergebracht uit angst voor confiscatie door de nazi’s. De meesten hadden de oorlog niet overleefd en vanwege het Zwitserse bankgeheim waren de kluizen na de bevrijding hermetisch gesloten gebleven voor hun erfgenamen. Nu, door de opheffing van het bankgeheim onder druk van het Joods Wereldcongres en een Amerikaanse politieke lobby, kon eindelijk worden nagegaan aan wie deze tegoeden hadden toebehoord en wie er nog recht op had. Het ging inmiddels om een miljardenbedrag waar talloze families in allerlei landen bij waren betrokken. Als chef verslaggeverij had ik die avond bureaudienst. ‘Alles laten vallen, binnen drie kwartier een nieuwe opening krant,’ luidde de opdracht van hoofdredacteur Peter van Dijk. Hij had gelijk, dit was wereldnieuws. Die opening krant kwam er, de uitvoerige follow-ups van de dagen nadien ook. En zoals het in de opportunistische dagbladjournalistiek vaak gaat, was ik op slag de eigenaar van en specialist op het onderwerp ‘oorlogsrestitutie’.


    Zo vlak voor de eeuwwisseling was eindelijk de geest uit de fles geraakt. Niet alleen rond de nooit gerestitueerde joodse tegoeden bij Zwitserse en andere banken. Ook de niet eerder geëffectueerde pensioenrechten kwamen op tafel en het ontheemde bezit aan aandelen en obligaties. En, onvermijdelijk, de uit joods bezit afkomstige kunstcollecties die door de niet te stillen roofzucht van de nazi’s over de wereld verspreid waren geraakt. De top van het Derde Rijk had zich gewetenloos getooid met het Europees kunstbezit en was daarbij zeer methodisch te werk gegaan. Roof door koop was doorgaans het principe waarvan de Berlijnse krijgsheren zich bedienden en Hermann Göring was de meester in de minutieuze toepassing ervan. Ruim voor de geplande inval in een van de landen die het Derde Rijk verder moesten opdikken, had hij zich al vergewist van de lokale mogelijkheden om de collectie van zijn persoonlijke museum Karinhall te verrijken. Führer Adolf Hitler was een goede tweede met diens vurige wens om te zijner gedachtenis een museum met topkunst uit heel Europa te vestigen in zijn geboorteplaats Linz. Urenlang kon hij doorbrengen bij de maquettes voor dat enorme, maar nooit uitgevoerde complex. In hun kielzog volgden talloze hoger- en minder hooggeplaatsten in het naziregime, de Duitse industrie en het bankwezen. Na een reeks nauwkeurige inventarisaties door hun ‘kunstagenten’ onttakelden de nazi’s doorgaans direct na de bezetting van het betreffende land de collecties van musea, galerieën en particulieren. Vanzelfsprekend vormden vooral joodse kunsthandelaren gemakkelijke doelwitten. Voor een luttel bedrag aan waardeloos geworden Reichsmarken ‘kochten’ zij particuliere collecties op, waarbij de eigenaar zich de dreiging van deportatie of erger maar al te scherp bewust was. Talrijk waren zulke transacties onder dwang, die leidden tot een ware exodus van cultuurgoederen vanuit de veroverde landen naar Duitsland.


    Zo verging het ook de Kunsthandel Jacques Goudstikker NV die in de vooroorlogse jaren was uitgegroeid tot een van de belangrijkste van Europa en deswege de volle belangstelling genoot van Görings agenten. Bijna daags na de inval van mei 1940 stond de veldmaarschalk er zelf op de stoep. Berucht is de foto waarop hij, met een zelfvoldane lach om de mond, het pand verlaat na de roof van de voltallige handelscollectie, die toen uit 1113 merendeels topstukken bestond. 778 stuks liet hij meteen naar Berlijn verschepen. Om de overige 335 zou hij zich minder bekommeren. Dat zouden anderen later wel voor hem doen. Na de oorlog vonden geallieerde strijdkrachten bijna 300 stukken terug in het kapotgebombardeerde Duitsland. Die werden op grond van reeds in de oorlog ontwikkelde wetgeving aan Nederland overgedragen onder voorwaarde dat ze onverwijld bij eventuele rechthebbenden terugbezorgd zouden worden. Maar in plaats daarvan ontbrandde er in 1946 een eindeloze juridische strijd tussen de staat der Nederlanden en Jacques’ weduwe, Dési Goudstikker – Von Halban Kurz die de oorlog als vluchteling in Amerika had overleefd. Moegestreden na zes jaar haarkloverij tussen haar advocaten en de staat, berustte zij in 1952 onder protest in een schikking, waar – naar later bleek – slechts een deel van haar aanspraken echt mee geregeld was. Op grond van die schikking kon zij onder meer het onroerend goed terugkopen van de destijds zeer vermogende Goudstikker – het kasteel Nijenrode in Breukelen, de buitenplaats Oostermeer in Ouderkerk aan de Amstel en het patriciërshuis Herengracht 458 in Amsterdam – plus een aantal schilderijen van minder allooi die Göring in Nederland had achtergelaten. Maar de uit Duitsland teruggekomen schilderijen uit Görings collectie-Karinhall bleven in overheidsbeheer.


    Het was Christine Koenigs die me vanuit Frankrijk in de auto belde. Christine had grote belangstelling voor de publicaties die ik inmiddels over de zaak-Goudstikker had gedaan omdat ze connecties vermoedde met de zaak waar zij al jaren voor streed: teruggave van de zogenoemde Koenigs-collectie die na de oorlog in het bezit van de staat was gekomen. Ik had haar leren kennen bij bezoeken aan de gepensioneerde Amsterdamse kunsthandelaar Lodewijk Houthakker, die Goudstikker voor de oorlog persoonlijk had meegemaakt. Christine wist dat Jacques’ zoon Edo naar Amerika was geëmigreerd. En belangrijker nog: dat zijn moeder Dési na de oorlog was hertrouwd en voor hen beiden de naam Von Saher had aangenomen, daarmee niet alleen hun bezoedelde familienaam, maar bovenal hun ellendige oorlogsgeschiedenis van zich afschuddend. Ik had dus al die maanden naar de verkeerde naam gespeurd, eerst in Nederland, toen via het internet, later in the Yellow Pages van groot-New York en met hulp van de Nederlandse correspondent Bernard Hammelburg in Amerika. Waar we ook zochten, we konden geen Goudstikker vinden. En daar waren opeens de identiteit én het adres van zijn schoondochter Marei von Saher. Goudstikkers weduwe Dési was in 1996 in Bilthoven overleden en haar enige zoon Edo von Saher was een half jaar later aan kanker gestorven.


    Zijn weduwe was Marei von Saher-Langenbein, als geboren Duitse met de Amerikaanse nationaliteit dus de enige nog levende erfgenaam van Jacques Goudstikker. Marei woonde in Greenwich, Connecticut, een feeëriek plaatsje in het groen op een uur gaans van New York, waar zij al die jaren met Edo had doorgebracht. Het was een emotioneel telefoongesprek, dat ik kort daarop met haar voerde. Ze bleek nog in de rouw van haar overleden echtgenoot en was juist opgekrabbeld in het besef dat ze alleen verder moest en de toekomst moest accepteren zoals die zou komen. Maar met mijn verhaal over de collectie-Goudstikker kwam het verleden dat zij probeerde te ontworstelen terug als een boemerang, die bovendien keihard insloeg.


    Ik stuitte op de zaak-Goudstikker na een indirecte tip uit de boezem van het ministerie van Financiën. Dat was formeel verantwoordelijk gebleven voor eventuele restitutiezaken nadat de toenmalige Raad voor het Rechtsherstel was opgeheven. Volgens mijn informant, dr. Gerard Aalders van het Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie, was het naoorlogse rechtsherstel in Nederland in het algemeen weliswaar behoorlijk verlopen. Maar er was één zaak die er in negatieve zin heel erg uit sprong en die in omvang wereldwijd bovendien tot de grootste in zijn soort behoorde. Dat betrof de kunsthandel Goudstikker in Amsterdam. De manier waarop de overheid ermee was omgesprongen, stonk, aldus de tipgever. Daar moest ik eens journalistiek in duiken. Ik moest de betreffende archieven van de voor- en naoorlogse periode doorvlooien, dan zou ik de bewijzen vinden bij dit schoolvoorbeeld van intimidatie en onbehoorlijk bestuur door de overheid... Nu was ik als nieuwsjager bij een dagblad, dat zich vooral met actuele berichtgeving en exclusief nieuws afficheerde, nauwelijks geïnteresseerd in langdurige speurtochten door stoffige archiefdozen naar dat ene, ontbrekende puzzelstukje. Oude koeien uit de sloot van de Tweede Wereldoorlog hadden bovendien mijn belangstelling niet. Het was erg genoeg dat ik door een toevalstreffer tijdens mijn avonddienst tot specialist restitutiezaken was geslagen. Laat staan dat ik me dagen-, misschien wel wekenlang in overheidsarchieven zou moeten opsluiten om deze zaak spits te krijgen. Bovendien: de krant zou me daar nooit de tijd voor gunnen. Echte researchjournalistiek was als luxueus tijdverdrijf van vrijgestelde journalisten al een tijdje uit de mode. De statutair onafhankelijke dagbladredacties werden door hun directies meer en meer met de neus op de commerciële feiten gedrukt: kosten besparen om te overleven. Toch kon ik een eerste inventarisatie in de archieven van het ministerie van Justitie niet laten, daarbij stevig geholpen door enkele documentalisten die bij mijn onderzoek bepaald verder gingen dan hun functie als overheidsdienaar strikt noodzakelijk maakte.


    Alleen al dat eerste onderzoek was om rode oren van te krijgen. Alles wees erop dat de toenmalige autoriteiten niets hadden gedaan om de erfgename Dési Goudstikker-Von Halban Kurz behulpzaam te zijn bij het terugkrijgen van wat haar rechtens toekwam: het bezit van haar overleden echtgenoot. Integendeel, de uit Duitsland teruggekomen Göring-schilderijen waren juist in ontvangst genomen als welkome aanvulling op het door de oorlog zwaar gehavende nationaal kunstbezit bij het zogenoemde ‘herstel van het nationaal patrimonium’. Met droge ogen beweerden de bewindvoerders in de zaak-Goudstikker dat de firma ze vrijwillig aan Göring had verkocht en daarmee de eigendomsrechten had verspeeld: handel met de vijand was immers verboden en de revenuen ervan waren dus volgens de wet verbeurd. Bovendien had Göring er toch voor betaald, al vroeg niemand zich af hoe precies. De overheid leek halsstarrig elk principe van rechtvaardigheid te negeren in haar opzet om Dési bij het rechtsherstel te dwarsbomen teneinde de schilderijen in allerlei rijksmusea en overheidsgebouwen te kunnen ophangen.


    Schrijnend waren de redeneringen die de bewindvoerders in Dési’s geval hadden afgestoken om haar de schilderijen te onthouden. Schrijnend niet alleen in hun harteloosheid, maar ook in de wijze waarop de toen al door Nederland mede overeengekomen internationale wetgeving met voeten werd getreden. En schrijnend in hun domheid – het leek alsof de bewindvoerders in de zaak-Goudstikker niet eens wísten hoe zij de wetgeving moesten toepassen die reeds in 1943 door de regering in ballingschap was ontwikkeld. Toen ik bij Justitie het stuk had gelezen dat de bewindvoerders Korthals Altes en Roest van Limburg inzake Goudstikker hadden opgesteld, en bovendien ontdekte hoe die twee in dezelfde zaak óók optraden als vertegenwoordiger van Dési’s tegenpartij, de staat, werd de reikwijdte van de kwestie duidelijk. Goudstikkers weduwe was, plat gezegd, vermalen door de molens van een ijskoude, stugge en onrechtvaardige overheid. Haar bezit aan schilderijen was haar ten onrechte onthouden en ze was op vele fronten vals voorgelicht of zelfs dom gehouden. Het was zoveel jaar na dato alleen de kunst om de bewijzen daarvoor te vinden. Ik was dus verguld met de hoofdredactionele toestemming om verder in de zaak te duiken en daarvoor ook internationale archieven te bezoeken.


    Dit was het verhaal dat ik Marei aan de telefoon vertelde. Het duizelde haar. Natuurlijk had ze wel begrepen dat haar schoonvader ooit een vermogend man was geweest. Dési had haar tijdens bezoeken aan Nederland met grote melancholie de onroerende goederen laten zien die ze uit geldnood in haar zeven jaar lange strijd tegen de overheid had moeten verkopen: het kasteel, de buitenplaats, en het patriciërshuis. Die bezoeken hadden grote indruk gemaakt. Maar Dési had er nooit het fijne over verteld, en ook Marei’s echtgenoot Edo had er het zwijgen toegedaan als het ging om de vraag wat er nu precies met Goudstikker was gebeurd. Als schaamden zij zich voor hun verleden, hadden Dési en Edo hun weinig verheffende confrontaties met de overheid aan Marei onthouden. Dat Nederland al decennia lang beschikte over Goudstikkers verzameling schilderijen die in allerlei rijksmusea te bewonderen viel, was Marei zich dus niet bewust. Ze kende de zaak-Goudstikker eenvoudig niet en was er niet van op de hoogte dat haar familie de strijd om zo’n 270 merendeels top-schilderijen destijds zo roemloos had verloren.


    Bovendien wist ze niet dat de Nederlandse regering bij monde van de toen verantwoordelijke staatssecretaris Aad Nuis (D66) in mijn reportages had verklaard dat hij er alles aan zou doen om rechthebbenden bij niet afgeronde restitutiezaken ‘ruimhartig terzijde te staan’ om alsnog hun recht te halen. Alles wat ze daar volgens Nuis voor moesten doen, was het indienen van een claim. Er was de overheid veel aan gelegen om tegen het einde van de eeuw de laatste sporen uit te wissen van onrechtmatigheden jegens de slachtoffers van de oorlog, zo had Nederland internationaal beleden. Vóór het millennium moesten resterende fouten rechtgezet worden, luidde het adagium, anders zou het te laat zijn omdat de groep erfgenamen zou uitsterven. Eenmaal bekomen van de schok die deze bom uit haar familieverleden had veroorzaakt, bleek Marei een en al oor voor het onvoltooid verleden van de familiegeschiedenis. Een bezoek aan Connecticut was snel geregeld.


    Todd-lane, een aangename villa in de groene heuvels rond Greenwich. Marei’s vier honden blaffen nieuwsgierig, als ik haar oprijlaan oprijd. Eentje laat zich niet zien, de teckel Sisi die zich verschuilt bij de gastvrouw. ‘Van mijn schoonmoeder gekregen, dit was haar lievelingshond,’ zegt Marei op de veranda van het huis waar ze jarenlang met Edo heeft gewoond. ‘Wat een tuin hè, ons paradijs, hier hebben we weet ik hoeveel uren doorgebracht...’ Edo was niet onbemiddeld. Als effectenmakelaar had hij het redelijk ver geschopt, nadat hij Nederland uit wrok de rug had toegekeerd om zich in Amerika te vestigen. Zijn zakenvriend Andrew Bursky was een vriend van de familie geworden, en Edo had Andy op zijn ziekbed laten beloven goed voor zijn nabestaanden te zorgen. Andy was er dus ook bij, toen ik Marei in een lang gesprek vertelde van mijn bevindingen inzake Goudstikker. Andy’s zakelijk instinct bevestigde wat Marei vooral emotioneel aanvoelde: hier moest alsnog recht worden gedaan. De naam Goudstikker moest worden gezuiverd en er zou een claim aan het adres van de Nederlandse staat worden uitgebracht. Bovendien: schoon schip maken, leek terecht de mentaliteit van de Nederlandse overheid en daar was op grond van de archiefstukken van Dési’s strijd in de jaren ’46-’52 alle reden toe.


    ‘Heb je nog schilderijen hier die misschien van Goudstikker afkomstig zijn,’ vroeg ik Marei aan het einde van ons eerste, drie uur lange gesprek. ‘Nou je het zegt...’ Ze troonde me mee naar haar slaapkamer. Boven het bed dat ze met Edo had gedeeld, hing een klein werk van een de Franse impressioniste Berthe Morissot. Twee meisjeskopjes, een doekje dat Dési haar had gegeven omdat het haar zo aan Marei’s dochters Charlène en Chantal deed denken. De achterzijde was nog interessanter. Nooit eerder had Marei het lakzegel van de firma Goudstikker opgemerkt dat Jacques er met een ferme druk van zijn zegelring op had gezet. Ze kon haar tranen niet bedwingen. ‘Dus dit is de echte geschiedenis van Edo... Waarom heeft hij me daar zo weinig over verteld? En waarom hebben ze onze naam Goudstikker niet gezuiverd nadat die zo door Göring en zijn trawanten was besmeurd? Ik weet nu wel wat me te doen staat...’


    De volgende dag zat ik met Marei’s dochter Charlène in het vliegtuig naar Washington. Ik was gespannen. De historicus dr. Gerard Aalders van het Nederlands Instituut voor de Oorlogsdocumentatie had me verteld hoe het er in de Amerikaanse National Archives aan toeging en hoeveel je in die onuitputtelijke bron van feiten over de Tweede Wereldoorlog kon vinden. Maar die mededelingen hadden me niet gerustgesteld. Integendeel, het leek niet eens of we op zoek gingen naar een speld in de hooiberg, maar hooguit naar een speldenknop. Alleen al de zoekhulpen, finding aids, waren archieven op zich, zo had Aalders me uitgelegd: kamers vol per onderwerp geselecteerde indexen, een soort catalogi waar de op dat onderwerp betrekking hebbende stukken werden benoemd. Ik zou twee van die finding aids moeten doorploegen om tenminste een indruk te krijgen van het archief dat daarachter verborgen lag. Ik zou alle stukken moeten opgeven die ik in die finding aids interessant genoeg vond voor mijn onderzoek. En dan zouden die stukken letterlijk per karrenvracht uit de archieven worden gehaald, pallets vol dozen op een wagentje, zoals ze in de indexen onder ‘Goudstikker’ en aanverwante termen waren genoemd. Vervolgens moesten alle stukken die me konden helpen, worden gedeclassificeerd – veel van de stukken in de Archives liggen er immers als besloten materiaal en ik zou per stuk toestemming moeten vragen om het voor gebruik in mijn onderzoek te kopiëren. Maar voordat ik zover zou komen, moest ik me eerst nog laten inschrijven als onderzoeker met accreditatie voor de Archives... We hadden twee dagen tijd om dat alles te realiseren.


    Charlène voelde de spanning. Zij was nog nooit in een overheidsarchief geweest en had geen idee wat haar te wachten stond, maar ze moest en zou erbij zijn. Samen kwamen we terecht bij John Taylor, beheerder van de archieven waar wij belangstelling voor hadden. Een stokoude, kromgegroeide man in een piepklein kamertje, die voorover op zijn bureau lag te slapen toen we ons als officieel ingeschreven onderzoekers bij hem meldden. De schilfers van de geschiedenis leken letterlijk van zijn lichaam te vallen, toen hij zich oprichtte. Even wreef hij zich de ogen uit om het vervolgens uit te kraaien van plezier. ‘Ik wist het,’ zei hij. ‘De roofkunst. Eindelijk komen we op de kaart met dat deel van ons archief. Je hebt er geen idee van hoeveel feitenmateriaal we hier hebben. Eerst de joodse tegoeden en de waardepapieren. En nu de kunst... Het móest gebeuren. Kom op, ik zal je laten zien hoe het werkt. De zaak-Goudstikker, mmm, dan moet je daar zijn...’


    Taylor leeft in het archief. Hij kent er elke krocht, hetgeen misschien niet zo verwonderlijk is omdat hij er eigenlijk woont. Hij gaat wel eens met de bus naar huis, maar slaapt toch meestentijds op het bureau, precies zoals wij hem aantroffen. ‘Kijk hier is je eerste finding aid,’ zei hij, met een weids armgebaar langs talloze ordners in een ruimte die ons deed duizelen. ‘Ga je gang. Geef mij de nummers en titels van stukken die je hier genoemd vindt, dan laat ik ze boven komen. Benieuwd wat je aantreft. En je moet met respect zoeken. Deze finding aids zijn samengesteld door talloze vrijwilligers die eerst al die archieven hebben doorgeploeterd om na te gaan wat er überhaupt in steekt. Dankzij hun voorwerk kunnen jullie nu je weg vinden...’


    Het was een groot avontuur. Nadat we de finding aids hadden bekeken, kwam de ene na de andere pallet vol archiefdozen voorrijden. Op een zaal waar tientallen onderzoekers min of meer dezelfde procedure volgden als wij, doorzochten we koortsachtig al die dozen. Geen tijd om te lezen, alleen maar scannen, en besluiten: ok, deze declasssificeren en kopiëren. Ik deed het scanwerk, Charlène rende heen en weer met stukken om het stempel ‘declassified’ te verkrijgen, zodat we er lichtdrukken van konden verkrijgen. Een voor een, al wilden sommige beheerders wel eens een oogje toeknijpen als we ons met tien stukken tegelijkertijd meldden. En net als aan andere tafels klonk aan de onze soms besmuikt die bevrijdende lach... ‘aha, gotcha, hebbes...’ Dat we na twee dagen ploeteren ons vliegtuig van Washington National terug naar New York misten, deerde ons niet. We hadden bijna zeshonderd stukken gevonden waarin allerlei aspecten van de zaak-Goudstikker nauwkeurig uit de doeken werden gedaan. Van de complete inventarislijst van zijn toenmalige collectie en verslagen van geallieerde kunst-experts op de collecting points, de naoorlogse verzamelplaatsen van roofkunst in Duitsland, tot en met dat ene ontbrekende stuk in de Goudstikkerpuzzel: de definitieve versie van de schikking waarmee Dési haar overeenkomst met de staat der Nederlanden had ondertekend. Alles was er. Naoorlogse verhoren inzake Goudstikker, de stukken die de bewindvoerders Korthals Altes en Roest van Limburg hadden opgesteld, de diverse concepten van de schikkingen tussen Dési en de overheid – de Archives bleken een ware ark van Noach. Pas onderweg naar Europa, toen ik in het vliegtuig zes uur lang de tijd had om nog eens door mijn oogst te bladeren, bleek hoe compleet die archieven zijn, en vooral: hoe belangrijk het bezoek was geweest.


    Nu zou een ander stadium aanbreken: dat van de ‘close reading’. En van de beoordeling van de zaak door een Nederlandse advocaat die meer dan wie ook thuis zou zijn in de jurisprudentie van het rechtsherstel van na de oorlog. Ook de inzichten van deskundigen op het gebied van het toen geldende Nederlandse koopmansrecht bleken belangrijk. Want uit de archiefstukken was onder meer naar voren gekomen welke machinaties er hadden plaatsgevonden om de Kunsthandel Jacques Goudstikker NV direct na de vlucht van de eigenaar via wederrechtelijke aandeelhoudersvergaderingen en transacties om te bouwen tot een van de meest profijtelijke, collaborerende kunsthandels op het hongerige nazi-Duitsland. En dat alles nota bene onder de nog altijd joodse naam ‘Kunsthandel voorheen Jacques Goudstikker NV’, omdat die in kunstkringen immers zo’n ijzersterke reputatie genoot.


    Verbluffend was de weerklank die de daarop volgende publicaties in het Algemeen Dagblad over de zaak-Goudstikker kregen in de internationale pers. Gerard Aalders had me in het begin wel eens gesuggereerd: ‘Dit wordt misschien de grootste zaak uit je nieuwscarrière.’ Die suggestie had ik wat smalend afgedaan. Had hij dan niet gehoord van de ontboezemingen rond de wankele kerncentrales in het Belgische Doel, toen onze publicaties tot wekenlange stillegging hadden geleid? Of onze verslaglegging rond de oorzaak van de ramp met de Herald of Free Enterprise, de veerboot die voor de kust van Zeebrugge zonk met driehonderd doden tot gevolg? Onze onthullingen rond de Nederlandse rol in de val van de enclave Srebrenica? Of de verslagen aan boord van het Greenpeace-schip dat door de Russische marine was opgebracht omdat het onderzoek had gedaan naar gedumpte atoomonderzeeërs in de Barentsz Zee, totdat president Jeltsin via onze publicaties hoorde dat er Russische politici aan boord waren en internationaal onderzoek gelastte...


    Maar toch. Geen enkele zaak waar ik voor- en nadien bij betrokken was, kreeg zoveel massamediale navolging als de zaak-Goudstikker. Van Amerika tot in Nieuw-Zeeland en van Argentinië tot in de Chinese Volksrepubliek werd erover gepubliceerd. En tot op de dag van vandaag verschijnen er artikelen, nu de staat der Nederlanden heeft besloten 202 schilderijen aan de erven terug te geven. Achteraf puzzel je wel eens over de vraag waarom. Was het de volharding van de fragiele erfgename Marei von Saher, als individu opgestaan tegen een vreemde mogendheid die haar aanvankelijk dezelfde ijskoude behandeling gaf als haar schoonmoeder direct na de oorlog had ondervonden? Was het de internationale lobby die – vanuit Amerika – op gang kwam om de Nederlandse regering onder druk te zetten teneinde in deze zaak alsnog recht te doen? Of meer nog: was het de rol die deze zaak had gespeeld bij de omslag in het denken om eindelijk te erkennen dat sommige westerse regeringen in feite het kwaad van de nazi’s hadden voortgezet? Door zich eerst de resultaten van hun rooftochten toe te eigenen om pas een halve eeuw en talloze juridische conflicten verder toe te geven dat ze daarmee een groot onrecht in stand hielden?


    
      [image: images]


      Dési Goudstikker-Von Halban Kurz
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      Jacques Goudstikker

    

  


  
    HOOFDSTUK 2

    Kunst als dagelijkse kost


    Twee heren. De een heeft een vorsende blik in de ogen, sigarettenpijpje in de mondhoek, bontkraagje, houdt zijn de handen diep in de zakken van een stevig gevulde overjas. De andere heeft het hoofd licht geneigd, een geamuseerde trek om de mond onder een chique hoed die de ogen aan het gezicht onttrekt. Hij heeft zijn handen losjes op de rug, de houding van een waarnemer. Ze vormen een fraai duo, de dirigent en de kunsthandelaar, Willem Mengelberg en Jacques Goudstikker. Zo zijn ze samen gefotografeerd bij kasteel Nijenrode in de aanloop tot Goudstikkers ‘Algemeen Weldadigheidsfeest Weenen aan de Vecht’ van 1937. Het zijn heren van stand, dat straalt van de foto af. Beiden waren op dat moment belangrijke voortrekkers van cultuurminnend Nederland. Mengelberg als de dirigent van binnen- en buitenlandse symfonieorkesten, jarenlang het boegbeeld van het Concertgebouworkest in Amsterdam, vermaard vanwege zijn vertolkingen van eigentijdse componisten, en vooral: als de Mahler-expert van de lage landen. En Goudstikker als de gastheer van cultuurevenementen met internationale allure, ambassadeur van de oude Europese kunst, de man die de Nederlandse bourgeoisie in aanraking bracht met de vroeg-Duitse en vroegmediterrane kunst. Dat deze twee kunstminnaars hier samen zijn gekomen, toont Goudstikker ten voeten uit: altijd op zoek naar de combinatie van kunstvormen, cultuurpionier én kunsthandelaar, de visionair die zijn publiek wilde vervoeren, in contact wilde brengen met het onalledaagse.


    Wie was die Goudstikker? Ten onrechte heeft de geschiedenis hem vergetelheid gebracht. De oorlog betekende de diaspora van zijn handelscollectie, anderen gingen strijken met de eer van zijn levenswerk en vooral: met de financiële waarde daarvan. Toch staat het vast dat Jacques Goudstikker een grote, persoonlijke invloed heeft gehad op de ontwikkeling van Nederland tot een internationaal centrum voor de kunsthandel. Zijn inzichten en adviezen tussen beide wereldoorlogen waren bepalend voor het toenemende kwaliteitsgehalte van vele particuliere verzamelingen. En zijn selecties waren toonaangevend voor het aankoopbeleid van museumdirecteuren in binnen- en buitenland. ‘Jacques Goudstikker was de man die de Nederlandse patriciërs in de periode tussen de beide wereldoorlogen in contact bracht met vooraanstaande kunst uit het buitenland en die zo hun blik op de kunstwereld geweldig verruimde,’ aldus de analyse van de kunsthistoricus en oud-directeur van het Rijksmuseum prof.dr. H.W. van Os. ‘Daardoor heeft hij indirect ook een grote invloed gehad op de museale wereld. Er waren perioden dat zijn handelscollectie breder en gevarieerder was dan de verzameling van menig museum in het land. En hij handelde niet alleen met die collectie, hij exposeerde haar ook, voor degenen die zich geen kunstaankopen konden veroorloven. Hij nodigde het publiek uit om kennis te maken met de grote kunstenaars in de collectie op zijn kasteel Nijenrode. Hij was de eerste handelaar die met overzichtsexposities door het land trok en ver daarbuiten; die het publiek bewust maakte van de culturele historie van Europa. Daarmee weekte hij de Nederlandse kunstliefhebber los van diens traditioneel conservatieve smaak. Alleen al daardoor heeft Jacques Goudstikker veel betekend voor de Nederlandse en internationale cultuurontwikkeling gedurende de eerste helft van de twintigste eeuw.’1


    Goudstikker was eigenlijk een regisseur in de wereld van de kunst. Hij bedacht de compositie voor een nieuw schilderij van een gekende kunstenaar met dezelfde trefzekerheid als een internationale tentoonstelling over vroeg-Italiaanse schilders. Hij had een missie die veel verder reikte dan zijn fortuin alleen (al vergat hij dat laatste nooit). Goudstikker dacht in decors. Altijd plaatste hij zijn activiteiten tegen een grotere achtergrond, die samenhang verschafte en nieuwe inzichten bood. Zo wist hij niet alleen rijke kopers te stimuleren, maar ook een groot publiek te bereiken en kunstenaars te motiveren. Typerend is de brief waarin hij de expressionistische schilder en lithograaf Charley Toorop (1891-1955) de opzet voor een nieuw schilderij aanreikte. In een uitgebreide verhandeling beschreef hij haar hoe Hollanders, Italianen en Fransen in de loop van de eeuwen de kaasmarkt van Alkmaar hadden gezien en geschilderd, en dat het nu haar beurt was. In één lange, gedreven volzin gaf hij de lay-out voor een eigentijdse impressie van de oeroude kaasmarkt, die zij vrijwel exact zo zou schilderen: ‘Als hoofdmotief, vooraan en groot, een slee met kaas, fonkelend oranje-geel, het product van het land gedragen door twee sjouwers, waarvan de voorste nauwelijks en slechts ten deele zichtbaar is, de achterste daarentegen als eenige hoofdfiguur op het heele schilderij, in zijn kop de geheele gebonden geslotenheid van het noordelijke Holland, waarin culmineert de ernst van het geval; in zijn houding de geheele merkwaardigheid van dien eigenaardigheden en snellen loop, gespannen door het gewicht van de slee, een prachtig probleem, daaromheen gegroepeerd, bijna speelgoedachtig en onwaarschijnlijk de huisjes, wolkjes, ophaalbruggetje, waaggebouw, voor mijn part zelfs de Damiaantjes.’2 Toorop, die zich nooit door iemand liet gezeggen, had al eerder ‘onder regie’ van Goudstikker geschilderd, toen zij zijn opdracht voor een zelfportret aannam: ‘De eerste keer dat hij op mijn atelier kwam zei hij: je moet jezelf staand schilderen in een witte jas tegen de muur.’3 Dat had ze gedaan, met als resultaat het krachtige Zelfportret met palet uit 1933, dat nu deel uitmaakt van de collectie van het Haags Gemeentemuseum. Goudstikker, die toch voornamelijk handelde in oude kunst, kocht haar moderne schilderijen, organiseerde haar expositie en droeg daarmee wezenlijk bij aan haar latere faam.


    ‘Hij was een animator en een organisator,’ zegt drs. Ch. Wiethoff, kunsthistoricus en oud-conservator van het Rotterdamse museum


    Boijmans Van Beuningen. ‘Hij was overal te vinden en werd in de officiële kunstwereld volledig geaccepteerd als een van de topdeskundigen van zijn dagen. Hij had de basis voor zijn reputatie al gelegd in de jaren twintig, kort nadat hij bij zijn vader in de kunsthandel trad, die toen nog in de Amsterdamse Kalverstraat was gevestigd. Hij deed van zich spreken met exposities in de bekende zalen van die dagen: de Kunstzaal in Rotterdam, Arti et Amicitiae in Amsterdam, Pulchri in Den Haag. Hij exposeerde zijn collectie bij de toenmalige textielbaronnen in Twente. Hij reisde ermee naar Scandinavië, naar andere Europese landen en zelfs naar Amerika. En daarnaast nam hij deel aan diverse grote, nationale tentoonstellingen van oude, Europese kunst, die hij bovendien zelf mee opzette.’ Goudstikkers eigen belangstelling voor de oude schilderkunst in de mediterrane landen, Frankrijk en Duitsland was al gewekt toen hij nog aan de Handelsschool leerde, en tegelijkertijd colleges volgde bij professor W. Vogelsang in Utrecht. Vogelsang was eigenlijk de eerste hoogleraar kunstgeschiedenis in Nederland die duidelijk over de landsgrenzen keek. Kunstgeschiedenis als universitaire opleiding was in die dagen slechts voorbehouden aan een select groepje hoogleraren en studenten, aldus Wiethoff. Ze kenden elkaar dan ook allemaal en veel latere kunstexperts studeerden in die dagen samen in Utrecht. Onder hen waren directeur Hannema van het museum Boijmans Van Beuningen, directeur Schmidt-Degener van het Rijksmuseum, en Jacques Goudstikker.


    ‘Ze waren studiegenoten en eigenlijk ook persoonlijk bevriend met hun hoogleraar Vogelsang,’ zegt Wiethoff. ‘Allen werden ze beïnvloed door diens blik op het buitenland, en vooral door zijn moderne opvattingen over kunstbeschouwing. Je kunt zeggen dat juist in die periode een belangrijk omslagpunt ligt in de opvattingen over kunst. Het negentiende-eeuwse concept was eigenlijk heel encyclopedisch. Men zag musea als scholen van de cultuur, en kunstbeschouwing als een heel intelligente bezigheid, bedoeld voor een selecte groep min of meer wetenschappelijk onderlegde kenners. De museumcollecties uit die dagen waren dan ook nauwkeurig chronologisch opgebouwd, als een gedetailleerde caleidoscoop van de geschiedenis, alles keurig op volgorde. Aan de discussies in de kunsthistorische literatuur kun je echter zien dat er in de eerste decennia van de twintigste eeuw een radicaal andere opvatting terrein won. In die opvatting is kunst niet in de eerste plaats om van te leren, maar vooral om van te genieten. Dat begrip van kunst ontstond juist in de periode waarin de jonge Jacques Goudstikker college liep bij Vogelsang. De professor leerde zijn studenten niet zozeer alle wetenswaardigheden rond de techniek van het schilderen en de plaats van de schilders in de geschiedenis, maar vooral het visueel begrip voor hun producten, het wezen van hun kunst. Uit die periode dateert ook de uitspraak dat kunstverzamelaars de ware gidsen zijn in de kunstgeschiedenis. Omdat zij verzamelden uit liefde voor hun onderwerpen, en niet uit een louter technische belangstelling. Liefde voor de kunst, een band opbouwen met kunstenaars die je raken, het ware genieten in plaats van het harde leren; de nieuwe opvattingen daarover vormden in die tijd een nogal stevige breuk met het recente verleden. En artistiek gesproken, stond Jacques Goudstikker midden in die turbulentie. Het lijdt geen twijfel dat hij koos voor de moderne opvattingen. Je kunt dat zien aan de inrichting van zijn latere toonzalen in het pand aan de Herengracht en kasteel Nijenrode. Net als de modernere museumdirecteuren creëerde hij een speciale ambiance rondom de getoonde werken. Hij exposeerde niet alleen schilderijen, maar groepeerde die ook rond periodes en stijlen, onder meer in de beeldhouwkunst en de meubelmakerij. Zo deden sculptuur en antiek hun intrede in de toonzalen van Goudstikker, die ook in de overige inrichting als ware stijlkamers van bepaalde perioden werden opgezet, als een beeld van de cultuur. Hij deed dat later zelfs in zijn eigen huis, de buitenplaats Oostermeer, zoals blijkt uit fotoboeken van die tijd. Die aanpak was heel modern, zeker in Nederland.’4


    Goudstikker beïnvloedde daarmee nationaal en internationaal ook de talloze museumdirecteuren en conservatoren met wie hij contacten onderhield. Niet dat musea erg veel aankopen deden, dat lag nog niet op hun weg. Handelscollecties als die van Goudstikker waren doorgaans veel gevarieerder en eigentijdser van opzet dan de gangbare museumcollecties, ze weerpiegelden de veranderende internationale smaak en beïnvloedden daarmee vooral de voorkeur van de kapitaalkrachtige verzamelaars in die dagen. Maar sommige museumdirecteuren, zoals Hannema en Schmidt-Degener, lieten zich wel degelijk voeden door dergelijke opvattingen. Niet toevallig is juist het Rotterdamse Boijmans Van Beuningen een van de weinige musea waaraan Goudstikker wel veel verkocht en waarvoor hij regelmatig – op basis van commissie – als makelaar en bemiddelaar optrad.


    Een bekend voorbeeld daarvan is de collectie tekeningen, schetsen en schilderijen van Rubens die Goudstikker van Lord Barrymore in Engeland kocht, en die hij aan het museum in Rotterdam probeerde te slijten. Natuurlijk had hij eerst een eigen expositie van de werken opgezet, om de publieke belangstelling te wekken en de museumwereld langs die weg te porren tot aankopen. Desondanks kostte het Goudstikker de grootste moeite om delen van deze collectie in Rotterdam onder te brengen. Niet omdat directeur Hannema er geen belangstelling voor toonde, maar vooral omdat het museum geen budget had voor dit soort ongebruikelijke acties ter uitbreiding van de eigen collectie. Goudstikker deed allerlei aanbiedingen, en trad ten slotte op als medefinancier van de aankopen, met behulp van zijn vrienden in het verzamelaarscircuit, zoals de Rotterdamse havenbaron Van Beuningen. Uiteindelijk is het aan Jacques’ vasthoudendheid te danken dat Boijmans Van Beuningen nog altijd beschikt over een prachtige Rubens-collectie, die met veel lobbyen en steun van particuliere mecenassen in handen van het museum kwam. Dat hij daarbij ook voor zijn eigen belang opkwam, is duidelijk. ‘Toch was het Goudstikker, die het risico had genomen om de collectie in Engeland op te kopen, en die zich hard maakte voor een plaats daarvoor in de Nederlandse musea,’ zegt Wiethoff. ‘Hij trad daarmee niet alleen op als kunsthandelaar, maar ook als vertegenwoordiger van wat hij zag als het belang van de Nederlandse museumwereld. Hij was bereid daarvoor grote financiële risico’s te nemen, je kunt dat zien als een missie.’5


    Kenmerkend voor die manier van optreden zijn ook drie grote, internationale cultuurevenementen tussen 1929 en 1936, waarin Goudstikker een zeer persoonlijke inbreng had. Zijn expositiebeleid was inmiddels sterk gewijzigd. Hij trok niet meer rond met handelsexposities, maar organiseerde regelmatig voor die dagen opzienbarende thema-tentoonstellingen in zijn kantoorpand Herengracht 458 te Amsterdam en kasteel Nijenrode te Breukelen. Zo bracht hij speciale collecties bijeen rond thema’s als ‘Het stilleven’, ‘Hollandse winterlandschappen’ en ‘Rubens’. Hij organiseerde tentoonstellingen rond eigentijdse schilders als vader en dochter Jan en Charley Toorop en andere moderne kunstenaars van wie hij werken ‘buiten inventaris’ had aangekocht omdat hij in hun kracht geloofde: Jan Sluyters, G.H. Breitner, Kees van Dongen, James Ensor, I.H.J.Th. Fantin Latour, Anton Mauve, Toon Kelder en anderen. Men kwam nu bij Goudstikker in plaats van andersom en dat alleen al gaf zijn veranderde positie in de Nederlandse kunstwereld aardig weer.


    In 1929 vond hij het tijd om Amsterdam op zijn culturele grondvesten te laten schudden met de enorme overzichtstentoonstelling Oude Kunst in het Rijksmuseum, waarin hij als voorzitter van de Vereeniging van Handelaren in Oude Kunst persoonlijk de hand heeft gehad. Bijna alle belangrijke kunsthandelaren waren lid van de vereniging: Bachstitz, De Boer, Douwes, Hoogendijk en Houthakker. Volgens Wiethoff was de expositie Oude Kunst te beschouwen als de voorloper van de latere bekende Delftse Antiekbeurs. Ze was opgezet als een manifestatie van de gehele Nederlandse kunsthandel, ‘een samenvatting van zijn beteekenis en een overzicht van zijn veelzijdigheid’.6


    Aanleiding tot de expositie was de Wereldconferentie van de Internationale Kamers van Koophandel in juli 1929 te Amsterdam. Volgens Wiethoff was de Vereeniging vooral geïnteresseerd in de stroom koopkrachtige buitenlanders die Nederland zou aandoen. Goudstikker regisseerde de tentoonstelling met een groot raffinement: onder de vlag van het grotere, culturele belang wist hij heel goed zijn eigen belangen te promoten. En hij zou Goudstikker niet zijn geweest als hij niet allerlei culturele evenementen rond die expositie zou hebben opgezet: concerten, academische lezingen, voordrachten. Wiethoff: ‘Een beter publiek kon je niet hebben, zo redeneerde Jacques, om de positie van Nederland als Europees handelscentrum te vestigen en tegelijkertijd de Nederlandse particuliere verzamelaars en musea te confronteren met de internationale stromingen waar hij zich op richtte: de vroege Italiaanse en Duitse meesters en de zeventiende- en achttiende-eeuwse kunst uit Italië en Frankrijk. Voor zover in Nederland belangstelling voor die stromingen is ontstaan, is dat voor een goed deel aan Goudstikker te danken.’


    In 1936 bestond de vereniging van kunsthandelaren vijfentwintig jaar. Ook die gelegenheid greep Goudstikker handig aan voor een tentoonstelling in het Rijksmuseum en een internationaal cultureel evenement daaromheen. Hij liet het jubileum samenvallen met het Derde Internationale Congres van Kunsthandelaren en de bijeenkomst van het Office International des Musées, beide in Amsterdam. Een kwart van de ingestuurde schilderijen was afkomstig uit de Goudstikker-collectie, die volgens Wiethoff destijds ‘de omvangrijkste en meest gevarieerde was in vergelijking met die van enige andere kunsthandel in Nederland’. Goudstikker maakte er goede sier mee, al voelde hij toen reeds de concurrentie van nieuw opgekomen kunsthandels, die het vooral om omzet te doen was en minder om de kunsthistorische waarde van de aangeboden werken. Zo’n nieuwe kunsthandel was de firma Katz in Dieren, die weliswaar over een grote, maar veel minder gevarieerde collectie beschikte. Zij zond ongeveer evenveel schilderijen in als Goudstikker, maar de keuze ervan was vooral commercieel bepaald en zonder avontuur: ze weerspiegelde uitsluitend zeventiende-eeuwse Hollandse en Vlaamse kunst.


    Goudstikkers hoogtepunt in het organiseren van tentoonstellingen was zonder twijfel de expositie van oude Italiaanse meesterwerken in en om het Amsterdamse Stedelijk Museum in 1934. Ook rond die expositie had hij allerlei aanpalende culturele activiteiten georganiseerd. Zijn collectie vroege Italiaanse kunst is volgens Wiethoff voor Nederlandse begrippen ‘iets heel bijzonders geweest’: ‘In de openbare verzamelingen was slechts een zeer gering aantal vroeg-Italiaanse werken te bewonderen. Particulieren, zoals baron Van Westreenen en bisschop mgr. Van Heukelum van Utrecht, hadden weliswaar kleine Italiaanse collecties opgebouwd. Hetzij omdat ze die als de overgang van oosterse naar westerse kunst beschouwden, hetzij omdat ze daarin de middeleeuwse devotie herkenden en vonden dat eigentijdse kunstenaars zich erdoor moesten laten inspireren. Maar veel verder ging de belangstelling niet. In Frankrijk lag dat anders. De verzameldrift van het Museum in Parijs veroorzaakte zo’n krappe markt in de gangbare “meesterwerken”, dat men wel naar andere verzamelgebieden móest uitkijken. In Duitsland hadden de Nazareners bij hun terugkeer uit Rome vroege Italiaanse schilderkunst geïmporteerd.’7 Deze aanvankelijk bespotte groep Duitse schilders had sinds 1810 in een Romeins klooster gewoond om een op de oude Italianen geïnspireerde, ‘nieuw-Duitse religieus-patriottische’ schilderkunst te scheppen. Bij hun terugkeer hadden ze de belangstelling gewekt van enkele Duitse vorsten, die op hun beurt de Duitse adel het ‘Italiaanse virus’ bezorgden. In Engeland was het na de eeuwwisseling een rage geworden om beroemde meesterwerken voor weinig geld op de kop te tikken, en dat kon nog in Italië. Het aanleggen van collecties met werken van kunstenaars als Rafaël, Andrea del Sarto, Titiaan en Correggio was er zeer in de mode. ‘Maar in Nederland had altijd de nadruk gelegen op het verzamelen van zeventiende-eeuwse Hollandse schilderijen,’ zegt Wiethoff.


    De kunsthandelaar die daar werkelijk verandering in bracht was Jacques Goudstikker. Hij was goed bekend met de Zwitserse chirurg dr. Otto Lanz, die zich als hoogleraar in de heelkunde aan de Universiteit van Amsterdam had gevestigd en als een ware jager Italiaanse kunst was gaan verzamelen. ‘Lanz’ verzamelwoede was ongekend, hij was een liefhebber, die vooral de jacht op zulke vroeg-Italiaanse kunstwerken fantastisch vond en daarin heel ver ging,’ zegt professor Van Os. ‘Hij kon daar ook prachtige anekdotes over vertellen. Vanzelfsprekend werden de meeste schilderwerken het land in gesmokkeld om de invoerrechten te ontduiken, en Lanz had daartoe een heel specifieke methode: hij deed zijn schilderijen in houten kisten waarop hij met grote letters “Vorsicht, Schlangen” had gekalkt. Dat ging een aantal malen goed, maar Lanz begreep ook wel dat het een keer fout zou lopen. Hij had goed gegokt: juist die ene keer dat de douane zijn kisten openbrak, zat er een vol met slangen bij. De douaniers schrokken zich een ongeluk, en hebben de importkisten van Lanz nadien nooit meer geopend. Hij had meer van dat soort indianenverhalen, zoals die ene keer dat hij een Leonardo da Vinci had ontdekt, en daar snel een waardeloos merenlandschapje overheen had laten schilderen om het goedkoop te kunnen importeren. Direct na aankomst in Nederland liet hij zijn restaurateur opdraven om het merenlandschapje te verwijderen. Belt die hem twee dagen later in grote paniek op: “Meneer Lanz, vlug komen kijken!” Niet alleen was het merenlandschapje verdwenen bij het schoonmaken, maar ook de Da Vinci daaronder. Vervolgens was een portret van Mussolini in zijn vroege jaren tevoorschijn gekomen. De smokkelaar bekocht dus, en Lanz mocht daar graag smakelijk over vertellen. Dat kenmerkte de ware kunstjager...’


    Goudstikker, Lanz en de directeur der Gemeentelijke Musea te Amsterdam C.W.H. Baard waren de aanjagers van de eerder genoemde tentoonstelling ‘Italiaansche Kunst in Nederlandsch Bezit’ van 1 juli tot 15 oktober 1934 in het Stedelijk Museum. Er waren meer dan dertienhonderd objecten te bewonderen, opgesteld naar school van herkomst en jaartal. Op initiatief van Goudstikker werd de expositie aangevuld met een serie colleges over de Italiaanse schilderkunst, sculptuur en stedenbouw. Een groot tuinfeest in Italiaanse stijl hoorde eveneens bij de extra’s op Goudstikkers menu. Hij wilde nog meer: de opvoering van een Italiaanse opera van Cimarosa of Monteverdi,8 maar dat kreeg hij uiteindelijk niet voor elkaar. Toch was hier het concept geboren dat hij later zou toepassen bij de organisatie van zijn kasteelfeest ‘Weenen aan de Vecht’ met het voltallige Concertgebouworkest onder leiding van Willem Mengelberg: een multimediale combinatie van schilderkunst, muziek en voordrachtskunst, in een ambiance die was gericht op artistiek genot in plaats van op saaie wetenschap. Niet minder dan 21.308 bezoekers kwamen naar de expositie in het Stedelijk, waaronder zevenenvijftig schoolklassen en zeven groepen van werklozen, die rondleidingen kregen van de organisatoren zelf. Deze bezoekersaantallen waren voor die dagen zonder meer hoog, al beklaagde Goudstikker zich over de achterblijvende culturele belangstelling van de gemiddelde Nederlander, die liever een voetbalwedstrijd Holland-België bezocht. ‘Dat soort verzuchtingen tekende Goudstikker,’ zegt Wiethoff. ‘Hij wilde de kunst in het dagelijks leven brengen, ook voor schoolkinderen en werklozen, om hun te leren genieten van iets wat hij zelf zozeer waardeerde. Zijn sociale missie als ambassadeur van de kunst was uitzonderlijk voor de kunsthandel van die dagen, en is dat misschien nog steeds.’


    Uit de catalogus van de expositie in het Stedelijk Museum blijkt volgens Wiethoff ondubbelzinnig dat Goudstikker dé specialist in Nederland was voor de Italiaanse kunst. Zijn inzending voor de expositie, waar alle vooraanstaande handelaars en verzamelaars aan deelnamen, bestond uit negenentachtig schilderijen, achttien sculpturen, een onbekend aantal meubelstukken, drie tapisserieën en één tekening, meer dan enige andere kunsthandelaar bijeen kon brengen. Alleen de rasverzamelaar Otto Lanz kon Goudstikker in deze sector naar de kroon steken. En hoewel sommige critici het Italiaanse tentoonstellingsevenement smadelijk betitelden als een ‘omvangrijke uitwas op expositiegebied’, was het een groot publiek succes. Italiaanse werken uit de collectie van Goudstikker waren eerder al verkocht aan het Metropolitan Museum of Art in New York. Bovendien maakte Goudstikker bij het evenement van 1934 deel uit van het comité van aanbeveling, het kleine comité en het comité leergangen, drie gelegenheidsorganen waar voor het overige alleen de fine fleur van de Nederlandse artistieke, academische en bestuurlijke wereld zitting in had. ‘Hij was de enige kunsthandelaar in die gezelschappen, waarin verder uitsluitend de topdeskundigen van die dagen zitting hadden. Dat was een geweldige erkenning voor iemand die was opgeleid aan de Handelsschool en deel uitmaakte van het commerciële gilde, al had hij dan ook bij Vogelsang gestudeerd,’ zegt Wiethoff. ‘Het bewijst zijn grote kunde en betekenis.’


    Jong, ambitieus, met een heel scherp oog voor kwaliteit en een andere, baanbrekende visie, zo omschrijft Wiethoff de man wiens loopbaan werd afgebroken door de Tweede Wereldoorlog. ‘Je kunt alleen maar speculeren waar hij zou zijn geëindigd als hij tijd van leven zou hebben gehad. Hij had die combinatie van gedrevenheid, de bezetenheid om dingen bij elkaar te brengen en de aandrang om het evenwicht in collecties te zoeken dat ze uittilt boven het geheel der delen. Dag en nacht met de kunst bezig, getrouwd met zijn collectie, perfectionist op een bijna on-Nederlands niveau... hij was iemand die zijn liefde voor de kunst met het publiek wilde delen en de opbrengst van zijn exposities bestemde voor allerlei goede doelen en voor het levensonderhoud van uit Duitsland gevluchte joden. Het is niet duidelijk waartoe dat alles had kunnen leiden als hij de oorlog had overleefd en de kunsthandel had kunnen voortzetten. Zeker is dat hij ooit wenste dat zijn nalatenschap in een museale omgeving bijeen zou blijven, misschien wel in Nijenrode. Het zou een verzameling van formaat zijn geweest.’


    Tegelijkertijd toont Goudstikkers lot aan dat kunst kapot kan gaan, ook in de figuurlijke zin. ‘Niet alleen omdat antieke schilderijen stukken hout zijn met verf erop,’ zegt Wiethoff, ‘maar ook omdat de meest bizarre regimes in deze wereld ernaar streven om coûte que coûte de kunst te beheersen. Kunstwerken die daar door de maker nooit voor bedoeld zijn, komen zo telkens opnieuw in de handen van hebberige en machtshongerige potentaten. Of zij vernietigen de kunst juist als een uiting van een hun onwelgevallige culturele vrijheid. Het is een zeer beklemmende gedachte, een patroon dat je kunt doortrekken naar het heden. Bij de Verenigde Naties zijn dikke rapporten geschreven over de doelbewuste en massale diefstal én vernietiging van kunst in voormalig Joegoslavië, en in het verscheurde Rwanda. Er kleeft iets aan het fenomeen kunst dat heel felle emoties oproept van hebzucht of vernietigingsdrang, emoties die haaks staan op de scheppingsdrang van de kunstenaar in kwestie, en die de fraaiste kunstuitingen tot voorwerp van de laagste beweegredenen kunnen maken. Dat is van alle tijden en plaatsen. En dat zie je ook in het geval van Goudstikker. Zoals zijn schilderijen zijn teruggevonden in de trein waarmee Hermann Göring naar Berchtesgaden vluchtte... Ik kan me levendig voorstellen dat zijn jonge weduwe Dési op zeker moment zó genoeg heeft gekregen van het gedoe in haar naoorlogse strijd om die schilderijen terug te krijgen dat ze de kwestie achter zich heeft willen laten, alleen al om eindelijk verder te kunnen gaan met haar eigen leven. Ook al moest ze daarmee Jacques’ levenswerk laten varen. Kunst kan inderdaad kapot, zonder vernietigd te worden.’
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      Ook Goudstikkers catalogi voor zijn tentoonstellingen in binnen- en buitenland werden steeds meer collector’s items (foto: Pieter den Hollander).
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      Een van Goudstikkers ‘finest moments’: hij leidt koningin Wilhelmina rond tijdens de expositie van Italiaanse kunst in het Gemeentemuseum Amsterdam (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      Jacques Goudstikkers toenmalige ‘staatieportret’ voor gebruik in zijn kunsthandel: de deskundige monstert zijn object (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      Goudstikkers motorjacht waarmee hij vaak van het buitenhuis Oostermeer in Ouderkerk aan de Amstel naar zijn Amsterdamse kantoorpand aan de Herengracht 458 voer (foto: privé-archief Dési Goudstikker).

    

  


  
    HOOFDSTUK 3

    Dodelijke vlucht


    Met grote moeite had de achtentwintigjarige Dési Goudstikker-Halban de gezagvoerder van het SS Bodegraven ervan kunnen weerhouden om haar echtgenoot een zeemansgraf te bezorgen. Het was donderdag 16 mei 1940, en de joodse kunsthandelaar Jacques Goudstikker was eerder die dag na een lange zoektocht gevonden. Hij was dood gevallen en lag met een schedelfractuur in een van de ruimen. Waarschijnlijk was hij in het donker van de vroege morgen gestruikeld en in een ruim gestort van het schip dat hem de vrijheid moest brengen.


    Kapitein Huibrecht Regoort voelde er weinig voor om na het Engelse Kanaal nog meer vertraging op te lopen op de toch al risicovolle route via Dover en Liverpool richting Zuid-Amerika. Ingewikkelde formaliteiten bij de Britse havenautoriteiten kon hij niet gebruiken. Daarom wilde hij Goudstikker het liefst aan de golven geven. Regoorts schip was een van de laatste grote koopvaardijschepen die ongehinderd een Nederlandse haven hadden kunnen verlaten. Rotterdam brandde door het massabombardement van dinsdag 14 mei 1940, toen Regoort ’s avonds om halfnegen vanuit IJmuiden de Noordzee had gekozen.1 Volgeladen met Engelse militairen en vluchtende burgers van diverse nationaliteiten had de Bodegraven koers gezet naar de Zuid-Engelse havenstad Dover, de plaats waar Jacques en Dési van boord wilden gaan.


    Op het laatste moment hadden ze zich met hun eenjarige zoontje Edo voor de oversteek ingescheept, zo vertelde Dési later. Hoe hij het had klaargespeeld wist ze niet, maar Jacques had plaatsen bemachtigd op het schip van de Koninklijke Nederlandse Stoomboot Maatschappij. De vermogende kunsthandelaar wilde naar Londen afreizen, waar hij van tevoren de aandelen van zijn firma en twintig van zijn ruim elfhonderd schilderijen had gedeponeerd.2 Maar in Dover hadden op 15 mei alleen de militairen van boord mogen gaan, een bittere teleurstelling voor het echtpaar. Na het vertrek uit Dover beval Regoort dat alle mannen aan boord de ruimen in moesten gaan, alleen vrouwen en kinderen mochten in de hutten blijven. Dési had dat geweigerd, ze had erop gestaan bij haar echtgenoot te blijven. En zo waren ze in de benauwde ruimten benedendeks terechtgekomen.


    Honderden hadden in IJmuiden geprobeerd aan boord te komen. Angst had deze mensen naar de kust van Nederland gedreven. Kort na het middaguur van de veertiende mei hadden Duitse Heinkelbommenwerpers het hart van Rotterdam binnen tien minuten veranderd in een vuurzee die negenhonderd burgers het leven kostte en vierentwintigduizend gezinnen dakloos maakte.3 De nazi’s hadden Utrecht met dezelfde maatregelen gedreigd als het Nederlandse leger zijn verzet niet zou staken. Een dag eerder was koningin Wilhelmina vanuit Hoek van Holland met de Britse jager Hereward naar Engeland vertrokken. Ook het kabinet was naar Londen afgereisd. De resten van het verdedigingsleger hadden zich achter de Hollandse waterlinie verschanst, nadat de Gelderse Grebbelinie in felle gevechten was gebroken. Ruim tweeduizend soldaten en bijna evenveel burgers waren al gesneuveld. De vliegvelden van West-Nederland leden onder bombardementen en werden door steeds meer Duitse luchtlandingstroepen aangevallen.4 De enige vluchtroute was die over zee, en de loopplank van Regoorts schip vormde een van de laatste wegen naar de vrijheid.


    Met zijn opvallende Lincoln Zephyr was Goudstikker op 14 mei tussen de honderden voetgangers de kade opgereden zo ver als hij kon komen. Lukraak had hij de auto weggezet, haastig afscheid genomen van enkele bekenden en was hij met Dési en Edo scheep gegaan. Zo was een van Europa’s meest vooraanstaande kunsthandelaren gevlucht met achterlating van zijn vrijwel volledige bezit aan schilderijen, sculpturen, kostbaar antiek en onroerend goed. Goudstikker was altijd een buitengewoon vitale persoon geweest, krachtig, gewend om vooruit te kijken in plaats van achterom. Nu, nauwelijks een etmaal later, zat kapitein Regoort op volle zee met de verantwoordelijkheid voor zijn stoffelijk overschot.


    Het moest die morgen van de zestiende in alle vroegte zijn gebeurd. Goudstikkers vrouw had Regoort in paniek gevraagd naar Jacques te laten zoeken, ze miste hem al uren. Uit haar relaas maakte de kapitein op dat de vermiste echtgenoot de benauwdheid benedendeks even was ontvlucht. Sindsdien was Dési hem kwijt. Het liep tegen de ochtend. Regoort had een van zijn matrozen, J.J. Dekker, op onderzoek uitgestuurd. Toen ook die niet terugkwam, had de kapitein besloten op het daglicht te wachten alvorens de vermisten te laten zoeken, het was nog steeds aardedonker op het verduisterde schip. Uiteindelijk vonden ze Dekker door zijn hulpgeroep. Hem was hetzelfde overkomen wat Goudstikker moest zijn gebeurd: vlak voor een open luik was hij gestruikeld en ruggelings in het meters diepe gat gestort. Maar Dekker had geluk gehad: omdat hij op het lichaam van Goudstikker terechtkwam, was zijn val gebroken. De toevallig meereizende arts dokter Wijsenbeek, eerste stuurman Piet Ruig en bootsman Jan Daniel Filarski5 vonden de een met een fatale schedelfractuur, en de ander met een gebroken rug. In het scheepsjournaal van de Bodegraven6 ondertekenden Regoort, Ruig en Filarski op 16 mei 1940 ‘des voormiddags ten een ure’ Goudstikkers overlijdensakte.


    Luttele uren na Jacques’ dood had Dési er bij Regoort op gestaan alsnog in Zuid-Engeland een haven aan te doen, om Jacques zijn zeemansgraf te besparen. Maar Regoort had instructies om zo snel mogelijk via Liverpool naar Zuid-Amerika te varen. De Duitse marine was berucht: haar onderzeeboten hadden het al enige tijd op Europese koopvaardijschepen voorzien. Nu Goudstikkers doodsoorzaak zo duidelijk was vastgesteld – een gebroken schedel als gevolg van een verklaarbare val – was er niets dat een begrafenis op zee in de weg stond. Dan zou de kapitein zonder verdere vertraging kunnen opstomen en een tijdrovende confrontatie met de Engelse autoriteiten kunnen vermijden. Dat was Regoort ook aan zijn passagiers verplicht: zij wilden immers zo snel mogelijk weg van Europa, de vrijheid van Zuid-Amerika tegemoet. Maar Dési wilde per se dat hij alsnog in Zuid-Engeland zou binnenlopen.


    Het havenstadje Falmouth in Cornwall, aan de Engelse zuidkust, was de enige mogelijkheid. Daar wilde ze Jacques’ lichaam van boord laten halen en regelingen treffen voor een begrafenis, zodat ze het graf later nog eens zou kunnen bezoeken. Regoort zag af van het geplande zeemansgraf. Door in Falmouth binnen te lopen, kon hij matroos Dekker zo snel mogelijk naar een ziekenhuis laten brengen en zou hij proberen toestemming te krijgen om het stoffelijk overschot van boord te laten halen, zo beloofde hij Dési. Zij wilde er ook achterblijven. Maar Dési en Edo zouden de begrafenis in Falmouth niet meemaken, hun was uitdrukkelijk verboden het haventerrein te verlaten. Nadat Jacques’ lichaam van boord was gehaald moest Dési verder varen, op naar Liverpool.7


    Onder de mensen die Goudstikker op de kade van IJmuiden hadden uitgezwaaid waren Jan Dik senior en junior, twee van de zeven personeelsleden van de Kunsthandel J. Goudstikker NV. Dik senior was Goudstikkers restaurateur, en – tot op zekere hoogte – zijn vertrouwensman. Dik junior was het manusje-van-alles, goed voor de boodschappen en als stroman tijdens spannende kunstveilingen. De Diks vormden een merkwaardig duo, toegewijd en onbetrouwbaar tegelijk. Hoe vaak was de oude Dik in de afgelopen jaren niet plotseling dagenlang van de aardbodem verdwenen, al zijn werk verzakend. Om een roes uit te slapen, had Goudstikker altijd vermoed, want de man dronk doorgaans stevig en liet zich soms helemaal gaan.8 Maar ondanks zijn nukken was Dik zijn gewicht voor de kunsthandel in goud waard. Hij was een vakbekwaam restaurateur, die al in dienst was geweest bij Goudstikkers vader Eduard, die Jacques de technische kneepjes van het vak had bijgebracht en diens perfectionisme deelde. Samen hadden ze jarenlang gewerkt om de handelscollectie in topconditie te brengen. Toch was er altijd een zekere afstand gebleven tussen de onbehouwen, volkse Dik senior en de stijlvolle, elegante Goudstikker junior. Jacques had hem nooit echt betrokken bij het zakelijk beheer en de commercie. Dat hij ook Diks zoon Jan junior in dienst had genomen, hen beiden zeer behoorlijk betaalde en via een ingewikkelde constructie investeerde in hun pensioenvoorziening, was Goudstikkers royale blijk van waardering voor het werk van de oude Dik. Maar veel verder ging de band niet.9 Toch zouden de Diks een allesbepalende rol gaan spelen in de verdere geschiedenis van de firma Goudstikker.


    De Kunsthandel J. Goudstikker NV in Amsterdam was al twee generaties lang van vader op zoon overgegaan.10 De grondleggers waren Jacques’ opa, de in ’s-Hertogenbosch geboren Jacob Goudstikker, en diens broer Simon. Al snel na de vestiging in 1845 liet Simon zich uitkopen. ‘Aartsvader Jacob’ had vervolgens een zeer gevarieerde negotie opgebouwd. Hij handelde in schilderijen, maar ook in antiek, meubels, kantwerk, kunstnijverheid en sculpturen. Over de kwaliteit van zijn handelswaar is weinig bekend. Jacobs zoon Eduard Jacques Goudstikker (geboren 8 mei 1866 te Venlo) kwam rond 1890 in de zaak en bracht er zijn moderne opvattingen over de toenmalige kunsthandel in. De kwaliteit en omvang van de schilderijencollectie stegen. Meubilair en antiek gingen steeds meer dienen als decor voor de schilderijenhandel, het overige assortiment werd vaarwel gezegd. Eduard liet de zaak in 1921 inschrijven in het Handelsregister11 en vestigde haar op de hoek van de Kalverstraat en de Wijde Kapelsteeg te Amsterdam. Heel eigentijds: er was een winkeltje beneden en een veel ruimere expositiezaal op de eerste verdieping, precies zoals de kunsthandel van Lodewijk Houthakker tot nog niet eens zo heel lang geleden aan het Rokin gedreven werd. Eduard specialiseerde zich in oude kunst, voornamelijk uit de Hollandse en Vlaamse zeventiende-eeuwse scholen.


    Zijn zoon Jacques (geboren op 30 augustus 1897 in Amsterdam) kwam in 1919 als tweeëntwintigjarige in de zaak. Hij was geschoold: eerst aan de Handelsschool te Amsterdam, later als student kunstgeschiedenis bij hoogleraar W. Martin in Leiden en bij Nederlands eerste hoogleraar in de ‘Aesthetiek en Kunstgeschiedenis’ Willem Vogelsang in Utrecht (tussen 1919 en 1921). De internationaal georiënteerde Vogelsang had Jacques Goudstikkers belangstelling voor vroeg-Nederlandse en vroegmediterrane kunst opgewekt. Zij zouden later bevriend raken.12 Jacques was een van de eerste Nederlandse handelaren die Nederland in contact brachten met de internationaal heersende smaak. Onder invloed van de zowel commercieel als historisch onderlegde Jacques kreeg zijn kunsthandel allengs werkelijk invloed op het culturele leven. Hij zou uitgroeien tot een van de meest toonaangevende en succesvolle kunsthandelaren die Nederland tot dan toe had gekend.


    Daarvan getuigde de enorme hoeveelheid bezittingen die Jacques bij zijn vlucht voor de nazi’s in Nederland achterliet: een internationale collectie van ruim elfhonderd schilderijen waarin de grootste meesters vertegenwoordigd waren, het kasteel Nijenrode in Breukelen, het monumentale grachtenpand Herengracht 458 in Amsterdam, de buitenplaats Oostermeer in Ouderkerk aan de Amstel, zijn vermaarde collecties Venetiaans glas, antieke meubelen, oude wapens, antiquarische boeken, de toonaangevende kunstcarthotheek en vele andere kostbaarheden. Alleen al uit de keuze van het onroerend goed bleek Goudstikkers kunstzinnige smaak. In 1927 kocht hij het statige patriciërshuis aan de Herengracht (in 1656 gebouwd in opdracht van de koopman Wuytiers) tegen betaling van ruim tweehonderdduizend gulden contant. Het prachtige pand werd opgeknapt en de kunsthandel nam er op 6 april 1927 zijn intrek.13 Elk vertrek was ingericht volgens de stijl van het genre schilderijen dat er werd getoond.14 Zo had hij de Italiaanse kamer, die was behangen met warmrood velours de Naples als achtergrond voor de primitieve Madonna’s, ingericht met notenhouten zetels en middeleeuwse tafels. In de gotische kamer werden kunstwerken getoond van Zuid-Nederlandse en Duitse schilders als Jan Provoost, Jan Wellens de Cocq, Louis Cranach en de Meester van Messkirch. Deze werken hingen tegen als fresco’s beschilderde muren, tussen Vlaamse glas-in-loodramen, koorbanken en altaarornamenten. Op de plafonds van de benedenverdieping waren panelen van De Lairesse aangebracht. Dezelfde stijlkenmerken paste Goudstikker toe in zijn woonhuis, de in 1930 voor ruim vijfenzeventigduizend gulden aangekochte buitenplaats Oostermeer. Het statige landhuis even ten zuiden van Amsterdam met zijn gobelins, beschilderde panelen en plafonds, zijn prachtig aangelegde tuinen, vijvers en lanen ademde volledig de sfeer van Goudstikker.15 Zo mogelijk nog statiger ingericht was het eveneens in 1930 aangekochte twaalfde-eeuwse kasteel Nijenrode aan de Vecht, in Breukelen. In de oudste gedeelten van het kasteel exposeerde Goudstikker zijn vroeg-Italiaanse kunstwerken: schilderijen en sculpturen, de eerste Italiaanse collectie in Nederland. Hij hield er zijn beroemde feesten voor een keur aan regeringsvertegenwoordigers, zakenlui, diplomaten en politici. Doorgaans waren dat feesten ter promotie van de kunsthandel, waarvan de opbrengst een goed doel diende.


    Ondanks de malaise van voor de oorlog was Goudstikker dus miljonair, en tegenover dat bezit stond slechts een geringe bankschuld van 258.432 gulden.16 Zijn onroerend goed stond voor 368.000 gulden in de boeken, zijn collectie moet toen zeker zes miljoen waard geweest zijn (aldus de schatting van de ‘koper’, kunstkenner Hermann Göring zelf, uitgesproken tijdens de Neurenbergverhoren vlak na de oorlog17) en hij bezat 334 van de 600 aandelen in de naamloze vennootschap (50 ervan waren in het bezit van zijn moeder Emmy Goudstikker-Sellisberger en 216 waren in de vennootschap zelf geplaatst). ‘Zorg goed voor de zaak,’ was het enige wat hij zijn restaurateur Jan Dik senior en zijn procuratiehouder, de wat ziekelijke Arie ten Broek, bij zijn vertrek ten afscheid had gezegd, zo zou Dési later verklaren.18 Schriftelijke instructies waren er niet. In de grote Lincoln Zephyr onderweg naar IJmuiden had Goudstikker aan Dési uitgelegd waarom hij niet méér voorzorgen wenste te nemen, zoals de benoeming van een zaakwaarnemer om de handel draaiende te houden of ingrijpende beslissingen te nemen. De kunsthandel was een joodse firma, en Goudstikker wist inmiddels voldoende over de motieven van de nazi’s om te beseffen dat zijn niet-joodse personeel gemakkelijk in problemen zou kunnen komen als het te sterk geassocieerd zou worden met zijn persoonlijke achtergrond. Zijn visie was eenvoudig: zouden de nazi’s de net begonnen oorlog winnen, dan was hij alles kwijt. Zouden ze verliezen, dan zou hij terugkomen en zien wat hem van zijn kunsthandel nog restte. ‘Hij wilde niemand, die hij zelf bevoegdheden had gegeven, in de macht van de vijand achterlaten,’ zo verklaarde de jurist mr. A.E.D. von Saher, toen hij op verzoek van Dési in 1952 de gebeurtenissen op een rijtje zette in het rapport ‘NV Kunsthandel J. Goudstikker’.19


    Dat soort beslissingen snel nemen was de tweeënveertigjarige Goudstikker eigen. Hij kende zijn kracht als zakenman en wist wat zijn enorme deskundigheid als specialist van de middeleeuwse schilderkunst waard was. Zijn overtuigingskracht en organisatietalent gaven hem voldoende zelfvertrouwen om de toekomst tegemoet te treden. Bovendien had hij enkele voorzorgsmaatregelen genomen: hij had zijn eigen 334 actieve aandelen in de naamloze vennootschap (elk met een waarde van duizend gulden nominaal) voor iedereen onbereikbaar ondergebracht bij de internationale Banker’s Trust Company te Londen.20 En zijn testament, voor het laatst gewijzigd na de geboorte van Edo in 1939,21 voorzag in het erfelijke eigendom, en dus in de beslissingsbevoegdheid van zijn echtgenote en hun zoon. Zelfs zijn moeder Emmy Sellisberger – die vijftig aandelen bezat – zou geen doorslaggevende beslissingen kunnen nemen, en aan de overige 216 aandelen in de vennootschap kon naar geldend koopmansrecht geen stemrecht worden toegekend. De beslissingsbevoegdheid zou dus altijd bij hem of zijn vrouw liggen, ook als hij vanuit Engeland of desnoods Amerika zou moeten opereren.


    Ten slotte was Goudstikker overtuigd van de ‘eeuwigheidswaarde’ van de kunst: afgezien van het risico van vernietiging ten gevolge van de oorlog zag hij geen reden om te veronderstellen dat zijn schilderijen van de aardbodem zouden verdwijnen. Zijn boekhouding was waterdicht, de provenance bij elk individueel schilderij zou hem eventueel later als onomstotelijk bewijs van eigendom dienen voor zover hij geen verkoop- of liquidatieorders zou hebben gegeven. Elke andere eigendomsvervreemding zou illegaal zijn, en dus teruggedraaid moeten worden. Niet voor niets had Goudstikker zijn zakboekje met daarin een nauwkeurige omschrijving van de gehele collectie nog in zijn binnenzak, toen hij na zijn val in het ruim van het SS Bodegraven werd teruggevonden. Het losbladige, leren notitieboekje met gouden snede was de samenvatting van zijn levenswerk, en Dési zou het altijd blijven koesteren.


    De Amsterdamse kunsthandelaar had een nogal buitenissige wijze van zakendoen. ‘Goudstikker was iemand die wist dat elk schilderij en kunstvoorwerp zijn waarde heeft en dat men die waarde ervoor kon krijgen, mits men slechts zijn tijd wist te beiden,’ schreef mr. Von Saher in zijn eerdergenoemde rapport. Jacques verkocht nooit iets onder de prijs die hij in zijn hoofd had. Die opvatting betekende dat hij zijn winst niet zozeer uit de omzet van veel schilderijen moest halen, als wel uit de marge op elk individueel stuk. Dat had weer als consequentie dat hij een grote voorraad moest aanhouden, om ondanks geringe verkoopaantallen toch een voldoende gevarieerde en kwalitatief goede keuze te kunnen bieden. Die aanpak vergde een groot, internationaal netwerk aan contacten, een uitstekende reputatie en niet in de laatste plaats grote kapitaalsinvesteringen. In nauwelijks tien jaar tijd had Goudstikker deze voorwaarden weten te realiseren.


    In tegenstelling tot zijn vader Eduard had Jacques aanvankelijk het economisch tij ook zeer mee. Zijn vader had zich als gevolg van de handelsbarrières in de Eerste Wereldoorlog voornamelijk tot een traditioneel ingestelde, Nederlandse klantenkring moeten beperken. Zijn clientèle was alleen maar geïnteresseerd in oud-Nederlandse kunst. Goudstikker jr. daarentegen profiteerde juist van de ontwikkeling van Amsterdam tot een bloeiend, internationaal handelscentrum.22 Dankzij hem, en dankzij veilinghouder A.W.M. Mensing van het huis Frederik Muller & Co, werd Amsterdam een van de toonaangevende internationale podia voor de kunsthandel, naast New York, Londen en Parijs. De naam Frederik Muller & Co zou later nog een belangrijke rol spelen in de gebeurtenissen rond de Kunsthandel J. Goudstikker NV.


    Goudstikker vestigde zijn reputatie als kunstkenner bij uitstek door zijn intensieve contacten met vooraanstaande verzamelaars, museumdirecties en de binnen- en buitenlandse kunsthandel. Zij maakten gebruik van zijn gefundeerde adviezen en vertrouwden hem vaak de verkoop van waardevolle verzamelingen toe.23 Om dat internationale karakter te onderstrepen, ging Goudstikker zijn catalogi in het Frans uitgeven en tentoonstellingen van zijn collectie (overigens met wisselend succes) organiseren in het buitenland. In de jaren twintig exposeerde hij van Kopenhagen, Stockholm en Oslo tot in Londen, Parijs, St-Louis, Detroit en New York. Hij bouwde een steeds gevarieerder collectie op, zoals blijkt uit de negenendertig catalogi die hij en zijn vader uitgaven, waarvan de laatste zes edities zelfs door Goudstikker persoonlijk werden genummerd en gesigneerd. Het zouden collector’s items worden, die aantonen dat de collectie van na 1922 steeds meer internationale schilders bevatte. Kunst uit de Gouden Eeuw bleef weliswaar de ruggengraat, maar Vlaamse, Duitse en Italiaanse schilderkunst uit de veertiende tot en met de zestiende eeuw ging een steeds vooraanstaander plaats innemen. Naast deze primitieve werken deed gaandeweg de achttiende-eeuwse en begin negentiende-eeuwse Zuid-Europese schilderkunst haar intrede in Goudstikkers collectie. Ook kocht hij steeds meer middeleeuwse sculpturen aan, voornamelijk veertiende- en vijftiende-eeuws werk uit Duitsland, Frankrijk en Italië. ‘Wij moeten rekening houden met de wensen van buitenlandse kopers nu Nederland een zeer aanzienlijke internationale kunstmarkt veroverd heeft,’ schreef hij in 1924. Dat Goudstikker zelf een enorm aandeel in die markt had, blijkt onder meer uit de aankopen van Wilhelm von Bode, die als Generaldirektor van de Gemäldegalerie van de Koninklijke Musea in Berlijn een van de meest kooplustige museumdirecteuren van Europa was. Von Bode kocht ook in voor allerlei andere musea in Duitsland en adviseerde vele vermogende particulieren in en rond Berlijn bij de samenstelling van hun collecties. Systematisch kocht hij het soort werk dat Goudstikker aanbood, en niet toevallig is de kunst die Von Bode bij voorkeur voor zijn kerncollecties verzamelde voor het overgrote deel afkomstig van de firma Goudstikker.24


    Het ging Jacques jarenlang zeer voor de wind. Hij overleefde de beurskrach van 1929 met gemak, hetgeen blijkt uit de aankopen van zijn onroerend goed in 1930. Dat hij naast een echte zakenman ook een idealist was, bleek al uit de vele goede doelen die hij diende met de opbrengst van sociale evenementen rond zijn verkoopexposities. Zo bestemde hij tegen het eind van de jaren dertig al gelden voor de hulp aan gevluchte joden uit Duitsland, die de expansiedrift van Hitler niet wilden afwachten. Veel eerder al had hij zich in woord en geschrift geërgerd getoond over het feit dat het genieten van kunst vooral aan de vermogende elite bleef voorbehouden. Daarom had hij bijzondere bedoelingen met het kasteel Nijenrode. Zijn collectie was veel gevarieerder dan die van de meeste officiële musea in Nederland, en Goudstikker wilde zijn schilderijen ook toegankelijk maken voor degenen die het geld niet hadden om ze te kopen. Dus zou hij Nijenrode ook voor het publiek openstellen. Speciaal daartoe liet hij het kasteel in Breukelen tussen 1933 en 1935 geschikt maken voor openbaar bezoek; hij vestigde er zelfs een horecagelegenheid in, de Taverne Tournebridge. In juli 1935 introduceerde hij Nijenrode bij het grote publiek met een boekje, waarin hij kasteel, collectie en landgoed beschreef en bij wijze van voorwoord noteerde: ‘Seedert Mei 1933 heeft er rust geheerscht op het kasteel “Nyenrode”, dat op 7 november 1930 in ons bezit was overgegaan. De omstandigheden waren van dien aard, dat een heropening, in welken vorm ook, ons ongewenscht voorkwam. Indien wij er thans toe besluiten het kasteel bij wijze van proef voor het publiek open te stellen, dan meenen wij, dat [...] voldoende blijkt, dat wij onze oude idealen, welke ons bij den aankoop voor oogen stonden, niet hebben opgegeven en dat wij thans [...] dit fraaie gebouw den bezoeker laten genieten, niet alleen van de zalen en vertrekken, zoals die in verschillende stylen op Nyenrode bewaard zijn gebleven en die wij, voor zoover het in ons vermogen lag, met schilderijen en kunstvoorwerpen tot een aantrekkelijk geheel trachtten te maken, maar ook van het park [...] dat voor velen een aangename verpoozing gedurende de zomermaanden zal kunnen worden. Naar onze meening zal door een en ander het kasteel “Nyenrode” een niet onbelangrijke plaats kunnen innemen in de reeks van de vele bezienswaardigheden welke Nederland te bieden heeft.


    Juli 1935, JACQUES GOUDSTIKKER’25


    Eerder al had Goudstikker in een referaat met de titel ‘Over het beleven van Kunst’26 ertegen gefulmineerd dat het genieten van de kunst ‘als hoogste uiting van de menschelijke geest’ slechts voor enkelingen was weggelegd. Hij trok de vergelijking met grote sportevenementen in zijn beklag over het feit dat de behoefte aan kunstbeleving veel geringer is dan de behoefte aan massaspektakel. Zijn observaties geven en passant ook een aardig beeld van het vertier van die dagen, én ze tonen zijn diepste motivatie in de liefde voor de kunst, die hij graag met velen zou delen: ‘Naast voetbalwedstrijden van meer of mindere beteekenis trekken duizenden, tienduizenden, ja, honderdduizenden overal ter wereld op naar autoraces, zwemwedstrijden, tenniskampioenschappen, stierengevechten, hondenraces, concours-hippiques, wielrennen, zesdaagschen en wat al niet meer. De Hink-stap-sprong blijkt een ernstige concurrent voor Jo Vincent, het polsstokspringen voor Pablo Casals en de Marathonloop voor Mengelberg en Menuhin. Vergelijkt men verder het bezoek aan toneel en aan bioscoop, dan ziet men, dat de meeste gezelschappen, die ernstige kunst trachten te brengen, een kommerlijk bestaan leiden [...]. De bioscopen daarentegen, die in aantal de schouwburgen verre overtreffen, geven minstens drie voorstellingen per dag, die dikwijls redelijk en vaak bijzonder goed bezocht worden, speciaal als de film, hetgeen maar al te veel voorkomt, helemaal niets met kunst te maken heeft. Zij worden nooit gesubsidieerd en blijven desondanks niet alleen bestaan, maar werpen zelfs ten deele heele behoorlijke winsten af, hetgeen bij mijn weten, noch bij concertondernemingen, noch bij toneelgezelschappen, noch ook bij opera’s ooit het geval schijnt te zijn, ook al worden zij zwaar, soms minder zwaar gesubsidieerd. Ik heb uit deze hoeken niet anders dan zuchten en klachten vernomen, naar het mij voorkomt mede een bewijs, dat geen dezer categorieën kan bestaan uitsluitend van de belangstelling van het publiek. Subsidie betekent [...] toch dit, dat iedere bezoeker aan een gesubsidieerde voorstelling slechts een gedeelte van de door hem gekochte plaats betaalt; de rest betaalt de gemeenschap; dat is een door en door ongezonde toestand, die voortkomt uit een chronisch gebrek aan werkelijke belangstelling. [...] Ten opzichte van de beeldende Kunst liggen de toestanden al niet veel beter. Ook hier een gebrek aan werkelijke interesse.’


    Dergelijke woorden van de artistieke kasteelheer drongen niet door tot Goudstikkers ‘hofhouding’, het zevenkoppige personeel van de kunsthandel, waarin Dik sr. en Ten Broek de belangrijkste plaatsen innamen. Misschien ook daarom zouden zij kort na Jacques’ vlucht en naar eigen zeggen nog niet op de hoogte van zijn dood, zijn hele imperium voor een appel en een ei uitleveren aan veldmaarschalk Göring en Führer Hitler persoonlijk, ten behoeve van de particuliere ‘verzamelingen’ die hun grootheidswaan belichaamden. Dat dat niet gebeurde onder dwang van de omstandigheden, zoals zij tijdens naoorlogse verhoren wilden doen geloven, blijkt wel uit de voor die tijd exorbitante verkooppremies die ze voor hun ‘bemiddeling’ opstreken: honderdduizenden guldens ieder. Misschien was er maar één die Goudstikker werkelijk begreep: zijn jonge echtgenote Dési Halban, lid van de Weense aristocratie, de dochter van de toen wereldberoemde operazangeres Selma Kurz en van de hofarts Josef Halban, die zich Von Halban mocht noemen nadat hij door de toenmalige keizer van Oostenrijk, Frans Jozef I, in de adelstand was verheven.
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      Het ‘zwarte boekje’ waarin Jaques Goudstikker al zijn belangrijke kunstwerken noteerde met de provenance (herkomst) en de waarde in een geheime code. In de fotomontage: Hermann Goering, als hij het pand van Goudstikker verlaat nadat hij daar in juni 1940 zijn slag heeft geslagen (foto en compilatie: Pieter den Hollander).
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      Goudstikkers graf in Falmouth, Engeland (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      Goudstikkers graf in Falmouth na een latere reconstructie, Falmouth, Engeland (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      T.J. Pye’s visitekaartje, de undertaker met wie Dési zaken moest doen in een havenkantoortje te Falmouth voor de begrafenis van haar man. Het opschrift voor de grafsteen is vermoedelijk haar handschrift (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      Het telegram waarmee Dési Goudstikker op 21 mei 1940 het overlijden van haar man wereldkundig maakte (foto: privé-archief Dési Goudstikker).

    

  


  
    HOOFDSTUK 4

    Weense avond aan de Vecht


    De zangeres Dési Halban had nog nooit van de kunsthandelaar Jacques Goudstikker gehoord toen zijn kantoor haar contracteerde voor een optreden in Nederland. Het zou een Weense avond worden, was haar verteld, een romantisch cultureel evenement ten bate van een of ander goed doel, waarbij zij met het Concertgebouworkest onder leiding van prof.dr. W. Mengelberg zou optreden in een kasteel aan de Vecht. De reputaties van Willem Mengelberg en het Concertgebouworkest hadden haar belangstelling gewekt. Het waren grote namen voor een zangeres zoals zij: ze zong verdienstelijk, maar had niet de wereldklasse die haar inmiddels overleden moeder Selma Kurz bezat, de wereldberoemde soliste van de Hofopera in Wenen, het mekka van opera en operette. Hoewel Dési zich zeer bewust was van het klasseverschil met haar moeder, en ook wel begreep dat een deel van haar reputatie samenhing met die van de destijds alomgevierde Weense diva, wilde ze een eigen carrière als operazangeres.1 De uitnodiging van Goudstikker kwam daarbij goed van pas. Ze zou nieuwe musici en componisten leren kennen en zingen voor een select gezelschap van vooraanstaande zakenlieden, regeringsvertegenwoordigers, diplomaten, politici en bekende kunstminnaars. Als ze het er op kasteel Nijenrode goed van afbracht, zou dat haar loopbaan misschien versnellen. De zesentwintigjarige dochter van Selma Kurz aanvaardde dan ook onmiddellijk de invitatie voor Goudstikkers ‘Algemeen Weldadigheidsfeest “Weenen aan de Vecht” in het park van Kasteel “Nyenrode” te Breukelen aan de Vecht, op 17 juni 1937’. Dat ze een halfjaar later met de organisator van het feest getrouwd zou zijn, had ze toen niet kunnen bedenken.


    Vier jaar eerder was haar moeder na een langdurige hartkwaal overleden. Ze was begraven met een eerbetoon zoals maar weinig Oostenrijkers ten deel viel. 2‘Die Kurz’ (geboren op 15 oktober 1874 in Biala) had zich tijdens haar grillige carrière ontwikkeld tot een niveau dat volgens haar critici maar eens in de tweehonderd jaar voorkwam. Dat Selma zich ook met de adellijke titel Von Halban mocht presenteren, dankte ze aan haar huwelijk met de Weense gynaecoloog Josef Halban. Die was op 18 november 1890 wegens zijn grote verdiensten voor de medische wetenschap door keizer Frans Jozef I in de adelstand verheven. De oorspronkelijk uit Krakau afkomstige, roomskatholieke koopmansfamilie Halban kende al bijzondere nakomelingen in Josefs ooms Leon (rector van de universiteit van Krakau) en Heinrich (adviseur aan het hof van Frans Jozef I en juridisch adviseur van de Oostenrijkse minister-president Eduard Graf Badeni). Josef Halban was in 1894 gepromoveerd aan de Weense Universiteit en had vervolgens als leerling van onder meer Louis Pasteur in Parijs de basis gelegd voor een eigen wetenschappelijke carrière, die tot baanbrekend onderzoek in de gynaecologie zou leiden. Zijn wetenschappelijk werk vormt tot op de dag van vandaag verplichte lectuur aan de universiteit in Wenen, die toen al evenveel internationale faam genoot als de Hofopera. Dat was geen wonder: Halban verkeerde in het gezelschap van geneeskundigen als Sigmund Freud en andere beroemdheden, die hun faculteit de reputatie van ‘pionier van de moderne medische wetenschap’ hadden bezorgd.


    Vele jaren later, in 1986, haalde Dési voor het laatst in het openbaar herinneringen op aan haar jeugd in het televisieprogramma Die Grosze Parade, van Maud Keus en Cees van Ede.3 ‘Mijn vader, Josef Halban, was een zeer bekende gynaecoloog, mijn moeder een zeer, zeer bekende zangeres. En toen ik geboren werd hebben de lieve Weners gezegd: “Ach, wat zal er met dit kind moeten gebeuren, ze zal zingen als haar vader en opereren als haar moeder.” [...] Ik had twee ongelooflijk boeiende ouders. Het was niet altijd makkelijk, want als mijn moeder zong, fluisterde het hele huis. Iedereen liep op zijn tenen, zodat ze niet gestoord werd voordat ze naar de opera ging. Aan de andere kant had mijn vader zijn consultaties, dan zaten zijn kamers vol dames die vanaf drie uur zaten te wachten. Het was een heel merkwaardige jeugd, die op de ouders geconcentreerd was. Van mij werd verwacht dat ik meedeed, me heel volwassen gedroeg. We hadden een gouvernante en veel, heel veel inwonend personeel. Het klinkt als een verhaal van honderden jaren geleden, maar het is nog niet zo lang geleden...’


    Selma Kurz had Josef Halban na jarenlang talmen verkozen boven andere minnaars, zoals de componist en Hofopera-dirigent Gustav Mahler en de grootindustrieel Philipp von Gomperz. Beiden maakten haar langdurig het hof, kort nadat ze als net ontdekte zangeres naar Wenen was gekomen. Ze was van zeer eenvoudige, Duitsjoodse afkomst. Haar Duitse vader Wilhelm maakte paraplu’s en parasols in zijn piepkleine werkplaats in het tegenwoordig Poolse textielstadje Bielitz. Met zijn paraplumakerijtje verdiende Wilhelm Kurz maar net genoeg om het hoofd boven water te houden. Zijn joodse vrouw Ernestine en hun zes kinderen moesten allemaal meewerken om het gezinsinkomen aan te vullen, om de huur voor vaders werkplaats en hun arbeiderswoning te kunnen opbrengen. Desondanks was de sfeer thuis altijd vrolijk. Er werd veel gelachen, en vooral gezongen, vertelde Selma aan haar dochter Dési, toen ze op haar sterfbed herinneringen ophaalde. Dési legde die herinneringen in 1983 bij Selma’s vijftigste sterfdag vast in de biografie Selma Kurz, die Sängerin und Ihre Zeit, waarvoor ze haar moeders zeer uitvoerige correspondentie als bron gebruikte. ‘Ons huisje maakte deel uit van een werkplaats waar zerken werden gehouwen. Overal struikelde je over de grafstenen. Maar vanuit het huis tegenover ons klonk altijd een piano, hetgeen me een geweldig verlangen naar de muziek bezorgde. [...] Op zeker moment was mijn vader bijna blind omdat hij een vallende dakpan op het hoofd had gekregen. Om zijn medische behandeling te kunnen betalen, moesten we alle zeilen bijzetten. We hadden altijd honger. Ik wilde non worden, maar toen ik dat aan mijn vader vertelde, kreeg ik de enige oorvijg die hij me ooit gaf.’


    Voor een andere opleiding dan de eerste jaren op de kloosterschool was tijd noch geld. In plaats van non werd Selma naaister bij ene Frau Wurzel, en leerde ze voor een hongerloontje kousen en sokken te maken. Net als thuis bleef ze zingen om de zorgen te vergeten. ‘Zolang ik me kan herinneren heb ik gezongen. Ik werd thuis vaak op de tafel getild om een lied voor te zingen,’ vertelde ze op haar sterfbed aan Dési. Frau Wurzel vroeg haar zelfs tijdens het werk in een hoger tempo te zingen, omdat ze merkte dat de andere naaisters in het atelier onwillekeurig in de maat van haar liederen meestikten. De ontdekking van Selma’s talent volgde snel. Dat gebeurde toen de voorzanger Ignatz Goldmann van de plaatselijke joods-religieuze gemeenschap haar op een zomeravond in 1890 hoorde. Hij was verrukt van haar stem en liet de toen zestienjarige Selma na een eredienst in de synagoge een kleine Hebreeuwse solo zingen. Het was haar eerste openbare optreden en Goldmann raakte zo overtuigd van haar kunnen dat hij haar wilde presenteren bij de beroemde muziekpedagoog professor Joseph Gänsbacher aan het Weens Conservatorium. Op zijn schriftelijk verzoek meldde de professor dat Selma gezien zijn enthousiaste beschrijving ongetwijfeld voldoende kwaliteiten bezat en daarom welkom was voor het toelatingsexamen. Maar hij waarschuwde ook voor de hoge kosten van zo’n muziekopleiding. Goldmann, die zelf nauwelijks genoeg verdiende om de reis voor hem en Selma naar Wenen te kunnen betalen, liet zich echter niet afschrikken en organiseerde een inzameling binnen de joodse gemeenschap, die later door talrijke donaties gevolgd zou worden. Zo werd de financiering van Selma’s opleiding geregeld en kon zij als achttienjarige conservatoriumstudent naar Wenen verhuizen. Het was het moeizame begin van een carrière die haar – via contracten bij de operagezelschappen van Frankfurt en Berlijn – tot Hofopera-solist zou brengen. En die haar, na haar vijfde jaar bij de ‘Wiener’, de keizerlijke erkenning van Kammersängerin opleverde. Het straatarme naaistertje Selma Kurz was een prominent lid van de Weense bovenklasse geworden.


    Het had maar weinig gescheeld of Dési’s moeder was gevallen voor de charmes van de componist en dirigent van de Wiener Hofopera, Gustav Mahler. Onder zijn leiding groeide Selma uit tot prima donna. Mahler was in 1897 als een wervelwind de keizerlijke Hofopera binnengestormd. Hij bracht grondige wijzigingen in het repertoire aan, hervormde het ensemble en wist het orkest tot ongehoorde precisie te brengen. Daarnaast deed hij meestal persoonlijk de regie van nieuwe voorstellingen. Bij dat brok energie, een man die in artistiek opzicht geen enkele concessie deed, moest Selma zich presenteren, en Mahler was meteen verkocht. Hij liet haar debuteren in de Mignon van Ambroise Thomas. Als Margarethe in Faust overtuigde ze de Weners opnieuw. Hier was een diva geboren, en Mahler onderstreepte dat door direct na de voorstelling haar kleedkamer binnen te vallen met de uitroep: ‘Meisje, je bent gemaakt!’


    Toch moest Selma, hoe gevierd ook, kort na de eeuwwisseling al ondervinden wat antisemitisme was. In een anonieme brief kreeg ze nadrukkelijk het advies om Mahler zo snel mogelijk verliefd op haar te maken teneinde zijn steun te verkrijgen, aangezien andere vrouwelijke solisten achter haar rug om tegen haar samenspanden: ‘Uit angst voor hun eigen positie voeren ze een grote hetze tegen u omdat u jodin bent etc. etc. [...] U moet Mahler verliefd maken, met uw mooie ogen is dat een klein kunstje, zoek hem elke dag op, dan is uw positie voor de toekomst verzekerd. U weet niet half waartoe ze in staat zijn.’4


    Ook de pers zette vraagtekens bij Selma’s plotselinge opkomst ten koste van andere solisten. Maar Mahler liet zich niet van de wijs brengen. Hij verhinderde dat Selma zich elders zou presenteren (zoals in Londen); ze kreeg zelfs geen gelegenheid om eenmalig met haar ontdekker Ignatz Goldmann in haar vroegere woonplaats Bielitz op te treden. Mahler verliefd maken – als Selma het al in haar hoofd zou hebben gehaald om het misplaatste anonieme advies op te volgen – bleek overbodig: hij was het al. Maar Mahler wilde zijn gevoelens niet aan de openbaarheid prijsgeven. Hij kende de strenge regels van de Hofopera, en zocht vooralsnog een heimelijke relatie. Onophoudelijk ontving Selma uitnodigingen om hem in zijn kantoor op te zoeken, zwierige, korte briefjes, ongedurig van toon, bezitterig bijna: ‘Vor Rheingold! Liebste! Ich sehe eben dass Du morgen om 1/2 12 Probe hast. Da komme ich also nicht zu Dir, sondern erwarte Dich sofort nach der Probe bei mir im Bureau! Du kürzest sie möglichst ab, nicht war, da Du ja ohnehin fertig bist, und ich erwarte Dich schon gegen 12 Uhr. – Sollte jemand bei mir sein, so gehe so lange in den Claviersalon. Also auf Wiedersehen, mein Liebes! G.’


    In een veel langere brief kort daarop, nadat hij haar excuses had gevraagd voor de onmogelijke situatie waarin hij haar had gebracht, verklaarde Mahler Selma onomwonden zijn liefde, met een heftigheid die haar beangstigde. Zijn geheime geliefde zijn wilde ze niet, hem trouwen kon ze niet, of ze had haar carrière moeten opgeven. De operadirecteur mocht geen officiële verbintenis aangaan met een lid van de opera, en zangers van de Hofopera mochten onder elkaar evenmin dergelijke banden aanknopen. Ze was hevig in verwarring, temeer daar de geruchten tot ver buiten de Hofopera rondzoemden.


    Het is maar goed dat Selma niet voor dit genie zwichtte, analyseerde haar dochter Dési in de biografie van haar moeder, die ook veel vertelt over haar eigen jeugd. Dat blijkt volgens Dési wel uit wat Mahlers latere echtgenoot Alma Mahler-Werfel is overkomen. Alma, die aan het begin van een heel wat minder opzienbarende muzikale loopbaan stond dan Selma, kreeg van haar echtgenoot zelfs schriftelijk de opdracht om haar muziek op te geven en voortaan van de zijne te leven. ‘Het is goed als men zich zijn ascese zelf oplegt; maar die waartoe men bevolen wordt, zoals dat in mijn huwelijk met Gustav gebeurde, brengt iemand, mij, aan de grens van het verdraagbare,’ zo schreef Alma eens aan Mahlers voormalige geliefde. Wat Selma bespaard bleef, kan men volgens haar dochter slechts vermoeden. Maar de wetenschap dat ze nog aan het begin van een lange loopbaan stond en de behoefte om haar talent te vervolmaken waren volgens Dési’s beschrijving sterker dan het verlangen naar privé-geluk.


    Selma’s drang naar professionele perfectie heeft haar eigen geluk en dat van haar gezin met de medicus Josef Halban (met wie ze op 7 april 1911 trouwde) ook danig in de weg gestaan. Talloos zijn de verlangende brieven die ze met haar verloofde en latere echtgenoot wisselde vanuit de verre oorden waar de hoofdrollen haar brachten. Halban had de leiding over de afdeling gynaecologie van de Weense Schauta-kliniek en was buitengewoon hoogleraar aan de Wiener Schule der Medizin. En hoewel hij aanvankelijk in een jaar minder verdiende dan zijn vrouw gedurende één succesvolle liederenavond, was hij even drukbezet als zij. Nadat Selma Kurz had besloten nog maar vier maanden per jaar in Wenen op te treden, was het echtpaar zelfs vaker van elkaar gescheiden dan bijeen.


    En als ze thuis was, in hun met vele kostbare kunstwerken beladen Palais Dietrichstein aan de Löwelgasse 8, eiste de Weense society haar volle aandacht. Het voorname regentenhuis stond bekend als een ontmoetingsplek voor beroemde kunstenaars uit de gehele wereld. Dési en haar jongere broer George werden grotendeels door gouvernantes opgevoed, al deed Selma haar best zoveel mogelijk tijd aan hen te besteden. Daarbij kwam nog dat ze langzamerhand steeds grotere conditieproblemen ondervond, als gevolg van de zich sluipend ontwikkelende hartkwaal.


    Desondanks liet Selma zich op latere leeftijd overhalen om voor een verblijf van maanden naar New York te gaan, waar haar een contract met de wereldberoemde Metropolitan Opera en diverse grammofoonplatenopnames wachtten. Aanvankelijk probeerde ze Halban ook naar de Verenigde Staten te krijgen: ‘Je kunt hier zoveel meer verdienen.’ Maar Amerika werd een grote teleurstelling toen ze moest ondervinden dat jongere diva’s inmiddels meer geziene gasten waren dan zij, terwijl Selma in Europa altijd met de grootsten der aarde had gezongen, eenvoudig omdat ze zelf tot dat selecte gezelschap behoorde. Wenen sloot haar weliswaar opnieuw in het hart toen ze terugkwam uit Amerika, maar het onafwendbare verval, vooral als gevolg van haar hartproblemen, was ingezet. Haar buitenlandse reizen hadden steeds vaker kuur- en herstellingsoorden als bestemming. Dési herinnerde zich hoe ze haar vader in 1932 eens wanhopig vanuit Cannes schreef: ‘[...] met de zenuwen gaat het nu veel beter. Maar helaas heeft ze een onverminderd toenemende, heel sterke pijn in haar borst. Kun je me schrijven wat ik moet doen?’


    Op 10 mei 1933 overleed de gevierde diva, Dési’s moeder, die als eerste vrouw in Oostenrijk was onderscheiden met het gouden ereteken van de republiek. De joodse Selma, die zich na haar jeugd nooit veel van de religie had aangetrokken, had zich op haar sterfbed nog tot het rooms-katholieke geloof bekeerd. Josef Halban liet haar begraven onder een monumentale grafsculptuur van de Oostenrijkse beeldhouwer Fritz Wotruba: Selma Kurz, uitgebeeld als Aïda, in een elegant gewaad. Vier jaar later, in april 1937, zou hij zelf overlijden, in dezelfde tijd dat Dési werd uitgenodigd voor het feest van Jacques Goudstikker op kasteel Nijenrode. Minder democratische machthebbers in Oostenrijk zouden het door velen geliefde beeld van Kurz later met lappen laten bedekken, omdat het te weinig verhullend zou zijn. Waarschijnlijker is dat de joodse zangeres hier postuum een rechtstreekse uiting van antisemitisme onderging.


    Dési beschreef het Wenen van haar jeugd als ‘een stad met vele gezichten, vol charme en sentimentaliteit, maar ook vol melancholie en geheimen’. Het was het middelpunt van het Habsburgse rijk, waar het fin de siècle van de negentiende eeuw tot uiting kwam in een oververfijnde elegantie, de laatste bloei van een levensgevoel dat met de Eerste Wereldoorlog, of in elk geval met de dood van de oude keizer Frans Jozef I, voorgoed ten grave werd gedragen. Dit Wenen was volgens Dési tegelijkertijd een van de meest blije steden van Europa, een muziekstad die was vervuld van een ‘Wein, Weib und Gesang-atmosfeer zoals die alleen nog maar spreekt uit de klassieke Weense operette’. Toen Selma Kurz er kwam, leefden en werkten de componisten Brahms en Brückner er nog. Het was ook de ‘Heimat’ van walskoningen als Johann Strauss en Franz Lehár. Waar men ook kwam, was muziek in de lucht, van de kleinste kroegjes tot in de Hofopera. Maar dit Wenen was ook de stad van dichters en schrijvers, een stad van zeer tegengestelde kunstenaars als Richard Strauss en Arnold Schönberg, Gustav Klimt en Richard Gerstl. Zij waren alle vrienden van Selma Kurz, en daardoor gasten in het ouderlijk huis van Dési, die werd geboren op 10 april 1912. ‘In dit zo complexe, frivole, kokette, verloren maar toch ook zo charmante en op kunstzinnig gebied zo productieve Wenen struikelde de achttienjarige Selma in 1892 binnen om het in korte tijd te veroveren, een echte Weense te worden, net zoals de meeste echte Weners die niet uit Wenen stammen.’ Uit Dési’s beschrijvingen van de stad van haar jeugd klinkt nog altijd een verliefdheid, die ook Goudstikker moet hebben gehad voor ‘dit verenigde koninkrijk van de kunst in het avondland’. Zijn romance met de dochter van Oostenrijks beroemdste operazangeres begon dan ook geheel in stijl: in een kleedkamer van de Hofopera, met rozen en een kort gedicht: ‘So macht der Herr den Hof der Dame,/ und dieses mal schickt er Zyclamen,/ Die heut aus Nijenrode kamen,/ Und Dir wohl in seinen Namen,/ Vieles sagen könnten... Amen!!!’


    ‘Grüss Gott!’, zo verwelkomde het programma voor het avondfeest aan de Vecht op 17 juni 19375 de honderden vooraanstaande gasten die Jacques Goudstikkers uitnodiging hadden aanvaard voor het opzienbarende society-evenement. Onder hen was ook ministerpresident Colijn, die net als de anderen het kapitale bedrag van elfhonderd gulden had moeten neertellen als bijdrage aan een door iedere deelnemer individueel te bepalen goed doel. ‘Bij fraai weder geschiedt de ontvangst onder de bomen achter het kasteel; bij minder gunstig weder in de overdekte ruimte waar ook het concert wordt gegeven.’ Gastheer Jacques Goudstikker was verzot op het organiseren van dit soort grote festijnen. Als geen ander wist hij notabelen over de streep te trekken, en passant ook aandacht vragend voor zijn kunstcollectie (‘de geëxposeerde werken zijn te koop’). Deze avond had hij de fine fleur van de Nederlandse politiek, zakenwereld en diplomatie in huis. En hij was erin geslaagd het voltallige Concertgebouworkest onder leiding van de door hem bewonderde Mengelberg te contracteren. Het orkest had zelfs zijn eigen roodpluchen stoeltjes laten overkomen. In het bijzonder was Goudstikker benieuwd naar de verrichtingen van de Oostenrijkse sopraan Dési Halban, die hij had laten benaderen via de ‘buitenlandsche leden van zijn landelijk Eere-comité van aanbeveling’, in het bijzonder correspondent G. Nijpels van het ‘Algem. Handelsblad’ te Wenen. Het moest een gedenkwaardige avond worden.


    Dési was zwaar onder de indruk van Goudstikkers feest, en van de organisator zelf.6 ‘Ik was gevraagd door iemand die een weldadigheidsconcert wilde houden, op kasteel Nijenrode, wat mij helemaal niets zei. Het zou een heel groots concert worden waarvoor Mengelberg me wilde hebben, want het Concertgebouworkest zou spelen op dit feest. Er was een enorm grote tent gebouwd, en daar werden die prachtige oude kroonluchters ingehangen die in het kasteel thuishoorden. Voor mij was dat natuurlijk allemaal nieuw. Ik keek maar toe, de stoelen kwamen uit het Concertgebouw, een deel van het parket kwam uit het Concertgebouw; het was iets unieks aan schoonheid, adembenemend, die rododendrons die als het ware in de tent waren ingebouwd... En toen ontmoette ik Jacques. Het was een coup de foudre. Hij had niet alleen voor mij een geweldige uitstraling, ik mag ook wel namens vele andere mensen spreken. Hij was wat ik zou noemen een persoonlijkheid. Voor hem bestond eigenlijk alleen zwart en wit. En dat was voor mij, die uit Wenen kwam, altijd bereid was compromissen te sluiten, wat zich ook in mijn latere leven helaas vaak heeft afgespeeld... Compromissen sluiten, dat bestond voor hem niet. Alles was zwart en wit, liefde of haat, zou ik zeggen. Ik was als was in zijn handen, smoorverliefd, al had ik geen idee hoe hij over mij dacht.’7


    Als liefhebber van de Weense ‘avondlandkunst’ had Goudstikker ook het Birkmeyer Ballet naar Breukelen laten komen, onder leiding van Tony Birkmeyer, balletmeester en eerste solodanser van de Weense staatsopera. Het muzikale programma, met balletten op muziek van Franz Schubert, Von Flotow en Johann Strauss en solooptredens van de sopraan Dési, die hij voor de gelegenheid presenteerde met de adellijke titel van haar vader en de artiestennaam van haar moeder, beloofde veel. De klinkende namen in het comité van aanbeveling hadden hun werk gedaan: een illuster gezelschap van Oostenrijkse en Nederlandse ministers, de burgemeester van Wenen, commissarissen der Koningin, leden van de Hoge Raad, admiraals, ambassadeurs, topjournalisten, kunstenaars en havenbaronnen als D.G. van Beuningen. De Nederlandse upper ten verscheen in vol ornaat. ‘Ausg’steckt op Nijenrode’ (nieuwe wijn op Nijenrode) heette het feest dan ook, een Weense kroegenavond, de Heurigen-wijn gratis aangeboden door de Oostenrijkse regering en de stad Wenen, met daarbij Weense worst, Emmenthaler kaas en Guluyasuppe.


    Jacques Goudstikker gaf zich, zoals volgens Dési gebruikelijk was, tijdens die avond volledig over aan zijn rol als gastheer, cocktails mengend, zijn gasten observerend, en vooral: ervoor zorgend dat het feest op rolletjes liep. Hij had dan ook een reputatie hoog te houden: zijn feesten werden wel vergeleken met de Muiderkring van P.C. Hooft (‘De Tijd’). Boze tongen beweerden echter toen al dat de jood Goudstikker nooit echt deel zou uitmaken van de Nederlandse ‘inner circles’. En dat men zijn evenementen alleen bezocht omdat ze onvermijdelijk waren door hun grootsheid, omdat hij nu eenmaal invloed had. Maar dat hij als ‘joodse antiquair’ nooit echt in de bourgeoisie van Nederland zou worden geaccepteerd. ‘Hij was het tegengestelde van de aristocraat,’ zei Goudstikkers jeugdvriendin Irène de Vries-Gunzburg.8 ‘Hij hield ervan te epateren en stoorde zich niet aan anderen. Misschien heb ik het verkeerd, maar ik denk dat de koop van Nijenrode kwaad bloed zette bij de leden van de society. In hun ogen was hij maar een antiquair – én een jood. Dat hoorde eigenlijk niet. Vijanden had hij zeker. Hij was niet een man die vleide, hij wist heel goed wat reëel was, de rest schoof hij van zich af. En dat zette wel eens kwaad bloed.’


    Zo had Goudstikker bijvoorbeeld problemen met de vorige eigenaar van Nijenrode, de adellijke M. Onnes van Nijenrode. Deze had het kasteel moeten verkopen, omdat hij de kosten niet meer kon opbrengen. Goudstikker had zich vanwege de transactie met de titel ‘Goudstikker van Nijenrode’ kunnen tooien, maar deed dat niet, omdat hij het ongepast vond. In plaats daarvan stond hij Onnes toe om op het kasteel te blijven wonen.9 Zijn beloning was een affaire die hem nog lang zou achtervolgen. De jaloerse en financieel aan de grond geraakte Onnes ensceneerde een diefstal van werken uit de collectie goed verzekerde schilderijen die Goudstikker in zijn nieuwe expositieruimte op Nijenrode had laten ophangen. Toen de diefstal uitkwam, werd Goudstikker van medeplichtigheid en verzekeringsfraude beschuldigd, hetgeen hem op zeer negatieve publicaties kwam te staan. Pas later werd hij van alle blaam gezuiverd. Maar Jacques nam dat verlies met hetzelfde stoïcijnse gemak als waarmee hij veel later zijn hele kunsthandel zou achterlaten, in het vertrouwen dat zijn gelijk nog wel zou blijken.


    Nog geen jaar voor het feest in Breukelen had Goudstikker zijn eerste echtgenote verloren. Hij had veel om haar gegeven, en het was een huwelijk geweest dat hij tegen de zin van zijn familie had doorgezet. Hij had haar laten begraven tegenover zijn landhuis Oostermeer, aan de Amstel. Maar tegelijkertijd had hij relaties onderhouden met de in die dagen moderne kunstenares Charley Toorop.10 Als geen van haar (vele) andere minnaars had Toorop Jacques toegang tot haar wereld verschaft, zozeer zelfs dat zij hem haar sommige schilderijen liet ‘dicteren’.


    Dési Halban was verloren, na het feest op Nijenrode. Maar ook de man van de wereld Jacques had het stevig te pakken. Nog voordat zij in Wenen terug was, liet hij haar een bloedkoralen halsband met een gouden slot bezorgen, een ketting die zij haar leven lang zou dragen. ‘Een enkele keer belde hij mij op,’ aldus Dési.11 ‘Hij heeft zelfs een keer een Siamees poesje met een klm -vliegtuig naar Wenen gestuurd.’ Korte tijd later ontving ze een telegram met de boodschap dat hij zelf zou komen, voor een van haar voorstellingen in de keizersstad. ‘Toen hij in de zaal zat, mij rozen liet brengen, de volgende ochtend zei dat ik Nederlands moest leren omdat hij het in Wenen niet vertrouwde, begreep ik dat hij mij een huwelijksaanzoek deed. Letterlijk alles wat hij erover zei toen, was: “Ik zou het verstandig vinden als je vlug Nederlands zou leren.” En zo is dat ook gebeurd, ik heb twee of drie lessen gehad en toen heb ik gepakt, hij wou niet wachten tot ik nog een concerttournee zou doen, of zoiets. Hij had een heel ongunstig gevoel, in november 1937 zei hij al: de zaak gaat hier mis. Met Kerstmis van dat jaar was ik getrouwd.’12 Daarmee kwam een voortijdig einde aan de operacarrière van Dési, een evenement dat breed werd uitgemeten in de Oostenrijkse kranten: ‘Sängerin wird Schlossbesitzerin und heiratet einer der reichsten Männer Hollands.’


    Na dat turbulente bezoek aan Wenen schreef Goudstikker in het vliegtuig op de terugreis naar Nederland:13 ‘Van hoog boven, dinsdag. Dearest, lange brieven moet je van mij niet verwachten. [...] Maar het afscheid verliep zo vluchtig en onverwacht, dat ik de kus die voor jou nog op mijn lippen gloeit, nu van mij af probeer te schrijven. Ik had gedacht dat ik je na de pas- en geldcontrole nog terug zou zien, en was treurig toen ik zag dat dat niet ging. Ik wilde je voor mijn vertrek nog zeggen hoe gelukkig ik ben [...]. We zullen proberen elkaar na te staan en op waardige en wat mij betreft ook onwaardige wijze van elkaar te houden. En de zware weg door het leven te vergemakkelijken. We zullen proberen open en eerlijk tegenover elkaar te staan en alles doen wat we kunnen om de achting van de ander waard te zijn. [...] Voor mij is meer moed vereist dan voor jou. [...] Ik bezit de heerlijke herinnering aan de prachtige mens die mijn vrouw was. Alleen aan haar dank ik de moed om mijn toekomst nu in jouw handen te leggen [...]. Ik zal proberen een schoonzoon te zijn zoals jouw geweldige ouderpaar het zich zou hebben gewenst. Moge de zegen van onze lieve doden op ons rusten. Voor nu rest slechts de kus van het afscheid, die voor ons ook een begin moet betekenen, je Jacques.’


    Met Jacques’ huwelijksaanzoek braken voor Dési drie van de gelukkigste jaren in haar leven aan. Ze vestigde zich op Oostermeer, liet haar bezittingen uit Oostenrijk overkomen, en accepteerde Nederland als haar nieuwe vaderland. Van Jacques’ zaken nam ze weinig kennis, want het sociale leven van haar echtgenoot nam haar te veel in beslag. Als gastvrouw van de vele bijeenkomsten met allerlei lieden op Oostermeer, als moeder van hun zoontje Edo (genoemd naar Goudstikkers vader), en niet in de laatste plaats als ‘uitbaatster’ van zijn nieuwe centrum voor muziek op Nijenrode, had ze haar handen vol. Lyrisch beschreef het Utrechts Nieuwsblad op 30 mei 1938 hoe de toen internationaal bekende cellist Pablo Casals er optrad tijdens een ‘avond van subliem kunstgenot’. Het was voor Dési alsof de tijden van weleer herleefden, toen haar moeder Enrico Caruso, Richard Strauss, Leo Slezak en Giacomo Puccini als huisvrienden naar de Löwelgasse in Wenen had gebracht. En het lijkt achteraf of ze het einde daarvan ook voorvoelde. ‘Een van de eerste meidagen van 1940 zaten Jacques en ik op een omgevallen boomstam aan de Amstel,’ schreef Dési in haar niet-gepubliceerde memoires. ‘Het was een wonderlijk mooie dag. Ons huis lag voor ons: het grote ijzeren hek met trots het opschrift Huize Oostermeer en daarachter, onaangedaan, de beelden, de zwanen en de pauwen. Deze meidag was alles zo mooi, nog mooier dan ik het ooit had gezien. Zoveel schoonheid, zoveel liefde voor één man, zo’n grote harmonie van kunst en cultuur zijn moeilijk te verdragen.’14
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      Goudstikker onderhoudt zijn gasten tijdens een gala op Kasteel Nijenrode (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      Topstuk uit de teruggeven collectie: C. Lorrains ‘De roof van Europa
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      Interieur Kasteel Nijenrode, boven de doorgang Jan Steens ‘Iphigenia’ (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      De antieke gobelins in de hal van Goudstikkers kantoorpand Herengracht 458 hangen er tot op de dag van vandaag (foto: Pieter den Hollander).

    

  


  
    HOOFDSTUK 5

    ‘Wie man es macht, macht man es falsch’


    Vele van Jacques Goudstikkers goede vrienden hadden het land reeds verlaten en verscheidene planden hun vertrek, toen hij op 15 december 1939 een persoonlijke brief schreef naar het echtpaar Siegfried en Lola Kramarski, zeer goede vrienden die net waren uitgeweken naar Lissabon. Uit de brief, vol tikfouten, spreekt neerslachtigheid. De kunsthandel lag vrijwel stil. ‘De zaken gaan... maar laten we over andere dingen praten. Nijenrode is dicht. De kunstschatten zijn in de kelder opgeborgen. Je wilt toch het gevoel hebben dat je iets doet.’ Jacques beklaagde zich ook over het gemis van zijn goede vrienden.


    Worstelend met een schrijfmachine, omdat zijn handschrift naar eigen zeggen voor velen onleesbaar was, somberde Goudstikker over zijn manier van leven, zijn omgeving en zijn nabije toekomst. ‘Wat is het menschelijke in onze gemechaniseerde tijd, juist datgene wat we meer dan ooit zoeken? Ik vraag me wel eens af of we tot de laatste individuen gerekend moeten worden, en of daardoor alles wat er gebeurt door ons zooveel intensiever wordt aangevoeld dan door de millioenen serie-menschen, of laten we zeggen wezens, die er aan gewend zijn al wat gebeurt als vanzelfsprekend en onvermijdelijk te beschouwen. Dit is geen berusting, maar denkluiheid... [...] En nu... nu zitten jullie in Lissabon, en wij nog in Amsterdam en wachten wat nog het noodlot over ons beschikken wil. Dit is natuurlijk altijd zoo, maar dan merken we het niet zoo duidelijk als heden ten dage. Hoe gaat het, je doet iets, goed of slecht, juist of verkeerd en je denkt hiermede je noodlot te ontgaan; ik begrijp het zoo goed dat je op een gegeven oogenblik op een boot gaat zitten, die, het kan je eigenlijk niet schelen waarheen je gaat alleen omdat je plotseling het idee hebt, dat je weg wil, dat jij en je familie ergens anders veiliger zouden zijn, dan waar je toevallig bent.’


    Jacques had dus toen al nagedacht over de mogelijkheid Nederland te ontvluchten, nadat de nazi’s Polen waren binnengevallen. De voortekenen waren reeds anderhalf jaar duidelijk. In maart 1938 had Hitler Oostenrijk ingelijfd met hulp van zijn toenmalige stroman in Wenen, minister van Binnenlandse Zaken Seyss-Inquart. De latere rijkscommissaris voor het bezette Nederland had de Anschluss van Oostenrijk geforceerd door zichzelf te benoemen tot rijkskanselier en in die rol het Duitse leger om hulp te vragen bij het ‘herstel van rust en orde’ in Hitlers geboorteland. Ook de gebeurtenissen in Tsjechoslowakije hadden niets aan duidelijkheid te wensen overgelaten. Het had zijn Sudetenland in september 1938 aan Hitler moeten afstaan omdat de Britse en Franse premiers Chamberlain en Daladier daarmee officieel instemden in de hoop zo een wereldoorlog te voorkomen. De berichten van na de Kristallnacht, op 1 oktober 1938, toen joden in heel Duitsland werden verjaagd, gemarteld en vermoord en vijfendertigduizend mensen door de SA in concentratiekampen bijeen waren gedreven, hadden ook Amsterdam bereikt. Op 2 januari 1939 had Hitler bovendien in alle openheid gezegd dat het ‘Groot-Duitse Rijk vrij van joden diende te worden’, om de verbanning van joden uit Duitsland vervolgens door een officiële ‘Rijkscentrale ter bevordering van de joodse emigratie’ te laten coördineren. In maart 1939 was hij het nog vrije deel van Tsjechoslowakije binnengevallen, zonder dat de geallieerden hem een strobreed in de weg hadden gelegd. Eind augustus 1939 waren de Nederlandse strijdkrachten gemobiliseerd. Zes dagen later hadden Engeland en Frankrijk Hitler de oorlog verklaard, en liet de Führer ten antwoord overal de Europese koopvaardij aanvallen. Tot aan december 1939 had die zeeslag al meer dan tweehonderdtwintig Britse, Franse en neutrale passagiers- en vrachtschepen gekost – juist het soort schepen waarmee velen Europa probeerden te ontvluchten.


    Nederland probeerde wanhopig zijn neutraliteit overeind te houden. In een radiotoespraak had koningin Wilhelmina gezegd dat ‘Nederland in het conflict een strikte onzijdigheid’ in acht zou nemen ‘in het vertrouwen dat geen der strijdende partijen Nederland in de oorlog zal willen betrekken’. Ze deed daarbij de oproep ‘aan allen om het hoofd koel te houden en opgewekt en nauwgezet te doen wat onze plicht is’. Samen met de Belgische koning Leopold iii deed ze in november zelfs met haar ‘initiatief der soevereinen’ een beroep op de staatshoofden van Duitsland, Engeland en Frankrijk om te onderhandelen: ‘Voor de oorlog in West-Europa met vol geweld begint, vinden wij het onze plicht onze stem opnieuw te verheffen.’


    De vraag die ook Goudstikker in december 1939 bij het schrijven van zijn brief pijnigde, luidde wanneer het Groot-Duitse Rijk met geweld tot aan de Noordzee zou worden uitgebreid en of de joden in Nederland eenzelfde lot zou treffen als de slachtoffers van de Kristallnacht. Hij had tickets voor het koopvaardijschip SS Bloemfontein naar Lissabon en Argentinië gekocht, maar niet gebruikt: ‘Ik ken het gevoel, ik heb ook enkele dagen met kaartjes voor de Bloemfontein in mijn zak geloopen om eventueel via Lissabon naar Argentinië te gaan, nadat ik eerst ernstig erover gedacht had met de Simon Bolivar te gaan.’1 Hij had zelfs twintig schilderijen aan boord van de Bolivar laten brengen voor verscheping naar Londen. Zijn aarzeling om nu alsnog per schip het land te verlaten, was te begrijpen: ‘een goede genius’ had hem ‘op het laatste oogenblik afgeraden’ om met de Bolivar te gaan. En op 18 november meldden de kranten dat het KNSM-schip op weg naar Zuid-Amerika al ter hoogte van de Theemsmonding bij Londen op een Duitse mijn was gelopen en gezonken. Daarbij waren meer dan honderd mensen omgekomen, een kwart van de opvarenden.


    Kon een mens zijn noodlot wel ontsnappen, zo vroeg Goudstikker zijn vriend Kramarski in de brief naar Lissabon. Het was een ongewoon fatalistische bespiegeling van de anders zo vitale zakenman. Hij gaf zelf het antwoord: ‘De waarheid zit natuurlijk dieper. Het is m.i., dat je heelemaal niets doet, maar dat het allemaal, voorbestemming of noodlot, fatum of God weet wat nog meer kan zijn. Ja we maken het ons noodeloos moeilijk omdat we wellicht te veel aan ons bestaan hechten; [...] en het ligt aan onze zelfingenomenheid en eigengereidheid als we meenen dat we ons onttrekken kunnen aan wat voor ons weggelegd is, of wij de lammetjes zijn die geslacht worden of nog een of twee jaar mogen blijven. Het is misschien allemaal niet zoo heel belangrijk; maar wij, neem het ons kwalijk, vinden het alleen zoo.’


    In dezelfde brief noemde Goudstikker een ander motief om in Nederland te blijven, al hadden goede vrienden als de Schachians, Gotlieb, de Von Sahers, Weiss, Tillmann en de Rosenbergs het land reeds verlaten of zouden ze dat zeer binnenkort doen. ‘Toen het erop aan kwam kon ik niet wegkomen van dit land, dat mij zoo boven alles lief is, en dat altijd goed voor mij geweest is,’ schreef hij. ‘Ik kon, misschien is het laf, ook zoo plotseling niet alles in de steek laten wat wij hebben getracht op te bouwen, en toch weet ik niet of ik gelijk heb of niet; en zoo zit jij nu in Lissabon en ik in Amsterdam, beiden met twijfel in ons hart en het is of ik je nu hoor zeggen: Wie man es macht, macht man es falsch. [...] Als ik jou was, zou ik alles onder deze omstandigheden maar zoo prettig opvatten als je kunt. [...] Vergeet niet dat er in Portugal Port bestaat, onder moeilijke omstandigheden ook champagne, dat Madeira met zijn prachtig klimaat vlakbij en in Amst. een goede vriend is.’


    Goudstikkers overpeinzingen onderstreepten de juistheid van Dési’s veronderstelling: ‘Hij kon niet uit Nederland wegkomen.’2 Op haar dringende verzoek had Jacques zich op 17 november 1939 bij de burgemeester van zijn woonplaats Nieuwer-Amstel gemeld voor het ‘getuigschrift van zedelijk gedrag’ dat vereist was om bij het Amerikaans consulaat een visum voor Amerika te verkrijgen. Hij vroeg het eind november aan en verklaarde daarbij op permanente basis naar New York te willen gaan om daar als kunsthandelaar een nieuwe onderneming te vestigen. Hij deed zijn aanvraag precies tien dagen na de ramp met de Simon Bolivar, die hem een aantal kostbare schilderijen had gekost. Het visum van Goudstikker, die zijn bewijs van goed gedrag en van het vervullen van de Nederlandse dienstplicht in het Tweede Regiment Vesting Artillerie bij de Amerikanen had ingeleverd, werd op 9 januari 1940 van kracht. Jacques Goudstikker was vanaf dat moment met zijn gezin welkom in de Verenigde Staten. Maar hij liet ook die mogelijkheid om weg te komen voorbij gaan. En zo dienden de meidagen van 1940 zich aan.


    Afgezien van zijn overtuiging dat men zijn lot toch niet kon ontlopen, wilde Goudstikker zijn ‘Patapouf’ (koosnaam voor de wat mollige Dési) en de peuter Edo niet blootstellen aan het risico van een zeereis tussen de Duitse U-boten en zeemijnen. Bovendien verging het hem, ondanks de zakelijke malaise, in Nederland nog steeds ‘relatief uitstekend’. Hij was gelukkig met zijn gezin, in het land waar hij van hield. ‘Patapouf blijft een succes all over,’ had hij Kramarski geschreven. ‘Ze is verstandiger en in mijn oogen voor alle dingen liever dan de meeste andere vrouwen, ze heeft een zonnige glimlach en een mooie stem, waarmede ze me telkens weer bekoort, ook al zingt ze niet. Ik geloof dat ik twee jaar geleden gelijk gehad heb toen ik ten tweede male in mijn leven de fatale stap waagde, maar zij ook... Alléén zou ook dit alles veel erger geweest zijn. Ik ben gelukkig en tevreden, ondanks alles. Dit moet ik ook wel zijn, als ik om mij heen zie en vele malen heb kunnen vaststellen hoe weinig goede huwelijken er zijn, dan moet ik, zie boven het noodlot, fatum of hoe je het ook noemen wil, wel driewerf dankbaar zijn, dat het mij tweemaal gelukt is een voor mij geschikte vrouw te vinden, daar ik naar de meeste menschen en vooral vrouwen zeggen, erg moeilijk schijn te zijn. Mijn zoon, het varken, maakt het ook best: hij groeit als kool, zowel in de lengte als in de breedte, hetgeen bij deze moeder [...] geen verwondering behoeft te baren. Minder prettig is dat hij allengs zeer duidelijk waarneembare geluiden begint te maken hetgeen de zoozeer gewaardeerde rust in huis soms in gevaar brengt.’


    Dési herinnerde zich de tijd voor de Duitse inval ook als een periode waarin het geluk van de liefde en de dreiging van het lot hand in hand gingen. Terwijl ze in de eerste meidagen van 1940 genoten van de natuur op hun buitenplaats Oostermeer en Jacques wegens het gebrek aan zakelijke activiteit vaak thuis was, verliep het visum dat hij voor Amerika had. Op 9 mei, een dag voor de Duitse inval, verloor het document zijn geldigheid. Achteraf was het Dési ook een raadsel hoe ze hun toegangspas voor Amerika zomaar hadden kunnen laten verlopen. ‘Ik was altijd degene die aandrong op papieren voor Amerika. Dankzij mijn gezeur hadden we een emigratievisum in Rotterdam gehaald. Ik had al een afspraak gemaakt om het te vernieuwen, maar toen het zover was, stond Rotterdam in brand.’ En daarmee was de vluchtweg naar de Verenigde Staten officieel afgesloten.


    Een dag later, toen de Duitsers om vier uur in de morgen bij Nieuwerschans en Waubach de Nederlandse oostgrens waren overgetrokken, kreeg Goudstikker een tweede tegenslag te verwerken. Onder de zeven personeelsleden van de firma was er niet één aan wie hij werkelijk het beheer over de zaak wilde toevertrouwen. De zestigjarige, ziekelijke boekhouder Arie ten Broek had zich de laatste maanden niet met de kunsthandel bemoeid. Hij had zich trouwens met Goudstikkers goedvinden al in 1935 als huisbewaarder en administrateur op het kasteel Nijenrode teruggetrokken. Hij had weinig contact meer met de zaak in Amsterdam, al genoot hij een voor die dagen heel behoorlijk salaris van zesduizend gulden per jaar.3 Jan Dik senior, Goudstikkers restaurateur, was vooral goed in chemicaliën. Daarbij ging het niet alleen om het soort brouwsels waarmee hij zijn vakkundig onderzoek en restauratiewerk aan oude doeken deed, maar ook om grote hoeveelheden alcoholica. Hij was zoals gezegd een onregelmatige werker, die periodiek ‘onderwater’ bleef als gevolg van overmatig drankgebruik. Bovendien werkte hij niet alleen voor de kunsthandel. Hij had een eigen bedrijfje, waarin hij – met Goudstikkers goedvinden – ook voor derden werkte. Dat alles kwalificeerde Dik sr. in elk geval niet als Goudstikkers vertrouwensman in zaken, laat staan voor het familievermogen, al leunde Jacques zwaar op zijn deskundigheid in de beoordeling van de schilderijen van oude meesters die zo’n belangrijk deel van zijn kunsthandel uitmaakten.


    Er was slechts één persoon die in aanmerking kwam om na een eventueel vertrek Goudstikkers belangen te behartigen. Dat was mr. dr. A. Sternheim, raadgever en vriend van Jacques, en tot dan toe de enige gevolmachtigde voor hem en zijn vaders nalatenschap. ‘Het was een zware slag voor hem [Goudstikker] toen Sternheim gedurende de Meidagen van 1940 door een beroerte getroffen, dood van de straat moest worden opgenomen,’ schreef Dési’s juridisch adviseur en tweede echtgenoot August (Aus) E.D. von Saher in 1952 in zijn eerder genoemde analyse van de gang van zaken rond de kunsthandel gedurende de oorlog. Sternheims plotselinge dood plaatste Goudstikker voor een moeilijke vraag. Moest hij een andere gevolmachtigde benoemen? ‘Aanvankelijk neigde hij hiertoe,’ aldus Von Saher. ‘De moeilijkheid was echter, dat Ten Broek, noch Dik hiervoor naar zijn mening in aanmerking kwamen. Zo gingen zijn gedachten uit naar buiten het bedrijf staande personen. [...] Na rijp beraad besloot Jacques Goudstikker [...] om in plaats van zijn overleden vriend Sternheim geen opvolger aan te wijzen, omdat hij niemand die hij zelf bevoegdheden gegeven had in de macht van de vijand wilde achterlaten.’


    ‘Hier in het oude Europa ziet het er niet zo fraai meer uit,’ schreef Goudstikker op 6 mei 1940 nog aan een niet met name genoemde ‘langdurige vriendin’ in het buitenland. Het zou zijn laatste brief worden.4 ‘Langzaam voltrekt alles zich zo als ik had verwacht. Het is de vraag of deze evolutie zich tot Europa zal beperken of zich over de gehele wereld zal voortzetten. Eerlijk gezegd, vermoed ik het laatste. Hoewel het lang kan duren, eer het gehele private kapitaal is verdwenen. Vergeet niet dat deze strijd al vele jaren gaande is. We hebben er vaak over gesproken, dus ik kan je er weinig nieuws over melden. Toch geloof ik dat binnenkort een wending ten goede mogelijk is, voordat alles radicaal verloren is. [...] Het is niet onwaarschijnlijk dat ik dit land, waar ik zo onbeschrijflijk veel van houd, verlaten moet, net als alles wat ik heb opgebouwd en waarvan ik houd. Maar toch... je weet het, ik heb alles zien aankomen. En ik ben er innerlijk ook op voorbereid, al is afscheid nemen niet mijn sterkste kant. Maar verder gaat het mij goed. Ik geloof een lieve vrouw te hebben, die me graag mag en me begrijpt, wat – zoals jij zegt – niet zo gemakkelijk is. En mijn zoon is een lief joch, die zich vooralsnog niet onaangenaam gedraagt. Als ze zo jong zijn, zijn alle mensenkinderen charmant, maar men weet nooit wat er later van ze wordt. Laten we optimistisch zijn en hopen dat hij meer naar zijn moeder aardt dan naar zijn vader. Wat we nu het meeste nodig hebben, is een beetje goede hoop voor de toekomst om ons boven water te houden. Jij, ik, iedereen in deze treurige tijden, waarin gerechtigheid voor altijd verdwenen lijkt te zijn. “Het einde vergaat nooit”. Dat is misschien de kurk, die ons nog enige tijd laat drijven, en zolang we drijven, worstelen we verder. Misschien ontkomen we wel... Als we maar fris genoeg blijven, niet te levensmoe, en vertrouwen in ons hart dragen...’


    Maar zelfs tijdens de Duitse inval, vier dagen na deze brief, had Goudstikker nog geen concrete plannen om Nederland te verlaten. Hij had wel een paar voorzorgen genomen, zoals het vooruitsturen van ‘enkele schilderijen van klein formaat’ naar Engeland en het ‘veiligstellen van een bedrag van 51.000 dollar in de Verenigde Staten’.5 Maar ‘de mogelijkheid om inderdaad een belangrijk deel van zijn vermogen in de vorm van waardevolle schilderijen naar het buitenland te sturen’ had hij bewust voorbij laten gaan, stelde mr. Von Saher vast in zijn naoorlogse analyse van de gebeurtenissen. De Duitse inval verraste hem toen hij op Oostermeer was. Toen hij daar een dag later bezoek kreeg van de conservateur-generaal van de gezamenlijke Belgische musea, Leo van Puyvelde en diens vrouw, die in Amsterdam waren vanwege een Belgische tentoonstelling in het Rijksmuseum, weigerde Jacques echter nog steeds om te vluchten. Hij ging niet in op Van Puyveldes voorstel gezamenlijk naar België uit te wijken. Daarop vertrok de hoge Belgische ambtenaar op 11 mei per taxi, in een poging de zuidgrens te bereiken, volgens Dési had hij er alles voor over om weer bij zijn kinderen te zijn.6 De Duitse Negende Panzer Division was op dat moment al naar de Moerdijkbruggen onderweg, en blokkeerde zo de zuidelijke route over het Hollands Diep.


    Goudstikker liet Dési en hun zoontje Edo vanaf dat moment niet meer uit zijn gezichtsveld. Op al die meidagen reden ze gezamenlijk naar het kantoorpand aan de Herengracht in Amsterdam. Dési had aldoor haar felgele badtas vol luiers voor Edo en een zwarte handtas met haar juwelen, handgeld en hun paspoorten bij zich. Zo ging het ook op de ochtend van de veertiende.


    ‘Toen we op de Herengracht aankwamen, wisten we het zeker: dit is de laatste vrije dag in Amsterdam. Er was geen ontkomen meer. Overal kwamen parachutisten neer, Rotterdam stond in brand. Jacques bleef rustig als altijd, het spottende trekje was nog altijd om zijn mond. Patapouf, dat was ik, dik en mollig, en het varkentje, zijn zoon, waren bij hem,’ zo schetste Dési haar laatste meimorgen in Nederland.7 ‘De avond van 9 mei 1940 herinner ik mij alsof het vandaag was. We reden langs de Amstel naar huis, het was een prachtige avond met maneschijn, wij gingen slapen. [...] Om twee uur, of halfdrie, zegt hij: “De kokkin” – onze goeie Mathilde, die sliep boven ons – “is wat rumoerig in haar bed.” Een paar minuten daarna ging de telefoon, vrienden van ons uit Amsterdam, die ons echt wakker maakten, en zeiden: “De Duitse luchtmacht is boven Nederland, er is een invasie aan de gang.” Wij woonden heel dicht bij Schiphol, en dat was het begin, de shock, het was dus werkelijk zo ver gekomen als hij vreesde dat zou gebeuren.’8


    ‘Na de tiende mei gingen we verhuizen, van de bovenste verdieping van Oostermeer gingen we in het tuinhuisje zitten, omdat we dachten: als er een bom komt, zal die wel op het dak van het grote huis vallen, en niet op het bijgebouwtje. En daar waren we heel tevreden mee, eigenlijk zeer gelukkig dat grote gedoe niet meer om ons heen te hebben. Dat duurde twee of drie dagen [...]. Op veertien mei speelde zich hetzelfde weer af. Toen namen we weer de auto, en op de Amsteldijk al had je het gevoel dat het volledig mis was. Daar waren groepjes mensen die ’s ochtends vroeg al met elkaar spraken [...]. Op de veertiende mei zijn we dan wat we dachten voor de laatste keer naar Amsterdam getrokken, en daar stond aan de ingang van 458 een opgewonden groepje, eigenlijk het hele personeel, Dik senior, en ik denk de jongens ook, dat weet ik niet meer, en het was heel duidelijk dat dit, ja, een beslissing zou vergen.’9


    Jacques had zijn voltallige personeel bijeen laten roepen. Hij had iets belangrijks te melden. Ook zijn eenenzeventigjarige moeder Emily (Emmy) Goudstikker-Sellisberger was erbij, als erfgenaam van Goudstikkers overleden vader en minderheidsaandeelhoudster in de vennootschap. Slechts twee van de werknemers ontbraken: de ziekelijke boekhouder Arie ten Broek en diens assistent.


    Goudstikker kondigde zijn medewerkers aan dat hij Nederland zou verlaten, bedankte voor hun jarenlange trouw en wenste ze alle goeds voor de komende tijd. Mondelinge of geschreven instructies voor de nabije of verdere toekomst gaf hij niet. ‘Wat er tijdens de bezetting zou gebeuren, moest los staan van Goudstikker,’ aldus Von Saher. ‘Hij wilde alle voorzieningen voor rekening en verantwoording van de bezetter laten.’10 Emmy Goudstikker-Sellisberger liet zich niet overhalen om mee te gaan. ‘Met een zwaar hart nam hij afscheid van zijn moeder en van de mensen die hem al die jaren geholpen hadden,’ schreef Dési later. Moeder Goudstikker voelde zich te oud om te vluchten, en Jacques liet zijn medewerkers beloven dat ze haar zo goed mogelijk zouden verzorgen.


    ‘Geheel onverwacht verscheen ook de conservateur-generaal van de Belgische musea weer,’ aldus opnieuw Von Saher.11 ‘Zijn poging om Brussel te bereiken, was mislukt. Van Puyvelde stelde voor om alsnog gezamenlijk te vluchten. De leden van de familie Goudstikker hadden geen geldige Engelse of Amerikaanse visa in hun paspoorten. Eerst dacht men aan een vlucht naar het zuiden. Bij navraag bleek echter dat de Franse en Belgische consulaten al gesloten waren. De heer en mevrouw Goudstikker begaven zich naar het Amerikaanse consulaat [in Amsterdam, ditmaal], waar de consul Ellis Bonnet hen begroette met de vraag of zij het niet betreurden dat zij zijn advies om tijdig te vertrekken niet hadden opgevolgd. Een visum kon daar niet verleend worden. Men besloot [...] om naar IJmuiden te gaan om te trachten naar Engeland over te steken.’12


    Dési vertelde later: ‘Leo van Puyvelde zei: “Kijk, ik heb een diplomatieke pas, we hebben niets meer te verliezen, u ook niet, probeert u ons naar een haven te krijgen.” Nou, en dat was het. We gingen in de auto zitten, we haalden mevrouw Van Puyvelde, en nog een paar mensen die bij hem hoorden, in Bloemendaal was het geloof ik, die zaten in een pension, en daar zijn we langs gereden. We hadden afscheid genomen van mijn schoonmoeder, een vreselijk afscheid was het, ze wilde niet mee, ze vond het griezelig om Amsterdam te verlaten... De tocht werd akeliger en akeliger, we konden alleen stapvoets rijden omdat er allemaal auto’s voor ons stonden, er was een uittocht vanuit Amsterdam of van waar dan ook, mensen die vanuit heel Nederland kwamen, die naar die haven wilden, mensen die op het laatste ogenblik allemaal weg wilden. Toen nam Van Puyvelde zijn diplomatieke paspoort en liet het aan iemand zien, zo kregen we begeleiding van een soldaat. We konden nauwelijks met z’n allen in de auto, we waren met zeven, acht mensen, dat kind op mijn schoot. Maar die soldaat mocht niet op de treeplank staan van de auto, hij zat dicht tegen me aan, keek me plotseling aan en vroeg: “Heeft u niet laatst voor ons gezongen, voor de soldaten in IJmuiden...”’13


    Dankzij de diplomatenpas van Van Puyvelde bereikte het gezelschap de haven van IJmuiden. Langzaam reed Jacques door de zee van vluchtelingen, totdat ze de auto moesten laten staan. Ook dat afscheid deed pijn. ‘Ik hield van die auto,’ schreef Dési in haar ongepubliceerde memoires.14 ‘We hadden er zoveel gelukkige uren in doorgebracht. “Zing een wals,” zei Jacques als hij met een sigaret in zijn mondhoek aan het stuur zat. En op het ritme van mijn walsen dansten zijn gevoelige en sensuele handen op het stuur.’


    Het had weinig gescheeld of Dési en Jacques hadden helemaal niet kunnen vertrekken. Op zondag 12 mei was het SS Bodegraven uit de Amsterdamse haven via het Noordzeekanaal naar IJmuiden opgestoomd.15 Na het passeren van de spoorbruggen van Velsen kreeg kapitein Huibrecht Regoort orders van de marinecommandant in IJmuiden om in de haven af te meren en nadere bevelen af te wachten. De Nederlandse marine wilde de haven voor een eventuele Duitse invasie over zee afsluiten en had haar oog op de Bodegraven laten vallen als ‘blokschip’. Het plan was om het uit de kluiten gewassen stoomschip van 5593 brutoregisterton tussen de Noordzeepieren tot zinken te brengen. Op dinsdag de veertiende werd Regoort op het Fort IJmuiden ontboden voor de verlossende mededeling dat hij toch weg mocht. De marine had in de drieëndertig meter langere en veel oudere SS Jan Pieterszoon Coen een beter zinkstuk gevonden. Dat stoomschip was inmiddels door de Koninklijke Marine gevorderd en werd vanuit Amsterdam naar IJmuiden versleept.


    Intussen was op 14 mei ook de Nederlandse torpedobootjager HMS Vesper in IJmuiden binnengelopen. Ze had een Britse militaire ‘vernielingsploeg’ aan boord die orders had om in Amsterdam de nog aanwezige olievoorraden te vernietigen om te voorkomen dat ze in Duitse handen zouden vallen. Daarmee kondigde het einde van de strijd in Nederland zich aan.16 De Engelsen keerden later op de dag uit Amsterdam terug met de opdracht om vervolgens de haven van IJmuiden onklaar te maken. Alle nog aanwezige schepen kregen orders om met zoveel mogelijk marinepersoneel naar Engeland te vertrekken: de stoomschepen Bodegraven en Texelstroom en een aantal hulpmijnenvegers. Toen Jacques en Dési die dinsdagmiddag in IJmuiden arriveerden, was het dan ook een heksenketel op de kades, waar het behalve van de zich inschepende militairen ook krioelde van de civiele vluchtelingen. Bovendien liep rond vier uur ’s middags nog een trein station IJmuiden binnen met driehonderd Duitse soldaten, de laatste krijgsgevangenen van het Nederlandse leger. Zij zouden samen met burgervluchtelingen aan boord van de SS Texelstroom worden geëvacueerd. Er speelden zich hartverscheurende taferelen af. ‘Zelfs op het laatste ogenblik, toen het schip al los was, zag ik nog dat er kinderen en vrouwen door de soldaten aan boord getrokken werden, elk moment vrezend dat ze tussen de steiger en het schip zouden vallen. En hoevelen zullen er nog te laat gekomen zijn? Veel, heel veel ging er in die ogenblikken in mij om, maar ik mocht mijn gevoel niet laten werken, ik liet zelf immers ook zoveel achter wat mij lief en dierbaar was,’ noteerde kapitein A.J.E. Lefering van de SS Texelstroom later in zijn verslag. Hij verliet de haven om vijf uur ’s middags, maar moest weer binnenlopen na een aanval met mitrailleurvuur van Duitse vliegtuigen. Om zeven uur ’s avonds koos de Texelstroom opnieuw de Noordzee. Weer volgde een luchtaanval, maar ditmaal voer de Texelstroom door, met lichte schade en één gewonde.


    Anderhalf uur later vertrok het SS Bodegraven, aangedreven door de drieduizend pk metende triple-expansie stoommachine (drie zuigers), die het schip een snelheid gaven van ruim elf knopen. Met die snelheid was ze echter een gemakkelijke prooi voor Duitse onderzeëers, hetgeen ze vier jaar later ook daadwerkelijk zou worden, op 2 juli 1944 onderweg van Zuid-Afrika naar Engeland. Jacques en Dési hadden een van de hutten op het vrachtschip dat voer voor de Koninklijke West-Indische Maildienst en officieel ook accommodatie had voor achtenveertig passagiers. Aan boord waren behalve de honderden vluchtelingen ook gewonde leden van het Britse commando dat de olievoorraden en de haven had moeten vernietigen. Zij voeren langs de Pieterszoon Coen, die klaar lag om met dynamietladingen tussen de havenpieren te worden afgezonken. Nadat ook het koopvaardijschip SS Atjeh en de kustvaarders Java, Wega, Friso en Fiducia IJmuiden hadden verlaten, werd de Pieterszoon Coen in de havenmond tot ontploffing gebracht. Nu was er geen weg terug meer. De U-boten, die in de Europese kustwateren al volop actief waren tegen koopvaardijschepen, lieten zich deze nacht niet zien. Maar na een uur varen, bij volle maan, vond een vliegtuig van de Duitse luchtmacht het schip vol evacués onderweg naar Dover. Het bestookte de Bodegraven 20 minuten lang met zijn mitrailleurs, maar zette de aanval uiteindelijk niet door. Opperbevelhebber generaal Winkelman had toegegeven aan de Duitse eis tot capitulatie, om te voorkomen dat ook de stad Utrecht gebombardeerd zou worden. En Nederland was afgesloten.
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      Goudstikkers Lincoln Zephyr, Dési’s lievelingsauto (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      De buitenplaats Oostermeer, gefotografeerd vanaf de Vecht (foto: privé-archief Dési Goudstikker).

    

  


  
    HOOFDSTUK 6

    Fantastische verhalen


    ‘Vanaf nu ben ik een emigrant,’ was een van de laatste dingen die Jacques Goudstikker tijdens de vlucht aan boord van het SS Bodegraven tegen Dési zei. Hun was zojuist de toegang ontzegd tot Dover. Geen van de passagiers die in IJmuiden waren opgestapt, mocht aan land, behalve een groepje hooggeplaatste militairen. Onder de vluchtelingen waren veel buitenlanders die Nederland niet op andere wijze hadden kunnen verlaten. Duitse luchtlandingstroepen hadden direct na de inval op 10 mei de vliegvelden in West-Nederland bestookt. Duitsers vochten bij de Rotterdamse Maasbruggen tegen Nederlandse mariniers om het goud bij de dependance van de Nederlandse Bank aan de Boompjes. Rotterdam was gebombardeerd. In het oosten rukten de nazi’s op naar de Hollandse waterlinie en rond de Afsluitdijk werd heftig gevochten. Alle wegen naar het zuiden waren versperd, slechts de vluchtroute over zee vanuit IJmuiden had nog open gelegen. En Goudstikker had zich ingescheept voor Dover, verder wilde hij niet mee op de geplande reis naar Zuid-Amerika.


    ‘Engeland leek het paradijs,’ zei Dési later, maar het zou voorlopig verboden terrein blijven. Tijdens het vertrek uit de Zuid-Engelse haven ’s avonds, had kapitein Regoort, zoals gezegd, bevolen dat alle mannen de hutten moesten verlaten om benedendeks te gaan. Alleen vrouwen en kinderen hadden hun plaatsen in de hutten mogen behouden. Maar Dési was meegegaan, het ruim in. Tegen kennissen vertelde ze veel later daar nog steeds schuldgevoelens over te hebben.1 Was ze niet mee naar beneden gegaan, dan had Jacques misschien niet over het dek gezworven, toen hij in de nacht van 16 mei even naar buiten ging om een luchtje te scheppen. Waarschijnlijk zou hij haar in de hut hebben opgezocht. Maar nu, juist doordat ze geen tijdelijk afscheid van hem had willen nemen, zou ze hem nooit meer terugzien. Zoals Jacques het eerder aan zijn vriend in Lissabon had geschreven: ‘Wie man es macht, macht man es falsch.’


    ‘Schedelbreuk als gevolg van een ongelukkige val in het ruim van de Bodegraven op volle zee, als passagier-vluchteling’, luidde de omschrijving van zijn dood op 27 mei 1950 in een officieel afschrift2 van het overlijdensregister van district Falmouth in het graafschap Cornwall. In sierlijke letters was eraan toegevoegd dat de doodsoorzaak op 16 mei 1940 was vastgesteld door lijkschouwer Laurence Jago Carlyon, die daarvan op 3 juni 1940 verslag had gedaan onder overlegging van zijn officiële rapportage. Desondanks zou Goudstikkers levensverzekeringsmaatschappij volgens Dési na de oorlog weigeren het verzekerde bedrag uit te keren, omdat er duidelijke aanwijzingen zouden zijn geweest dat Goudstikker zelfmoord had gepleegd. Dat matroos Dekker, op zoek naar de spoorloze kunsthandelaar, precies dezelfde buiteling in het ruim had gemaakt, had de verzekeraar volgens Dési niet op andere gedachten gebracht. De vraag waarom hij zelfmoord had willen plegen terwijl hij juist zijn leven probeerde te redden door met vrouw en kind te vluchten, was volgens Dési niet eens aan de orde gekomen, zo vertelde zij Vrij Nederland.


    Pas veel later zou blijken dat Dési het bij het verkeerde eind had. Want de levensverzekering is uiteindelijk wél uitbetaald. Uit een nauwkeurig onderzoek van Jacques’ boekhouding op ons verzoek in 1998 bleek dat er na Jacques’ dood een uitkering van ongeveer zeventigduizend gulden is gedaan. Al was het voor haar natuurlijk zeer pijnlijk te moeten ervaren dat de verzekeringsmaatschappij wegen had gezocht om onder de uitkering uit te komen door zelfmoord te suggereren. Typisch Dési om dit soort ‘details’ te vergeten. Hoe kan het ook anders. De suggestie dat haar man, in de kracht van zijn leven, volop ‘in love’ na de gelukkigste drie jaren van haar leven en nog maar pas vader van Edo, op weg naar een voorlopig nieuw bestaan zelfmoord had willen plegen, was voor haar zó grievend. Zijn val in het ruim had haar in een ongehoord ongeluk gestort en was het gevolg van de meest ongelukkige samenloop van omstandigheden, waar zij zich bovendien medeverantwoordelijk voor had gevoeld.


    Fred Keulen uit Vlaardingen, op die bewuste reis matroos aan boord van het SS Bodegraven, herinnerde zich de scène maar al te goed. ‘Ik was bij de marine, als ‘zeemilicien’, en was die dag in IJmuiden bezig geweest op het fort van de haven, waar we onder leiding van een korporaal gangen hadden gegraven. Daar hoorden we dat Nederland had gecapituleerd. Wij werden er vervolgens met een marinesloep opuit gestuurd naar een schip dat in de havenmond zou worden afgezonken om de toegang te versperren. Daar moesten we bij assisteren. Zo kwam ik bij kapitein Regoort aan boord van de Bodegraven. Hij was een hoge marineofficier en hij had een Chinese bemanning. Maar terwijl ik aan boord kwam, werden de orders gewijzigd: niet afzinken, maar met vluchtelingen naar Engeland en dan door naar Zuid-Amerika. Ik kon mee, als ik wilde, een reis van 12 weken, zo werd verwacht. Ik had daar eigenlijk weinig op te zeggen, ik was 22 en ben maar opgestapt, de oorlog was verloren, het land bezet en hier wilde ik na die Blitzkrieg niet blijven.’


    De Bodegraven was wat Keulen noemde ‘een Chiliboot’, die een lijndienst onderhield van Amsterdam via het Panamakanaal naar Val Preso, Chili. ‘Ik kende deze schepen wel, shelterdeck-schepen, een soort dubbeldekkers met een grote, halfopen regenkap over het bovenste dek gespannen waaronder je helemaal van achter naar voor kon lopen. Daaronder de tussenruimen, en dan het onderste ruim. Omdat het schip eerst zou worden afgezonken, lagen alle tussen- en onderruimen open, de tussendekluiken waren eraf om de explosieven te kunnen laden. In plaats van die klus kregen we nu opdracht om ruim vier zo snel mogelijk in te richten voor passagiers. Dus hebben we het tussendek van dat ruim met luiken dichtgegooid en grote kuipen met rijst en rozijnen laten zakken zodat ze daar onderweg wat te eten zouden hebben.’


    Het was die veertiende mei 1940 een complete chaos in de haven, herinnerde Keulen zich in 1998. Twintig-, misschien wel dertigduizend mensen verdrongen zich op de kade van de Noordersluis en de Bodegraven zou er zo’n 200 meenemen. Aan boord was het ook een chaos, omdat het schip bedoeld was geweest om af te zinken, niet om te varen. Toch werden in allerijl de mensen aan boord gelaten toen de order eenmaal was veranderd en het schip zo snel mogelijk weg moest. ‘Het was paniek aan de wal. Mensen die schreeuwden, ‘neem mijn vrouw mee’. Die, eenmaal aan boord de sleutels van hun auto’s teruggooiden naar mensen aan de wal, “neem ’m maar, ik heb ’m niet meer nodig”. Een gekkenhuis, er waren vechtpartijen. We hadden misschien wel duizend man mee kunnen nemen, maar er waren geen reddingsvlotten en de ruimen lagen open, je kon er niet verblijven. Maximaal 200, was de order en dat werd een ramp, iedereen wilde als eerste aan boord. Het werden er uiteindelijk 250. Ik herinner me dat dat gezin Goudstikker opstapte, een invloedrijke familie, dat kon je zien, al kende ik ze niet. Er was ook een groep van veertig joodse kinderen onder leiding van mevrouw Truus Wijsmuller. Die kinderen had ze via Amsterdam uit Hongarije gehaald om te vluchten, ze had met die groep helemaal vooraan op de Noordersluis gestaan voor het laatste schip uit Nederland.’


    Het schip vertrok tegen de avond, nog in het licht, herinnerde Keulen zich. ‘“Meteen naar buiten”, was het parool, we moesten zo snel mogelijk weg zien te komen. Het was moeilijk manoeuvreren zonder sleepboot met die ongeladen bak, achterwaarts door de zeesluizen van IJmuiden stomend. Intussen hadden wij de zeilen van het tussendek boven ruim vier dichtgeregen. Er zat van alles aan boord. Rijke passagiers, opstappers, vluchtelingen, militairen en de Chinese bemanning onder leiding van Regoort. Ter hoogte van Scheveningen konden we aan de hemel de felle gloed zien van Rotterdam dat brandde. Er kwam een prachtige, heldere maan op. Daar zat ik, aan boord van een schip dat ik had moeten helpen zinken, met doodsbange vluchtelingen op zee voor een reis van 12 weken, mijn familie niet eens kunnen groeten... Het was een wezenloze avond aan het begin van een reis die uiteindelijk vier jaar zou duren. Maar dat wist ik toen nog niet. Tijd om te denken, was er trouwens niet. We zaten misschien een uur buitengaats toen er een Duits jachtvliegtuig overkwam, dat minutenlang zijn mitrailleurs op ons leegschoot, overal gaten, ook in de kapiteinshut. Omdat we met het ongeladen schip hoog lagen, werden ook de bunkertanks geraakt en liep er olie uit. Paniek alom, maar we hadden geen gewonden.’


    Het vliegtuig had na twintig minuten schieten onverwacht de aanval afgebroken, waarschijnlijk teruggeroepen nadat generaal Winkelman die avond de Nederlandse capitulatie had getekend. De Bodegraven arriveerde 15 mei ’s morgens in Dover. Keulen herinnerde zich dat er wel honderd schepen op de rede lagen, allemaal vluchtschepen, die Dover binnen wilden lopen. ‘We hebben daar ook uren liggen wachten, er moesten mensen van boord, een groepje militairen dat uiteindelijk door een Brits marinescheepje werd opgepikt. Niemand anders mocht mee aan land, wat voor velen een grote teleurstelling was. Pas veel later gingen we door, richting Liverpool, langs Falmouth, de laatste haven in het Engelse Kanaal. Bij mijn weten is het ongeluk met Goudstikker in die nacht van de vijftiende op de zestiende mei gebeurd. Ik had ’s nachts ergens op de kale grond geslapen en liep de vroege ochtend wacht toen ik werd gehaald met de woorden: “jij kunt toch zeil naaien, kom maar mee, dan heb ik een joppie voor je”. Even later moest ik het stoffelijk overschot in zeildoek naaien. De bedoeling was een zeemansgraf. Ik heb mevrouw Goudstikker gelegenheid gegeven om afscheid van hem te nemen. Dat was mijn ontmoeting met de weduwe.’


    Achteraf kan de verklaring voor Jacques’ dodelijke val alleen maar zijn dat hij zich op het verduisterde schip heeft vergist toen hij van het dek weer naar binnen wilde, nadat hij een luchtje had geschept en Dési bij Edo weer opzocht. Om buiten te komen, was hij, vanuit het tussenruim vier waar de vluchtelingen zaten, langs een trap naar boven gegaan om via een dekhuis naar buiten te kunnen op het shelterdeck. Op de terugweg naar beneden, moest hij dus door dat dekhuis weer omlaag naar de toegang tot dat tussenruim vier, het enige wat geprepareerd was voor verblijf. Volgens Keulen kan hij zich daarbij gemakkelijk hebben vergist in de toegang tot het ruim waar zijn familie zat en door een opening aan de voorzijde van het dekhuis bij de toegang tot het derde ruim zijn uitgekomen.


    Dit ruim was aardedonker. Goudstikker moet op de tast de tien centimeter hoge rand voor de toegang tot dat ruim zijn overgestapt op zoek naar de eerste traptrede die er niet was: hier was slechts een onzichtbaar gat van acht meter diep, de tussenluiken lagen nog open. Uitgaande van de situatie aan boord, kon Keulen de waarschijnlijkheid bevestigen van die ongelukkige keuze en het struikelen over de opstaande rand. ‘Zelfmoord, moord, die verhalen heb ik later ook wel gehoord. Welnee, het moet een tragische val geweest zijn nadat Goudstikker was verdwaald op zoek naar de toegang tot het juiste ruim. Maar ik heb van dat ongeluk niets gemerkt, ik sliep die nacht in de voorbereiding van mijn volgende wacht. Ik heb Goudstikker pas gezien nadat ze hem en matroos Dekker bij daglicht vonden en naar boven hadden gehaald. Dekker was zwaargewond, Goudstikker overleden. Hij droeg een donkerblauw pak, zwarte schoenen, een keurig aangeklede man. Ze hadden de verwonding van zijn hoofd met een theedoek afgedekt. Mevrouw is er als laatste bij geweest voordat ik mijn werk heb afgerond.’


    Het was een akelige scène, herinnerde Keulen zich. ‘Een schriele, gebroken vrouw in het zwart, ik kon zien hoeveel ze van hem hield. Hij als een mummie in dat witte zeildoek en ik als jonge jongen bij dat afscheid... ik heb mijn leven lang geprobeerd dat beeld te vergeten. Het bleek dat we Falmouth toch zouden binnenlopen om collega Dekker aan land te brengen, het zeemansgraf ging dus niet door. We hebben Goudstikker naar de ziekenboeg gebracht, de scheepstimmerman heeft een kist voor hem gemaakt. Mevrouw Goudstikker had geluk dat ze hem mocht laten begraven, dankzij een liasonofficier van de marine die aan boord was. Hij kende de havenautoriteiten. In die dagen mocht je in Engeland vanaf een schip geen overledene aan land brengen omdat ze daar besmetting vreesden, een maatregel die uit de tijd van de koloniën stamde. Maar omdat ons schip voor de reis naar Chili in Amsterdam nog was uitgegast, hebben ze op voorspraak van die officier een oogje toegeknepen en het stoffelijk overschot van de heer Goudstikker toegelaten.’


    Net als in Dover kon in Falmouth niemand van boord, behalve de gewonde matroos Dekker, Goudstikkers stoffelijk overschot en Dési. Ze had in Falmouth willen blijven, nu haar man daar werd begraven, maar ze mocht het haventerrein niet af en kon zelfs de plek niet zien waar haar man zou rusten. Na een ondervraging over de toedracht van het ongeluk door de Engelse politie in het havenkantoor moest ze daar regelingen treffen met de inderhaast opgetrommelde aannemer T.J. Pye & Son, die naast bouw- en schilderwerken, glazeniers- en reparatiewerk ook ‘compleet verzorgde begrafenissen’ aannam.3 Ze vroeg hem om ‘heel veel bloemen, de mooiste en sterkste kist die hij kon leveren en een graf met uitzicht op zee’.4 En ze liet hem beloven dat hij Cole Porters ‘Night and Day’ zou laten spelen tijdens de plechtigheid die zij niet mocht bijwonen. Op de grafsteen moest Pye & Son eenvoudig de tekst ‘Jacques Goudstikker, geboren te Amsterdam 30 Augustus 1897, op zee overleden 16 mei 1940’ aanbrengen. Uit het fotootje van het graf, dat Pye haar op 9 juni 1940 zou nasturen, blijkt dat hij zijn best had gedaan. Het uit twee kolommen en een schraag bestaande grafmonument bood inderdaad uitzicht op het water en was bedekt met een zee van bloemen. Maar dat kon Dési nog niet weten toen ze in het havenkantoor afscheid nam van Jacques, die de lijkschouwing van Carlyon nog moest ondergaan toen zij alweer op volle zee was, onderweg naar de laatste halteplaats in Engeland, de havenstad Liverpool. Haar steun en toeverlaat was gestorven en ze had nog steeds geen toestemming om in Engeland te blijven. Ze was met haar driejarige zoontje op een schip vol onbekenden tegen wil en dank op weg naar een onbekende bestemming. Het enige wat ze nog bezat, bestond uit een paar schilderijen in Londen en een banktegoed in New York.


    Keulen vertelde hoe het er in Liverpool aan toe was gegaan. ‘Die Engelsen waren helemaal niet gastvrij of behulpzaam. De meesten wilden daar afstappen, maar de mensen werden nauwelijks toegelaten, slechts een paar per dag. Er zaten veel vluchtelingen uit Duitsland en andere Europese landen aan boord en de Engelsen hadden het daar niet op, zij vreesden spionnen en iedereen die wilde afstappen, werd heel grondig doorgelicht. Dat duurde eindeloos, pas na een week waren mevrouw Goudstikker en haar kind aan de beurt. Wij hebben er nadien nog bijna een maand gelegen, om het schip geschikt te maken voor oorlogstransporten. Mitrailleursnesten, bescherming tegen magnetische mijnen, het schip werd grijs geschilderd. Uiteindelijk heb ik er vier jaar op gevaren tussen Europa, Amerika en Zuid-Afrika, totdat we in 1944 een torpedo kregen op 400 mijl voor de kust van Sierra Leone. De Bodegraven zonk in elf minuten maar de meeste opvarenden konden zich met sloepen en vlotten redden. We hadden negen doden. Na twee dagen op zee ben ik door een Engelse torpedobootjager opgepikt en dat was meteen het einde van mijn oorlogsjaren.’


    Dési stond in Liverpool nog aan het begin van haar leven als weduwe en oorlogsvluchteling. Ze moet ten einde raad zijn geweest. Onkundig van zijn overlijden lieten Goudstikkers achtergebleven personeelsleden, vader en zoon Jan Dik en Arie ten Broek, in Amsterdam intussen geen gras groeien over het verzoek dat hun werkgever bij zijn vertrek had gedaan: ‘Zorg goed voor de zaak.’ En ze gaven een zeer ruime interpretatie aan die mondelinge vraag. Na het dramatische afscheid op 14 mei aan de Herengracht in Amsterdam waren de heren Dik eerst per taxi naar IJmuiden gereden om Jacques’ twaalfcilinder te zoeken, die hij op de kade had achtergelaten. ‘We vonden de Lincoln Zephyr met de sleutels er nog in,’ vertelde de hoogbejaarde Jan Dik jr. in 1997 aan het Algemeen Dagblad.5 ‘We hebben de auto natuurlijk meegenomen. Ik geloof dat we hem later hebben verkocht en het geld in de kas van de zaak hebben gedaan.’ Het zou een van de eerste acties worden in de systematische en totale onttakeling van wat op dat moment nog steeds een van de rijkste kunsthandels van Nederland was.


    Om te beginnen verspreidde Goudstikkers restaurateur Jan Dik senior het verhaal dat de kunsthandel in grote financiële moeilijkheden zat. Wie het maar horen wilde, kreeg te verstaan dat de kunsthandel al enige jaren ‘topzwaar’ was.6,7 ‘De verkooptransactie moest niet alleen in de kring van Goudstikker voorbereid worden, doch ook de publieke opinie werd voorbereid,’ analyseerde mr. Von Saher in zijn reconstructie van de gebeurtenissen. ‘Systematisch werd het gerucht verspreid dat er geen liquide middelen waren, dat er grote financiële verplichtingen bestonden. [...] Jan Dik senior was de specialist op dit gebied. [...] Steller dezes is nauwkeurig nagegaan wat nu eigenlijk het resultaat van die fantastische verhalen geweest is. De directeur van het Mauritshuis, de heer De Vries, verklaarde dat hij indertijd de indruk kreeg dat de Kunsthandel f2.000.000,- schuldig was aan de Incassobank en dat de verkoop ertoe moest dienen om deze schuld af te lossen. Mr. Max Meyer, die na de bevrijding het eerste onderzoek terzake instelde, rapporteerde dat vrijwel overal gesproken werd over de financiële moeilijkheden, waarin Goudstikker toentertijd verkeerde.’8


    In werkelijkheid stond tegenover een krediet bij de Incassobank van ruim tweeënhalve ton een schuldenvrij bezit van onder meer het onroerend goed, de schilderijencollectie, de wapenverzameling, het Venetiaans glas, de bibliotheek, het antieke meubilair en de privé-bezittingen van de familie Goudstikker. Direct na de oorlog werd de boekwaarde van dit bezit per 1 mei 1940 door accountantskantoor Wolrat c.s. geschat op een kleine drie miljoen gulden, waarbij in aanmerking werd genomen dat de werkelijke waarde nog een aantal malen hoger zou kunnen liggen. Dat laatste werd ook bevestigd in een rapportage over de zaak-Goudstikker van raadsadviseur in algemene dienst mr. W.G. Belinfante aan de toenmalige minister van Justitie op 27 september 1951. Vele van de ruim elfhonderd schilderijen stonden immers voor veel te lage bedragen in de boekhouding vermeld. In de crisisjaren voor de oorlog was dat een gangbare politiek onder kunsthandelaren in Nederland: door grote afschrijvingen kon de fiscale waarde van de collectie laag worden gehouden om hoge belastingaanslagen te voorkomen. Alle kunsthandelaren, Goudstikker niet uitgezonderd, bedienden zich van deze algemeen aanvaarde methode. Zo stonden honderden stukken van Goudstikker voor het minimumbedrag van ƒ 1,- in de boeken vermeld, hetgeen Wolrat c.s. tot de conclusie bracht dat de werkelijke waarde van het bezit moeilijk uit de voorhanden zijnde cijfers af te leiden was. In elk geval was de waarde van de bezittingen vele malen groter dan de schulden, al is het juist dat de kunsthandel in het algemeen vlak voor het uitbreken van de oorlog vrijwel stil was komen te liggen. Maar commercieel gesproken, zou dat de stilte voor de storm blijken te zijn. Toen reeds was algemeen bekend aan wat voor kunsthonger de top van het nationaal-socialisme leed.9


    Jan Dik sr. slaagde er volgens Von Saher wonderwel in om met zijn lastercampagne de geruchtenmachine op gang te krijgen: ‘Men zeide: als er financiële moeilijkheden waren, dan moest Goudstikker verkocht worden om de schulden te betalen.’ In zijn verhoor over de affaire Goudstikker bij de procureur-fiscaal van het bijzonder gerechtshof in Amsterdam in 1948 verklaarde Dik het zo: ‘Het bedrijf van den heer Goudstikker was eenige jaren voor het uitbreken van den oorlog topzwaar. De kunsthandel in het algemeen was in die jaren noodlijdend. Het bedrijf van Goudstikker kon met moeite worden staande gehouden. Bij het uitbreken van den oorlog in mei 1940 was Goudstikker, die jood was, niet van plan het land te verlaten. Op dinsdag 14 mei 1940 in den morgen verscheen Goudstikker plotseling aan de zaak en deelde mij mede dat hij dien dag, per kolenboot vanuit Rotterdam, zou proberen weg te komen. Zijn vrouw en zijn zoontje gingen met hem mee. Goudstikker was bang dat de binnenkomende Duitsers het hem lastig zouden maken. [...] Daarnaast hielp Goudstikker verschillende joodse vluchtelingen nadat Hitler aan het bewind was gekomen. Bij zijn vertrek droeg Goudstikker, die zijn slechts eenige dagen tevoren overleden accountant en vertrouwensman Dr. Sternheim miste, mij de zorg over van zijn zaak. Hij vroeg mij voor de zaak en zijn achtergebleven moeder te willen zorgen. Ik bleef dus achter met een joodse zaak, die stuurloos was, zonder liquide middelen. De directeur Lubs van de Persilfabrieken, die een goede kennis van Goudstikker was, gaf het advies om zoo spoedig mogelijk te zorgen voor een christendirecteur. Volgens hem zou een verlaten joods bedrijf door de Duitsers mogelijk in beslag worden genomen.’10


    Die ‘christendirecteur’ was snel gevonden. Von Saher: ‘Verrassend kort na de capitulatie werd dit probleem aan de orde gesteld. Ten Broek kwam terug uit de vergetelheid van Nijenrode en nam de leiding van de zaak op zich. Reeds op 28 mei 1940 werd een Algemene Vergadering van Aandeelhouders (te houden op 3 juni 1940) bijeen geroepen, o.a. om Ten Broek tot directeur van de Kunsthandel te benoemen.’ Dat was onbegrijpelijk, en onbegrijpelijk haastig, oordeelde Von Saher: Ten Broek had ook als procuratiehouder de zaak draaiende kunnen houden en het bijeenroepen van de aandeelhoudersvergadering druiste geheel in tegen de politiek van Jacques Goudstikker. Von Saher: ‘Deze wilde alle voorzieningen voor rekening en verantwoording van de bezetter laten. Wat er tijdens de bezetting zou gebeuren, moest los staan van Goudstikker. Daarom had hij geen opvolger voor wijlen Sternheim benoemd.’ Met andere woorden: gegeven de omstandigheden zou Goudstikker inbeslagname door de Duitsers hebben verkozen boven de uitverkoop aan de Duitsers, laat staan aan veldmaarschalk Hermann Göring persoonlijk.


    Achteraf gesproken blijkt Goudstikkers oordeel juist te zijn geweest. Als de collectie en de bezittingen door de nazi’s in beslag waren genomen, zouden ze na de oorlog op basis van de wetgeving zonder pardon aan Goudstikker of zijn erfgenamen zijn teruggegeven.11 Maar Dik en Ten Broek hadden heel andere bedoelingen, zoals verderop nog zal blijken. En bij de uitvoering van hun plannen schuwden zij overtredingen van het koopmansrecht niet. De aandeelhoudersvergaderingen waar ze hun beslissingen lieten bekrachtigen, zouden naar het geldend recht illegaal blijken te zijn.12,13


    Al spoedig bleek waarom de firma zo snel een nieuwe directeur nodig had. Dik en Ten Broek zouden bij de verkoop ‘exorbitant hoge verkooppremies’ toucheren,14 bedragen waarmee ze naar huidige begrippen ieder ruimschoots dubbel miljonair zouden zijn geweest. De operatie was ingeluid met een bezoek van de joodse zakenman Max Model. Hij vertegenwoordigde een Amerikaans makelaarskantoor in Nederland, Hentz & Co. Volgens Dik en Ten Broek was hij een hechte vriend van Goudstikker. Maar volgens Von Saher had Goudstikker al enige jaren zakelijk niets meer met hem van doen willen hebben, omdat Model hem ooit had laten zitten met een zeer slechte investering in Frankrijk en bovendien enkele schilderijen van hem had gekocht zonder deze te betalen. Na 1936 had Goudstikker geen contact meer met hem gehad. Deze Model had geld nodig omdat hij met zijn gezin het land wilde verlaten. Hij kwam eerst voorzichtig informeren of er nog schilderijen te koop waren, nu de eigenaar van de zaak was uitgeweken. Even later stelde hij voor de gehele collectie te verkopen aan een goede relatie van hem, de in Nederland wonende Duitse koopman Alois Miedl.15


    Tijdens zijn naoorlogse verhoor16 stelde Jan Dik sr. de gang van zaken zo voor: ‘Model, een vriend van Goudstikker, gaf de tip dat enkele schilderijen uit het bezit van Goudstikker door hem konden worden verkocht. Deze aanstaande koper bleek de Duitser A. Miedl te zijn, een te Amsterdam gevestigd bankier. Intussen werd A.A. ten Broek, de procuratiehouder van de NV, die volgens de notulen het opvolgingsrecht had, met behulp van de oude mevrouw Goudstikker en de notaris Van den Bergh benoemd tot directeur van de NV Goudstikker. Door Model was ter sprake gebracht of niet de geheele collectie te koop was [...]. Na gemeenschappelijk overleg werd het besluit genomen om de mogelijkheid onder ogen te zien de zaak te verkopen. Daarna kwam Model met A. Miedl tevoorschijn als aanstaande koper. [...] Na besprekingen, loven en bieden, kwamen wij met A. Miedl overeen dat de NV Goudstikker met haar bezittingen over zou gaan in handen van A. Miedl voor de prijs van ƒ 2.500.000,- waarbij kwam het wapenbezit voor ƒ 50.000,-. Met deze voorlopige overeenkomst, zijn Ten Broek en ik gegaan naar de notaris Van den Bergh en den accountant Polak. Notaris Van den Bergh en ik stelden als voorwaarde dat de gelden afkomstig uit de NV Goudstikker niet voor inbeslagname in aanmerking mochten komen, waar deze gelden zich dan ook ter wereld bevonden, benevens bescherming voor mevrouw Goudstikker-Sellisberger. Miedl beloofde zulks onmiddellijk. Later werd dit dan ook bij contract vastgelegd.’


    Model – die dus als stroman voor Miedl bleek op te treden – Ten Broek en Dik zouden voor de samenwerking met de Duitse bankier vorstelijk worden beloond. Model kreeg van Miedl 50.000 gulden, Ten Broek en Dik ieder 180.000 gulden, later nog aangevuld met 30.000 gulden extra aan ‘pensioengelden’. Ook de overige personeelsleden kregen zulke ‘douceurtjes’: Jan Dik jr. toucheerde 25.000 gulden, mevrouw Schilp-Thomasse en Chr. Croes kregen ieder 5.000 gulden, L. Klumper kreeg 3.000 gulden en I. v.d. Laars 1.000 gulden. Zelfs aan de tuinmannen van Nijenrode was gedacht: zij kregen 1.000 gulden te verdelen.17 Het waren ongehoord hoge provisies, zo oordeelde ook het parket-generaal van het Gerechtshof in Amsterdam in het onderzoek naar de Goudstikker-affaire vlak na de oorlog. Het bijzondere aan deze provisies was bovendien dat niet de koper, Alois Miedl, deze premies betaalde aan de tussenpersonen die hem behulpzaam waren geweest, maar de verkoper, de firma Goudstikker. Het totaalbedrag van 450.000 gulden aan premies werd door Miedl uit de zakelijke bezittingen betaald,18 een sigaar uit eigen doos die het personeel maar al te gretig accepteerde.


    Alois Miedl (geboren op 3 maart 1903 te München) was een bijzondere man. Al vroeg in de jaren dertig was hij in Nederland komen wonen, nadat hij in Duitsland moeilijkheden met de fiscus had gekregen. Hij had een klein handelsbankje in Amsterdam en creëerde van daaruit in de loop der jaren een bijna mondiaal web van allerlei onderneminkjes. Zo bezat hij op zeker moment firma’s in Nederland, Duitsland, Indonesië, India, Zuid-Afrika en zelfs in Canada.19,20 Tijdens en vlak na de oorlog waren de Amerikaanse inlichtingendiensten zeer in hem geïnteresseerd. Hij had dan ook een gevarieerde kring van familie, vrienden en relaties. Hij was getrouwd met een joodse, Dora Fleischer, en tegelijkertijd bevriend met Hitlers rechterhand Hermann Göring. Hij was zakenpartner van de in Nederland wonende Duitse bankier Franz Koenigs, kende ook Prins Bernhard persoonlijk,21 en was stevig bevriend met de later voor nazi-spionage aangehouden voorzitter van de Duitse Kamer van Koophandel in Nederland, Alfred Flesche. Tijdens de oorlog stond hij op goede voet met de Duitse rijkscommissaris voor het bezette Nederlandse gebied, Arthur Seyss-Inquart en met het hoofd van de Duitse Sicherheitspolizei in Amsterdam, W. Lages. Ook bij de top van het Duitse zakenleven was Miedl gedurende de oorlog een goede bekende.


    Al vóór de Duitse bezetting van Nederland had Alois Miedl zijn kansen in de kunsthandel geroken. Dat was niet verwonderlijk, want direct na de Duitse bezettingslegers zwermden overal in Europa steevast de persoonlijke agenten van Hitler en Göring uit om de particuliere kunstverzamelingen van hun bazen aan te vullen met het ‘erfgoed van het Groot-Duitse Rijk’. Onder het motto van ‘fatsoenlijk handelen’ gaf Göring zijn roof-door-koop-transacties zoveel mogelijk een legaal tintje door officiële overeenkomsten op te stellen en bepaalde bedragen uit te keren. Daarbij werd de eigenaren vaak wel duidelijk te verstaan gegeven dat Göring niet meer voor hun veiligheid zou kunnen instaan als ze niet aan de transacties zouden meewerken.22,23 ‘Het was zijn tactiek [...] om de meest begeerde kunstvoorwerpen uit handen van de eigenaars los te krijgen [...]. Tenslotte kostte het gebruik van zijn onbeperkte macht hem niets’, zo oordeelde de rechter tijdens de behandeling van de zaak-Miedl na de oorlog bij de Raad voor het Rechtsherstel.24 En over Görings tussenpersonen, in dit geval Miedl: ‘Het beeld is hetzelfde als in de zaak-Goudstikker: gebruik maken van de omstandigheden waarin de wederpartij door de bezetting verkeert, teneinde winstgevende zaken te kunnen doen.’25 Zo opererend, probeerde Göring zijn rivaal in het verzamelen van roofkunst, Adolf Hitler, altijd net een slag voor te zijn. Ter compensatie liet Göring, nadat hij zijn eigen keuze had gemaakt voor zijn museum Karinhall, Hitler altijd van zijn ‘aankopen’ meeprofiteren door hem een aantal belangrijke werken toe te zenden voor diens collectie in het geplande Führermuseum in Linz, de stad van Hitlers jeugd in Oostenrijk. Zo laveerde Göring in de concurrentie met zijn baas tussen hebberigheid en loyaliteit. Essentieel daartoe was wel dat hij altijd de eerste keus had. Om dat te bewerkstelligen had Göring al jaren vóór de oorlog diepgaand studie laten maken van de kunstschatten in Europa. Ook Kunsthandel Goudstikker was voor hem een bekende naam.


    Maar als ‘opkoper’ voor Göring in Nederland maakte Miedl geen kans, dat was het werk van Walter Andreas Hofer, directeur van Görings persoonlijke museumcollectie Karinhall. ‘Alois Miedl is een intelligent man, met grote suggestieve kracht, slagvaardig en amusant. Het ontbrak hem evenmin aan ondernemingsgeest,’ schreef mr. Von Saher.26 ‘Het behoeft derhalve geen verbazing te wekken, dat hij deze nieuwe mogelijkheid om geld te verdienen niet ongebruikt voorbij wilde laten gaan. Er deed zich echter een moeilijkheid voor. Hij was van Duitse zijde niet aangewezen als inkoper. [...] Alois Miedl moest daarom de zaak van de andere kant aanpakken. De enige plaats die hem overbleef was niet om als koper voor, maar als verkoper aan Duitsland op te treden. Om dit te kunnen doen, moest Alois Miedl over een orgaan in Nederland beschikken.’


    En daarvoor deed zich een uitgelezen mogelijkheid voor: de jood Goudstikker had zijn firma achtergelaten als een weerloze prooi. Door haar te ‘kopen’ voordat Hitlers agenten haar in beslag zouden nemen, zou Miedl zich een uitstekende uitgangspositie als kunsthandelaar voor de Duitsers kunnen verwerven met de internationaal erkende naam van Goudstikker en met diens uitgebreide collectie als handelsvoorraad. En dat had Miedl goed gezien. Want naast de transacties die hij deed met Göring en Hitler zou hij gedurende de oorlogsjaren nog veel meer kunst ‘verhandelen’: schilderijen die meestal afkomstig waren van joodse eigenaren en waar allerlei museumdirecteuren, hooggeplaatste partijfunctionarissen, topmilitairen en andere notabelen in Duitsland goud geld voor over hadden. Onder de naam Goudstikker zou Miedl in vier jaar tijd voor bijna achttien miljoen gulden aan schilderijen verhandelen, omgerekend naar huidige begrippen voor meer dan tweehonderdvijftig miljoen gulden.27 Daarbij vergeleken was de bemiddelingspremie van vier ton die hij aan het Goudstikker-personeel uitkeerde een schijntje, en tegelijkertijd een uitstekende investering.


    Hoe de Duitser Miedl de jood Model gevonden heeft om de weg te bereiden naar de Kunsthandel Goudstikker NV, is niet bekend. Maar het was een geniale zet. Model had er weinig voor nodig om Dik sr. en Ten Broek te overtuigen van het voordeel van de verkoop. Op hun beurt wisten zij de eveneens joodse notaris van Goudstikker, Arnold van den Bergh (die ook had geprobeerd via IJmuiden te vluchten maar daarin niet was geslaagd), er al snel van te overtuigen dat verkoop aan Miedl de enige mogelijkheid was om het familiekapitaal veilig te stellen en de oude mevrouw Goudstikker in bescherming te nemen; daarvoor stond Miedl immers garant. Het moet gezegd worden dat Miedl er inderdaad in geslaagd is om mevrouw Emmy Goudstikker veilig door de oorlog te loodsen. Bij diverse gelegenheden, eenmaal toen de nazi’s dreigden haar kapitaal toch te confisqueren en een andere keer toen ze de hoogbejaarde jodin voor de Arbeitseinsatz naar een concentratiekamp wilden sturen, heeft Miedl haar in brieven aan Seyss-Inquart en Lages met succes verdedigd.28 Geen wonder dat zij als was in Miedls handen was, en alles deed wat haar werd gevraagd.29


    En dat laatste was niet gering. Als enig aandeelhoudster in Nederland (met haar minderheidsbelang van vijftien procent) stond zij toe dat bij aandeelhoudersvergaderingen tot de verkoop werd beslist. Bovendien liet zij zich onder het zakelijke bewindvoerderschap van Jan Dik sr. plaatsen, zodat die voortaan uit haar naam kon beslissen over het familiekapitaal. Tijdens de eerste algemene vergadering van aandeelhouders op 3 juni liet zij voorstellen om Ten Broek als directeur van de firma te benoemen. Zij vertegenwoordigde 50 aandelen, en Ten Broek stemde voor de 216 aandelen die in de vennootschap waren ondergebracht. De 334 aandelen van Jacques werden gemakshalve over het hoofd gezien, en zo kon het ‘voorstel’ van mevrouw Goudstikker met algemene stemmen worden aanvaard. Von Saher verklaarde haar gedrag in 1952 als volgt: ‘Mevrouw Goudstikker was toen in haar eenenzeventigste jaar. Zij kende de zaken van de Kunsthandel niet en miste elke ervaring op zakelijk gebied. Zij was mede aanwezig geweest toen Jacques Goudstikker op 14 mei het besluit nam om te vertrekken. Dat besluit had zij begrepen en goedgekeurd, maar het vertrek had haar erg in de war gebracht. Zij voelde zich verlaten, was radeloos en angstig. Zij luisterde naar Ten Broek en Dik en anderen, vroeg niets en deed wat men haar zeide te doen. De woorden “dat het nu eenmaal niet anders kon”, “dat als men het niet vrijwillig deed, het door anderen gedaan zou worden”, “confiscatie” zijn heden nog levendig in haar herinnering. Men liet mevrouw Goudstikker met haar 50 aandelen op alle aandeelhoudersvergaderingen verschijnen. Als men de processen verbaal dezer vergaderingen leest, krijgt men de indruk dat zij de stuwende kracht was. Ieder die haar kent, weet dat zij er zwijgend bij gezeten heeft, en slechts op vragen antwoordde. Wellicht alleen door een knik met het hoofd.’


    Toen Ten Broek eenmaal directeur van de firma was geworden, kon hij op eigen kracht de volgende stappen zetten in de transactie met Miedl. Maar wat Emmy Goudstikker gezien Von Sahers beschrijving niet geweten kan hebben, is dat de aandeelhoudersvergadering zoals gezegd naar toen geldend koopmansrecht om meerdere redenen illegaal was. Ten eerste had Ten Broek niet mogen stemmen namens de 216 aandelen die in de vennootschap zaten. Zij leverden statutair geen stemrecht op.30 Daarbij had de aandeelhoudersvergadering niet mogen plaatsvinden zonder dat de meerderheidsaandeelhouder voor de bijeenkomst was uitgenodigd. Weliswaar was de vergadering op 28 mei in het Algemeen Handelsblad aangekondigd. Maar nu Goudstikker niet was komen opdagen, had naar geldend recht binnen een redelijke termijn een nieuwe aandeelhoudersvergadering uitgeschreven moeten worden. Pas tijdens zo’n tweede vergadering hadden eventueel zulke ingrijpende beslissingen genomen mogen worden als de benoeming van een directeur, met het voornemen vervolgens de firma te verkopen.


    Voorts zijn er wel degelijk aanwijzingen dat op 3 juni inmiddels bekend was dat Jacques op zijn vlucht was overleden. Er had in dat geval helemaal geen aandeelhoudersvergadering over de verkoop van de firma uitgeschreven mogen worden, integendeel: eerst had de kwestie van het eigendom van de firma geregeld moeten worden naar geldend erfrecht. Volgens de testamenten van Jacques Goudstikker31 waren Dési en na haar Edo zijn rechtsopvolgers. En Dési zou nooit met de verkoop aan Göring hebben ingestemd, zo verklaarde ze later. Toen haar de eerste berichten over de gang van zaken in juni 1940 bereikten via telegrammen van notaris Van den Bergh32 zond ze onmiddellijk een telegram terug om tegen de besluiten te protesteren. Ze reageerde heel duidelijk, zoals ook blijkt uit haar getuigenverhoor inzake de kwestie: ‘[...] Mij bereikte, via Zwitserland of Portugal een verzoek om als erfgename en bezitster van 85% der aandelen van de NV Goudstikker, toestemming te willen geven voor de verkoop van de “Goudstikker” eigendommen aan de Duitser Miedl. Niettegenstaande mij in het vooruitzicht werd gesteld dat mijn vermogen in Nederland zou worden gespaard indien ik deze toestemming verleende, weigerde ik positief daaraan te voldoen.’33


    Het staat vast dat Jan Dik omstreeks de tijd van de eerste aandeelhoudersvergadering van Jacques’ dood aan boord van het SS Bodegraven heeft geweten. In zijn verhoor bij het parket van de procureur-fiscaal bij het bijzonder gerechtshof te Amsterdam34 gaf Dik toe van diens overlijden op de hoogte te zijn geweest: ‘Inmiddels was de heer Goudstikker overleden, of dit al tijdens de onderhandelingen van de verkoop mij bekend was weet ik niet meer. De gang van zaken zoals de oude heer Lemberger voorstelt, is mijns inziens juist.’ Deze Ernst Lemberger, een huisvriend van de familie Goudstikker, was door Dési op de hoogte gesteld en hij had het overlijdensbericht ‘persoonlijk aan de heer Dik sr. en aan notaris Van den Bergh’ overgebracht. Dat moet volgens Lemberger medio juni 1940 zijn geweest, en in elk geval voor 1 juli 1940, toen Ten Broek en Miedl de eerste koopovereenkomsten tekenden. Lemberger: ‘Zeker weet ik dat het overlijdensbericht van Goudstikker, Dik bereikte, voor het tot stand komen van de eerste koopovereenkomst met Miedl.’35


    Maar er was ook eigenlijk geen tijd voor erfrechtkwesties. Miedl moest voort, want Göring was op komst en hij zag gouden bergen voor zich. Dus maalde hij niet om de rechtsgeldigheid van de besluiten op de aandeelhoudersvergadering. Sterker nog: hij wilde zich nu van alle aandelen meester maken en wenste de aandelen van Goudstikker over te nemen.36 Maar aangezien Jacques die voor ieder ander onbereikbaar had ondergebracht bij de Banker’s Trust Company in Londen, ging dat plan niet door. Miedl kon slechts de bezittingen van de kunsthandel overnemen. Om ook de naam Goudstikker te kunnen gebruiken, moest Jacques’ kunsthandel geliquideerd worden. Maar dat was nu nog van later zorg. Op 1 juli 1940 kwam een overeenkomst tot stand tussen de kunsthandel, vertegenwoordigd door Arie ten Broek, en Alois Miedl, ‘koopman, wonende te Amsterdam, Roemer Visscherstraat 23’.37 Ten Broek verkocht daarbij alle activa voor een bedrag van 2,55 miljoen gulden. Miedl tekende een cheque voor 2,25 miljoen gulden, en kwam met Ten Broek overeen dat de resterende driehonderdduizend gulden zou worden overgemaakt na het overschrijven op zijn naam van Goudstikkers kantoorpand Herengracht 458 in Amsterdam, zijn buitenhuis Oostermeer in Ouderkerk aan de Amstel en het kasteel Nijenrode. Alleen al uit het feit dat Miedl dit kasteel later in de oorlog aan Seyss-Inquart te koop aanbood voor 1,25 miljoen gulden, blijkt wel dat hij zeer hoge verwachtingen van zijn nieuwe aanwinst had.


    Miedl was er zelfs zo blij mee dat hij zichzelf en enkele Duitse vrienden in Nederland trakteerde op een borrel bij het Lido in Amsterdam. Maar in de roes van zijn overwinning maakte hij daar een kostbare fout. In het zonnetje op het Lido-terras zaten ook de directeur van Persil in Nederland, Osterman, en diens Duitse broodheer Lubs uit Düsseldorf. Bovendien nipte ook Görings eigen inkoper Walter Andreas Hofer aan een drankje in de zomerzon. Miedl vertelde hun enthousiast dat hij Goudstikkers kunsthandel had ingelijfd. ‘Terwijl ik het zei, wist ik dat ik te veel gezegd had,’ zou hij later verklaren. Inderdaad schoot Hofer meteen overeind. Hij was niet voor niets in Nederland. De collectie Goudstikker was voor zijn baas, en niet voor een of andere slimme zakenman die er voor zichzelf geld uit wilde slaan. Hofer sloeg alarm bij Göring, die Miedl vervolgens te verstaan gaf dat hij nu te ver was gegaan. Het voorlopig koopcontract met Ten Broek moest worden teruggedraaid, en hij, Göring, zou hoogstpersoonlijk de collectie Goudstikker kopen voor het bedrag dat Miedl met Ten Broek had afgesproken. Hofer zou daarbij de uitvoerder zijn.


    Miedl, die voor zijn positie als zakenman met een joodse echtgenote sterk van Görings bescherming afhankelijk was, haalde bakzeil. Terwijl Ten Broek en Dik in afwachting van hun premies vreesden dat hij het geld niet bij elkaar kon krijgen, zette Miedl zijn tanden in een nieuwe overeenkomst, waarbij hij tenminste de naam en goodwill van de kunsthandel Goudstikker zou overhouden en tegelijkertijd Göring tevreden kon stellen. Die alternatieve overeenkomst voorzag uiteindelijk in een tweedeling: Miedl zou de kunsthandel en het onroerend goed mogen overnemen, en Göring zou de collectie kopen. Zo werd op 13 juli een nieuwe overeenkomst met Arie ten Broek gesloten. Ditmaal was Walter Andreas Hofer zijn tegenpartij, die namens Göring voor twee miljoen gulden alle schilderijen en kunstvoorwerpen kocht. Het restant, het onroerend goed, wat huisraad, enkele schilderijen en de naam Goudstikker, gingen voor 550.000 gulden naar Miedl.38


    Göring was er heel tevreden mee, zo verklaarde hij na de oorlog tijdens zijn verhoor in Neurenberg in 1945.39 Tenslotte had hij een wereldcollectie gekocht voor minder dan een derde van de werkelijke waarde, zoals hij in zijn verhoor zelf voorrekende. En hij had dat geld bij de Nederlandsche Bank verkregen voor de inruil van waardeloze Reichsmarken. En Miedl schikte zich in zijn lot. Tenslotte had hij zijn eerste doel bereikt: hij was nu een gereputeerd kunsthandelaar geworden en de profijtelijke weg naar de Duitse markt lag wijd open. Zoals ook verderop nog zal blijken, maakte Miedl maximaal gebruik van zijn mogelijkheden. Al had hij dan geen handelsvoorraad van betekenis, hij had zich toch verzekerd van een innige samenwerking met Göring en diens inkoper Hofer en dat maakte hem tot een vertrouweling van de Generaal-Veldmaarschalk. Nog voordat de voorlopige koopovereenkomsten waren gesloten, stond Göring al bij hem op de stoep, in zijn nieuwe kantoorpand aan de Herengracht 458.


    ‘Miedl had zelfs een nieuwe toiletpot met chique wc-bril laten installeren om het Göring naar de zin te maken,’ zo herinnerde de administratrice mevrouw Schilp-Thomasse zich later.40 Zij en de andere werknemers waren door Miedl overgenomen van de oude firma NV Goudstikker. Ze waren er getuige van hoe Göring, eenmaal in Amsterdam, verordonneerde dat zelfs de kostbare plafonds met de panelen van De Lairesse uit de salons van het grachtenpand gesloopt en naar Duitsland overgebracht moesten worden. Zelf verliet hij het pand met een schilderij van Rembrandt, tevreden lachend over zijn aankoop met Reichsmarken, die in harde, Hollandse guldens waren omgewisseld.


    Onkundig van de machinaties die binnen enkele weken tot de ondergang van Jacques’ levenswerk zouden leiden, kwam Dési Goudstikker ondertussen kort nadat ze haar man in Falmouth had moeten achterlaten met het s.s. Bodegraven aan in Liverpool. Eindelijk mocht ze van boord, om onder toezicht van de autoriteiten in een tijdelijke verblijfplaats te worden ondergebracht. Ze wilde graag terug naar Falmouth, om in de buurt van Jacques’ laatste rustplaats te gaan wonen. Maar dat werd haar, als buitenlandse, verboden. Haar poging om vervolgens een visum voor Amerika te bemachtigen, leed schipbreuk op de onverzettelijke houding van de Amerikaanse consul in Engeland. ‘Het quotum voor Oostenrijkse vluchtelingen in Amerika is vol,’ kreeg ze te verstaan. Pas nadat een oude kennis van de familie, mevrouw Randolph Hearst, een goed woordje voor haar had gedaan bij de Amerikaanse ambassadeur in Engeland, kreeg ze de toezegging dat ze via Canada naar Amerika zou mogen reizen.41 Na een lange zeereis werd ze in juni 1940 in Canada ontvangen door de familie Bronfmann, eigenaren van het drankenconcern dat later als Seagram de wereld zou veroveren.42 Edward Bronfmann, een telg uit dat geslacht, zou veel later voorzitter worden van het Joods Wereld Congres. Onder zijn leiding zou dat congres er na talloze vruchteloze pogingen pas tegen het einde van deze eeuw in slagen om de nooit opgehelderde aanspraken wereldkundig te maken die oorlogsslachtoffers en hun erfgenamen nog altijd op Zwitserse banken hebben. Decennia lang hadden zij de spaartegoeden van duizenden oorlogsslachtoffers beheerd, zonder ooit werkelijk pogingen te doen om de rechthebbenden op te sporen. Pas nadat de publieke opinie zich massaal tegen hen keerde, besloten zij uit vrees voor verdere beschadiging van hun imago tot een grootscheeps onderzoek naar de zogenoemde slapende rekeningen.
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      ‘Adam’ van Lucas Cranach de Oudere, nu in bestreden bezit van het Norton Simon Museum te Pasadena, Californië (foto privé-archief Marei von Saher).
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      ‘Eva’ van Lucas Cranach de Oudere, nu in bestreden bezit van het Norton Simon Museum te Pasadena, Californië (foto privé-archief Marei von Saher).

    

  


  
    HOOFDSTUK 7

    Alois Miedl, de oorlogskoopman


    Net als een kameleon wist de oorlogskoopman Alois Miedl overal de kleur van zijn omgeving aan te nemen. Alleen ging hij daarbij bepaald niet onopvallend te werk. Of het nu onverveerd rood-wit-blauw, nazi-bruin of Franco-geel was, in alle kleuren van het politieke spectrum voelde hij zich thuis. Om zich in Duitsland gemakkelijk te kunnen bewegen, had hij een nazi-partijkaart aangevraagd. Maar eigenlijk was hij geen nationaal-socialist. Hij ging om met Hermann Göring en Adolf Hitler, maar dat belette hem niet om ook bij prins Bernhard1 zoete broodjes te bakken. Hij maakte zijn fortuin door kunst tegen afbraakprijzen te kopen van joden in nood, maar tegelijkertijd was hij getrouwd met een jodin. Hij heulde met de ergste vijanden van het jodendom en had tegelijkertijd onderduikers in huis. En hij was puissant rijk.


    Was hij gewetenloos? In elk geval was de onbetwiste hoofdrolspeler in de affaire Goudstikker fascinerend consequent in zijn enige echte loyaliteit: die aan zichzelf; aan geld, aan persoonlijke macht en aan verregaande methodes om beide te verkrijgen. Na de ‘overname’ van de kunsthandel van Goudstikker zou hij in drie jaar tijd voor achttien miljoen gulden aan schilderijen uit Nederlands bezit in Duitsland verhandelen en daarmee een nettowinst van vier tot zes miljoen gulden opstrijken.2 Maar ongetwijfeld dankte Jacques Goudstikkers moeder Emmy haar leven aan dezelfde Miedl. ‘Hoewel hij, naar ik althans meende, een nazi-partijman was en zeker een vriend van Hermann Göring, heeft hij mij meermalen bezocht en heb ik steeds alle hulp van hem mogen ondervinden als Joodse,’ zo getuigde zij op haar achtenzeventigste.3 ‘Hij heeft er zelf voor zorg gedragen dat ik in het bezit kwam van een attest [Miedl kocht voor 286 gulden een officiële ariërverklaring] waarop door Aus der Fünten stempels waren geplaatst, ten einde mijn veiligheid te waarborgen en oppakken of deportatie te voorkomen.’


    Miedls eigen vrouw Feodora Fleischer is evenmin een haar gekrenkt, dankzij zijn hechte relaties met Göring, die heel goed wist dat ze joods was en die wetenschap handig gebruikte om Miedl onder de duim te houden. Terwijl Miedl nazi’s welkom heette op de buitenplaats Oostermeer in Ouderkerk aan de Amstel zaten daar joden en verzetsmensen ondergedoken, net als op kasteel Nijenrode. Waren het joden bij wie hij eerder topschilderijen tegen afbraakprijzen had gekocht om met grote winsten naar Duitsland te verschepen? Vormden zij zijn levende ‘verzekeringspolis’ voor het geval de nazi’s hun oorlog zouden verliezen? Zeker is dat hij na de oorlog te pas en te onpas aandacht vroeg voor zijn rol als beschermheer van joden, sterker nog: hij had zijn oorlogszaken juist gedaan met als eerste doel joden te kunnen redden, zo stelde hij. Winst was slechts ‘een gewild neveneffect’, zoals Miedl zelf verklaarde voor de Nederlandse Raad voor het Rechtsherstel. Als vrij man werd hij daar in staat gesteld te pleiten voor de teruggave van zijn bezittingen in Nederland, teneinde zijn onderneming als koopman en bankier in Amsterdam weer op te kunnen nemen.4 Dat Miedl zelfs voor de duvel niet bang was, staat als een paal boven water.


    De Duitser Miedl, op 3 maart 1903 in München geboren als zoon van de melkboer Alois Miedl, had zich in 1932 in Amsterdam gevestigd. Later zou hij zeggen dat hij Duitsland toen al had moeten ontvluchten, omdat hij met een joodse was getrouwd. De werkelijkheid was echter dat hij ‘in conflict was geraakt met de Duitse deviezenwetgeving, om welke reden hij in October 1932 naar Nederland is uitgeweken’.5 Miedl was een financieel wonderkind, dat er bovendien niet voor terugdeinsde vuile handen te maken. Naar eigen zeggen6 leerde hij het bankvak bij Heinrich & Hugo Marx in München. In 1925, enkele jaren nadat Jacques Goudstikker compagnon was geworden in de kunsthandel van zijn vader Eduard, kwam Miedl als tweeëntwintigjarige in dienst bij het bankiershuis Joh. Witzig & Co, bankiers in München.7 Directeur Johann Witzig was een persoonlijke vriend van Adolf Hitler en deed ook diens particuliere bankzaken.8 De oude Witzig leerde Miedl de geheimen van de grond- en valutaspeculatie en liet hem snel doordringen tot in de top van het bankiershuis. Zijn speculaties legden hem ook persoonlijk geen windeieren: al in 1930 kon de toen zevenentwintigjarige Miedl samen met zijn chef Johann Witzig het handelshuis Schantung Handelsgesellschaft te Berlijn aankopen. Miedl werd directeur en bezat driekwart van de aandelen van Schantung, zijn compagnon de overige vijfentwintig procent. ‘Voor de oorlog was dit Duitslands grootste koloniale maatschappij,’ vertelde Miedl in 1946 met enige trots aan zijn ondervragers.9 ‘De firma had 435 kilometer spoorwegen aangelegd van het schiereiland Schantung Tsingtau naar Tsinanfu.’ Duidelijk was in elk geval dat Miedl groot had leren denken. Onder zijn leiding verwierf Schantung in enkele jaren een reeks zeer uiteenlopende nationale en internationale belangen.


    Tot het conglomeraat behoorden binnen de kortste keren een textieldrukkerij, het internationale baggerbedrijf Goedhart AG in Düsseldorf (volgens Miedl ‘de grootste Duitse onderneming voor baggerwerk op open water’), sisalplantages en mijnbouwconcessies in de voormalige Duitse koloniën van Zuidwest- en Oost-Afrika (onder meer via de in Berlijn gevestigde Kaoko Land und Minen Gesellschaft en de Süd-Kamerun-Gesellschaft) plus een keten van elf cementfabrieken in het toenmalige Brits-Indië, the British Indian Concrete Mills.10 ‘En in 1940 verwierf ik de firma van de overleden heer Jacques Goudstikker van zijn executeurs-testamentair [Miedl bedoelt Arie ten Broek en Jan Dik sr.], waarbij de belangen van de erfgenamen voor mij net zo belangrijk waren als mijn eigen belangen,’ zei Miedl in zijn verklaring bij de Raad voor het Rechtsherstel. Daarin repte hij overigens met geen woord over het roofzuchtige maatschappijtje Veland in Amsterdam, waarvan hij eveneens directeur-eigenaar was.


    Onder meer om zijn handelsimperium fiscaal voordelig te bestieren had Miedl Schantung van talloze dochtermaatschappijtjes voorzien. Om zijn ‘denkbeelden ten eigen bate te verwezenlijken’, probeerde Miedl ‘zich in te dringen in de opkomende nationaal-socialistische beweging’.11 Samen met zijn compagnon en bankier Witzig schreef hij ‘vleiende brieven aan de nieuwe machthebbers’. Hij vroeg het lidmaatschap van de nazi-partij aan, niet zozeer omdat hij was geïnteresseerd in politiek, maar vooral omdat hij aan de zijde van de machthebbers wilde opereren. Miedl bracht in die dagen ook een bezoek aan de Obersalzberg in Berchtesgaden, het uiterste zuidpuntje van Duitsland vanwaar men zo fraai Oostenrijk kon binnenkijken. Hoog boven op de Obersalzberg ontving Adolf Hitler vooraanstaande Duitsers die zich verdienstelijk maakten voor de nazi-partij in zijn monumentale buitenhuis. Hitler had grote plannen, en Miedl ook. Er zijn brieven van de Münchner speculant bekend waarin hij de Führer probeerde te lijmen met teksten als: ‘Nadat onder Uw glorierijke leiding Duitsland politiek is verenigd en een nieuwe geest in het Duitse volk is ontwaakt, staan we voor de noodzaak om ook de economische heropstanding van Duitsland met alle ter beschikking staande middelen af te dwingen.’12 En passant leende hij de nazi Rudolf Hess in 1934 450.000 Zwitserse francs voor diens propagandacampagne in het Saargebied.13


    Dat Miedl met zijn gevlei vooral zijn eigen economische groei op het oog had, bleek uit zijn zakendoen ten koste van diezelfde economische heropstanding van Duitsland. Door massaal Duitse exportgoederen op buitenlandse markten te dumpen wilde hij snel aan buitenlandse deviezen komen om Duitse leningen in het buitenland op te kopen. De koers van deze obligaties en andere effecten op de buitenlandse beurzen was sterk gedaald door toenmalige Duitse deviezenmaatregelen, maar in Duitsland zelf stonden de leningen als volwaardige stukken te boek. Om ze goedkoop in het buitenland te kunnen inslaan, had hij vreemde valuta nodig, en daarom nam hij de verliezen op zijn massa-export graag voor lief; de winst op de verkoop van deze obligaties op de Duitse thuismarkt was immers veel groter dan het verlies op zijn dumpexport.14 Todat de Duitse fiscus hem in de gaten kreeg, en hij moest uitwijken om arrestatie te voorkomen. Miedl heeft zelf altijd volgehouden dat hem het gevraagde partijlidmaatschap bij de nationaal-socialisten (‘in een periode dat ze nog niet openlijk tegen joden ageerden’) werd geweigerd omdat hij toen reeds met de joodse Dora Fleischer getrouwd was. Waarschijnlijker is echter dat de deviezenfraude hem de zo gewenste partijkaart heeft gekost.15


    Hoe het ook zij, Miedl vertrok eind 1932 naar Amsterdam. Een van zijn eerste daden daar was de oprichting van het bankierskantoor Alois Miedl. Vanuit Amsterdam bleef hij tevens het bewind voeren over de Schantung Handelsgesellschaft. En hij nam er zijn positie in als directeur van de Veland Im- en Exportmaatschappij in Amsterdam. De stad was na de Eerste Wereldoorlog uitgegroeid tot een belangrijk financieel centrum. En tot een broedplaats van artistieke ontwikkelingen, mede door toedoen van de stevig expanderende Jacques Goudstikker, die zich in tien jaar tijd tot Nederlands meest vooraanstaande kunsthandelaar van die dagen had ontwikkeld.16 Miedl kocht er de Buitenlandsche Bankvereeniging op het Rokin 84, een kleine bank die gevestigd was boven een horeca-uit-spanning met de naam ‘Het Kapersschip’. Hij begon zich allengs ook voor kunst te interesseren.


    Aangezien zowel Miedl als Goudstikker deelnamen aan het intensieve society-leven in die jaren, ligt het voor de hand dat zij elkaar meer dan eens hebben ontmoet. Tenslotte deed ook Goudstikker goede zaken op Duitsland. Zo behoorde de eerder genoemde koopzieke Generaldirektor Wilhelm von Bode van de gezamenlijke Berlijnse musea, een van Duitslands belangrijkste vooroorlogse museumdirecteuren die bovendien tal van vermogende particulieren adviseerde, tot Goudstikkers betere klanten.17 Miedl moet Goudstikker dus allang in het vizier hebben gehad toen deze laatste in mei 1940 vluchtte, en Alois zocht naar een handelsnaam om de gouden bergen te ontginnen die zich aan de oostelijke einder ontwikkelden door de groeiende interesse van de nazi’s in kunst, die vanwege de oorlog toch al niet heel veel alternatieven hadden om hun spaargeld veilig in te beleggen.


    Miedl was bij Hermann Göring geïntroduceerd door een zekere Rigele, een jeugdvriend die was getrouwd met Görings zuster Olga.18 Miedl en Olga raakten zeer goed bevriend nadat haar man in 1937 was omgekomen. In een Amerikaans inlichtingenrapport van 26 september 1944 is de relatie tussen Alois Miedl en Olga Göring zelfs als ‘intiem’ beschreven.19 Zo kwam Miedl steeds vaker in contact met Hitlers rechterhand, die voor de oorlog al verantwoordelijk was voor het economisch beleid van de nazi’s en later chef van de Luftwaffe zou worden. Miedl wist wel dat hij deze relatie met de ‘Gevolmachtigde voor het Economisch Vier Jarenplan’ in het Derde Rijk goed moest onderhouden. Göring op zijn beurt raakte geïnteresseerd in Miedls vele zakelijke avonturen en begon hem vanaf 1937 financieel te ondersteunen.


    De relatie met Göring zou zeer nuttig blijken voor de kameleonkoopman Alois Miedl. Kort na de oorlog omschreef de Nederlandse fraude-officier mr. W.H. Overbeek bij het parket te Amsterdam Miedl als een ‘financiële scharrelaar die van de oorlogsomstandigheden gebruik maakte om voordelige zaken te doen op de plotseling opgebloeide kunstmarkt’ door zijn ‘optreden met innemendheid en bonhommie’. Iemand die ‘was omringd door een aantal kleinere soortgenoten, die door middel van aanbrengprovisies meeprofiteerden van groots opgezette transacties’.20 Overbeeks beschrijving doet Miedl in elk geval in één opzicht tekort: hij was bepaald geen scharrelaar, maar een intelligent en groots opererende zakenman met een ongebreidelde fantasie, die volgens de Amerikaanse geheime dienst ‘geen kans voorbij liet gaan’. En inderdaad beschikte hij over een ‘charmante bonhommie’, waarmee hij zelfs de meest weerspannige klant ‘rijp wist te maken’. Vooral als hij bij klanten in benarde situaties het argument in stelling kon brengen dat het beter was aan hem te verkopen dan te wachten op inbeslagname door de nazi’s. In een aantal gevallen deed Miedl nog meer dan dat: hij beloofde zijn invloed aan te wenden ‘ter bescherming van de verkoper tegen maatregelen van Duitse zijde’, hetgeen hij, als het hem zo uitkwam, meer dan eens ook heeft gedaan.21


    ‘Het beeld dat men [...] verkrijgt is dat van een internationale groot-speculant, die iedere gelegenheid en ieder middel om geld te verdienen, aangrijpt,’ betoogde advocaat mr. D.J. Veegens van het Nederlands Beheersinstituut bij de naoorlogse behandeling van Miedls verzoek om zijn eigendommen in Nederland terug te krijgen.22 Het al genoemde Amerikaanse inlichtingenrapport omschreef de eenenveertigjarige Miedl in 1944 als ‘een sterke Beierse katholiek’. Zijn zakelijke benadering was ‘altijd gevaarlijk en riskant, een mengeling van zaken en politiek. Door zijn diepe verbondenheid met Göring haat hij andere nazi-leiders, zoals Bormann, Himmler, Goebbels en Von Ribbentrop.’ Al die top-nazi’s waren actief op de Nederlandse kunstmarkt, waar volgens de schatting van het rapport in 1944 alleen al voor tweehonderd miljoen gulden aan kunst was ‘aangekocht’, naar huidige begrippen ruimschoots meer dan tweeënhalf miljard gulden. Andere rapportages becijferden de toenmalige waarde van de ruim twintigduizend kunstwerken die uit Nederland werden weggesleept zelfs op vierhonderd miljoen gulden.23


    Miedls commerciële ‘oorlogscarrière’ begon weinig veelbelovend. Tijdens de Duitse inval van 10 mei 1940 werd hij gearresteerd door de Nederlandse politie. Deze vond een miljoen gulden aan bankbiljetten van duizend in het kantoor van zijn Buitenlandsche Bankvereeniging. Het vermoeden bestond dat Miedl spionnen voor de nazi’s financierde, en dat de voor die dagen ongehoorde hoeveelheid contant geld was bedoeld om hen te betalen. Helemaal ongegrond was die verdenking niet. Miedl werd in de vooroorlogse jaren vaak gezien in het gezelschap van zijn goede vriend Alfred Flesche, president van de Nederlands-Duitse Kamer van Koophandel in Amsterdam.24 Deze Flesche stond bij de geallieerde inlichtingendiensten al te boek als de organisator van de zogenoemde Vijfde Colonne in Nederland.25 Om deze Duitse ‘ondergrondse’ op te zetten, had Flesche in Keulen een spionagecursus gevolgd bij Emil Gustav Walter Schulze-Bernett en een zekere overste Rudolph, commandant van de Abwehr in Keulen. Schulze-Bernett was beroepsofficier van afdeling I van de Abwehr, de spionage-afdeling van het Duitse leger. Sinds 1938 hield hij als vertegenwoordiger van het Abwehrbezirkscommando Auslandstelle kantoor in de Duitse ambassade te Den Haag.


    ‘In een overeenkomst van 1937 [...] was bepaald dat Nederland en Duitsland wederzijds geen spionage ten opzichte van elkaar zouden bedrijven,’ verklaarde Schulze-Bernett tegenover de Koninklijke Marechaussee in 1947.26 ‘Officieel had ik m’n spionage-opdracht voor België, Frankrijk en Engeland. Hier heb ik me tot september 1939 aan gehouden. Doch na het uitbreken van de oorlog kreeg ik uit Berlijn instructies ook in Nederland een spionagedienst te organiseren. [...] Tevens is bij het uitbreken van de oorlog vanuit Berlijn de heer A. Flesche, president van de Duitse Handelskamer in Nederland, officieel aangewezen als mijn plaatsvervanger voor de spionage [...]. Om Flesche met het spionagewerk bekend te maken [...] kreeg hij o.a. inzage in onze werkmethoden en officiële stukken. Flesche werkte dus officieel voor de Abwehr, afdeling i. Hij heeft van mij meerdere malen geld ontvangen om agenten uit te betalen.’


    Alfred Flesche werd op 10 mei 1940 gearresteerd.27 In zijn Haarlemse villa werden behalve zijn lidmaatschapskaart van de NSDAP, zijn mobilisatieopdracht als Hauptmann in het Duitse leger en twee pistolen met munitie ook kaarten en foto’s van Nederlandse verdedigingslinies en havens gevonden. Zo had hij gedetailleerde beschrijvingen van onder meer de Hollandse waterlinie, de Vechtlinie, het Veluwegebied en de havens (met gegevens over de diepgang) van Harlingen, Delfzijl en IJmuiden. Flesche werd gearresteerd en in Haarlem opgesloten, maar direct na de Nederlandse capitulatie door Duitse officieren bevrijd. Daarbij werd nog op het politiebureau alle bewijsmateriaal tegen hem vernietigd. Flesche was getrouwd met Adele Augusthe Alize Rhodius, dochter van directeur Rhodius van de NV Rhodius Koenigs Handelmaatschappij in Amsterdam.28 De naam Koenigs zou later ook in Miedls directe omgeving opduiken.


    De Amerikaanse inlichtingendiensten hadden naast Flesche ook diens goede vriend Miedl in de gaten. Vlak voor de oorlog had hij geprobeerd om grond te kopen aan de bosrijke kust van Labrador, en later het eveneens bosrijke eiland Anticosti in de Canadese Golf van St. Lawrence. Göring en de Duitse regering hadden hem volgens zijn eigen zeggen29 ondersteuning geboden, omdat zij geïnteresseerd zouden zijn geweest in de aankoop van hout. Canadese en Amerikaanse inlichtingendiensten vermoedden echter een heel andere opzet achter de geplande aankopen in het Canadese kustgebied, nadat er Duitse onderzeeboten werden gesignaleerd. De Canadese regering blokkeerde de verkoop ‘omdat ze het vermoeden had dat het werkelijke doel de vestiging van een Duitse voorpost was’.30


    Britse en Canadese intelligence-officieren waren er overigens ook na de oorlog van overtuigd dat Miedl betrokken was bij spionageacties en de financiering van Duitse groeperingen in het buitenland. Tijdens een speciale onderzoeksmissie vanuit Londen in juli 1945 onderzochten ze Miedls boekhouding bij de firma Goudstikker in Amsterdam en vonden ze bewijzen van zijn betrokkenheid bij de ‘betaling aan individuen op het Iberiaanse schiereiland en in Zuid-Amerika om Duitse subversieve organisaties te financieren’ uit opbrengsten van de kunsthandel.31 Op 20 maart 1945 rapporteerde brigadier H. Price-Williams namens de chef van de G-5 divisie van Supreme Headquarters Allied Expeditionary Force onder meer dat ‘er al een grote hoeveelheid bewijs voorhanden is dat mannen als Göring en Von Ribbentrop stappen hebben ondernomen om de belangrijkste delen van hun verzamelingen naar neutrale landen – Zwitserland en Spanje – over te brengen, en ook Argentinië is daarbij genoemd’.32 In een geheim, genummerd rapport van de Amerikaanse Foreign Economic Administration werd direct na de oorlog een verband gelegd met pogingen om ten behoeve van nazi-leiders kunstwerken via Spanje en Portugal naar Zuid-Amerika te vervoeren. Een bewijs dat die stroom goederen naar Zuid-Amerika al in de jaren 1940-’41 bestond, was de aanhouding van het Amerikaanse vrachtschip S.S. Excalibur dat na zijn vertrek uit Lissabon op zee werd onderschept door de Contrabande Controle. Aan boord waren vijfhonderd schilderijen en een krat met zeldzame boeken. De ‘Nieuwe, Duitse Boekhandel’ aan de Avonida da Liberdado te Lissabon, in 1943 door de Duitser Buchholz gevestigd, werd gezien als een frontstore voor zulke exporten naar Latijns-Amerika. In de keten zou een vooraanstaande Zuid-Amerikaanse industrieel opereren, vermoedelijk de beruchte, Argentijnse ‘munitions king and friend of the nazis’ Fritz Mandl, die zijn naam als dekmantel leende aan hoge nazi’s die hun goederen naar Latijns-Amerika wilden exporteren.33 Bij zulke transacties zou naast Miedl ook Görings inkoper Walter Andreas Hofer een rol hebben gespeeld.


    De zogenoemde Orion-rapporteurs ontmoetten in Amsterdam bovendien kapitein J. van Amstel, leider van de zogenoemde Field Security-eenheid, een speciaal commando dat onder meer zocht naar collaborateurs. Na lang aandringen, verstrekte Van Amstel documenten uit Miedls boekhouding, getekend door de nazi-topmannen Himmler en Hess. Daaruit bleek dat Miedl ook in Nederland Duitse spionage-activiteiten had gefinancierd.34 Over het verdwijnen van vitale delen uit de Goudstikker-boekhouding is na de oorlog overigens enorm gevochten tussen de staat en advocaten van Jacques’ echtgenote en erfgename Dési Goudstikker. Zij eiste alle verdwenen stukken terug om haar kansen bij rechtsherstel te kunnen beoordelen en haar zaak te kunnen bepleiten. Uit persoonlijke notities en handgeschreven richtlijnen van de minister van Justitie blijkt dat de zaak op kabinetsniveau is behandeld.35 Maar Dési heeft de voor haar zo belangrijke financiële gegevens nooit allemaal teruggekregen; wellicht omdat ze gevoelige informatie bevatten over Miedls rol in het financieren van nazi-netwerken in Latijns-Amerika, door daar kunst via Spanje ter verkoop aan te bieden.


    Net als Flesche herkreeg de in mei 1940 gearresteerde Miedl direct na de Nederlandse capitulatie zijn vrijheid door ingrijpen van het Duitse leger. Bovendien slaagde hij erin zijn in beslag genomen kapitaal bij De Nederlandsche Bank terug te krijgen. Het miljoen aan contanten in zijn Buitenlandsche Bankvereeniging te Amsterdam was geenszins bedoeld voor spionage-activiteiten, zou hij later verklaren.36 De koopman avant la lettre had er commercieel gezien veel interessantere plannen mee. Het geld was volgens zijn verklaring37 bestemd om driehonderd Belgische spoorwagons te kopen voor Duitsland. Bij gebrek aan bewijs zou de Raad voor het Rechtsherstel het in 1954 bij die verklaring laten. Maar het plan om spoorwagons voor de nazi’s te kopen werd Miedl wel aangerekend als een van zijn vele openlijke acties ten gunste van de vijand.38


    Een ander sprekend voorbeeld daarvan vormden de activiteiten van zijn Nederlandse handelsfirma Veland. Typerend voor Miedl was dat hij twee Duits-joodse personeelsleden in dienst had, die voor hem de markt moesten afstropen op zoek naar in de ‘Heimat’ verhandelbare zaken, Einhorn en Danziger. Veland was aanvankelijk gevestigd op Miedls huisadres in de Roemer Visscherstraat te Amsterdam. Later werd de firma verhuisd naar hetzelfde gebouw aan de Van Diemenstraat in Amsterdam, waar ook de beruchte NV Agentuur- en Commissiehandel Union zat. De laatste fungeerde als het centraal inkoopbureau van de Duitse Wehrmacht in Nederland. Mede-directeur van Veland was Miedls compagnon, de Duitse bankier Johannes Witzig. ‘Duitse instanties [...] kochten op grote schaal hier alles zwart op, wat los en vast was en brachten het in voertuigen van de Wehrmacht (dus oncontroleerbaar voor Nederlandse en Duitse burgerlijke instanties) naar Duitsland,’ betoogde mr. Veegens na de oorlog namens het Nederlands Beheersinstituut.39


    ‘De N.V. Agentuur- en Commissiehandel heeft in 1942/43 voor een paar honderd miljoen weggebracht. Het juiste bedrag is niet vastgesteld kunnen worden, omdat alle bescheiden systematisch vernietigd werden. De relatie [met Veland] was zo nauw dat beide vennootschappen hetzelfde pakhuis betrokken. Men behoefde de goederen dan slechts van boven naar beneden te brengen. [...] De Veland kreeg toen credieten van f. 300.000,- van de Union zelf en f. 1.000.000,- van de handelstrust West. In verband daarmee moest een “zwarte” boekhouding worden opgezet. [...] De leveranciers werden met codenummers aangeduid. Employé Ligthart heeft verklaard, dat de totale zwarte inkoop over het tijdvak november 1942-maart 1943 ongeveer f. 4 millioen heeft bedragen, hoofdzakelijk damesverband, wollen dekens, stoffen en ondergoed.’ Volgens algemeen raadsadviseur in dienst van het ministerie van Justitie mr. W.G. Belinfante leverde Miedls Veland ook aan de nazi-organisatie Todt, de nationaal-socialistische partij en de Volkswagenfabrieken.40 En de handelsfirma verkocht schnapps aan de Wehrmacht, die herhaaldelijk ladingen Bols-jenever bij Veland bestelde.


    Uitgerekend door een maatregel van de Duitse bezettingsautoriteiten in Nederland, die er bezwaar tegen hadden dat collega-instanties vanuit Duitsland het land leegkochten met zwart geld, ging de ‘Union’ in 1943 ter ziele. Die maatregel bestond uit de ongeldigheidsverklaring van bankbiljetten van duizend en vijfhonderd gulden. ‘Zonder een betaalmiddel van geringe omvang, gemakkelijk voor de opsporingsambtenaren te verbergen, kon men geen zwarte zaken doen,’ analyseerde mr. Veegens.41 ‘Ook de zaken van de Veland werden hierdoor onmogelijk gemaakt. Zij werd eind 1943 geliquideerd.’ De joodse inkopers Einhorn en Danziger hebben het evenmin overleefd. Ze kwamen niet voor op Miedls lijstje van protegés, integendeel, dus werden ze in datzelfde najaar gedeporteerd en zijn ze in concentratiekampen omgekomen.


    Ondanks het verlies van zulke bedrijfsactiviteiten zat Miedl allesbehalve om werk verlegen, zo bleek uit zijn andere bezigheden. Al ver voor de oorlog, in 1934, had de internationaal opererende koopman zijn oog laten vallen op het Nederlands persbureau Aneta, met vestigingen in Den Haag en Batavia. Van de door hem althans op schrift zo bewonderde man op de Obersalzberg had Miedl allang geleerd hoe groot het belang was van propaganda en goede internationale verbindingen. Bovendien had hij in Hitlers expansiedrift de waarde van wingewesten voor het moederland herkend. Miedl had dan ook grote belangstelling ontwikkeld voor zakelijke belangen in Nederlands-Indië, opgedaan tijdens vele reizen voor ‘geologisch onderzoek’ in Nederlandse en Britse koloniën. In dat verband was Aneta met zijn vestiging in Batavia voor Miedl een heel interessante partij.42 Tot de overname van Aneta kwam het niet, dat hield de toenmalige Nederlandse regering tegen; een zakenman die zich zo duidelijk afficheerde met het nationaal-socialisme mocht geen positie krijgen in de internationale nieuwsvoorziening van het land dat zijn neutraliteitspolitiek tegen de stroom in verdedigde. Dat weerhield Miedl er niet van om in Nederlands-Indië dan maar een stevig zakelijk belang op te bouwen door de aankoop van het meerderheidsbelang in de mijnbouwmaatschappij Redjang-Lebong.43 Samen met diens directeur Johann Vollgraff stichtte Miedl bovendien de NV Mijnbouwbeheer Kali Besar, met een filiaal in Amsterdam op het Rokin 84, Alois Miedls bankierskantoor.


    Intussen had de rusteloze Miedl de Polnische Kommerzbank ontdekt, een handelsbank in Warschau die eigendom was van de jood Marcel Wolf, wiens bezit geconfisqueerd dreigde te worden.44 Wolf bezat ook alle aandelen van de filmstudio NV Cinetone aan de Duivendrechtsekade in Amsterdam. Hij verkeerde in 1940 in soortgelijke omstandigheden als Jacques Goudstikker. Hij verkocht zijn Poolse bank voor 100.000 gulden aan Miedl, maar het koopcontract bevatte zodanige ontbindende voorwaarden dat Miedl die ton nooit heeft hoeven uitbetalen.45 Miedl kocht ook Cinetone, door Wolfs aandelen in het filmbedrijf tegen de nominale waarde van 10.000 gulden over te nemen. Anderhalf jaar later verkocht hij Cinetone aan de filmmaatschappij Ufa voor 238.000 gulden, met een winst dus van bijna 230.000 gulden.46 Wolf verkocht Miedl zelfs drie schilderijen, een Aart van der Neer, een Ferdinand Bol en een Ruysdael, voor de prijs van 35.000 gulden. De werkelijke waarde van de werken lag toen al op 52.000 gulden, en de winst was natuurlijk voor Miedl. Hij presenteerde deze voor hem profijtelijke transacties later als ‘hulp aan een joodse collega-koopman’.47 Theo Gusten, een van de personeelsleden van Cinetone die door de verkoop aan Miedl onder diens leiding was gekomen, verklaarde echter: ’Aan alle aankopen die Miedl deed, kleeft een kwalijke reputatie en bij veel van die aankopen is de Duitse subversieve organisatie direct of indirect betrokken geweest. Het is duidelijk dat Miedl zelf maar een deel van de waarheid heeft verteld, hij is zeer sluw.’48 Wolf, die de oorlog overleefde, deed later met succes een beroep op rechtsherstel. Hij werd gedeeltelijk gecompenseerd voor zijn schade door de ‘verkoop onder dwang van de omstandigheden’.


    ‘Het beeld is hetzelfde als in de zaak-Goudstikker [...],’ aldus mr. Veegens van het Beheersinstituut.49 ‘Gebruik maken van de omstandigheden waarin de wederpartij door de bezetting verkeert, teneinde winstgevende zaken te kunnen doen. Bij de [Miedls] Buitenlandsche Bankvereeniging hebben wij weer hetzelfde. [...] Zij is na de bezetting verhuisd naar de Herengracht 268 waar de [...] firma Lisser en Rosenkranz gevestigd was. Dit was een joodse bankfirma in liquidatie, die Miedl heeft overgenomen, waardoor hij voor zijn bank een gebouw en bekwaam personeel verkreeg. De Buitenlandsche Bankvereeniging heeft in de jaren 1940 t/m 1944 voor rond f. 80 millioen in effecten omgezet [...]. Op verzoek van Miedl aan mr. O.E. Bauer, “Verwalter” van nalatenschappen waarin “vijandelijke onderdanen” gerechtigd waren, wordt zij ingeschakeld voor effectenverkopen. [...] Miedl heeft uit deze zaak ruim f. 1 millioen winst genoten.’


    Het ligt voor de hand dat Miedl daarbij ook effecten van gedeporteerde joden heeft verhandeld. Maar in zijn zaak bij de Raad voor het Rechtsherstel in 1954 zei hij de bank Lisser en Rosenkranz te hebben overgenomen om de joodse eigenaren ervan te helpen. Inderdaad heeft hij directeur Flörsheim bescherming geboden, of althans diens zoon onder een andere identiteit tewerkgesteld op de buitenplaats Oostermeer. Maar tegelijkertijd verkreeg hij een bankinstelling die een uitstekend apparaat zou vormen voor de activiteiten van zijn Buitenlandsche Bankvereeniging. De firma Lisser en Rosenkranz bezat bovendien meer dan een miljoen dollar in cash, ondergebracht bij banken in New York, zo bleek al in 1944 uit het eerder genoemde Amerikaanse inlichtingenrapport.50


    Een van de schuldenaars van Lisser en Rosenkranz was de in Haarlem wonende Duitse grootindustrieel Franz W. Koenigs. Hij was onder meer directeur van de reeds genoemde Rhodius Koenigs Handelmaatschappij (RKHM), die voor en tijdens de oorlog grote belangen had in de NV Werktuigbouw en de NV Koninklijke Maatschappij De Schelde, als scheepsbouwer een strategisch belangrijk bedrijf voor de bezetters. Koenigs was tevens kunstverzamelaar en bezat voor de oorlog een waardevolle verzameling van duizenden tekeningen (waarvan er ongeveer vijfhonderd bekendstaan als de Koenigs-collectie in Rusland, en waarvan het bezit nog steeds wordt geclaimd door de Nederlandse regering) en een collectie van achtentwintig Rubens-schilderijen. Koenigs verkeerde in financiële problemen. Hij had de schilderijen als onderpand gesteld voor zijn schuld bij Lisser en Rosenkranz. De joodse bank was echter ook in moeilijkheden en eiste de schuld op. Kort nadat Miedl de in liquidatie verkerende bank had opgekocht en onder zijn Buitenlandsche Bankvereeniging had gebracht, kwam hij via een zekere Fritz Markus met Koenigs in contact. Koenigs bood hem de gehele Rubenscollectie te koop aan voor 800.000 gulden.51


    In zijn verklaring zei Miedl: ‘De verkoop vond plaats in de tuin van Lisser en Rosenkranz in aanwezigheid van onderdirecteur Flörsheim. Directeur Kramarsky [een van Jacques Goudstikkers beste vrienden] was al naar Amerika vertrokken. Koenigs vroeg eerst 800.000 gulden en accepteerde uiteindelijk de geboden 700.000. Dat was inderdaad heel goedkoop, maar Koenigs wilde graag verkopen. Hij wilde van zijn financiële verplichtingen af en de Nederlandse banken accepteerden in die dagen geen schilderijen meer als onderpand voor nieuwe leningen.’ Na de transactie bood Miedl in overleg met Koenigs het beste schilderij uit de collectie, Diana in bad, als geschenk aan Hermann Göring aan. Koenigs reageerde daar volgens Miedl enthousiast op, ‘omdat hij hierin een goede kennismaking zag bij een van de hoogste Duitse autoriteiten wiens hulp hij in de toekomst misschien nog kon gebruiken’. Ook Dési Goudstikkers latere advocaat mr. Von Saher beschreef die scene: ‘Het bezoek van de “Generalfeldmarschall” aan Nederland was aangekondigd. [...] Miedl was geïnteresseerd om te weten “ob er nimmt”. Wijlen Koenigs zeide, dat hij eventueel gaarne een deel van de kosten van dit schilderij voor zijn rekening wilde nemen. Het was inderdaad de moeite waard om te weten hoe men met de Nazibonzen moest omgaan. Het lijkt welhaast overbodig om [...] nog te vermelden dat Göring het schilderij “aanvaard” heeft.’ Miedl kocht de Rubensschilderijen voor de handelscollectie van de firma Goudstikker, die hij toen reeds onder controle had. Niet lang daarna zou Koenigs medevennoot worden in de nieuwe firma ‘Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV.’ De oprichting van die firma was volgens mr. Veegens van het Nederlands Beheersinstituut Miedls ‘grootste coup’. Koenigs heeft Dési Goudstikker in 1940 nog per telegram gemeld dat de verkoop van haar mans bedrijf volgens hem ‘wettelijk in orde was’, nadat zij ertegen had geprotesteerd en hulp zocht om de transacties ongedaan te maken.52 Als medevennoot in de nieuwe firma Goudstikker, nadat Miedl de oude (Jacques’ eigendom) in liquidatie had gebracht, kon Koenigs ook moeilijk anders zeggen, maar dat wist Dési toen nog niet. Koenigs verongelukte in 1941 bij een treinongeval in Duitsland.


    Alois Miedl mag dan in Hermann Göring ‘een verre vriend’ hebben gehad, wiens hulp hij van tijd tot tijd kon inroepen, in Nederland en Duitsland had hij verder een uitgelezen schare van ‘goede buren’, die hij regelmatig ontmoette, onder meer in het buitenhuis Oostermeer en in het kasteel Nijenrode. Een van zijn regelmatige gasten was Hitlers persoonlijk adviseur en hoffotograaf, de zich professor noemende Heinrich Hoffmann, wiens naam overigens in 1997 ook is opgedoken onder de houders van slapende bankrekeningen in Zwitserland. Hoffmann, die door zijn Amerikaanse ondervragers in 1945 werd omschreven als een ongeletterde neuroot en een alcoholist met een slecht geheugen, speelde aanvankelijk een leidende rol in Hitlers campagne tegen de ‘gedegenereerde kunst’, die uit alle Duitse museumcollecties moest verdwijnen. Hij was een nazi van het eerste uur, een van de weinigen die lange tijd directe toegang tot Hitler had. Niet alleen was de weinig geschoolde, selfmade fotograaf Hoffmann een verklaard tegenstander van de ‘entartete Kunst’, ook had hij een gloeiende hekel aan de toenmalige elitaire tijdschriften over kunst. Als uitgever startte hij het blad Kunst dem Volk, waarin de amateur-schilder Adolf Hitler met zijn ‘kunstaankopen’ en zijn grootse plannen voor het Führermuseum in zijn geboorteplaats Linz veelvuldig voorkwam. Het blad werd onmiddellijk een succes en Hoffmann was alras multimiljonair.53 Het was ook Hoffmann die Hitler in contact bracht met zijn latere echtgenote Eva von Braun, die aanvankelijk een hulpje was in de fotowinkel waar Hoffmann zijn carrière begon. Ook was hij degene die een directe ontmoeting tussen Hitler en Miedl tot stand bracht, waarbij Hitler een aantal schilderijen uit de Goudstikker-collectie kocht.54 Voor Miedl was dit een relatie om te koesteren.


    Hoffmanns dochter Henriëtte was getrouwd met Baldur von Schirach, een verwoed kunstverzamelaar en een zakenrelatie van Miedl, die aan het hoofd stond van de Hitlerjugend.55 Ook Henriëtte von Schirach behoorde tot Miedls vrienden. Dat hij al vroeg tijdens de oorlog beter wist hoe het joden verging dan Hoffmanns dochter blijkt uit haar memoires onder de titel Der Preis der Herrlichheit, waarin ze onder meer de feesten op Nijenrode beschreef. Nadat ze in 1943 op een nacht in het Amsterdamse Amstelhotel door ‘luid schreeuwen en roepen’ wakker was geworden, ontwaarde ze op straat een paar honderd vrouwen: ‘duidelijk in de haast bij elkaar gedreven, door mannen in uniform bewaakt, je kon ze horen huilen en dan een harde commandostem: “Ariërs, achterblijven!” Toen zette de stoet zich langzaam in beweging en verdween over de brug in het donker. De volgende ochtend wilde niemand mij over de geheimzinnige mars inlichtingen geven. Maar mijn vriend Alois Miedl, die me kwam afhalen, gaf antwoord: “Dat is een transport van Jodinnen. De vrouwen komen in een vrouwenkamp, de mannen in een mannenkamp.” “En de kinderen?” Hij haalde zijn schouders op. “Doen de Duitsers dat?” “Wie anders?” “Weet Hitler dat?” “In ieder geval kun jij hem dat, als hij het niet weet, vertellen.” We reden naar een school. De gymnastiekzaal was van onder tot boven met de zeldzaamste dingen volgepakt; schilderijen, antieke meubels, oosterse tapijten, gobelins, kostbare bijbels, oude munten, sieraden. Alles was van een prijskaartje voorzien, alles was ook spotgoedkoop. “Is dit eigendom... behoorde dit aan die mensen die vannacht zijn weggebracht?” vroeg ik ontzet aan Miedl. “Zeker...”’ Henriëtte von Schirach schreef verder dat ze Miedls raad had opgevolgd en Hitler later had aangesproken over het jodinnentransport. Een enorme woedeaanval over haar ‘sentimentaliteit’ was de beloning. Hitlers adjudant had haar onmiddellijk uit diens vertrekken weggevoerd. ‘Waarom heeft u dat gedaan? U heeft hem heel boos gemaakt, rijdt u onmiddellijk weg, nu al.’56


    Onder de vrienden die Miedls kasteelfeesten regelmatig frequenteerden, was ook de al eerder genoemde Alfred Flesche. Flesche was ook directeur van de bank Lippman, Rosenthal en Co, het later door de nazi’s bij wijze van dekmantel ‘overgenomen’ joodse bankiershuis waar Nederlandse joden in de loop van de oorlog al hun waardevolle bezittingen moesten inleveren. Lippmann, Rosenthal en Co maakte naam als ‘de roofbank’. Het Verordeningenblad aflevering 13 voor het bezette Nederlandsche gebied van 23 mei 1942 gaf pijnlijk nauwkeurig aan wat niet-arische personen bij de LiRobank in bewaring moesten geven. En ook wat ze zelf mochten behouden: eigen trouwringen, een zilveren pols- of zakhorloge voor eigen gebruik, een zilveren vork, mes, soep- en dessertlepel en ‘gebitvullingen uit edele metalen in persoonlijk gebruik’.57


    Ook W. Lages, chef van de Sicherheitspolizei in Amsterdam, behoorde tot Miedls ‘Nijenrodekring’, evenals SS Hauptsturmführer Ferdinand Hugo Aus der Fünten, die de dagelijkse leiding had over de Zentralstelle für Jüdische Auswanderung. De Duitse kunstverzamelaar en zakenman in Nederland dr. Hans Tietje (die als consulgeneraal van de Dominicaanse republiek goede contacten had met Zuid-Amerika) en dr. Bühler, de Beauftragte (toezichthouder) van De Nederlandsche Bank waren eveneens persoonlijke vrienden van Alois Miedl.58 Ook Duitse museumdirecteuren, die vanwege de enorme mogelijkheden op de Nederlandse kunstmarkt vaak in Amsterdam bivakkeerden, maakten dankbaar van Miedls gastvrijheid gebruik, zoals zijn vrienden dr. Drost, directeur van het museum in Danzig, en dr. Förster, directeur van het museum in Keulen.59 Tot dit fraaie gezelschap behoorde volgens Amerikaanse inlichtingenrapportages ook Gerhard Fritze, een goede vriend van prins Bernhard en onder meer vertegenwoordiger in Nederland van de Duitse multinational IG Farben. En de Duitse topman van dit concern, de kunstverzamelaar E. Heinz, die regelmatig in Nederland was, kende Nijenrode van vele vriendschappelijke bezoeken.60 Hetzelfde geldt voor dr. Erhard Göpel, Hitlers inkoper in Nederland voor het Führermuseum in Linz. In het slot aan de Vecht dat aan Jacques Goudstikker had toebehoord, vierden ze de verjaardag van de Führer elk jaar opnieuw met een feestmaaltijd, een evenement dat volgens Miedls personeel als zovele doorgaans in een Duits drinkgelag eindigde.61


    En natuurlijk stonden Olga en Hermann Göring regelmatig op de gastenlijst. ‘Hij was, wat je kunt noemen, mijn voornaamste kunsthandelaar. Ik kende hem al voor de oorlog,’ verklaarde Göring tijdens zijn Neurenberg-verhoren op 22 december 1945 over Miedl.62 Miedl hield na de oorlog echter stug vol dat hij nooit een officiële vertegenwoordiging voor de nazi’s had gevoerd. Sterker nog: in zijn pleidooi bij de Raad voor het Rechtsherstel wist hij met droge ogen uit te brengen dat er altijd ‘een tegenstelling is geweest tussen het openlijk optreden gedurende de oorlogstijd en de hulpverleningen die in stilte moesten plaatsvinden’,63 en dat deze hulpverleningen ‘een contact met allerlei Duitsers eisten, omdat men deze tot vrijlatingen e.d. moest bewegen’. Bovendien hadden zijn ‘zakelijke hulpverleningen bestaan in het beschermen van zaken, in de aankoop van goederen in strijd met Duitse voorschriften, of met het doel objecten aan de vijand te onttrekken’, stelde hij.


    Miedl liet zijn toenmalige advocaat mr. L. Bouma in 1954 ook te berde brengen dat hij ‘mensenlevens stelde boven schilderijen’, dat zijn relatie met Göring diende ‘om andere Duitsers te verblinden’, dat hij ‘inderdaad feestmaaltijden met Duitse officieren heeft gehouden als dit moest geschieden om hen kneedbaar te maken’ en dat hij ‘van begin af hulp heeft verleend en veel gevaarlijk werk heeft verricht’. Wat zijn vuile zaakjes in de Veland betreft, liet Miedl tijdens de rechtzittingen bij de Raad voor het Rechtsherstel op 4 februari 1953 en 10 maart 1953 noteren dat ‘Veland kocht van Nederlandse firma’s die aanbiedingen deden en men deze firma’s niet wegens collaboratie vervolgd heeft’, ergo: dat zijn maatschappij Veland weinig te verwijten viel. Nederland moest de Duitser Miedl eigenlijk dankbaar zijn dat hij zijn nek zo vaak voor een aantal joodse onderdanen had uitgestoken, in plaats van hem te verwijten dat hij de staat en particuliere onderdanen voor tientallen miljoenen guldens schade had berokkend. Het land moest toch begrijpen dat hij winst bij zijn zaken hooguit als ‘gewild neveneffect’ had getoucheerd, maar dat hij die zaken deed ‘met het hoofddoel om mensen in moeilijkheden te kunnen helpen’. En ten slotte moest men inzien dat het een kwestie van nationaal economisch belang was om hem in ere en eigendom te herstellen, inclusief de resten van wat eens Goudstikkers bezit was geweest, ‘daar Nederland, zo Miedl het als zetel zal kunnen gebruiken, in ruime mate zal delen in de toekomstige zaken van appelant en zijn belangen elders’.64


    Je moet maar durven. Maar het is al eerder gezegd: Miedl was voor de duvel niet bang. De Raad voor het Rechtsherstel liet zich echter niet kennen, nadat mr. Veegens in zijn pleidooi korte metten had gemaakt met de redeneringen waarin Miedl de zaken op hun kop zette: ‘Uit eigen erkentenis blijkt dat appellant als groot-speculant de Duitse belangen ten volle toegewijd was geweest en daarbij zijn eigen belangen allerminst over het hoofd heeft gezien.’ Miedls argumenten dat ‘als hij de handel in schilderijen niet had gedreven dan een ander het toch gedaan zou hebben’, en dat ‘als Duitsland de oorlog verliest – wat hij steeds verwacht heeft – de schilderijen weer in Nederland terug zouden komen’ gingen als niet terzake doende van tafel. Het waren de universele argumenten van zakenlieden die zich niets gelegen laten liggen aan het karakter van de regimes waarmee ze zaken doen, sterker nog: er ten volle van profiteren. Bovendien, zo oordeelde de Raad, Miedl was zelf met dure schilderijen van Goudstikker naar Spanje gevlucht, toen hem de grond in 1944 te heet onder de voeten was geworden (zie hierna).


    Hetzelfde gebeurde met Miedls redenering dat hij weliswaar winst had gemaakt, maar als zakenman weinig keuze had gehad aangezien de oorlog zijn actieradius had beperkt: ‘Als er geen oorlog was geweest, had ik in b.v. India veel meer kunnen verdienen.’ Ook dat deed niet terzake, oordeelde de Raad. Zelfs de bescherming die Miedl inderdaad aan een aantal individuen had verleend, werd beschouwd als ‘gedragingen waaruit voor de appellant zeer aanzienlijke voordelen, en voor Nederland nadelen waren voortgevloeid’.


    Miedl zou zijn eigendommen, voor zover nog aanwezig, dus niet terugkrijgen. Zijn nog uitstaande belastingschuld van ruim 1,8 miljoen gulden werd ermee verrekend en het overige verviel aan de staat. Maar hij bleef een vrij man. Dat mag ongelooflijk lijken, maar het was wel enigszins verklaarbaar. Immers, al op 24 september 1949 was advocaat Bouma zwart op wit verzekerd dat tegen zijn cliënt, ‘de Heer A. Miedl, geen vervolgingsmaatregelen zijn of worden overwogen’. De ondertekenaar van deze schriftelijke garantie was de procureur-fiscaal bij het bijzonder Gerechtshof in Amsterdam.65 Deze moest die garantie wel afgeven, want op kabinetsniveau (onder meer door de minister van Justitie) was reeds uitvoerig overlegd over de zaak Miedl, met als resultaat dat er geen uitleveringsverzoeken zouden worden gedaan, dat hij niet zou worden gearresteerd en dat er geen vervolging tegen hem zou worden ingesteld.66


    Welke argumenten aan die laatste garantie ten grondslag hebben gelegen, is nooit helemaal duidelijk geworden. Maar zeker is dat de Amerikanen zich al in 1945 beklaagden over de onbegrijpelijk passieve houding van de Nederlandse regering67 inzake het terugvorderen van twaalf schilderijen uit het Goudstikkerbezit, die Miedl in 1944 Spanje binnensmokkelde via de vrijhaven van Bilbao. Van die schilderijen is nooit meer iets vernomen, al bestaat het vermoeden dat ze in Latijns-Amerika zijn beland. Het heeft er alle schijn van dat Nederland zich geen diplomatieke moeilijkheden op de hals wilde halen bij de regering Franco, die de na zijn vlucht in Spanje gevestigde Miedl als voormalige beschermeling van Göring geen strobreed in de weg legde.
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      Hermann Göring monstert zijn nieuwe ‘aanwinsten’ uit de collectie Goudstikker. Aan de muur herkenbaar Lucas Cranachs ‘Adam’ (foto: privé-archief Dési Goudstikker)
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      ‘Ik ben geen politicus, ik bemoeide me nooit met die dingen, ik ben kunstverzamelaar’, verklaarde Hermann Goering niet zoo lang geleden na zijn arrestatie… Achterzijde van de foto ‘Goering gesnapt’ (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      Göring verlaat Goudstikkers kunsthandel op Herengracht 458 te Amsterdam nadat hij zijn slag heeft geslagen (foto: privé-archief Dési Goudstikker).

    

  


  
    HOOFDSTUK 8

    Gouden regen in een sterfhuis


    ‘Catalogus van Moderne Schilderijen, Aquarellen, Teekeningen etc. afkomstig van de collectie van wijlen J. Goudstikker, Amsterdam, de publieke veiling zal plaats vinden te Amsterdam, 8 en 9 october 1940 in de groote veilingzaal van de firma Frederik Muller & Co., directie Mensing & Zoon [...].’ Met die annonce op de omslag van een speciale veilingcatalogus1 begon al in de herfst van het eerste oorlogsjaar de openbare uitverkoop van Jacques Goudstikkers bezit. Kort na het middaguur van dinsdag 8 oktober kwam een serie voor die tijd modernere schilderijen onder de hamer, die hij met opzet buiten zijn reguliere handelsinventaris van oude schilderijen had gehouden. Het waren de stukken waarin hij had geïnvesteerd om een pensioenfonds voor zijn personeel op te bouwen.


    Wie nu de vergeelde catalogus uit de archieven van het veilinghuis openslaat, bekruipt het gevoel ruim zestig jaar na dato alsnog getuige te zijn van een oorlogsroof in optima forma. Tientallen doeken van schilders als G.H. Breitner, Edgar Degas, Vincent van Gogh, Anton Mauve, Toon Kelder en Jan Sluyters werden op de veiling gedumpt toen de tijd daar nog allesbehalve rijp voor was. Goudstikker, die voornamelijk in oude meesters handelde, had ze dan ook niet alleen aangeschaft als investering in de toekomst, maar ook omdat hij al geloofde in de potentie van schilders als Breitner, Mauve en Sluyters toen deze nog school moesten maken. De keuze was typerend voor Goudstikkers filosofie dat elk hoogwaardig schilderij op den duur zijn prijs zou opbrengen, ‘mits men zich zijn tijd kon beiden’. Bovendien opereerde hij met deze aankopen als mecenas, ‘omdat wijlen Jacques Goudstikker naast zijne belangstelling voor oude kunst eveneens het gevoel had dat men de levende kunstenaars moest steunen door hunne werken te kopen’.2 De huidige bezitter van die collectie inmiddels erkende meesterwerken zou zich multimiljonair mogen noemen. Maar de pseudo-kunsthandelaar Alois Miedl deed ze in de ramsj, al enkele weken nadat hij zich van de Amsterdamse kunsthandel meester had gemaakt. Hij was mogelijk beïnvloed door het feit dat dergelijk werk niet in de smaak viel bij de top van het expanderende Derde Rijk. Hermann Göring had er bepaald een hekel aan en Adolf Hitler, ingefluisterd door zijn adviseur Heinrich Hoffmann, moest ook niets hebben van dit soort ‘entartete Kunst.’ De oktoberveiling leverde het teleurstellende resultaat op van 9445 gulden. Ruim de helft van de stukken die Miedl zo nodig kwijt moest, werd aangehouden omdat het prijsniveau zelfs hem veel te laag bleef. Maar zijn eerste openbare stappen als kunsthandelaar over de rug van Goudstikkers erfgenamen waren gezet.


    Het requiem van de Kunsthandel J. Goudstikker NV was op 3 juni 1940 al ingezet tijdens de eerder besproken aandeelhoudersvergadering, toen Miedl procuratiehouder Arie ten Broek als directeur had laten benoemen. Het is waarschijnlijk een van de eerste aandeelhoudersvergaderingen van een Nederlandse firma tijdens de bezetting geweest. Ten Broek had gedaan wat van hem werd verlangd: met zijn handtekeningen had hij het lot van de kunsthandel bezegeld. Niet alleen verkocht hij op grond van de ter vergadering genomen besluiten de collectie schilderijen aan Hermann Göring en al het overige aan Alois Miedl, ook ging hij akkoord met paragraaf tien van de koopovereenkomst die zijn nieuwe broodheer hem op 13 juli 1940 voorlegde. ‘De Heer Arie Albertus Ten Broek, wonende te Breukelen, Nijenrode, als directeur der te Amsterdam gevestigde naamloze vennootschap Kunsthandel J. Goudstikker NV, en als zodanig ten deze alleen optredende en haar directie verbindende, in verband met de ontstentenis van den enige mede-directeur dier venootschap den heer Jacques Goudstikker’ sloot een voor de erfgenamen rampzalig contract.3 De bewuste paragraaf luidde: ‘Ten Broek [...] verkoopt [...] aan genoemden heer Miedl [...] het recht op de naam J. Goudstikker. De ondergetekende ter ene zijde verbindt de vennootschap [...] ten spoedigste maatregelen te nemen om tot liquidatie der vennootschap over te gaan en geen zaken in schilderijen en/of andere voorwerpen van kunst meer te drijven [...].’ Zo werd het sterfhuis Goudstikker geboren. En natuurlijk had Miedl een uitzonderingsbepaling laten opnemen ten aanzien van de schulden van de kunsthandel: die nam hij uitdrukkelijk niet over.


    Ten Broek was een tragische figuur. Ziekelijk en teruggetrokken levend op Nijenrode werd hij ineens door Miedl tevoorschijn getrokken, als een soort marionet die de enige echt grote transactie van zijn leven moest sluiten om daarna weer in de vergetelheid terug te zakken. En uitgerekend die transactie betrof de liquidatie van het levenswerk van zijn chef, die hem jarenlang de hand boven het hoofd had gehouden en die bovendien voorzieningen voor zijn pensioen had getroffen. Desondanks bepaalde Ten Broek, wiens vrouw zelfs na de oorlog de bontjassen van Dési Goudstikker bleef dragen, onder het toeziend oog van Miedl met één pennenstreek het lot van een van Europa’s meest vooraanstaande kunsthandels. De ‘oude’ firma Goudstikker (die na de oorlog door de Nederlandse autoriteiten consequent de ‘Joodse zaak’ werd genoemd) werd ten grave gedragen ten faveure van Miedls ‘Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV’, die de goodwill en reputatie van de oude firma volledig overnam. De periode van mei tot en met oktober 1940 was voor Miedl en zijn nieuwbakken medewerkers (het voltallige personeel van Jacques was bij hem in dienst getreden) er dan ook een van koortsachtige activiteit. Er waren in de loop van 1940 nog vijf extra aandeelhoudersvergaderingen nodig om de transacties hun schijn van legaliteit te geven: op 25 juli, 8 augustus, 24 september, 2 oktober en 11 november.


    Ten Broek zou overigens nog een belangrijke beslissing nemen. Tijdens een van de aandeelhoudersvergaderingen liet hij door de kunsthandel in liquidatie een pensioenfonds voor de werknemers oprichten. Hij deed dat door Jacques’ collectie van moderne schilderijen voor het bedrag van 120.000 gulden aan Miedls ‘Nieuwe Goudstikker’ te verkopen. Miedl bracht de uitgave vervolgens listig ten laste van de oude firma en daarmee van de toch al veel te lage opbrengst van de verkoop voor de erfgenamen.4 Het geld werd in het fonds gestort en Miedl dumpte de schilderijen daarna bij Frederik Muller op de markt. De verkoop voor 120.000 gulden was dus een schijnvertoning,5 uitsluitend bedoeld om de personeelsleden met nieuwe douceurtjes in het gelid te houden. Het personeel besloot het fonds onmiddellijk te verzilveren en Ten Broek en Dik sr. stonden vooraan toen andermaal een ‘gouden regen’ op hen neerdaalde: zij ontvingen ieder 40.000 gulden uit het fonds. Daarmee liep de totale beloning voor hun diensten in de verkoop van de kunsthandel op tot het voor die tijd astronomische bedrag van 220.000 gulden per persoon. Vanzelfsprekend had Miedl van hen geen enkele tegenwerking meer te duchten, en daar was het hem om te doen. Zo stierf ook de pensioenvoorziening, waarin Jacques Goudstikker jarenlang had geïnvesteerd met de aankoop van hoogwaardige kunstwerken buiten de handelsinventaris, een zachte dood.


    Tijdens de aandeelhoudersvergaderingen werd eveneens besloten om restaurateur Jan Dik sr. als bewindvoerder controle te geven over de vermogens van achtereenvolgens Jacques’ moeder Emmy en zijn vrouw Dési. Via Dik, die bijna letterlijk uit zijn hand at, kon Miedl met dat deel van de nalatenschap in feite doen en laten wat hij wilde. Vaststaat dat Miedl een deel van de opbrengst van de geliquideerde firma Goudstikker (twee miljoen gulden van Göring en 550.000 gulden van hemzelf) via zijn eigen bank op naam van de erfgenamen liet beleggen in onroerend goed en effecten, nadat hij garanties had verkregen dat dit geld niet als vijandelijk vermogen van gevluchte joden door de Duitsers in beslag genomen zou worden. Zulke garanties waren door Göring toegezegd. De Duitse commissaris-generaal voor financiën en economie in Nederland, dr. Fischböck, bevestigde deze officiële bescherming van het Goudstikker-geld op 28 februari 1941 nog eens met een schriftelijke verklaring: ‘Ich nehme davon Abstand, die Firma Kunsthandel J. Goudstikker NV in Liquidation nach den Vorschriften der Verordnung über die Behandlung feindlichen Vermögens vom 24. Juni 1940 (vo. 26/40) zu erfassen. Ich bin weiterhin damit einverstanden, dass die bei der Liquidation des Kunsthandels J. Goudstikker NV den Aktionären und Obligationären zukommenden Gelder diesen im Rahmen der geltenden Devisenvorschriften zur freien Verfügung gestellt werden.’6 Miedl beloofde, zoals gezegd, ook alles in het werk te zullen stellen om de oude mevrouw Goudstikker bescherming te bieden tegen de nazi’s. Dat bleek onder meer toen ss-Sturmbannführer W. Lages, bevelhebber van de Sicherheitspolizei Aussenstelle Amsterdam, op 18 september 1942 een memo over de ‘oude jodin Goudstikker’ aan ‘Berlijn’ verstuurde.


    De tekst van dat als geheim aangemerkte memo maakte in al zijn beknoptheid nog eens duidelijk hoe de nazi’s in het voorportaal van hun vernietigingskampen een perfect draaiende bureaucratie in stand hielden, die het zicht op het eindproduct ervan verhulde. Lages schreef slechts twee alinea’s: ‘Midden september stelde de kunsthandelaar Alois Miedl mij ervan in kennis dat de 70 jaar oude jodin Goudstikker bedlegerig is en voor arbeidsinzet in Duitsland vreest. Miedl vroeg daarvan af te zien omdat de jodin Goudstikker in opdracht van kabinetschef in Nederland dr. Gritzbach de gehele kunsthandel aan Miedl heeft overgedragen en al hetgeen is overgenomen in opdracht van Gritzbach naar Berlijn is afgevoerd. Mevrouw Goudstikker is gezegd dat de opbrengst van deze kunsthandelverkoop haar ter beschikking blijft zo lang ze zich in Nederland ophoudt. Thans moet uit Berlijn de mededeling aan Miedl zijn aangekomen dat mevrouw G. afstand van de opbrengst moet doen. Dat zal ze ook wel doen, op voorwaarde dat ze de kans krijgt om Nederland op legale wijze te verlaten. Daarom wil Miedl in deze zaak nog eenmaal met Berlijn overleggen om, onder verwijzing naar de betreffende belofte van dr. Gritzbach, legaal transport voor mevrouw Goudstikker te bereiken.’


    Het staat vast dat Miedl in dat per memo aangekondigde overleg meer heeft bereikt dan Lages aangaf. Emmy Sellisberger ontving zoals gezegd rond die tijd een officiële brief, die haar niet alleen bescherming tegen deportatie garandeerde, maar ook vrijheid van beweging en behoud van haar bezittingen. Ze hoefde het land niet uit en droeg evenmin een jodenster. Voor deze door Miedl losgepeuterde ariërverklaring werd in de Goudstikker-boekhouding (overigens ook ten laste van de geliquideerde firma) een uitgave à raison van ƒ 286,- geboekt als ‘kosten van een certificaat van Arische afstamming’.7 Dit verhinderde Miedl overigens niet om van Goudstikkers erfenis te snoepen om zijn eigen belastingschulden te voldoen. Na de oorlog bleek dat er minder dan 1,4 miljoen gulden resteerde van de oorspronkelijke verkoopopbrengst van 2,55 miljoen. Bovendien bleek een deel van de beleggingen waarin dat geld was ondergebracht, Nederlandse en Amerikaanse effecten en onroerend goed, ondeugdelijk te zijn.8 Van Ten Broek en Dik sr. werd na al deze transacties niet veel meer vernomen, zij zouden de oorlog verder in weelde doorbrengen. Maar voor Miedl was een periode van ongekende activiteit aangebroken, waarin handel, collaboratie en roof onder de naam ‘Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV’ versmolten.


    In het dossier Goudstikker speelde een lange rij hoofdpersonen een meer of minder belangrijke rol: nazi-topmannen, hun persoonlijke agenten, handelaren die wél in zaken bleven, museumdirecteuren, particuliere afnemers, verzamelaars en anderen die spin of slachtoffer werden in het web van de ‘oorlogshandel in kunst’. Hun namen kwamen ook voor bij vele andere dirty deals. Overmacht en collaboratie waren vaak nauwelijks van elkaar te onderscheiden in de exodus van Nederlandse kunstvoorwerpen naar Duitsland, die zelfs onder nationaal-socialisten wel protesten opriep, omdat Nederland als door bloedzuigers werd leeggezogen en er voor het verwante Hollandse volk nauwelijks cultuurgoederen zouden overblijven. Maar daarover maakten de drijvende krachten achter deze ongekende uitverkoop zich geen zorgen. Hun grandeur te midden van de kunstpaleizen zou immers ook afstralen op de Nederlandse onderdanen van het Rijk. En op enkele uitzonderingen na beperkten ze hun rooftochten en schijnbaar legale aankopen met voor later rijksmarken gewisselde valuta opvallend genoeg tot de particuliere collecties. Openbare verzamelingen, zoals de in de Sint-Pietersbergmijnen opgeslagen collectie van het Rijksmuseum, werden ongemoeid gelaten, zelfs (mede) door Duitse soldaten bewaakt. Het leek een vreemd soort schizofrenie van amateurschilders en ‘Renaissance-types’ als Hitler en Göring, wier verzamelwoede als een magneet werkte op talloze kleinere goden, en vooral op geldbeluste zakenlieden. De totale waarde van de stromen aan roofkunst, die zo uit alle hoeken en gaten van Europa naar Berlijn en Berchtesgaden spoelden, beliep kort na de oorlog naar schattingen van het Amerikaanse Office of Strategic Services twee tot tweeënhalf miljard dollar, ongeveer een vijfde van alle kunstschatten in de wereld.9 Gedreven door puur eigenbelang leverden mannen als Göring, Hofer, Miedl, Dik jr. en tientallen anderen hun aandeel in deze artistieke aardverschuiving.


    Miedl zou tot aan zijn dood blijven volhouden dat de overname van de Amsterdamse kunsthandel een keurige, zakelijke transactie was. Die opvatting zegt meer over Miedl dan over de ‘transactie’, zo luidde de boodschap al tijdens de oorlog in het boekje Looted Treasure, Germany’s Raid on Art van George Mihan, dat vermoedelijk in 1944 werd uitgegeven bij de Alliance Press LTD in Londen.10 Het hoofdstuk dat aan roofkunst uit Nederland is gewijd, heet veelzeggend ‘Holland, the Robbers’ Eldorado’. ‘Een amusante geschiedenis, die de genadeloze rivaliteit onder de nazi-broeders illustreert, hangt samen met de avonturen van de eens wereldberoemde Nederlandse kunstverzameling-Goudstikker,’ schreef Mihan. ‘Op de minuut af precies nadat de bezetting van Nederland een feit was, schoolden de Duitse haaien en kleinere roofvissen samen bij de Nederlandse grens, starend in het beloofde land van de kunst, dat sommigen een moderne spelonk van Ali Baba moet hebben toegeschenen. Maar ze kwamen niet verder: de grens was gesloten en daarachter was het wildehondengevecht gaande tussen de nazi’s Göring, Himmler en Funk [de Duitse minister van Economische Zaken]. Direct na de invasie werd het bedrijf Treuhand AG in Den Haag opgericht, bedoeld om de ondernemingen en bezittingen over te nemen van Nederlanders die waren gevlucht voordat de nazi’s “Happy Holland” konden omtoveren in een nieuwe afdeling van de “Duitse Hel”. Maar nog voordat de Treuhand AG een vinger naar Goudstikker had kunnen uitsteken, verscheen [...] Alois Miedl, die de firma had gekocht met Kassenscheine [waardepapieren zonder dekking, die via de Duitse autoriteiten in Nederlandse guldens omgewisseld zouden moeten worden]. Toen begon het feest pas goed.’


    Een heldengevecht brak los tussen twee haaien, zo schreef Mihan, tussen minister Funk en Generaal-Veldmaarschalk Göring: ‘Op het hoogtepunt van de strijd klonk de vredelievende stem uit Berchtesgaden. Hitler, die zoals de hele wereld weet, de fijnzinnige ziel van een kunstenaar bezit, kwam tussenbeide met de order dat de gehele collectie naar Duitsland moest komen, waar de fantastische buit werd verdeeld [tussen Hitler en Göring], waarbij Hitler zijn eerste keus van ongeveer 250 schilderijen maakte. Hitler werd bij zijn keuze geassisteerd door een zekere heer Hoffmann, professor in de fotografie, ooit begonnen als een obscure dorpsfotograaf [...] en uitgegroeid tot een “kunstkenner” die daarom de titel van professor was verleend.’


    Funk had het nakijken, maar hij nam wraak op Miedl toen deze even later de collectie van de joodse bankiers de gebroeders Daniël en Marcel Wolf wilde overnemen.11 De collectie, die Jan Steens Bruiloft te Kanaän en twee fraaie Ruysdaels bevatte, was verdwenen. Miedl nam dat echter niet en besloot terug te vechten. Toen Funk dat hoorde, haastte hij zich naar Amsterdam om te voorkomen dat Miedl alsnog de collectie Wolf zou vinden. Göring kreeg daar lucht van en snelde eveneens naar Amsterdam. ‘En het haaiengevecht begon opnieuw,’ schreef Mihan. ‘Dit keer greep Hitler niet in, maar op de achtergrond keek een sinistere figuur glimlachend naar dat gevecht tussen de kunstminnaars [...] waaruit een trotse en victorie kraaiende Hermann tevoorschijn kwam. Pas toen Göring de inmiddels verscheepte Wolf-collectie kwam inspecteren, bleek de Jan Steen te mankeren. [...] De Man op de Achtergrond, die de Jan Steen voor zichzelf had ingepakt, bleek niemand minder te zijn dan Herr Heinrich Himmler [...] en Göring had kennelijk goede redenen om het daarbij te laten en de chef van de Gestapo niet uit te dagen.’


    De strijd op de kunstmarkt in Nederland was definitief losgebroken. Het land werd in korte tijd een van de actiefste markten in Europa voor de op Duitsland georiënteerde kunsthandel. Het ging daarbij niet alleen om uit Nederland afkomstige kunstverzamelingen en handelscollecties. Nederland was ook toen al een Europees distributieland, en veel van de in Frankrijk en België geroofde en opgekochte kunst ging via de Nederlandse tussenhandel naar Duitsland. Met name in Frankrijk waren de grote, joodse collecties te vinden (zoals de onder meer in bomvrije privé-bunkers in het Bois de Boulogne opgeslagen verzamelingen van de baronnen De Rothschild, en de collecties van Paul Rosenberg, David Weill, Wassermann, Hamburger, Salomon Flavian, Seligmann, Wildenstein, Jaffe, Lindenbaum, et cetera). Daar in Parijs had Hitlers Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg (ERR), genoemd naar zijn leider Alfred Rosenberg, de handen vol aan roof van en ruilhandel in topkunst. Oude meesterwerken vonden onveranderlijk hun weg naar de collecties van Hitler en Göring. Moderner werk (zoals de tot entartete Kunst verklaarde werken van toonaangevende impressionisten, expressionisten, futuristen en dadaïsten, die niet pasten in het conservatief-burgerlijke sjabloon van de nationaal-socialistische cultuurpolitiek) werd achter de schermen steevast geruild voor oude kunst.


    De in Parijs gevestigde roofclub zou later ook actief worden met een vestiging in Nederland. Maar het ERR-bureau aan de Keizersgracht in Amsterdam, onder leiding van de nazi Schmidt-Stähler, hield zich hier vooral bezig met inbeslagnames van joods huisraad, dat na eind 1941 naar de door de Britten gebombardeerde steden in Duitsland werd afgevoerd. Confisquatie van joodse kostbaarheden en kunst was in Nederland het werk van de Feind Vermögen Stelle onder leiding van Von Böck, en, in tweede instantie, de hier gevestigde afdeling van het Devisenschutzkommando. En dan was er nog de Dienststelle Mühlmann onder leiding van de Oostenrijker dr. Kajetan Mühlmann, waar de Feind Vermögen Stelle haar in beslag genomen kunstvoorwerpen afleverde. Kleine mannetjes konden onder het nationaal-socialisme hoog stijgen: Kajetan Mühlmann was ooit advertentieverkoper voor de Salzburger Festspiele geweest, en schreef in zijn vrije tijd kunstkritiekjes. Hij behoorde tot de nazi’s van het eerste uur. Samen met Hitlers toenmalige eerste man in Oostenrijk, Arthur Seyss-Inquart, had hij de Anschluss bij Duitsland voorbereid.12 Na de inval in Polen was Mühlmann door Göring naar Warschau gestuurd om er diens belangen in de kunstwereld te dienen. Hij schopte het snel tot Obersturmführer in de SS en opende eigen kantoren in Warschau en Krakau om kunstwerken te confisqueren of ‘op de vrije markt’ te kopen. Toen de in aanzien gestegen Mühlmann ook nog voor Hitler ging werken, breidde hij zijn kantorennetwerk uit tot Wenen, Berlijn en Parijs. Het was ten slotte Seyss-Inquart die, eenmaal rijkscommissaris voor de bezette gebieden in Nederland, Mühlmann naar Den Haag haalde om ook hier de kunstmarkt af te schuimen. De rijkscommissaris kende Hitlers manie voor kunst maar al te goed en hoopte met fraaie ‘acquisities’ voor de Führer verder bij hem in het gevlij te komen.13 Mühlmann zou echter nooit vergeten dat hij door Göring in het zadel was geholpen, en gaf de Generaal-Veldmaarschalk – vaak tegen de zin van Seyss-Inquart – altijd de eerste keus uit het verzamelde werk.


    Na Frankrijk werd Nederland op die manier de belangrijkste leverancier van kunst voor de nazi’s, maar er was een belangrijk verschil. In Frankrijk werd veel kunstbezit gewoonweg in beslag genomen. In Nederland waren veel minder grote collecties die als joods bezit of op basis van de Feindvermögen-wetgeving als bezit van gevluchte Nederlanders of onderdanen van vijandelijke mogendheden in beslag genomen konden worden. Hier waren de Duitsers vooral als kopers actief. Er werd dus veel meer gehandeld, en daarbij liet de gevestigde, officiële kunsthandel zich allerminst onbetuigd, al wilden veel kunsthandelaren na de oorlog doen geloven dat die handel doorgaans onder dwang van de nazi’s geschiedde.


    ‘Als men afziet van de kunst verkregen door inbeslagname, was Nederland zelfs veruit de belangrijkste markt voor de Duitsers op basis van zogenaamd legale aankopen,’ zo analyseerde luitenant Theodore Rousseau jr. van het Amerikaanse Office of Strategic Services, de voorloper van de Amerikaanse inlichtingendienst CIA. Al op 15 september 1945 deed Rousseau in een verrassend uitgebreid rapport verslag van Görings activiteiten op de Nederlandse kunstmarkt in het Consolidated Interrogation Report No.2 van zijn Art Looting Investigation Unit. Kunstbezitters, professionele handelaars en nieuwe, op snelle winst beluste sjacheraars ontdekten meteen na het begin van de oorlog de verzamelwoede van de Duitse legerleiding, en in haar kielzog die van Duitse bestuurders, industriëlen en notabelen. In de periode vlak voor de bezetting was de handel vrijwel stil komen te liggen, maar direct nadien bloeide zij op als nooit tevoren. Tijdens de eerste oorlogsjaren schoten de prijzen voor wie kon en wilde handelen omhoog, en wie niet al te nauwkeurig keek naar de herkomst van het werk (vaak onder bedreiging afgetroggeld, ordinair geroofd of ver onder de werkelijke waarde van de oorspronkelijke bezitters ‘gekocht’) kon op zeker moment prijzen toucheren die opliepen tot achthonderd procent van de vooroorlogse prijzen.14 Naast de gevestigde kunsthandels, die nog uit hun eigen collecties konden putten, ontpopten zich dan ook tal van nieuwe kunsthandelaartjes, die het commercieel soms ver schopten. Het werd een gouden tijd voor types als Alois Miedl en Jan Dik jr., de zoon van Goudstikkers restaurateur, die zich vestigde als kleine zelfstandige. Miedls vooruitziende blik werd bevestigd: voor een speculant als hij was kunst meer waard geworden dan goud, en nergens in Europa heerste zo’n gunstig ‘handelsklimaat’ als in het bezette Nederland.


    De vooraanstaande kunsthandelaar E. Douwes van de Gebr. Douwes te Amsterdam heeft op verzoek van de Stichting Nederlands Kunstbezit na de oorlog een rapport uitgebracht waarin hij de kunstmarkt in de jaren dertig vergeleek met de handel direct na het uitbreken van de oorlog.15 Uit zijn commentaar bleek wel hoezeer het water de kunsthandelaren in de vooroorlogse jaren aan de lippen had gestaan en hoe snel die situatie in hun voordeel veranderde toen de kunstminnende Duitsers zich in bezet Nederland meldden. Duitsland was tot aan de jaren dertig traditioneel een grote afnemer geweest, maar na 1931, onder Hitler, mocht er volgens Douwes ‘geen Mark meer naar het Buitenland voor luxe’. Hij rapporteerde: ‘Zó was de situatie in de dertiger jaren. Grote voorraden bij de Nederlandse kunsthandel, nagenoeg geen omzet, Nederland een duurte-eiland voor vreemdelingen. In 1936 kwam de devaluatie van de gulden: de kunsthandel leefde iets op; met hard werken en geluk konden de kosten weer gedekt worden. In 1937 werd (althans door ons) weer een zeer kleine winst gemaakt, lang niet voldoende om de geleden verliezen ook maar enigszins te herstellen, en de hoop die wij koesterden om in 1939 weer voldoende liquide te worden voor een hervatting van de handel, zij ’t in bescheiden mate, werd door München hopeloos vernietigd. Naar gelang de oorlogsdreiging groeide, zakte onze kans in [...]. Zó stond de kunsthandel ervoor, toen de Duitsers ons land binnenvielen. ’n Paar maanden later kwamen de eerste Duitse kopers weer opdagen, nu zij hun geld weer bij ons mochten besteden; zij zochten de hun bekende handelaren weer op met wie zij vóór de sluiting der grenzen zulke grote transacties hadden gedaan en deden hun eerste aankopen.’


    Praatte Douwes hiermee na de oorlog een vorm van grootschalige, economische collaboratie goed? Misschien was het enerzijds begrijpelijk dat vrijwel alle handelaren na die commercieel desastreuze periode voor de oorlog meteen in actie kwamen toen de klandizie van het Derde Rijk plotseling los kwam. Maar toen al waren de Koninklijke Besluiten A1 en A6 (uitgevaardigd door de Nederlandse regering in ballingschap) van kracht, die handel met de vijand uitdrukkelijk verboden, de transacties nietig en de opbrengsten verbeurdverklaarden voor zover de handel vrijwillig was geweest. Londen was echter ver weg en de Duitse klanten stonden op de stoep, nazi of niet. Zelfs in Duitsland viel de Nederlandse verkooplust op, zoals bleek uit krantenberichten en officiële waarschuwingen tegen de aankoop van inferieure schilderijen, die in groten getale op de markt verschenen. ‘Overal worden veilingen gehouden, particuliere collecties worden ter veiling aangeboden in Amsterdam, Rotterdam, Den Haag en diverse provinciale steden, veel eigenaren willen verkopen nu de prijzen gunstig zijn,’ schreef de Pester Lloyd, Morgenblatt op 19 juni 1942. En de Kölnische Zeitung, op 11 april van dat jaar: ‘De huidige grote vraag naar kunstwerken uit Nederland heeft geleid tot de opening van veel nieuwe kunsthandels in de steden. Daarboven zijn allerlei andere ondernemingen, die niets met kunst te maken hebben, ook in de kunsthandel gegaan. Zo vindt men schilderijen te koop aangeboden aan de muren van koffiehuizen, restaurants en sigarenwinkels. Op kunstveilingen treedt een groeiend aantal tussenpersonen op die niets met kunst te maken hebben. De marktomstandigheden van de zeventiende eeuw lijken te zijn weergekeerd, toen het beroep van kunsthandelaar nog niet bestond en ontelbare lieden zoals bakkers, slagers, juweliers, boekhandelaren en bloemisten zich bezighielden met de handel in kunst. Nu kortgeleden de Nederlandse Cultuurkamer is opgericht, waar kunsthandelaren zich moeten inschrijven [...] zal er een scheiding optreden tussen toegestane handel en wildgroei.’


    In Adriaan Venema’s standaardwerk Kunsthandel in Nederland 1940-1945 wordt fijntjes uitgelegd hoe vaag de grens was tussen wat meer en minder vooraanstaande kunsthandelaren beschouwden als ‘verkopen onder druk’ en ‘profiteren van de nieuwe omstandigheden’. In zijn inleiding op het boek over de handel met ‘de nieuwe klanten’ schrijft Venema: ‘Die richtte zich vooral op de oudere kunst; de twintigste-eeuwse kunst was in de ogen van de Duitsers óf ontaard óf te weinig aansprekend voor hun burgerlijke, zo niet kleinburgerlijke smaak. Handel met de Duitsers: het is een beladen begrip. En terecht. Toch treffen we in die handel met de Duitsers gradaties aan, variërend van de passieve houding van de onwillige handelaar tot de willige activiteiten van de collaborateur. Het grootste deel van de handel bewoog zich echter in het grote grijze veld tussen deze twee uitersten. Hoewel... uitersten. Een uiterste zou zijn geweest als kunsthandelaren van alles hadden geprobeerd om niet in de situatie te geraken dat ze tot handel met de Duitsers gedwongen werden. Voorbeelden daarvan zijn er nauwelijks. Wel voorbeelden van kunsthandelaars, die in de oorlogsjaren hun zaak begonnen: zij roken winst en die vrijwilligheid riekt naar economische collaboratie [...]. De Nederlandse kunsthandel ging miljoenen verdienen.’


    Hermann Göring met zijn smaak voor oude meesters en zijn oog voor kwaliteit en Adolf Hitler met zijn fanatieke wens om alle vooraanstaande vertegenwoordigers van de ‘arische kunst’ bijeen te brengen in het megalomane ‘Führermuseum’, waren zoals gezegd de belangrijkste aanjagers van de ongekende uitverkoop die op gang kwam. Vrijwel alle Nederlandse kunsthandelaren en -verzamelaars, joods en niet-joods, raakten bij deze artistieke volksverhuizing betrokken. Voor zover zij niet vrijwillig meewerkten (of het land ontvlucht waren), werd hun collectie als Feindvermögen gebrandmerkt en in beslag genomen door de al genoemde Feind Vermögen Stelle van Von Böck. Het overige werd door Hitlers particuliere vertegenwoordigers ‘ingekocht’, zoals door prof.dr. Hans Posse, de directeur van de Staatliche Gemäldegalerie in Dresden, die ook tot directeur van het Hitler-museum was benoemd, en dr. Erhard Göpel van het in Nederland gevestigde bureau Referat Sonderfragen. Aan dat bureau was ook dr. F.M. Hübner verbonden, een in die dagen bekende kunsthistoricus, die voor de oorlog de gezaghebbende werken Die Neue Malerei in Holland (1921) en Moderne Kunst in den Holländischen Privatsammlungen (1929) had gepubliceerd. Hij had tijdens de oorlog weliswaar zijn specialisme moeten aanpassen, aangezien veel van de moderne kunst waar Hübner zo verzot op was ‘ontaard’ was verklaard. Maar zijn rol bij het Referat Sonderfragen gaf al aan dat de nazi’s topdeskundigen inzetten om zo snel mogelijk het beste uit de geannexeerde landen weg te slepen. Museumdirecteuren uit alle delen van Duitsland werden door de nazi-overheden gestimuleerd om Nederland af te stropen teneinde de eigen collecties aan te vullen. Ze zwermden uit over het land en kochten wat hun voor de voeten kwam bij de reguliere kunsthandel, voor zover die daaraan meewerkte, maar ook bij particuliere verzamelaars. Soms gebeurde dat tegen redelijke prijzen, maar vaak ook onder de bedreiging dat bij weigering niet voor het lot van de verkoper kon worden ingestaan.


    De Duitse opkopers hadden een goed voorbeeld aan Göring zelf, die zijn ware gezicht bijvoorbeeld liet zien in een brief die hij op 17 maart 1941 schreef aan de Brusselse kunsthandelaar Renders. Deze bezat een prachtige collectie primitieven en de Generaal-Veldmaarschalk wilde die koste wat het kost inlijven. Toen Renders na maandenlang aandringen door Gritzbach en Hofer tijd bleef rekken, schoot Göring uit zijn slof met de volgende, door hem persoonlijk geschreven brief: ‘De heer M. rapporteerde mij [...] dat u zich opnieuw heeft teruggetrokken van uw eerdere positie en nog niet tot een overeenkomst bent gekomen. Ik heb M. geïnstrueerd om weer contact met u op te nemen over de definitieve formuleringen. Als u dit keer niet in staat zou zijn om te besluiten, zie ik me genoodzaakt mijn aanbod in te trekken, en dan zullen de zaken hun normale weg gaan, zonder dat ik in staat zal zijn om daar ook nog maar iets aan te veranderen. Met Duitse groeten, H. Göring.’


    Toen Miedl inderdaad bij Renders verscheen om de transactie te voltooien en hem de brief toonde, wist Renders wat hem te doen stond. Ook zonder dat de kasteelheer van Karinhall het woord ‘Gestapo’ gebruikte, was het heel duidelijk wat hij bedoelde met de ‘normale’ gang van zaken. De Generaal-Veldmaarschalk verkreeg de collectie voor het vriendenprijsje van twaalf miljoen Belgische francs.


    Een belangrijk aanvoerkanaal voor de opkopers werd ook de steeds groeiende voorraad kunst en kostbaarheden van de al eerder genoemde Amsterdamse bank Lippmann, Rosenthal en Co. Deze van oorsprong zeer gerenommeerde, internationaal opererende bank van joodse huize aan de Nieuwe Spiegelstraat in Amsterdam werd door de nazi’s zonder pardon geannexeerd. Zij zetten de bank gewoon voort onder die naam, maar voegden er hun ‘roofafdeling van de Sarphatistraat’ aan toe. Het was een duivelse operatie: voortbordurend op het vertrouwenwekkende, joodse fundament en de aloude reputatie, werd de bank omgevormd tot een rovershuis waar Nederlandse joden in eerste instantie al hun contanten, girosaldi en effecten ‘in bewaring’ moesten geven (in ruil waarvoor zij een geringe, maandelijkse vergoeding ontvingen). Dit werd verordonneerd in de zogenoemde eerste Liro-verordening van augustus 1941. De tweede werd op 23 mei 1942 uitgevaardigd.16 Niet-arische personen moesten vanaf dat moment alles inleveren wat zij aan kostbaarheden bezaten, inclusief (natuurlijk) hun schilderijen en kunstvoorwerpen. Het verhuisbedrijf Abram Puls maakte overuren om in opdracht van de nazi’s al die goederen in Nederland op te halen en bij de opslagplaatsen van de bank onder te brengen. Het werden favoriete inkooplocaties voor de inkopers en hun trawanten van het Derde Rijk, die er voor luttele bedragen hun slag sloegen. De tweede Liro-verordening gaf zoals gezegd pijnlijk nauwkeurig aan wat de slachtoffers moesten inleveren, of liever gezegd, wat zij wél voor eigen gebruik aan kostbaarheden mochten behouden. Al het overige was voor het Herrenvolk. Wie op die manier door het collaborerende verhuisbedrijf was ‘gepulst’, was volledig kaalgeplukt en rijp voor wat later in de concentratiekampen zou volgen, maar niet dan nadat hem zelfs ook nog de gebitsvullingen waren ontnomen.


    Hoezeer de zo verzamelde kunst uit Nederland in Duitsland werd gewaardeerd, blijkt wel uit propagandageschriften voor de collecties van Hitler voor zijn Führerbau in München (waar hij zijn kabinet had gevestigd, later gebruikt als verzamelpunt voor de uit het gecapituleerde Duitsland teruggehaalde kunstwerken) en zijn in Linz geplande museum. Het is even doorbijten in de gezwollen taal, maar toch: ‘Toen het Duitse Volk voor de eerste maal hoorde dat de Führer midden in de grote gevechten die beslissend zijn voor de Duitse geschiedenis en naast zijn bovenmenselijke inspanningen voor de Duitse zege een groot Kunstmuseum geschapen heeft dat eens in de stad Linz zal verrijzen, was vanaf het begin duidelijk dat het nationale kunstbezit daardoor een absoluut unieke uitbreiding ondervindt. De Führer zet met deze schepping van het nieuwe Museum de traditie van de grote grondleggers van onze museale geschiedenis voort. Talrijke meesterwerken van alle eeuwen van de Europese kunstgeschiedenis zullen er echter ook van getuigen dat de Duitse Mens zich er zelfs in de zwaarste oorlogen van bewust was dat hij zijn strijd voor de scheppende krachten van Europa tegen de oprukkende macht der chaos moest voeren. In die zin is het nieuwe werk een document van het Duitse zelfbewustzijn, een teken van onze goede zaak. De grote rijkdom van de in korte tijd bijeengebrachte collecties openbaart zich bijzonder duidelijk als we bijvoorbeeld uit de verzameling grote Nederlandse kunst enkele voorbeelden nemen [...] die van de eenzame kunst van Pieter Brueghel tot de virtuoze schilderkunst van de laat zeventiende-eeuwse Hollandse meesters reiken. Talrijke meesterwerken, die in vroegere tijden vaak genoeg in het buitenland verdwenen en daarmee doorgaans voorgoed voor het Rijk verloren gingen, heeft de Führer zo weer in het Duitse kunstbezit doen inlijven.’17


    Göring, die zo zijn eigen belangen had in verband met de oprichting van zijn museum Karinhall bij Berlijn, waakte er enerzijds wel voor om al te zeer in Hitlers vaarwater te komen, aan de andere kant verzekerde hij zich er waar mogelijk van dat hij de hand kon leggen op de beste werken. De voormalige luchtmachtpiloot was van huis uit geen kunstminnaar, maar zijn Zweedse echtgenote Karin bracht hem stap voor stap de liefde voor de beeldende kunst bij. Na 1933, toen de nazi-partij aan de macht kwam, ontpopte hij zich als een gepassioneerd verzamelaar en toen zijn vrouw overleed, besloot hij zijn landgoed Karinhall in haar nagedachtenis om te vormen tot een museum van oude kunst. Binnen enkele jaren raakte het landgoed beroemd om de ‘pracht van zijn schilderijen, tapisserieën, meubelstukken en andere kunstvoorwerpen’, zo beschreef een inlichtingenrapport van de geallieerden op 8 juni 1945 Görings vroege verzameling. ‘[...]Görings smaak leunde sterk op Duitse en Barokkunst, zo wist hij alleen al 50 werken van de zestiende-eeuwse Duitse schilder Cranach te bemachtigen, hoe hij dat ook voor elkaar kreeg. Het is opvallend hoe snel zijn verzameling groeide na de Oostenrijkse Anschluss bij Duitsland in 1937, [bedoeld is hier 1938] toen beroemde joods-Oostenrijkse collecties hun weg vonden naar het kunstbezit van Göring en Hitler.’18


    De officiële opening van het ‘Hermann Göring Museum Karinhall’, waar na mei 1940 onder meer uit de Goudstikker-collectie honderden Nederlandse topstukken belandden, zou nog even op zich laten wachten. De tweede man van het Rijk kon het immers niet maken zijn persoonlijk museum eerder open te stellen dan Hitler, wiens gigantische Führermuseum pas in 1951 voor het publiek gereed zou zijn. Hitler liet tijdens de oorlogsjaren ontwerpen en maquettes voor zijn museum maken die bij een werkelijke uitvoering de halve binnenstad van de plaats van zijn jeugd zouden hebben opgeslokt. Er zijn filmbeelden bewaard gebleven waarop hij gehurkt op ooghoogte voor de schaalmodellen zit die zijn grootheid moesten verbeelden. Verder dan die monstrueuze maquettes is het nooit gekomen, maar Göring moest zich intussen tevreden stellen met de geplande opening van Karinhall in 1953, bij de gelegenheid van zijn zestigste verjaardag. Dat verhinderde hem echter allerminst om het museum maar vast te bouwen en plannen te ontwikkelen voor een spoorwegverbinding van zijn landgoed met Berlijn. De Generaal-Veldmaarschalk was ervan overtuigd: de spoorlijn naar dit artistieke Mekka zou na de oorlog talloze toeristen uit geheel Europa naar ’s werelds beste verzameling voeren, ter meerdere eer en glorie van hem: de verlichte Koning van de Kunsten. Het werkelijkheidsgehalte van die overtuiging is echter nooit op de proef gesteld.


    De ijdele Göring beschouwde zichzelf graag als een ‘Renaissanceman’, of als een ‘nieuwe koning der Medici’. De aspiraties van Göring, die de Europese kunstwereld tot zijn particulier domein had verklaard, kwamen ‘op dramatische wijze naar voren’ in de architectuur van het jachtslot Karinhall (gelegen in de latere Russische sector), zo schreef de Amerikaanse directeur James S. Plaut van de Art Looting Investigation Unit OSS in 1946.19 Plaut was een jaar eerder direct verantwoordelijk geweest voor de recuperatie van de verborgen verzamelingen van Göring en Hitler. ‘Met zijn gigantische, wijdlopige structuur, opgetrokken uit logge stenen en beton, was Karinhall een vreemde mengeling van het meest flamboyante, kunstzinnige verleden en de steriliteit van de officiële nazi-architectuur. Met zijn geïsoleerde ligging te midden van een rijk jachtgebied was het voorbestemd om, voor een kort moment in de geschiedenis, met opgelegde grootsheid de pose te tonen die zijn meester zo zorgvuldig had gecultiveerd, de pose van Generaal-Veldmaarschalk Göring, de leenheer, de weergaloze jager, de verlichte patroon van de kunsten. Een schijnbaar eindeloze rij van zalen, salons, eetkamers, studievertrekken en bibliotheken bevatten de spectaculaire roofbuit van een continent, altijd meer ingericht met gevoel voor spektakel dan smaak, maar ademloos in zijn rijkdom en bereik. Hier waren de Cranachs, de Titians, de gobelins, de negentiende-eeuwse, overweldigende, vlezige naakten, de zestiende-eeuwse Germaanse schilderkunst, hier was de etalage van het Rijk. Karinhall wás Göring, zijn heiligdom, een ongeëvenaard nationaal altaar voor de victorie van de Duitse zege.’


    Om de muren en schatkisten van dit Karinhall te vullen, ondernam Göring zodra hij maar kon zijn strooptochten door de bezette landen. Reeds voor de oorlog had hij zoals gezegd inventarisaties laten maken van de kunstschatten van Europa en hun locaties, door zijn mensen catalogi van allerlei musea en particuliere- en handelscollecties te laten verzamelen. En direct na de bezetting van de landen die als nieuwe parelen aan de kroon van het Derde Rijk werden toegevoegd, speelde hij letterlijk en figuurlijk hoog spel om te bereiken dat hij zijn buit binnen had voordat de agenten van Hitler ten tonele verschenen. Göring beschikte daarbij over enkele belangrijke voordelen. Zo kon hij als hoofd van het ‘Economische Vierjarenplan’ beschikken over de buitenlandse valutastromen van het Rijk. De leider van de planeconomie stond immers ook aan het hoofd van de buitenlandse deviezenbureaus, die stante pede werden opgericht in veroverde landen en rechtstreeks zaken konden doen met de Reichsbank in Berlijn en de nationale banken van de bezette landen. En als hoofd van de Duitse Luftwaffe beschikte Göring tevens over de snelste transportmiddelen voor de ongekende deviezenstromen die hij controleerde. Het zal dan ook geen verbazing wekken dat zijn agenten, met koffers vol geld, altijd direct na de bezettingslegers in de nieuwe gebieden van het Rijk opdoken om in te slaan wat hun maar voor de voeten kwam. Nog voordat Hitler zijn eigen agenten op pad had kunnen sturen met orders tot inbeslagname van wat als Feindvermögen werd aangemerkt. Mede om die reden had Göring er alle belang bij om zijn transacties althans de schijn van legaliteit te geven, door officiële verkoopcontracten en met op het oog redelijke prijzen. Per militair vliegtuig of in zijn eigen, met notenhout en leder afgewerkte trein, ging Göring vaak direct zelf op stap om zijn keuzes te maken, terwijl Hitler dat overliet aan bureaucratische organen en speciale commando’s, die eerst moesten inventariseren waar de buit te vinden was en onder welke titel die kon worden binnengehaald.


    Op 20 mei, minder dan een week na de Nederlandse capitulatie, doken Görings opkopers in Nederland op. Nog een week later voegde Göring zich bij hen, en Goudstikker was hun eerste doelwit. In de dagen die volgden, stroopte Göring persoonlijk een aantal vooraanstaande kunsthandels af en deed hij zijn belangrijkste aankopen voor de Karinhall-collectie. Met een zekere trots over zijn succes vertelde de Generaal-Veldmaarschalk in 1945 uitgebreid over die operaties tijdens zijn verhoren bij de processen van Neurenberg.20 Daarbij kwam ook zijn rol in de Goudstikker-affaire aan de orde.


    Göring liet de Nederlandse kunstwereld door twee vertrouwelingen leeghalen, of eigenlijk: drie. De eerste was Walter Andreas Hofer, Görings rechterhand in kunstzaken. Hofer was aangesteld als directeur van de kunstverzameling Karinhall. In die functie was hij vrijwel permanent op reis om voor Göring ‘inkopen’ te doen, en waar mogelijk joodse collecties op te kopen die naar de nazi-wetten voor inbeslagname in aanmerking kwamen. In zulke gevallen betaalde Hofer vanzelfsprekend niet de eigenaren, maar werd het geld (meestal een symbolisch bedrag dat door Göring persoonlijk per brief werd toegezegd, het ging immers om de schijn van legaliteit) overgemaakt aan de instanties die het Feindvermögen beheerden. Zo schreef Göring op 31 maart 1942 (ruim anderhalf jaar na dato) de Duits-Nederlandse commissaris-generaal van Financiën en Economische Zaken Fischböck een briefje waarin hij vroeg hoeveel en op welke rekening hij moest betalen voor het aandeel van derden in een aantal schilderijen waarvan Goudstikker het eigendom had gedeeld met andere ‘Deutschfeindlichen’, de zogenoemde metaschilderijen.21 Naarmate de oorlog vorderde, zou de Generaal-Veldmaarschalk de administratie van zijn kunstverzameling in toenemende mate zelf gaan voeren. Zelfs de geringste rekeningen moesten aan hem worden voorgelegd,22 hetgeen ook bij zijn naoorlogse verhoorders de vraag opriep hoe de man nog tijd kon vrijmaken voor zijn taak als aanvoerder van het Economische Vierjarenplan en als hoogste baas van de Luftwaffe. In elk geval probeerde hij zelfs zijn meest omstreden transacties de schijn van legaliteit te geven met rekeningafschriften, registraties en archiefdocumenten. Nergens in Karinhall mocht een schriftelijk bewijs te vinden zijn dat hij zijn kunstwerken uit roof verkregen had, en voor zover dat in Berlijn niet recht te breien viel, kregen zijn agenten te verstaan dat ze er maar creatieve oplossingen voor moesten bedenken.


    Hofer was goed in het bedenken van dekmantels, zo bleek zijn naoorlogse ondervragers:23 ‘Hofer was er de man niet naar om blindelings orders op te volgen. Hij was altijd aan zijn meesters zijde met een plan, eerlijk of doortrapt, om het gewenste object binnen te halen. Wat zijn meester in het openbaar zei, was per definitie correct, maar als Hofer het er niet mee eens was, zou hij hem binnenskamers altijd aanspreken en op andere gedachten proberen te brengen. Hij speelde in op Görings slechte smaak voor weelderige naaktschilderijen, kietelde diens monstrueuze ijdelheid waar nodig [...] en voerde vaak zijn eigen zin door omdat Hofer vond dat niet Göring, maar hij de man achter de Karinhall-collectie was. Hij was niet te beroerd voor de gewenste creatieve oplossingen voor “moeilijke aankopen”. Hij was een onvermoeibare werker, die niemand vertrouwde en om die reden alles alleen deed. Hij weigerde een regulier salaris, maar verkreeg zijn inkomsten uit commissies die Göring op de aankopen betaalde. Of hij kocht uit naam van zijn meester voor eigen rekening, en zette de aangekochte waren af bij zijn vriend, de Zwitserse kunsthandelaar Theodore Fischer. List en bedrog hoorden bij zijn aanpak en vaak betrok hij daarin de kunsthandelaren met wie hij zaken deed, zulks tot wederzijds voordeel, zoals de Amsterdamse kunsthandel Hoogendijk.’


    De vijftiger met het zandkleurige haar was behalve in Nederland ook actief op de roofmarkten van Frankrijk en België.24 Hofer was niet het type van de onverschrokken nazi. Hij was een kunstkenner en -liefhebber en hij gedroeg zich doorgaans redelijk correct, al was hij op een bijna paranoïde manier achterdochtig. Hij stond zelfs op redelijke tot goede voet met joodse kunsthandelaren die vooruitlopend op de ‘Nieuwe Orde’ wél bereid waren zaken met hem te doen voor de collectie van Göring, zoals de gebroeders Nathan en Benjamin Katz in Dieren. Hofer hoefde zich ook niet kwaadaardiger voor te doen dan hij uit de aard van zijn opdrachtgever was: iedereen die hem over de vloer kreeg wist exact wie hij vertegenwoordigde. ‘Nee’ zeggen tegen Hofer betekende ‘nee’ zeggen tegen Hermann Göring, en dat was een riskante aangelegenheid. Maar wie voluit ‘ja’ tegen Hofer zei, kon rekenen op een redelijk soepele behandeling. Hij had immers behoefte aan een vlotte afwikkeling van de zaken. Vanzelfsprekend waren de onderhandelingen over de verkoopprijzen doorgaans ook om een andere reden kort maar krachtig: Göring en Hofer waren gewend zelf de prijs te bepalen en duldden niet te veel tegenspraak, al zijn er wel gevallen bekend van transacties die afsprongen op de in hun ogen te hoge vraagprijs.


    Hofer was een Berlijner, maar had na de Eerste Wereldoorlog jarenlang in Den Haag gewoond. Zijn zuster was getrouwd met de in Den Haag gevestigde joodse kunsthandelaar Kurt W. Bachstitz, en bij hem had Hofer tot 1928 gewerkt. ‘Bachsitz gaf zijn zwager diens springplank in de kunsthandel,’ vermeldde een Amerikaans inlichtingenrapport van direct na de oorlog. ‘Maar zij kregen ruzie en spraken vervolgens jaren niet meer met elkaar. Volgens Miedl heeft Hofer tijdens de oorlog geweigerd om Göring te vragen Bachsitz tegen de antisemitische wetten te beschermen. Uiteindelijk, toen de situatie kritiek werd, heeft Hofer voor hem een uitreisvisum voor Zwitserland geregeld. Maar, zoals we zullen zien, hij vertrok niet zonder gijzelaars achter te moeten laten. Hofers zus scheidde van Bachsitz en nam de Bachsitz-handelsbelangen over om inbeslagname van de firma onder de antisemitische wetten te voorkomen.’25


    Na zijn ruzie met Bachsitz in 1928 vertrok Hofer voor een studie kunstgeschiedenis in Berlijn. Daarna volgde een baan bij de in Zwitserland gevestigde kunsthandelaar J. Reber en vervolgens (vanaf 1935) een positie als onafhankelijk kunsthandelaar in Berlijn. Hij leerde de Generaal-Veldmaarschalk via zijn vrouw kennen: zij had voor de oorlog enkele jaren voor Göring gewerkt als schilderijenrestaurateur.


    Evenals Hitlers persoonlijke opkoper Posse was Hofer geen echt overtuigde nazi: beiden verzuimden lid te worden van de nationaal-socialistische partij, al zou Hofer in zijn naoorlogse verhoren verklaren dat hij, als het had gemoeten, tot de partij zou zijn toegetreden. Dat hij weinig scrupules kende, was al gebleken uit zijn houding jegens de joodse echtgenoot van zijn zusje, de man die hem nota bene had geïntroduceerd in de kunsthandel. Maar Göring eiste het partijlidmaatschap niet, evenmin als Hitler dat van Posse verlangde – Posse had zelfs uitgesproken anti-nazistische gevoelens, al maakte hij daar geen halszaak van. Beider deskundigheid in kunstzaken werd hoger aangeslagen dan hun politieke gezindheid; opportunisme was niemand in de top van het Derde Rijk vreemd. Ze lieten zich allebei maar al te graag verleiden tot sleutelposities als particuliere inkopers voor de machtigste mannen van die dagen. Ze hadden enorme budgetten tot hun beschikking en ze kregen Europa’s beste kunstwerken onder handen; voor kunstminnaars als zij was dat misschien al reden genoeg om het met politieke overtuiging en standpunten niet al te nauw te nemen.


    Na de oorlog zou – zoals gezegd – blijken dat Hofer er en passant ook een eigen handels- en collectioneurspraktijk opna hield: uit naam van Göring kocht en verkocht hij ook voor eigen rekening en de revenuen daarvan gingen deels naar Zwitserse bankrekeningen op zijn naam. Bovendien bedroog hij zijn broodheer regelmatig door de overeengekomen aankoopprijzen met een bepaald percentage te verhogen. Uit naam van Göring betaalde hij dan de kunstmatig verhoogde prijzen, waarna de kunsthandelaren in kwestie hem het verschil uitbetaalden. Zulke kick-back deals sloot hij onder meer af met de Nederlandse kunsthandel Hoogendijk, zo rapporteerde Theodore Rousseau na zijn verhoren van Hofer.26 Toch was het ook Hofer die voor Göring diens grootste slag sloeg: de ‘aankoop’ van de collectie Goudstikker, die een van de meest vooraanstaande onderdelen van de verzameling Karinhall zou worden.


    Görings ‘tweede man’ in de lage landen was zijn kabinetschef en vertegenwoordiger in economische zaken, dr. Gritzbach. De in Den Haag gevestigde Gritzbach regelde Görings geldzaken in Nederland en zorgde vaak voor de afhandeling van Hofers transacties. Hij was ook degene die de twee miljoen gulden kwam afleveren toen Hofer de Goudstikker-collectie voor Göring had overgenomen. De vierenvijftigjarige joodse notaris Arnold van den Bergh, bij wie Miedl en Van den Broek hun overeenkomsten lieten opmaken, herinnerde zich die scène na de oorlog nog goed: ‘De koopsom “Göring”, n.l. fl. 2.000.000.- werd mij in bankbiljetten van fl. 1000.- betaald door Dr. Gritzbach.’27 Die contante betaling, waarvoor Van den Bergh dus niet minder dan tweeduizend bankbiljetten moest natellen, was overigens in tegenspraak met de eerder gemaakte afspraak dat de koopsom door Görings vertegenwoordigers per cheque zou worden betaald. Deze aanpak duidde er andermaal op met hoeveel haast de Generaal-Veldmaarschalk te werk ging en koste wat het kost zijn slag wilde slaan: zijn inkoper Walter Andreas Hofer gunde zich niet eens de tijd om het overeengekomen bedrag in een officiele bankcheque om te laten zetten.


    Görings derde man, zij het zonder officiële titel, zou Alois Miedl worden, nadat hij de Generaal-Veldmaarschalk met de Goudstikker-collectie reeds aan het begin van de Nederlandse bezetting een van zijn belangrijkste artistieke wapenfeiten had bezorgd. Miedl en Göring waren aan elkaar gewaagd in hun opportunisme en eigenbelang. Göring hield Miedl onder druk met het feit dat deze laatste een joodse vrouw had getrouwd, van wie hij vanwege zijn conservatief-katholieke overtuiging niet wilde scheiden. Op zijn beurt hield Miedl zoals gezegd Göring zoet met de aanvoer van hoogwaardige schilderijen en regelmatige giften. Daardoor wist hij zich van Görings steun verzekerd, zodat hij te pas en te onpas met diens naam kon strooien om zijn talloze overige zakelijke belangen te dienen.


    Meer op de achtergrond speelde ook Jan Dik jr. een rol in Görings verzamelwoede. De zoon van Jacques Goudstikkers restaurateur Dik sr. was door zijn vader bedacht met vijfentwintigduizend gulden uit de verkooppremies en pensioengelden die Miedl bij de verkoop van de firma had betaald. Na een aantal maanden in dienst van Miedl had de jonge Jan genoeg van diens handelspraktijken gezien om te weten dat er grof geld te verdienen viel voor iemand die zijn principes opzijzette. En hij wilde dat geld liever voor zichzelf verdienen. Met het van Goudstikker verkregen kapitaal zette Jan Dik jr. samen met een zekere Johanna Elisabeth Velthuyzen28 een handel in staalwaren op voor het SS Wirtschaftsverwaltungshauptamt en een handel in damesverband tezamen met het inkoopbureau Aussenstelle Westen van het Feldbekleidungsamt der Luftwaffe. Via een tussenpersoon verkochten ze een inkoper van de Wehrmacht 46 kisten vol scheermessen, kapmessen en tafelmessen (voor 135.000 gulden) en minstens 500.000 pakken maandverband (voor een miljoen gulden). Vermoedelijk had Dik deze kunstjes afgekeken bij Alois Miedls im- en exportmaatschappij Veland, die in Amsterdam soortgelijke handel met de Wehrmacht dreef en daarmee een miljoenenomzet bereikte. Maar aangezien Dik jr. zijn wortels in de kunsthandel had liggen, richtte hij zich tijdens de bezetting vooral op de verkoop van een groot aantal schilderijen aan verscheidene Duitse inkopers, onder wie de voor Hitler optredende agent dr. H. Herbst uit Wenen en de genoemde Walter Hofer.


    En net als Miedl verkocht Dik daarnaast talloze schilderijen aan Duitse particulieren, doeken die hij bij Nederlanders wegkocht en op allerlei veilingen verwierf. Samen met zijn vader was hij ook betrokken bij een poging uit naam van Miedls ‘Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV’ om de joodse familie Herts in Den Haag een schilderij van Adolf Mensel af te troggelen onder bedreiging van Duitse politiemaatregelen. Daarbij kwamen ze volgens de familie Herts voorrijden in een ‘grote luxe auto die voorzien was van een Duits nummerbord’ en ‘traden ze zeer brutaal op’. Herts: ‘Indien ik, zoo vervolgde Dik Sr., daaraan niet zou voldoen, dan zou de Duitse Politie daarvan in kennis worden gesteld, met alle gevolgen vandien.’ Het schilderij werd volgens Herts beschouwd als Duits nationaal eigendom, ‘omdat het vroeger door het Duitse volk ten geschenke werd gegeven aan het Keizerlijk echtpaar. Na 1918 [...] verkocht de Kroonprins dit schilderij aan een in Nederland wonende Duitser en ten slotte werd het aangekocht door Goudstikker, die het op zijn beurt aan mij verkocht.’29 Het schilderij stelde, symbolisch genoeg, de ontmoeting van de generaals Wellington en Blücher voor aan de vooravond van de slag bij Waterloo. Miedl wilde het doek voor 100.000 gulden aan Hermann Göring verkopen en de Diks probeerden het voor 20.000 gulden bij Alexander en Johanna Herts te bemachtigen (de prijs waarvoor Herts het in 1932 bij de ‘Oude Goudstikker’ had aangekocht). Die poging mislukte overigens omdat een andere (joodse) tussenpersoon inmiddels over de verkoop van dit ‘voor de bezitters gevaarlijke schilderij’ had bemiddeld. Miedl kreeg het voor 40.000 gulden, waarna hij het inderdaad voor een ton aan Göring verkocht, die het op zijn beurt moest afstaan voor Hitlers persoonlijke museumcollectie in Linz.


    Bij zijn vertrek uit de ‘Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV’ had Dik jr. zijn chef Alois Miedl beloofd hem waar mogelijk de bal toe te zullen spelen. Of dat nadien werkelijk is gebeurd staat te bezien, want Jan Dik jr. ging kort daarop als compagnon samenwerken met een zekere firma Denijs, met welke hij volgens het proces verbaal gedurende de oorlog ‘een groot aantal schilderijen aan verschillende Duitse inkopers in de jaren 1941 tot en met 1943’ verkocht. De meeste schilderijen, volgens het proces verbaal ‘een zeer groot aantal’, verkocht Dik jr. echter onder eigen naam. Om die reden gooiden de firmanten van Denijs hem er eind 1943 uit. Maar Dik jr. voelde zich inmiddels als een vis in het water van de Nederlands-Duitse kunsthandel en kon dus heel goed op eigen benen staan. Hij moet voor miljoenen hebben omgezet en aanzienlijke winsten hebben geboekt.30 Behalve aan Hofer verkocht hij ook aan vele andere Duitse officials, variërend van dr. Kajetan Mühlmann tot de zich ‘professor’ noemende Heinrich Hoffmann en dr. Bruno Lohse (Görings adviseur voor kunstzaken bij de Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg). Volgens Mühlmann voerden Dik en zijn vader als vaste taxateurs zelfs vele officiële schattingen voor zijn Dienststelle uit.31


    In tegenstelling tot Alois Miedl heeft Jan Dik jr. na de oorlog terechtgestaan (zij het bij verstek), al is hij nooit gestraft omdat hij inmiddels naar Zwitserland was gevlucht en er destijds geen uitleveringsverdrag tussen beide landen bestond. ‘De zaak was verjaard toen ik veel later weer in Nederland verscheen,’ zou de toen ruim tachtigjarige Jan Dik jr. eind 1997 nonchalant verklaren in een gesprek met het Algemeen Dagblad32 op het terras van Hotel Américain in Amsterdam. ‘Bovendien had de staat geen belang meer bij mijn veroordeling, aangezien ik tijdens de Koude Oorlog als informant heb gewerkt voor diverse geheime diensten, onder meer voor Nederland. Ik voel me overigens niet schuldig aan collaboratie, iedereen handelde met de Duitsers, waarom zou ik dat niet mogen?’


    Veel spijt van zijn optreden had Jan jr. ook direct na de oorlog blijkbaar al niet, want tijdens een verhoor door de politieke opsporingsdienst POD verklaarde Dik jr. letterlijk: ‘Ik zag mijn kans en heb deze dan ook met beide handen aangegrepen.’33


    Alois Miedl had zijn kansen ook allang gezien en gegrepen. Al voordat hem het bericht ter ore kwam dat Goudstikker het land was ontvlucht, zelfs nog voordat de nazi’s Nederland binnenvielen, had hij een positie in de kunsthandel gezocht. Het leek alsof hij een soort voorkennis had gehad van de Duitse bezettingsplannen. In elk geval kende hij de kunstliefhebber Göring zoals gezegd al sinds 1937 en zocht hij vlak voor de Duitse inval contact met de Amsterdamse kunsthandelaar D.A. Hoogendijk, net als de kunsthandels De Boer en Goudstikker een van de belangrijkste spelers op de Nederlandse markt. ‘Miedl kende ik reeds voor de oorlog, wij woonden tegenover elkaar in de Roemer Visscherstraat,’ vertelde Hoogendijk kort na de bevrijding als lid van de Raad van Beheer van de Nederlandsche Kunststichting. ‘Miedl deed bankzaken. Kort voor de oorlog liet hij mij in zijn bankgebouw aan het Rokin een verzameling schilderijen zien waarover hij mijn oordeel vroeg. Voorzooveel ik mij herinner wilde hij deze schilderijen verkoopen. Naar mijn oordeel hadden zij echter weinig waarde. Na de capitulatie in 1940 kwam Miedl bij mij met het voorstel mijn kunsthandel over te nemen. Ik heb mij daaraan toen onttrokken door te wijzen op mijn commanditaire vennoten, die er niet voor zouden voelen. [...] Toen hij mijn zaak wilde kopen, bood hij mij elk bedrag wat ik vragen wilde. Toen de aankoop van mijn zaak niet doorging heeft hij de zaak van Goudstikker gekocht, waarvan de eigenaar was omgekomen. Hij heeft mij toen gevraagd de leiding van die zaak te nemen, doch ik heb mij ook daaraan onttrokken door te beweren, dat ik geen tijd had, of iets dergelijks. [...] Tegenover Miedl, die nauw gelieerd was met Göring, stond ik natuurlijk in principe niet zo vrij als tegenover een willekeurige kunsthandelaar. Als hij maar even gekikt zou hebben zou ik dan ook wel min of meer gezwicht zijn, neem ik aan. Hij heeft zich echter altijd met grote bonhommie tegenover mij gedragen.’34


    Wat Miedl bij Hoogendijk niet lukte, slaagde in de zaak-Goudstikker wonderwel. ‘Het meest beruchte geval van kunstroof in Holland,’ zo omschreven de Amerikaanse inlichtingendiensten zijn eerste optreden in de kunstwereld. ‘Zogenaamd “gekocht” in de zomer van 1940 [...].’35 En: ‘Als Görings agent voor kunstaankopen kocht Miedl zeventiende-eeuwse Hollandse en Vlaamse schilderijen, evenals primitieven zoals Roger van der Weyden, met Duitse marken die in de Nederlandse, Belgische en Franse geldcirculatie waren gepompt. Andere schilderijen zijn betaald met “bezettingsguldens”, of in beslag genomen als joods bezit.’36 Dat Miedl de collectie Goudstikker direct weer kwijtraakte aan Göring toen deze lucht van de aankoop kreeg, was in beiders voordeel, zo analyseerden de Amerikanen: ‘Deze eerste Goudstikker-transactie was heel gunstig voor de Göring-collectie, zelfs Hofer geeft dat toe. In de Goudstikker-verzameling waren vele belangrijke werken, zoals Rembrandts Twee Filosofen [na de oorlog overigens aan een leerling van Rembrandt toegeschreven], Frans Hals’ Portret van een Jonge Man, Salomon Ruysdaels Rivierlandschap; Terborchs Graaf Cosimo dei Medici, en de waarde van deze 4 schilderijen alleen al beliep f. 992.600,-. Volgens Hofer noemde Miedl dit aspect van de transactie telkens opnieuw, alsof hij verwachtte hiervoor een soort compensatie te verkrijgen. Maar de onmiddellijke voordelen voor Miedl waren legio: het Göring-contact bood hem allerlei faciliteiten, inclusief de bescherming van zijn vrouw tegen de anti-joodse wetten en de aankoop van een kunsthandel in de tijd dat een explosie op de kunstmarkt in aantocht was.’37


    Dat de verkoop van de collectie voor Göring inderdaad zeer voordelig was, bleek even later, toen hij Miedl dwong om de schilderijen terug te kopen die hij na een grondige selectie door Hofer en zijn persoonlijke secretaresse Gisela Limberger had afgekeurd. Deze twee kozen in Amsterdam voor Göring en Hitler bijna 780 schilderijen uit de oorspronkelijke Goudstikker-collectie en lieten die naar Berlijn afvoeren. Göring eiste dat Miedl de resterende 500 stuks zou terugkopen voor 1,7 miljoen marken.38 Hij had dus veruit de beste werken, inclusief de eerder genoemde vier doeken, die tezamen al bijna een miljoen gulden vertegenwoordigden, ‘aangekocht’ voor minder dan een half miljoen gulden netto. Maar Miedl zat daar niet mee. Hij had zijn rechtstreekse handelsrelatie met het hoogste echelon gevestigd, en dat mes zou aan twee kanten snijden, zo merkte hij al snel. Niet alleen beschikte hij nu over een bijna onverzadigbaar afzetkanaal. Ook kwamen allerlei kunsthandelaren als vliegen op de stroop af om hun waren aan te bieden: ‘In 1940 verdrongen de Nederlandse kunsthandelaren zich als het ware om hun schilderijen te koop aan te bieden,’ verklaarde Miedl na de bevrijding. ‘Zij hadden sedert 1933 practisch niets meer kunnen verkopen en vonden nu een gelegenheid om zelfs hun winkeldochters voor goede prijzen van de hand te doen. Persoonlijk ben ik in Amsterdam van alle kanten besprongen om toch Göring te bewegen bepaalde schilderijen te gaan zien en aan te kopen.’39


    Bovendien beschouwde Miedl de van Göring teruggekochte schilderijen als zijn eerste voorraad. Dat was van belang: tenslotte hoorde bij een handelsnaam ook een verkoopcollectie. De toen zevenendertigjarige rasondernemer zette de zaken meteen groots op. Zijn volgende slag, nauwelijks een maand later, zou een grote aankoop zijn bij de al eerder genoemde gebroeders Nathan en Benjamin Katz in Dieren, de compagnons in een kunsthandel die vóór de oorlog een van Goudstikkers grootste concurrenten was. Lodewijk Houthakker, de laatste telg van de bekende kunsthandel Bernard Houthakker in Amsterdam, zei daarover in 1990 tegen Vrij Nederland: ‘Ik denk dat Jacques Goudstikker ze minachtte. Het waren heel andere mensen, veel dynamischer dan Goudstikker, maar zonder een spoor van cultuur. Ze waren alleen maar gericht op geld. Goudstikker ging het veel meer om het prestige.’


    Goudstikker had sinds 1935 veel terrein aan de gebroeders in Dieren verloren, vermoedelijk omdat hij zo min mogelijk zaken met Duitsers deed, terwijl de heren Katz de rode loper voor hen uitlegden: ‘De broers Katz werkten niet met oneerlijke middelen, maar ze gingen langs de rand.’40 Het ligt daarom voor de hand dat hun handelscollectie aan het begin van de oorlog de Duitse smaak uitstekend vertegenwoordigde. Miedl wist dat ook, en via ‘een zekere Fleischman’ nam hij volgens zijn eigen verklaringen contact op met Elte, de joodse accountant van de broers Katz. Elte zou later ook voor Miedl werken, totdat hij in 1943 naar de concentratiekampen werd afgevoerd zonder dat Miedl zich daar druk over maakte, zoals Von Saher in zijn rapport beschrijft.41 ‘Elte deelde mij mede dat hij wist dat de Katzen gaarne schilderijen wilden verkopen, waarbij hij voor zichzelf een provisie bedong,’ vertelde Miedl na de oorlog aan fraude-officier mr. W.H. Overbeek. Deze laatste onderzocht kort na de oorlog een geruchtmakende schilderijenzwendel van Katz, die verband hield met de affaire Goudstikker. ‘Met Elte samen ben ik naar de firma Katz gegaan. Het is ook mogelijk dat ook toen reeds meeging een zekere De Haan, van Joodse afkomst, die in elk geval later wel als tussenpersoon voor mij is opgetreden,’ aldus Miedl.


    Het lijkt dezelfde werkwijze als in de Goudstikker-zaak: Göringvriend Alois Miedl verschafte zich toegang bij een joodse kunsthandel via joodse tussenpersonen om joodse collecties op te kopen. Hij zocht zijn tussenpersonen goed uit: net als Max Model die had bemiddeld bij Goudstikkers personeelsleden Dik en Ten Broek was de jood Elte een bekende van de kunstbezitters in kwestie. Kennelijk wist Miedl hun vertrouwen te winnen en een gespreksbasis te vinden. Eenmaal zover gekomen, maakte Miedl er nooit een geheim van dat het beter was aan hem te verkopen dan op Duitse inbeslagname of verdergaande maatregelen te wachten. Hij koketteerde daarbij graag met het feit dat hij een joodse echtgenote had, en dus wist waarover hij praatte: ‘Ik stond met hen [de gebroeders Katz] op goede voet en heb hun meermalen aangeraden [...] hun goederen in Nederland zo goed mogelijk te gelde te maken, en eventueel zelfs verlies te nemen, en naar het buitenland te vertrekken. Ik deed dat, omdat ik wist, dat het voor Joden waarschijnlijk slecht zou aflopen, en ik steeds mijn best gedaan heb – ik heb zelf een Joodse vrouw – hen te helpen. Door mijn bemiddeling zijn dan ook verschillende Joden uit Nederland geholpen, trouwens niet alleen Joden.’42


    Tijdens hetzelfde verhoor meldde Miedl nadrukkelijk dat hij de gebroeders Katz pas na 2 augustus 1940 had aangesproken op de mogelijkheid van dreigende inbeslagname door de Duitsers, nadat hij voor ruim 1,8 miljoen gulden 150 schilderijen had gekocht waarvoor zij – naar Miedls zeggen – 2,5 miljoen hadden gevraagd. Andermaal wordt hierbij in vergelijking overigens duidelijk hoe weinig Miedl en Göring een maand tevoren hadden betaald voor hun aandeel in de de complete inventaris, ruim 1100 hoogwaardige schilderijen, het onroerend goed, de goodwill, de collectie beelden, wapens, Venetiaans glas, antiek en andere kostbaarheden van de veel gerenommeerder verzameling van Goudstikker, maar dit terzijde. Voor de zekerheid meldde Miedl de fraudeofficier nog: ‘Er is geen sprake van, dat ik op het tot stand komen van een koopovereenkomst met de gebroeders Katz ook maar enige dwang of aandrang zou hebben uitgeoefend.’ Dat laatste zou overigens best waar kunnen zijn, aangezien de gebroeders graag met Duitsland wilden handelen en wisten dat Miedl goed met Göring was. Uit het verloop van hun geschiedenis bleek later hoe belangrijk die relatie zou worden: ze hebben er uiteindelijk hun leven aan te danken gehad.


    Miedl had inmiddels ook de Rubens-collectie van Franz Koenigs aangekocht. En hij kende nog een door velen felbegeerde joodse collectie in Nederland, die hij maar wat graag voor Göring wilde binnenhalen. Het betrof de internationaal vermaarde collectie Mannheimer, en hij aarzelde geen moment om daartoe de onderhandelingen te openen. Ook dat speelde in augustus 1940, en ook toen bracht hij het langzamerhand bekende argument in stelling: liever aan mij verkopen dan wachten op inbeslagname door de nazi’s. ‘Voor de bui binnen zijn,’ noemde zijn toenmalige onderhandelingspartner, de advocaat en procureur mr. E.J. Korthals Altes dat.43 Diens naam zou enkele jaren nadien nadrukkelijk in de zaak-Goudstikker opduiken.


    Dr. Fritz Mannheimer was een joodse bankier, in Duitsland geboren, die zich in 1936 tot Nederlander had laten naturaliseren. Nadat het gereputeerde bankiershuis Mendelssohn & Co in Berlijn had besloten een Amsterdamse vestiging te stichten, was Mannheimer daar vennoot geworden. Mannheimer was niet alleen een genie in bankzaken. Hij had ook een letterlijk onbegrensde liefde voor de kunst, die hem tot een van de meest vooraanstaande verzamelaars van schilderijen en andere kunstvoorwerpen van Nederland had gemaakt. Zijn particuliere collectie was zonder weerga toen hij reeds rond 1933-1934 in financiële moeilijkheden kwam. Deze waren het gevolg van zijn onstuimige kunstaankopen, de verwerving van een enorm landgoed in Frankrijk en de particuliere steun die hij verleende aan Duitse joden die het opkomend nazisme waren ontvlucht door te emigreren. Zijn schuld aan de bank waar hij zelf vennoot was, was inmiddels torenhoog.


    Om die financiële nood te lenigen, verkocht hij zijn schilderijenen antiquiteitencollectie aan Mendelssohn & Co, op voorwaarde dat hij haar in bruikleen mocht houden en met de belofte dat hij geen verdere kunstaankopen zou doen. De bank kocht de collectie op naam van een Engelse maatschappij, de Artistic and General Securities Company. Mannheimer bleef echter ondanks de afspraak ook op eigen naam kunstvoorwerpen kopen en de verzameling groeide uit tot ongekende proporties. De Amsterdamse vestiging van Mendelssohn & Co raakte in 1939 zelf in grote financiële problemen, en bovendien stierf Mannheimer op 9 augustus van dat jaar. Drie dagen later vroegen de andere vennoten surséance van betaling, en verscheen Korthals Altes ten tonele als een van de vier bewindvoerders van Mannheimers nalatenschap en het faillissement van Mendelssohn & Co. ‘Ten tijde van de bezetting kwamen al spoedig enige Duitse verordeningen af waardoor zowel het vermogen van de Artistic als dat van Mannheimer Deutschfeindlich werden beschouwd en vatbaar voor confiscatie respectievelijk onderbeheerstelling,’ verklaarde Korthals Altes kort na de bevrijding.44 ‘Miedl kwam me [in augustus 1940] meedelen dat hij belangstelling had voor de collectie en deze wilde kopen. Ik ontving hem, tezamen met de bewindvoerders in Mendelssohn. Wij hadden overwogen, dat gezien de bedoelde verordeningen het voor de crediteuren wellicht het voordeligst was de collectie te verkopen. Wij hebben dan ook Miedl, die ons er zijnerzijds op wees dat de collectie Mannheimer als Joods, respectievelijk Engels bezit, gevaar liep, en dat wij, door aan hem te verkopen nog voor de bui binnen konden zijn, een vraagprijs opgegeven. Hij deelde mede dat hij hierover moest denken en nader op de zaak zou terugkomen. Op onze vraag hoe hij de transactie dacht te financieren (wij twijfelden of hij voor zo’n groot bedrag goed was) deelde hij mij mede dat de NV Goudstikker als koper optrad.’45 De jurist Korthals Altes (vader van de latere minister van Justitie) zou na de oorlog lid worden van de Hoge Raad en voorzitter van het college van scheidslieden voor de uitkeringen aan nazi-slachtoffers. Toen hij in augustus 1940 zaken met Miedl wilde doen, waren reeds de eerder genoemde Londense besluiten A1 en A6 van kracht.46 ‘Ware de transactie doorgegaan, dan zou ik mij zeker na de bevrijding niet op het standpunt gesteld hebben, dat wij gedwongen aan Miedl verkocht hadden.’ Met die verklaring ontlastte Korthals Altes weliswaar Miedl, maar belastte hij zichzelf: vrijwillige transacties waren immers verboden en de revenuen ervan zouden verbeurdverklaard worden.


    Maar zover zou het nooit komen. Er had zich plotseling een heel andere koper gemeld voor de collectie, die al in de magere jaren vlak voor de bezetting op een waarde van zes miljoen gulden was getaxeerd door deskundigen van het Rijksmuseum. Alois Miedl had zich door zijn onderhandelingen met Korthals Altes in een concurrentiestrijd gewaagd met Adolf Hitler persoonlijk. De Führer moest en zou de Mannheimer-collectie hebben voor zijn museum in Linz, zo bleek uit de naoorlogse verhoren van Seyss-Inquart. Zelfs Göring, die nog had geprobeerd Hitler te vlug af te zijn met de Mannheimer-collectie, beet in het stof nadat Hitlers helpers, Reichsleiter Martin Bormann en directeur dr. H. Posse van de collectie Linz, Seyss-Inquart met telexen en brieven hadden gemaand de hochbedeutende Sammlung van 3000 schilderijen, gobelins, sieraden, antiquiteiten, Italiaans beeldhouwwerk, ‘edele, Duitse kunstvoorwerpen, goudsmeedwerk, meubelen, tapisseriën uit de handen van speculanten te houden die de prijs wilden opdrijven, en direct ter beschikking van Het Rijk te stellen’. De bewindvoerders van Mendelssohn en Mannheimer, die Miedl 7,5 miljoen gulden hadden gevraagd, kregen van Hitlers trawanten 5,5 miljoen.47 En dr. Kajetan Mühlmann, die zo overtuigd was van het feit dat de nazi’s Mannheimers collectie in handen zouden krijgen dat hij reeds maanden voor de overname was begonnen met de samenstelling van een prestigieuze catalogus van de collectie, kon de grootste aankoop voor de Führer nu voorzien van zijn persoonlijke handtekening. Göring mocht hem niet erg meer, zo blijkt uit zijn naoorlogse verhoor, misschien omdat Mühlmann hem samen met Seyss-Inquart de collectie Mannheimer door de neus had geboord.


    De Mannheimer-affaire toonde ook aan dat Miedl precies was zoals hij in een Amerikaans inlichtingenrapport uit 1945 werd beschreven: een zakenman die gevaarlijke en riskante ondernemingen aanging en elke partij uitdaagde.48 Zo bood hij het kasteel Nijenrode (overigens tevergeefs) achtereenvolgens te koop aan bij Seyss-Inquart voor 1,25 miljoen gulden en bij de leider van de Hitlerjugend Baldur von Schirach voor twee miljoen gulden. Hij verhandelde in de periode 1940-’44 onder de naam Goudstikker niet minder dan 3194 schilderijen49 en behaalde daarmee een omzet van naar schatting achttien miljoen gulden. Maar over de vier tot zes miljoen gulden winst die hij daarop boekte, betaalde hij niet de verschuldigde belasting,50 waarmee hij moedwillig een conflict met zijn beschermheren in Nederland riskeerde. En, zoals eerder reeds besproken, hij hield er bij zijn overige ondernemingen een uitgebreide zwarte kas op na (zoals bij zijn im- en exportmaatschappij Veland). Miedl moet zich gedurende de bezettingsjaren heel sterk hebben gevoeld door de persoonlijke relatie met Göring, die dikwijls op Nijenrode te gast was. Pas toen Görings macht in het Rijk medio 1944 begon te tanen, voelde Miedl de Nederlandse grond te heet worden onder zijn voeten. Voor de zoveelste maal zou de zakenman toen van kleur verschieten met het gemak van een kameleon: de kortstondige kunsthandelaar verhuisde van Breukelen naar het Spaanse San Sebastián om daar (met het resultaat van zijn klinkende kassuccessen op zak) zijn voormalige beroep van koopman/bankier in den vreemde opnieuw op te nemen.
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      Jaques Goudstikkers visitekaartje (privé-archief Dési Goudstikker).
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      Adolf Hitler en Joseph Goebbels monsteren nieuwe aanvoer uit Nederlandse kunstcollecties. Hitler kiest hier stukken voor zijn Führermuseum in Linz, Oostenrijk, zijn geboorteplaats (foto: privé-archief Dési Goudstikker).

    

  


  
    HOOFDSTUK 9

    Over de grens


    Altijd en overal is de kunst gebruikt om de macht aan te kleden. En om aanzien te verlenen aan wie slechts over geld of geweld beschikt. Zo is het mooiste van de mens meer dan eens misbruikt om zijn lelijkste trekken te verhullen. Nooit eerder in de geschiedenis gebeurde dat op zo’n grote schaal als in het Germania van Adolf Hitler. De eindeloze konvooien vol roofkunst die uit alle hoeken van Europa naar het centrum van zijn imperium togen, kruisten de gruwelijke transporten van zijn Endlösung. Hun rooftochten vormden de diepste belediging die Hitler en zijn vazallen de scheppers en bezitters van die kunst konden aandoen. Kunstschatten zijn weerloos in al hun schoonheid. Maar degenen die zoveel schoonheid aan zoveel slechtheid uitleverden, waren lang niet altijd even weerloos. Voor zover zij zich door winstbejag hadden laten leiden, hadden ze op zijn minst een keuze gehad. De keuze om voor veel geld mee te werken aan de grootste roofoperatie aller tijden of de slachtoffers ervan in bescherming te nemen. Het ergste is misschien wel dat ze soms het laatste deden om het eerste te bereiken.


    Des te schrijnender is het dat Alois Miedl zich in zijn naoorlogse – vrijwillig ondergane – verhoren volgens zijn ondervragers ‘zo oprecht geschokt’ toonde dat de Nederlandse regering zijn ongeevenaarde oorlogshandel (pas na lang dubben) als ‘illegaal’ had bestempeld en de overname van de firma Goudstikker een ‘onvrijwillige, afgedwongen transactie’ had genoemd.1 Dat de Amerikaanse ambassade in Madrid voldoende bewijs zag om hem op de officiële lijst van oorlogsmisdadigers te plaatsen, was voor Miedl helemaal onaanvaardbaar. Die houding tekent zijn onbegrensde, bijna wereldvreemde zelfzucht. Tekenend is alleen al de verkoop van drieënvijftig Goudstikker-schilderijen voor meer dan een miljoen rijksmarken aan het hoofdkwartier van de nationaal-socialistische partij in München, de Führerbau. Van Aelst, Ferdinand Bol, Albert Cuyp, Gerard Dou, Fabritius, Jacob van Mieris, Adriaan van Ostade, Rembrandt en de Van Ruysdaels – het zijn slechts enkele van de meesters die Miedl voor grof geld had uitgeleverd aan de nazi’s.2


    Er waren talloze bewijzen dat Miedl heel goed wist met wat voor schurken hij zaken deed, al was hij dan geweigerd als lid van de nazi-partij en al had hij inderdaad sommige Nederlandse joden geholpen. Reeds eerder kwam ter sprake hoe Miedl de naïeve Henriëtte von Schirach, nota bene echtgenoot van Baldur von Schirach, leider van de Hitler-Jugend, en dochter van Hitlers hoffotograaf prof. Heinrich Hoffmann, voorlichtte over de deportaties van joden en de inbeslagname van hun bezit. En hoe hij altijd het argument gebruikte dat joden hun kunstvoorwerpen beter aan hem konden verkopen dan te wachten op inbeslagname. Op die manier had hij tenslotte ook de kunsthandel Goudstikker ingelijfd. Bovendien was het zoals gezegd heel duidelijk dat Miedl bescherming genoot van het hoogste niveau: van zijn trouwe afnemer Hermann Göring. Miedl was helemaal fout, al was politieke ideologie hem vreemd. Deze koopman verkocht de keizers hun kleren en liet zich daar vorstelijk voor betalen.


    Maar een rasopportunist als hij schat zijn kansen elke dag opnieuw in. Miedl wist dan ook precies wat hem te doen stond toen hij in 1944 merkte dat de macht van zijn beschermheer tanende was en de nazi’s in verwarring raakten. Een goed voorbeeld daarvan was toen Miedl aan Göring een gunst vroeg tijdens zijn laatste bezoek in de zomer van 1944: de bescherming van een onbekend gebleven ‘Haagse persoonlijkheid die zich in gevaar bevond’. De anders altijd zo kordate Göring kon op Miedls verzoek niet zelfstandig beslissen, zo gaf hij hem te verstaan. De Generaal-Veldmaarschalk, die aan het begin van de oorlog nog door Hitler was aangewezen als diens opvolger, had zijn macht in korte tijd zien afbrokkelen. De oorzaak was dat zijn Luftwaffe naar het oordeel van de Duitse legerleiding keer op keer in gebrek was gebleven bij vitale acties. Göring, die als Pruisische premier én minister van Binnenlandse Zaken de Gestapo had opgericht, die al sinds 1928 als lid en later voorzitter van de Rijksdag politiek carrière had gemaakt in het Derde Rijk, die door Hitler achtereenvolgens tot minister van Luchtvaart, opperbevelhebber van de Luftwaffe, leider van het Economisch Vierjarenplan en Führer-plaatsvervanger met de rang van Generaal-Veldmaarschalk was gebombardeerd, moest nu aankloppen bij zijn grootste concurrent: Gestapo-chef Himmler. Miedl wist genoeg.


    ‘Gelijk hij steller dezes vertelde [...] zei Göring toen: “Dat moet ik eerst met Himmler bespreken. Ik hoop hem binnen twee weken in Oost-Pruisen te ontmoeten”,’ zo noteerde Von Saher in zijn reeds eerder aangehaalde rapportage over de Goudstikker-zaak. ‘Toen was het Miedl opeens duidelijk geworden, dat hij, die gewerkt had onder bescherming van Göring, ook in gevaar begon te verkeren. In elk geval wist hij nu, dat de rol die hij tot dusverre in Nederland gespeeld had, spoedig aan een einde zou komen. Hij dacht niet lang na. Zijn besluit was gauw genomen. Weg uit Nederland! En waarheen? Naar Spanje!’ Von Saher, die Miedl had gesproken in verband met de naoorlogse afwikkeling van de Goudstikker-affaire, gaf als verklaring dat Gestapo-chef Himmler ‘niets van Miedl moest weten’ omdat deze aan de kant van de Generaal-Veldmaarschalk stond: ‘Er zijn vele gevallen bekend, dat de ene Duitse instantie bepaalde personen die door een andere Duitse instantie gezocht werden, in bescherming nam. [...] Het motief was dan rivaliteit tussen twee Duitse instanties.’3


    Miedl kan onmogelijk verrast zijn geweest door de gang van zaken; hij was niet het soort ondernemer dat op één paard wedde. Hij profiteerde van een bepaalde situatie zolang die in zijn voordeel was, om vervolgens met het improvisatievermogen van een topacteur over te gaan naar zijn volgende rol. Hij had ook een vooruitziende blik. Al in 1942 had Miedl bij wijze van ‘verzekeringspolis’ zes meesterwerken naar Zwitserland laten overbrengen, het land waar hij in geval van nood zijn vrouw en kinderen wilde onderbrengen.


    Het waren schilderijen en aquarellen die hij via Görings inkoper Walter Andreas Hofer ‘in goed vertrouwen’ voor 750.000 Zwitserse francs van de Generaal-Veldmaarschalk had gekocht.4 Ook nu bleek weer voor hoe weinig geld Göring anderhalf jaar eerder Goudstikkers totale collectie had gekocht: twee miljoen gulden voor ruim elfhonderd stuks. Een van Miedls ‘Zwitserse schilderijen’ stamde zelfs uit Goudstikkers collectie: Jan Steens Bruiloft te Kanaän. Hij betaalde Hofer daar 250.000 Zwitserse francs voor. Vijf andere kwamen uit de geroofde joodse collecties van Paul Rosenberg in Bordeaux en van de baronnen De Rothschild in Parijs. Dat waren Van Goghs inmiddels wereldberoemde Zelfportret met het afgesneden oor (175.000 Zw. francs) en vier Cézannes: De Molen (200.000 Zw. francs), Stilleven met flessen (75.000 Zw. francs) Harlekijn en Jongeman met rood vest (elk 50.000 Zw. francs).5 Met uitzondering van Jan Steen waren deze werken in beslag genomen door de beruchte Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg in Frankrijk voor de Generaal-Veldmaarschalk. Er is wel gezegd dat Van Goghs zelfportret tot Görings persoonlijke favorieten behoorde, maar dat hij het – net als de Cézannes – tegen zijn zin had moeten afstoten aangezien het volgens de nazistische definities een typisch voorbeeld van ‘entartete Kunst’ was.


    Miedl had echter geen last van zulke nazi-opvattingen over al dan niet aanvaardbare kunst, en hij wist dat de werken een grote waarde vertegenwoordigden. Hofer had hem – volgens Miedls latere verklaring – gezegd dat de schilderijen en aquarellen niet door inbeslagname waren verkregen, maar op een publieke veiling in Parijs waren gekocht. Miedl had die mondelinge verklaring voor lief genomen, ook al droegen de schilderijen labels die duidelijk aantoonden dat ze afkomstig waren uit de geroofde joodse collecties in Frankrijk. Miedl zou na de oorlog in Bern de teruggave van ‘zijn Zwitserse schilderijen’ eisen omdat hij ze ‘in goed vertrouwen’ had aangekocht en niet van de werkelijke oorsprong geweten zou hebben. Met die bewering maakte de Nederlandse thesaurier-generaal A. Rinnooy Kan acht jaar na dato echter korte metten in zijn brief aan de Zwitserse zaakgelastigde R.J. Keller in Den Haag, die informatie over Miedl had gevraagd: ‘Miedl was perfect op de hoogte van de Duitse behandeling van goederen in de bezette landen. Hij had Hofers bewering op zijn minst moeten natrekken en met bewijzen moeten staven. Hij kan zich nu bezwaarlijk beroepen op een aankoop in “goed vertrouwen”’.


    Aanvankelijk bracht Miedl de van Hofer aangekochte kunstwerken in 1942 onder bij zijn Zwitserse advocaat dr. Wilhelm Frick, en later bij advocaat Arthur Wiederkehr, die onder meer de belangen vertegenwoordigde van de eerder genoemde Nederlandse kunsthandel Gebroeders Katz. Deze laatste keuze zou echter niet gelukkig blijken: toen Wiederkehr de schilderijen eens inspecteerde, ontdekte hij niet alleen de labels die verrieden waar ze vandaan kwamen, maar ook dat ze per diplomatieke post vanuit Berlijn naar de Duitse vertegenwoordiging in Bern waren gestuurd. Dat betekende volgens hem dat ze eerst geroofd en toen gesmokkeld waren, en daarom had hij ze aangegeven bij de Britse en Amerikaanse autoriteiten in Zwitserland. Wiederkehr negeerde Miedls herhaalde verzoeken om hem de schilderijen weer ter hand te stellen, volgens zijn eigen verklaring omdat hem na de afkondiging van nieuwe geallieerde bepalingen van Bretton Woods in 1944 (betreffende door de nazi’s geroofd bezit) overduidelijk was geworden dat er een luchtje zat aan de hele zaak.


    Terug naar de hete zomer van 1944. Nu Göring het tegen Himmler leek te gaan afleggen, dreigde Miedl alsnog zijn garantie voor de veiligheid van hemzelf en zijn joodse vrouw te verliezen. Maar de eens zo belangrijke Generaal-Veldmaarschalk mocht in Duitsland dan steeds minder krediet hebben, in het ‘neutrale’ Spanje van generaal Franco was zijn naam nog altijd goed voor het openen van vele deuren. Daarheen dus vluchtte Miedl, en daar probeerde Göring zelf ook een deel van zijn kunstschatten in veiligheid te brengen, toen het geallieerde net zich in de loop van dat jaar begon te sluiten rondom het Derde Rijk. Andermaal vonden ‘dief’ en ‘heler’ elkaar: door Miedl uitreispapieren voor Spanje te bezorgen, een van zijn laatste vriendendiensten aan de bankier-kunsthandelaar, zou Göring daar tevens de beschikking krijgen over een stroman die zijn belangen kon behartigen. Nu de tekenen van het verval van Hitlers rijk zichtbaar werden, wilde hij delen van zijn persoonlijke museumverzameling in een ‘neutraal’ buitenland onderbrengen en verkopen. Het ideologisch verwante regime van generaal Franco en diens Falange-partij leek hem een uitstekend alternatief, en de diensten van zijn trouwe handelaar Miedl kwamen hem daarbij prima van pas.


    Miedls vlucht in juli 1944 zou spectaculair worden. Net als Goudstikker enkele jaren daarvoor had gedaan, liet Miedl zijn zaken in Nederland plotseling voor wat ze waren. Maar niet dan nadat hij drie kisten had volgepakt met de beste tweeëntwintig doeken die hij nog had, waaronder negen topschilderijen uit de oorspronkelijke Goudstikker-collectie. Bovendien had hij een kist volgeladen met kostbare sieraden en waardepapieren. Er was echter nog een verschil: Miedl had wél een bedrijfsleider aan wie hij nadrukkelijk de dagelijkse leiding in Nederland overdroeg: de Duitse Josef Schneller, uit wiens brieven later zou blijken hoe moeilijk het tegen het einde van de oorlog voor de Nederlands-Duitse kunsthandel was geworden. Een van de eerste getuigen die na de oorlog onder meer over Miedls vlucht werden gehoord, was Betty Pieterse, de maîtresse van Alfred Flesche, de al eerder genoemde voorzitter van de Duits-Nederlandse Kamer van Koophandel die met de vluchtende handelsman in verband was gebracht wegens spionage voor de nazi’s.6


    Betty Pieterse en Flesche ontmoetten Miedl volgens Betty’s verklaring in het Brusselse hotel Metropool in het gezelschap van ene Scharrer. Kennelijk was Flesche met zijn minnares ook op de vlucht richting Spanje, want de vier troffen elkaar volgens Pieterse even later opnieuw in een hotel aan de Rue de Saint Honoré te Parijs en nog later in hotel Continental te San Sebastián. Pieterse: ‘Ik heb toen [in Parijs] Miedl gevraagd: “Wat heeft u in de auto die mijnheer Scharrer bestuurt?” Waarop hij antwoordde: “Schilderijen die ik in Holland gekocht heb om in Spanje te verkopen.” Hij had die auto in de garage van het hotel verborgen. In hotel Continental in San Sebastián is Miedl in bijzijn van Frans sprekende personen aan het handelen geweest en naar ik zeer zeker vermoed, over de verkoop van de schilderijen. Ik heb de schilderijen niet gezien. De dagen daarna smeet Miedl met geld en ging zich zeer te buiten aan sterken drank.’ Het moet een serie fraaie ontmoetingen zijn geweest: terwijl Miedl zich bedronk, probeerde zijn zakenpartner Scharrer, die zich ook een vriend van Flesche noemde, Betty Pieterse achter diens rug om te versieren, volgens haar met de woorden: ‘Ik begrijp niet hoe u zich met die schoft Flesche kunt ophouden, trouw toch met mij.’7


    Eenmaal in San Sebastián aangekomen had Miedl aanleiding genoeg om zijn zorgen te verdrinken. Scharrer en hij waren met twee grote auto’s van Amerikaanse makelij vol peperdure schilderijen en kostbaarheden naar Spanje gereden. Miedl had weliswaar toestemming voor deze missie van Göring,8 een drie maanden geldig visum van de Spaanse consul in Parijs (afgegeven op 8 april 1944) en de verzekering dat de Franse autoriteiten over hun komst waren ingelicht. Maar de Spaanse grens ‘was nog steeds onder controle van de Vichy-regering, op wier medewerking in zulke zaken niet blindelings vertrouwd kon worden’, zo rapporteerde de Amerikaanse inlichtingendienst in 1944.


    Onder welke omstandigheden die grenspassage zich precies heeft afgespeeld is uit de diverse, elkaar op sommige punten en data tegensprekende inlichtingenrapportages niet precies op te maken. In elk geval vreesde Miedl moeilijkheden, want vlak voor de Spaanse grens, in het Franse Baskenland, besloot hij veiligheidshalve een van de kisten vol schilderijen en waardepapieren achter te laten bij een zekere Otto Grübner, die volgens de Amerikanen een Gestapoagent in Frankrijk was. Alleen al de waardepapieren maakten de Amerikanen uitermate achterdochtig, zo blijkt uit rapporten die ze via hun ambassade in Madrid naar ‘Washington’ stuurden. Ze geloofden dat Miedl van joden geroofde effecten bij zich had, onder meer aandelen in Amerikaanse bedrijven. Hijzelf beweerde later dat dat onmogelijk zou zijn geweest omdat de toestemmingsprocedure voor import van zulke – Amerikaanse – belangen zes tot acht weken zou vergen, en zoveel tijd had hij niet meer, reden waarom hij op zijn vlucht naar Spanje Spaanse en Marokkaanse effecten zou hebben meegenomen.9 Maar Miedl gaf daarmee impliciet toe wél over zulke verdachte waardepapieren te beschikken, zoals effecten aan toonder afkomstig uit joods bezit. Ze waren mogelijk in zijn handen gekomen door aankoop bij de bank Lippmann, Rosenthal en Co.10 Miedls vriend Alfred Flesche had bij die bank – althans in naam – als directeur de eindverantwoordelijkheid.


    Bij de eerste grenspassage wilde de Spaanse douane de schilderijen in beslag nemen omdat Miedl geen invoerrechten had betaald. Maar hij verklaarde met overtuigende bluf dat ze tot het persoonlijk eigendom van Göring behoorden, en de schilderijen werden weer vrijgegeven. Miedl bracht ze onder bij de im- en exportfirma Baquero Kusche y Martin sa, die in diverse delen van Spanje actief was. Het bedrijf stond als collaborerend vermeld op de Britse en Amerikaanse zwarte lijsten van verdachte ondernemingen in Europa. Het had niettemin voldoende vrijheid om de kunstwerken – met medeweten van de Spaanse douane-autoriteiten – op te slaan in de vrijhaven van Bilbao. Een dag later keerde Miedl terug naar Otto Grübner in Frans Baskenland om de rest van zijn bezit op te halen. Dit keer verliepen de zaken nog moeizamer. Het tweetal werd tijdens de operatie opgepakt door de Maquis, de Franse partizanengroep die in zuidelijk Frankrijk actief was. Maar Miedl ontsprong andermaal de dans, wellicht omdat de Maquis nauwelijks belangstelling hadden voor de hun onbekende Beierse zakenman met zijn gemoedelijke, boerse voorkomen. Ze lieten een van Europa’s actiefste oorlogshandelaren mét zijn handelswaar ontsnappen, en zo wist Miedl Spanje opnieuw veilig te bereiken, met zijn derde kist vol schilderijen. Ook die voorraad ging met medeweten van de Spaanse douane via Baquero Kusche y Martin naar de vrijhaven van Bilbao, een plek die Miedl kennelijk veilig genoeg achtte als opslagplaats voor zijn ‘eigendommen’ tot hij die te gelde zou kunnen maken. Pogingen daartoe zouden niet lang op zich laten wachten; tenslotte had hij niet voor niets werken van topkwaliteit meegenomen, zoals later zou blijken: schilderijen van onder meer Van Dyck, Corot, El Greco en Bol.11


    Miedl legde in Spanje snel contact met Charles George Koninck, een Belgische handelsman die de aandacht van de Amerikanen had getrokken door zijn bedenkelijke relaties, zoals die met de beruchte smokkelaar en Hitler-propagandist Hans Rohrbach. Deze laatste bracht uit België geroofde diamanten in opdracht van de nazi’s illegaal naar Spanje en Portugal om ze te verkopen voor vreemde valuta.12 Koninck had Miedl leren kennen tijdens een van diens eerdere bezoeken aan Spanje, op 5 mei 1944 in de Bar Basque te San Sebastián. Hij was toen zelfs met Miedl naar Madrid gereisd om hem voor te stellen aan José Uyarte, manager van het Prado-museum. Wellicht was Miedl toen al de weg aan het bereiden voor zijn vlucht met auto’s vol kunstwerken uit Nederland. In elk geval bespraken ze bij die gelegenheid in mei de mogelijkheden voor een expositie van ‘importschilderijen’. José Uyarte bracht Miedl toen ook in contact met directeur Sotomayor van het Prado-museum, die zich geïnteresseerd toonde in Frans Hals’ Portret van Haasevelt, Jan van Goyens Groot Zeelandschap en De kwakzalver van Jan Steen uit Miedls handelscollectie. Hij wilde de aangeboden doeken echter niet kopen zolang ze niet officieel in Spanje waren toegelaten. En dat waren ze niet: het portret van Hals lag nog onder douanetoezicht opgeslagen in de vrijhaven van Bilbao en de beide andere doeken stonden ver weg in Duitsland, bij Miedls Duitse firma Schantung AG, als onbereikbare winkeldochters van wat kort tevoren nog Europa’s meest actieve kunsthandel was geweest. Miedls gouden handen leken in Spanje al hun glans te verliezen.


    Het lot van de man die inmiddels bijna 3200 schilderijen naar Duitsland had verhandeld leek zelfs bezegeld, toen hij ruim een maand later probeerde zijn dure Amerikaanse auto’s te verpatsen via een goede bekende van Koninck, Jean Duval, alias Jean Cologna. ‘Een bende van schutters, ontvoerders en chanteurs,’ zo beschreven Amerikaanse inlichtingendiensten in Spanje de achtergrond van Miedls gelegenheidspartners in die dagen. Jean Duval was een agent van de Duitse Sicherheitsdienst in Frankrijk en tegelijkertijd lid van een beruchte Marseillaanse gangstergroep, de Spirito-Carbonebende. Het leek wel een maffiascène op de internationale brug tussen de grensplaatsjes Irun en Hendaye. ‘Op de morgen van 21 augustus zag K. [Koninck] Miedl en een andere Duitser bij het douanekantoor in Irun. Ze probeerden twee Mercury’s [...] met handgeschilderde, Nederlandse kentekens door de douane te krijgen of te verkopen. Duval reed weg in de nieuwste van de twee auto’s. Diezelfde dag werd Koninck in Hendaye gearresteerd. Het laatste wat hij van Miedl zag, tussen twee en drie uur in de nacht, was dat ook hij, met handboeien om, in Hendaye werd opgebracht.’13 Miedl was dus gearresteerd bij zijn poging om de auto’s van de hand te doen, wat ook door Britse bronnen werd bevestigd. Miedl zelf vertelde later dat hij was aangehouden omdat hij aan de grens met een Fransman handelde op de dag dat de Spaans-Franse grens werd gesloten.14


    Hoe lang Miedl aan de Franse kant heeft vastgezeten, is niet bekend. Maar vaststaat dat hij op 22 oktober 1944 weer door de Amerikanen in Madrid werd gesignaleerd, na zijn verhuizing van het Ritz-hotel naar het hotel Gaylord. Hij zou op dat moment twee schilderijen van Goya in de verkoop hebben gehad, die tijdens de Spaanse Burgeroorlog gestolen waren door de ‘roden’, ofwel de communisten. Zijn kansen waren wonderwel gekeerd, en al snel bleek volgens de Amerikanen wie achter zijn vrijlating zat: Generaal-Veldmaarschalk Göring hoogstpersoonlijk. Vermoedelijk was Miedl na zijn arrestatie in Hendaye vrijgekomen door bemiddeling van de Spaanse kolonel Ortega, die verantwoordelijk was voor de gang van zaken aan de Spaans-Franse grens. Göring kennelijk lucht gekregen van Miedls arrestatie en militaire contacten in Spanje ingeschakeld om zijn belangrijkste verkoper op het Iberisch schiereiland vrij te krijgen. Miedl had het dus bij het rechte eind gehad: Görings naam betekende nog wat in Spanje en hijzelf kon daar persoonlijk voordeel mee behalen.


    Kort daarop bleek dat Miedl druk bezig was de verkoop voor te bereiden van een collectie Göring-schilderijen, waarvan hij op 16 oktober een verkoopcatalogus in omloop had gebracht. Het betrof vermoedelijk een zending van ongeveer 200 schilderijen, waaronder waarschijnlijk een aanzienlijk aantal ‘Goudstikkers’. Op 13 november kwam de collectie onder escorte van Miedl aan in Madrid. Samen met Görings luchtmachtattaché in Spanje, generaal Kramer, had Miedl de uit Berlijn afkomstige verzameling over de Frans-Spaanse grens gekregen, al was die al sinds eind augustus van dat jaar officieel gesloten. Dat hij weer in bonis was, bleek volgens rapportages van de Amerikaans-Britse geheime diensten kort daarna: bij diverse antiekzaken en kunsthandelaren in Madrid doken opeens allerlei oude Hollandse en Vlaamse meesters in de etalages op. En tegenover allerlei Duitse contacten begon Miedl op te snijden over zijn relaties met de Generaal-Veldmaarschalk en de commissie die hij op de verkoop van de stukken kreeg.15


    Dit soort grootschalige Duitse schilderijentransacties in Spanje is na de oorlog onder meer in verband gebracht met de financiering van gevluchte nazi’s in Latijns-Amerika.16 Het staat vast dat Miedl na de oorlog diverse malen naar Zuid-Amerika is gereisd.17 Bovendien werd na de oorlog duidelijk dat geroofde kunst tijdens en zelfs na de oorlog via de Duitse diplomatieke post vanuit Zwitserland, Spanje en Portugal zijn weg vond naar andere werelddelen.18


    Alle inlichtingen over Miedls zakelijke bezigheden in Spanje na juni 1944 werden aan de Nederlandse regering in ballingschap doorgegeven. Tot ergernis van de Amerikanen, die veel tijd en moeite hadden gestoken in het onderzoek naar Miedls activiteiten stak die aanvankelijk echter geen vinger uit19. Terwijl Miedls ‘Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV’ in Nederland verpieterde onder leiding van Josef Schneller, wachtte de gevluchte koopman het verloop van de oorlog veilig af in Spanje, zich onderwijl bezinnend op de vraag hoe hij zijn in Zwitserland opgeslagen kunstwerken naar Spanje zou kunnen krijgen. En hoe hij na de oorlog zijn ‘bezit’ in Nederland zou kunnen claimen zonder al te hoge belastingaanslagen te hoeven slikken. En: op welke manier hij de tweeëntwintig schilderijen vanuit de vrijhaven van Bilbao officieel in Spanje kon binnenloodsen, zonder alsnog invoerrechten te hoeven betalen.


    Al in december 1944 verschenen de eerste Amerikaanse inlichtingenrapporten over Miedls doen en laten in Spanje, en over het vermoedelijk geroofde Goudstikker-bezit dat hij in de vrijhaven van Bilbao had laten opslaan. In mei 1945 beklaagde de al eerder genoemde Amerikaanse luitenant Theodore Rousseau zich over de weigerachtige houding van de Nederlandse missie in Madrid. Rousseau deed een belangrijk deel van het Amerikaanse onderzoek naar de uit Nederland verdwenen kunstschatten. Hij verhoorde na de oorlog onder meer Walter Andreas Hofer in Duitsland; Alois Miedl had hij toen al in Spanje gehoord. In zijn concept-rapport over de geroofde kunst in Europa20 schreef hij: ‘Aanvankelijk verwierp de Nederlandse Missie de Brits-Amerikaanse steun in deze zaak, maar misschien zullen de kleine geallieerde landen zich harder gaan opstellen ten opzichte van de neutrale landen [in dit geval Spanje] zodra de Europese oorlog is beëindigd en Duitsland zich volledig heeft overgegeven.’


    Rousseau had door tussenkomst van de Amerikaanse ambassade omstreeks februari-maart 1945 van de Spaanse autoriteiten wel toestemming verkregen om samen met een Nederlandse diplomaat de collectie in de vrijhaven te identificeren. Dat gebeurde buiten medeweten van Miedl. De diplomaat in kwestie meldde Rousseau dat het geen al te groot probleem zou zijn om de stukken als geroofd bezit op te eisen en uitte zijn dankbaarheid voor het voorafgaande speurwerk.21 Toch ondernam Nederland daarna niets om Miedl te laten arresteren of de schilderijen in beslag te laten nemen. Daar zou echter alle reden toe zijn geweest: naast de van Goudstikker afkomstige doeken waren er ook stukken bij uit het gemeentemuseum Amsterdam en van de particuliere verzamelingen Van der Aalst, Van Valkenburg en van De Wild. Het ging om kostbare werken van onder meer Ferdinand Bol, El Greco, Thomas Creswick, Aert de Gelder, Corot, J.B. Perroneau, Sir Thomas Lawrence en Anthony van Dyck, Gerard Dou, Jean Louis David, Mainardi en J. Porcellius.22 Volgens de letter van geallieerde verdragen was Nederland zelfs verplicht de kunstwerken op te eisen en als beheerder voor de eigenaars op te treden zolang die niet gevonden waren. Maar die plicht werd verzaakt.


    Rousseaus notities over de weinig coöperatieve Nederlandse houding zijn uitgerekend gedateerd op bevrijdingsdag 1945. Hij had er vermoedelijk nog geen idee van hoe lang het zou duren eer Nederland de euvele moed had de heer Alois Miedl vriendelijk uit te nodigen voor een gesprek bij de procureur-fiscaal van het Gerechtshof in Den Haag. Terwijl enkelen van zijn belangrijkste afnemers reeds zelfmoord hadden gepleegd om hun terechtstelling door de geallieerden te voorkomen, de Duitse handelaren met wie hij zo enthousiast zaken had gedaan inmiddels achter de tralies zaten en duizenden collaborateurs allang waren veroordeeld, hield Miedl zich in Spanje alweer bezig met grote, internationale zaken. De opzet van mijnbouwactiviteiten in Zuid-Afrika, bijvoorbeeld. Bovendien had hij de Zwitserse regering voor de rechter gedaagd om zijn aldaar in beslag genomen schilderijen terug te eisen, en bereidde hij een proces tegen de Nederlandse staat voor om zijn verbeurdverklaarde bezit in dat land terug te krijgen. Hij wenste bovendien officieel ‘ontvijanding’ te verkrijgen om zich weer als zakenman in Amsterdam te kunnen vestigen. Nederland bleef ondertussen nalaten de Spaanse regering om uitlevering te vragen van een der grootste kunstversjacheraars van de Tweede Wereldoorlog, die duizenden schilderijen uit het vaderlandse kunstbezit aan de nazi’s had uitgeleverd en daarbij niet had geschroomd om de – vaak joodse – eigenaren onder druk te zetten met de dreiging van inbeslagname.


    Toen Miedl in 1949 op uitnodiging van de Nederlandse regering én onder vrijgeleide eindelijk in Den Haag verscheen om te worden gehoord, had hij diverse schriftelijke verklaringen op zak van de hoogste ambtenaren van het ministerie van Justitie. Er werd hem een officieel inreisvisum verleend, en een tegemoetkoming in de reis- en verblijfkosten voor de duur van zijn oponthoud in Nederland, ter grootte van twaalf gulden per dag.23 Een van die brieven was op 24 september 1949 geschreven door procureur-fiscaal Van der Veen bij het bijzonder gerechtshof in Amsterdam. Van der Veen antwoordde Miedls advocaat in Nederland, mr. L. Bouma, kort en krachtig op diens vraag: ‘Naar aanleiding van uw schrijven van 12 dezer moge ik bevestigen, dat mijnerzijds tegen Uw client, de Heer A. Miedl, geen vervolgingsmaatregelen zijn of worden overwogen.’


    Waarom genoot de hondsbrutale Miedl in Nederland nog steeds bescherming? Was zijn getuigenis nodig om na de oorlog uit Duitsland gerecupereerd, particulier kunstbezit aan de openbare museumcollecties te kunnen toevoegen als ‘vrijwillig verkocht’ en dus verbeurdverklaard? Was Nederland bang voor diplomatieke moeilijkheden met Spanje, of had het iets te verbergen rond Miedls oorlogsactiviteiten, zoals spionage en financiering van nazi’s in Latijns-Amerika? Op deze vragen bestaat geen duidelijk antwoord. Maar in elk geval stond de wijze waarop hij met fluwelen handschoenen werd aangepakt in schril contrast met de ijzige behandeling die een van zijn voornaamste slachtoffers na haar terugkeer in Nederland in 1946 ten deel viel: Dési Goudstikker.


    Terwijl allerlei schurken in Europa goud verdienden aan het misbruik van haar naam, had Dési Goudstikker de grootste moeite gehad om het hoofd boven water te houden in Amerika. Eens steenrijk moesten de jonge weduwe en haar zoontje Edo het nu van liefdadigheid hebben, in de vorm van hulp van vrienden en kennissen. Die begon in het Canadese Montreal, waar Dési, na haar vertrek uit Liverpool, kort verbleef in het Carlton Ritz-hotel. Ze was daar opgevangen en werd financieel gesteund door de zeer welgestelde joodse ondernemersfamilie Bronfmann. Vrij snel daarop kreeg ze toch toestemming om naar New York te reizen, de plaats waarheen al zovelen van haar joodse vrienden en kennissen uit Amsterdam waren uitgeweken. Volgens haar latere schoondochter Marei von Saher stelden goede vrienden van Goudstikker, vermoedelijk de familie Von Saher, haar een appartement beschikbaar aan Park Avenue. Dési had niets, behalve haar paspoort, de enkele juwelen die ze op haar vlucht had meegenomen, haar talent als zangeres en haar reputatie als dochter en leerling van Selma Kurz. Haar stem zou voorlopig de enige bron van inkomsten vormen voor Edo en haarzelf.24


    Weliswaar had Jacques Goudstikker voor de oorlog ongeveer 51.000 dollar op een Amerikaanse bankrekening gestort en had hij twintig belangrijke schilderijen naar Londen laten sturen, voor het geval dat. Maar die reserves hadden Dési tijdens de eerste oorlogsjaren niet veel geholpen. Om erover te kunnen beschikken, moest ze zoals eerder gezegd eerst aantonen dat zij de wettige erfgenaam van haar overleden man was. Daarvoor was op zijn minst een gewaarmerkt afschrift van Jacques’ testament nodig. De nazi-autoriteiten in Nederland beschouwden haar als een gevluchte jodin, wier bezittingen toevielen aan de Feind Vermögen Stelle. En voor zover dat vermogen zich in het buitenland bevond, lag het niet erg voor de hand dat de nazi’s in Den Haag zouden meewerken aan het vrijgeven ervan. Geheime correspondentie, bijvoorbeeld met Jacques’ notaris Van den Bergh, moest via Zwitserland verlopen en dat was een moeilijk begaanbare weg, al zijn er wel enkele contacten geweest.


    Het was dus armoe troef voor Dési, terwijl ze de erfgenaam was van een versjacherd miljoenenbezit en in Londen schilderijen op haar wachtten van onder meer Rembrandt (Geleerde bij kaarslicht, Saskia en Landschap), Jan Steen (Eierdans), Adriaan van Ostade (Roker en drinker en Boerenmaaltijd), Van Ruysdael (Landschap), Gerard Dou (Rembrandt in zijn atelier), Brouwer (Roker), Van Leyden (Mansportret), Giotto (Sint Franciscus), De Predis (Mansportret), Fra Angelico (Madonna) en een onbekende Hollandse meester (Mansportret).25 Het was niet zozeer de top van zijn collectie die Jacques vooruit had gestuurd in afwachting van zijn vlucht, zoals zijn personeelsleden Dik sr. en Ten Broek de kunstwereld vlak voor de uitverkoop aan Miedl hadden willen doen geloven. Het was veeleer een uitstekende dwarsdoorsnede van zijn rijke verzameling, die de kwaliteit van zijn toenmalige handelscollectie aardig weerspiegelde en die dus veel geld waard was. Maar Dési kon er niet vrijelijk over beschikken. Om als oorlogsvluchteling uit bezet gebied in Engeland haar eigendomsrechten aan te tonen, had ze naast Jacques’ testament ook een bewijs nodig dat de schilderijen niet het land waren binnengesmokkeld. Engeland had immers al bij het begin van de oorlog voorzorgsmaatregelen genomen tegen handel in geroofde goederen met de ‘Trading with the Enemy-Act’ uit 1939. Alle papieren waarmee ze haar rechten kon claimen, lagen in Amsterdam, in de boekhouding van de geliquideerde firma Goudstikker. Het was duidelijk dat Dési niet aan de voorwaarden voor restitutie van de ‘Engelse schilderijen’ kon voldoen.


    Toen ze na de eerder genoemde tussenkomst van mevrouw Randolph Hearst en de Amerikaanse ambassadeur in Engeland, Joseph Kennedy sr., eindelijk vanuit Liverpool naar Canada had mogen doorreizen, had Dési de administratieve afwikkeling rond haar schilderijen in Londen niet afgewacht. Een wijs besluit, zoals later zou blijken: pas in 1946 werden de schilderijen werkelijk aan haar vrijgegeven. En zelfs toen durfde Alois Miedl er nog aanspraak op te maken, omdat ze zijns inziens onder de legale uitverkoop van de totale collectie in 1940 vielen en hij een recht op de opbrengst ervan had bedongen. Wel mocht Dési de doeken na verloop van tijd uit Engeland naar Amerika laten overkomen, op voorwaarde dat ze in afwachting van de erfeniskwestie bij een erkend museum in bruikleen werden gegeven en een Britse vertegenwoordiger het beheer ervan zou voeren.


    Dat museum werd het Amerikaanse Smith College Museum of Art in Northampton, Massachusetts. Dési’s vertegenwoordiger werd Herbert Smith in Londen. Op 15 juli 1940 kondigde deze de verzending van de schilderijen in vijf tot zes transporten aan bij museumdirecteur Jere Abbott in Massachusetts, fully insured en op voorwaarde dat ze ‘onder ons beheer’ zouden blijven totdat alle formaliteiten in Engeland zouden zijn afgerond. Een van die transporten, die in de maanden augustus en september 1940 op gang kwamen, overleefde de Atlantische oversteek niet. Ergens op de bodem van de oceaan moeten nog steeds vier schilderijen van Goudstikker liggen, want slechts zestien werken maakten een behouden vaart richting Amerika. Pas kortgeleden is overigens gebleken dat die overgebleven werken niet aan Smith College waren geschonken, zoals de erfgenamen geloofden, maar dat ze er slechts in bruikleen hingen en in de periode van november 1946 tot april 1947 zijn teruggestuurd. Dési heeft ze toen laten verkopen. ‘Het is me niet precies duidelijk waarom juist Smith College als bewaarplaats gedurende de Tweede Wereldoorlog is uitgekozen,’ verklaarde archivaris Michael Goodison in juli 1998 desgevraagd over al deze transacties. ‘Directeur Jere Abbott had een internationale reputatie. Misschien leidden zijn faam én de overtuiging dat de As-mogendheden toch wel geen aanval op Nieuw-Engeland zouden ondernemen tot deze keuze. In elk geval zijn ze op deze wijze uit de handen van Hermann Göring gebleven.’26


    Over het verblijf in Amerika van Dési en haar opgroeiende zoontje tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn niet veel bijzonderheden bewaard gebleven. Edo ging naar een kostschool, omdat Dési als zangeres veel onderweg was. Hij veramerikaniseerde zienderogen, en de van oorsprong Oostenrijkse Dési raakte meer en meer ontheemd. Hoorde zij als katholieke dochter van een joodse moeder, getrouwd met een joodse Nederlander, thuis in Oostenrijk, het land van haar overleden ouders? Of in Nederland, waar ze de drie gelukkigste jaren van haar leven had doorgebracht? Of in Amerika, waar ze met haar opgroeiende zoontje te midden van andere gevluchte vrienden de oorlog overleefde en de moeilijkste jaren van haar bestaan doormaakte? Of in Engeland, waar ze haar man verloren had en waar eenzaam aan zee zijn graf lag?


    Grenspassages. Dési koos, bijna een jaar na de bevrijding, aanvankelijk voor Oostermeer, in Nederland. Voor de Herengracht 458 en voor Nijenrode. En voor het land waar Jacques zich thuis had gevoeld, waar zij zoveel dierbare herinneringen aan had. Maar die herinneringen zouden wreed worden verstoord door een bijna vijandig te noemen overheid, die haar dwong tot een lange, ongelijke strijd over Jacques’ erfenis. De bevrijding zou voor Dési pas vele jaren na de oorlog komen, toen ze Nederland weer had verlaten, moegestreden in het gevecht met allerlei instanties, die er veel voor over hadden om de belangrijkste delen van de collectie Goudstikker in te lijven bij het nationaal kunstbezit.
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      Dési Goudstikker zingt op Times Square in New York om in haar levensonderhoud te voorzien (foto: privé-archief Dési Goudstikker).
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      Dési aan boord tijdens een van haar vele transatlantische reizen (foto: privé-archief Dési Goudstikker).

    

  


  
    HOOFDSTUK 10

    Een geweldige ontvangst


    Dési Goudstikker wist niet wat haar overkwam, toen ze begin 1946 op Schiphol landde na een verblijf van bijna zes jaar in Amerika. Het was bijna alsof ze nooit was weggeweest. Vrienden, familie en bijna het voltallige personeel van de Kunsthandel J. Goudstikker NV waren in de aankomsthal om haar te begroeten. Onder hen waren Jan Dik sr., Arie ten Broek en zijn vrouw, de jonge Dik, haar schoonmoeder Emmy Goudstikker-Sellisberger en de tekenaar/aquarellist Jo Spier, een vriend van Jacques die in 1937 hun eerste ontmoeting op Nijenrode had meegemaakt. Dat er iets in de lucht hing, was duidelijk: Dési’s advocaat mr. Max Meyer was uit New York meegereisd omdat ze problemen vermoedden rond de teruggave van haar bezit, althans van wat daar na de oorlog nog van over was.


    ‘Ja, dat was merkwaardig,’ zo herinnerde Dési zich die scène jaren later.1 ‘Ik werd daar geweldig ontvangen, en er waren duizend verhalen. Jo Spier, de vroeger zeer bekende journalist en tekenaar [die het concentratiekamp Theresiënstadt had overleefd] reed me naar Oostermeer, ik noem dat het mooiste huis van de wereld, en toen werd ik zeer wantrouwend bekeken, wie ik was, of ik daar wel naartoe mocht...’


    Het moet een weerzien vol gemengde gevoelens geweest zijn. De familie Dik, die met Jacques’ kapitaal inmiddels een oorlogsverleden als collaborateur had opgebouwd; Ten Broek, die later toegaf ‘een weinig fiere houding te hebben aangenomen’ in de gang van zaken die tot de ondergang van het trotse bedrijf had geleid;2 Emmy Goudstikker-Sellisberger, die volgens Dési ‘oud en krakkemikkig was, die zich tijdens de oorlog in de grachten van Amsterdam had willen verdrinken maar door omstanders weer uit het water was gehaald’; en de overige personeelsleden, die allen hadden meegeprofiteerd van Miedls judaspenningen bij de verkoop van de kunsthandel. Dési wist dat de kunsthandel tegen haar zin was geliquideerd en verkocht, maar de ware toedracht, de vérstrekkende gevolgen van de uitverkoop aan Göring en Miedl en de rol van Goudstikkers personeel daarbij waren nog lang niet tot haar doorgedrongen. ‘Het was moeilijk, wat moest ik doen? Een hand geven? Jacques zei altijd: wie niet haten kan, kan ook niet beminnen. Voor hem was het ja of nee. Ik heb niet zo’n karakter. Vooral mijn schoonmoeder stond daar; ik hield toch van haar.’3


    Waarschijnlijk tot grote opluchting van het ‘personeel van de Herengracht’ besloot Dési vooralsnog vooral dankbaarheid te tonen jegens de mensen die voorgaven het uiterste te hebben gedaan voor het behoud van haar familiekapitaal en haar persoonlijke bezittingen. Ze was ook echt verrukt, toen allerlei kleine dingen van vroeger plotseling weer tevoorschijn kwamen. Met haar charmante Oostenrijks-Nederlandse accent, een glimlach op het levendige gezicht, haalde ze de herinneringen daaraan voor de NOS -televisie in 1986 op als lichtpuntjes in haar moeilijke geschiedenis: ‘Mijn persoonlijke bezittingen, die heeft de familie Dik... een bontjas van mijn moeder, persoonlijke juwelen, een grote mooie Zeeuwse ketting, het eerste cadeau van mijn man aan mij, ja, er was allerlei en dat hebben ze me in de keuken van Oostermeer... Ik zie het als vandaag, en daar zijn ze telkens weer met een stukje aangekomen, en weer een stukje, en ik, jubelend, ik wist niet van vreugde en dankbaarheid wat ik moest doen, ik ben graag dankbaar en erkentelijk voor dingen, en toen was ik toch zeer verheugd om bepaalde dingen die ik totaal had afgeschreven – nooit gedacht die weer te zien, en die hebben ze me toen teruggegeven.’4


    Het is de vraag of Dési ooit te weten is gekomen wat er precies achter haar rug om was bedisseld en welke rol sommige van de mensen hadden gespeeld die zij na de oorlog zo dankbaar was voor het bewaren van enkele persoonlijke bezittingen. Allemaal deden ze hun best om hun aandeel in de zaken zo fraai mogelijk voor te stellen, en oprecht medeleven te tonen. Tekenend daarvoor is het kaartje dat Ten Broek, de man die met zijn handtekening Jacques’ bezit en reputatie had verkwanseld, haar al op 4 januari 1946 schreef, vlak voordat ze naar Nederland zou komen.


    ‘Lieve mevrouw,’ zo begon hij. ‘Vandaag werden wij verrast met een pakket uit New York, dat allerlei heerlykheden bevatte. Onze hartelyken dank voor deze lieve attentie. De chocolade en de blikjes zyn voor ons een buitengewone delicatesse, waarvan wy heerlyk zullen smullen. Eindelyk is Jacques [zoon van Ten Broeks] voor den militairen dienst opgeroepen. Hy wordt nu opgeleid aan de Artillerieschool in Wezep, gaat dan naar Engeland en over een paar maanden naar Indië. Laat ons hopen, dat hy het er goed afbrengt. U begrypt, dat wy hem, onzen jongsten zoon, slechts noode kunnen missen, maar wy moeten erin berusten. Nog doen wy U voor het nieuwe jaar onze allerbeste wensen toekomen; hopenlyk brengt 1946 U alles wat U er gaarne van verwacht. Mevrouw Emmy is op het oogenblik ziek: gelukkig wordt zy goed verpleegd en wy hopen, dat zy spoedig weer geheel hersteld zal zyn. Met vele hartelyke groeten en de beste wenschen voor U en Edo, als steeds Uw toegenegen familie Ten Broek.’5


    Uit het feit dat Dési hem nog cadeautjes stuurde, bleek dat zij zich in elk geval niet bewust was van zijn bepalende rol bij de verkoop van de kunsthandel en de exorbitante verkooppremies die hij had geaccepteerd, die nota bene afkomstig waren uit het vermogen van zijn vorige werkgever. Zelfs de man die daarbij veruit de belangrijkste rol had gespeeld, Alois Miedl, had zich per brief gemengd in het koor van schijnheiligen die de erfgename van het versjacherde bezit gunstig probeerden te stemmen. De man die vier tot zes miljoen gulden had verdiend in de firma Goudstikker schreef haar vlak voor de bevrijding vanuit Spanje:


    ‘Madrid, 23 april 1945. Beste mevrouw Goudstikker, ik kreeg uw adres eergisteren. Op 28 juni [1944] heb ik Amsterdam verlaten met mijn vrouw en mijn twee kinderen om mijn familie naar Spanje te brengen, aangezien ik niet wilde dat ze nog langer blootstonden aan het gevaar van deportatie door de Duitsers omdat Himmlers methoden telkens rigoureuzer werden. Mijn terugkeer naar Nederland werd vervolgens onmogelijk omdat de Spaanse grenzen waren gesloten. Na mijn aankomst in Spanje heb ik geprobeerd uw adres te pakken te krijgen en ik hoorde dat u in Zuid-Amerika reisde. Ik wil u in het kort alles vertellen dat u zou kunnen interesseren. Op het moment van mijn vertrek was uw schoonmoeder in goede gezondheid. Ik ben erin geslaagd om haar en mijn eigen schoonmoeder te beschermen tegen het verschrikkelijke lot dat zovelen toeviel. Ze overleefde de regelmatige beroeringen heel goed. Sinds ik uit Amsterdam weg ben, heb ik geen nieuws meer kunnen vernemen, maar ik hoop dat de beide oude dames ook goed door de jongste tijden van terreur in Nederland zijn gekomen. Ik hoop hetzelfde voor de moeder, zuster, kleinzoon en schoonbroer van Max Model in New York, met wie wij bevriend waren, en voor de familie Fleursheim.6 Deze twee families behoorden bij de laatste die naar Westerbork zijn gebracht. Alle mogelijke inspanningen om dat te voorkomen, waren tevergeefs. Ik ben er echter wel in geslaagd om hun betere accommodatie te bezorgen en de garantie dat ze niet op verder transport gesteld zouden worden. Dr. Hans Tietje, die nog in Amsterdam woont [Duitse zakenvriend van Miedl, die ook kunst aan de nazi’s verkocht], heeft in dit geval en vele andere onder de moeilijkste omstandigheden, onvermoeibaar en met zelfopoffering geholpen of geprobeerd te helpen, alhoewel hij en zijn vrouw zich in dezelfde positie bevonden. Bij mijn vertrek heeft hij mij beloofd om tot aan mijn terugkeer in het bijzonder voor mijn vrienden te zorgen.


    Ik zend u hierbij ook het rapport van de heren Dik en Ten Broek, dat u misschien al gezien heeft aangezien ik het vorig jaar ook aan de Amerikaanse en Nederlandse vertegenwoordigingen in Madrid heb gegeven [Miedl doelt hier op twee voor hem ontlastende verklaringen, die Dik en Ten Broek zekerheidshalve al voor het einde van de oorlog voor hem hadden opgesteld].7 Het kapitaal van de Kunsthandel J. Goudstikker NV in liquidatie, voor zover dat betrekking heeft op de verkoop, is geïnvesteerd in stabiele en eersteklas Nederlandse en Amerikaanse aandelen bij de nv Kasvereeniging in Amsterdam, die de heer Franz Koenigs destijds heeft uitgekozen. Een klein deel van de opbrengst is in land en onroerend goed gestoken. Zoals u in het rapport zult zien, heb ik in 1940 met succes geprobeerd om te verzekeren dat uw familie-eigendommen in de toekomst niet geconfisqueerd zouden worden. De wetten met betrekking tot joods en vijandelijk vermogen, die een jaar later zijn uitgevaardigd, hebben deze garantie niet aangetast, ondanks een aantal pogingen daartoe van de Duitse autoriteiten die zulke bezittingen in beslag konden nemen.


    De schilderijen waarin de firma een half aandeel bezat [de eerder genoemde Meta-schilderijen, die Jacques Goudstikker samen met anderen had gekocht] zowel als de schilderijen die in consignatie waren, heb ik gedeponeerd bij de Amsterdamsche Bank, ongeacht de vraag of ze werden beschouwd als joods of vijandelijk bezit. Een onbelangrijk deel van de Meta-schilderijen moest worden geliquideerd, een ander deel is verhandeld met firma’s in Duitsland en Oostenrijk. Toen ik vernam dat u koffers en kisten met jassen en kleding had opgeslagen bij een transportfirma, die ze vervolgens had uitgeleverd, heb ik tevergeefs getracht deze nog terug te halen. Ze waren reeds weggezonden. De bezittingen van uw schoonmoeder, die door de heer Bol aan Lippmann, Rosenthal waren overhandigd, moeten haar weer ter beschikking worden gesteld, net zoals de Nederlandsche Grondbeheer NV het land en het onroerend goed moet teruggeven dat buiten mijn medeweten om in beslag was genomen. In 1940 was het moeilijk genoeg om garanties voor de toekomst te verkrijgen voor uw eigendommen. Het bleek echter nog veel moeilijker om te verzekeren dat die garanties vijf jaar lang zouden standhouden. De operaplaten van uw moeder zijn veilig opgeborgen op Oostermeer. Dit is alles voor vandaag. Ik ben uw overleden echtgenoot diepe dankbaarheid voor vele goede adviezen verschuldigd. Uw schoonmoeder wil graag zo snel mogelijk iets van haar kleinkind horen. Altijd tot uw dienst, verblijf ik met de grootste achting voor u, uw toegenegen Alois Miedl.’8


    Het is duidelijke taal. Hier is niet de man aan het woord die de firma Goudstikker ten eigen bate had verkwanseld, maar juist de ‘held’ die uit diepe dankbaarheid jegens Jacques Goudstikker de belangen van zijn familie tegen alle aanvallen had ‘beschermd’ en daarbij de Duitsers had ‘getrotseerd’. De opmerkingen aan het einde maken het des te waarschijnlijker dat Miedl Goudstikker voor de oorlog had gekend. En dat hij dus toen al heel goed wist welk vlees hij in de kuip had, toen hij diens bezittingen via illegale aandeelhoudersvergaderingen door Dik en Ten Broek aan Göring en zichzelf liet verkopen. Het is niet meer na te gaan of, en zo ja hoe Dési op zijn brief heeft gereageerd, al staat vast dat haar vertegenwoordiger en latere echtgenoot August von Saher na de oorlog met Miedl heeft gesproken.9 Toen was het de familie inmiddels wel duidelijk geworden dat Miedl deze brief als een wolf in schaapskleren had geschreven. Talloze malen zou hij na de oorlog10 herhalen dat al zijn acties eigenlijk op het beschermen van joden waren gericht, en dat zijn enorme verdiensten slechts een welkom neveneffect waren geweest. Maar niemand in Nederland geloofde dat, behalve misschien zijn eigen advocaat mr. L. Bouma, die Miedels argumenten althans met verve ondersteunde in zijn pleidooien.11 In de gevallen dat hij joden in bescherming nam, zoals Jacques’ moeder, was dat steeds onderdeel geweest van het aanbod dat hij bedreigde families placht te doen. Het ging hem om de handel, en de hulp aan joden was daarbij soms een noodzakelijk neveneffect, maar het was niet omgekeerd.


    De gevallen van jodenbescherming die advocaat Bouma na de oorlog in Miedls voordeel aanvoerde, zijn bovendien grotendeels terug te voeren op de hulpvaardigheid van anderen, zoals die van de beheerder van het landgoed Oostermeer tijdens Miedls afwezigheid. Dat was een zekere J.C. Berlips, die bij Miedl in dienst was gekomen na diens overname van de bank Lisser en Rosencranz.12 Berlips en diens vrouw boden zeker tien onderduikers een schuilplaats op Oostermeer nadat Miedl de benen had genomen, zo vertelde de kunsthistorica dr. Sylvia de Groot in 1990 aan Vrij Nederland. Zij en haar man hadden zelf tot die tien behoord, die telkens naar de zolder moesten vluchten als de secretaresse van Miedls vriend W. Lages, hoofd van de Sicherheitsdienst in Amsterdam, weer eens kwam kijken of de zaak nog in orde was. Miedl had van Lages gedaan gekregen dat hij een bord met de tekst ‘Onder bescherming van de SD’ aan het hek van Oostermeer had laten schroeven om een bezetting door de Wehrmacht te voorkomen. In plaats van onderduikers binnen te halen, had Miedl de kostbare meubelen en kunstwerken uit het persoonlijk eigendom van het echtpaar Goudstikker met vrachtwagenladingen tegelijk door de Wehrmacht uit Oostermeer laten weghalen om te verkopen in de ‘onverzadigbare Heimat’, zo zou Berlips na de oorlog verklaren.13 Die persoonlijke eigendommen waren nadrukkelijk buiten de verkooptransactie van 1940 gehouden, en Von Saher berekende kort na de oorlog dat alleen al die schade voor het bezit van de familie Goudstikker 800.000 gulden moet hebben bedragen.14


    Toen Dési na de oorlog in het huis terugkeerde, trof ze er allerlei smakeloze en goedkope meubeltjes aan in plaats van de dure en smaakvolle inventaris van Jacques Goudstikker. Een vooroorlogs fotoboekje van het landhuis uit de familiearchieven toont de weelderigheid van de inrichting van het landhuis voor de oorlog, en de consequentheid waarmee de diverse vertrekken – net als het kantoorpand Herengracht 458 en het kasteel Nijenrode – elk in eigen stijlen waren gedecoreerd. Miedl, die zo prat ging op de bescherming van het familiekapitaal, had die inventaris ten eigen bate verkocht, nadat hij het landhuis op naam van zijn kinderen had laten schrijven om zijn belastingaanslagen te verminderen. Struikelend over haar woorden vertelde Dési in 1986 aan de NOS -televisie wat ze na de oorlog met Oostermeer, Herengracht 458 en kasteel Nijenrode had gedaan: ‘Anyway, ik heb het teruggekocht, van het geld dat gedeponeerd was, een deel van het geld [van de verkoop aan Göring en Miedl], want dat was – zonder dat ik toestemming [voor die verkoop] gegeven had – op een bepaald conto gedeponeerd, en zodra ik de beschikking had, heb ik teruggekocht wat ik maar krijgen kon, want een deel heb ik onmiddellijk weer verkocht, want van iets moest ik ook leven, maar ik wou gewoon niet de besmetting hebben van: dat was nazi-bezit geweest.’15


    Onderzoekers van de Amerikaanse en Nederlandse ambassades in Madrid hadden in 1945 weliswaar voorgesteld om Miedl als oorlogsmisdadiger te brandmerken,16 maar zover is het zoals gezegd nooit gekomen. Hij bleef vrij man en zijn transacties werden niet teruggedraaid. Sommigen geloofden ook na de oorlog nog de praatjes die Dik en Ten Broek zo kwistig hadden rondgestrooid over de ‘deplorabele en haast onhoudbare toestand’ waarin de kunsthandel zich in mei 1940 had bevonden om de onvermijdelijkheid van de verkoop aan Göring en Miedl te onderstrepen. Dat uit de stille reserves van de zogenaamd noodlijdende kunsthandel bij die verkoop alleen al 400.000 gulden vrijgemaakt kon worden voor de premies die zij voor hun medewerking opstreken, vertelden ze er toen wijselijk niet bij.


    In plaats van Miedl zijn bezit eenvoudig te ontnemen en hem voor de rechter te brengen, stelde de regering een bewindvoerder over zijn bezittingen in Nederland aan en kreeg hij uitgebreid de kans om voor ontvijanding en rechtsherstel te pleiten. Zo hoopte de staat nog iets van de belastingschuld van twee miljoen gulden terug te krijgen die Miedl bij zijn vertrek naar Spanje had achtergelaten. Die schuld was nota bene ontstaan omdat hij te weinig inkomstenbelasting had betaald over zijn oorlogswinsten. Zoals verderop nog zal blijken, speelde de staat Miedls kunsthandel na de oorlog zelfs financieel uit tegen de ‘oude’ firma Goudstikker, teneinde zoveel mogelijk goed te maken van die ‘gederfde belastinginkomsten’ op de uitverkoop van roofkunst aan de nazi’s.


    Toen Dési in 1946 uit Amerika terugkwam, waren dergelijke machinaties rond de firma van haar overleden echtgenoot reeds in volle gang. En er was ook veel te verdelen. Al in oktober 1945 was een stroom op gang gekomen van kunstwerken die door de geallieerden in Duitsland waren teruggevonden. Zo kwamen ook enkele honderden schilderijen van de kunsthandel Jacques Goudstikker terug naar Nederland. Ze werden officieel aan de staat in beheer gegeven met de opdracht om ze aan de rechtmatige eigenaars terug te bezorgen. Een aantal Goudstikker-schilderijen, zoals Jan Steens Iphigenia, behoorde zelfs tot de eerste ‘retourzending’ uit München van zesentwintig kunstwerken. Deze werden op 24 oktober 1945 met veel vertoon bij het Rijksmuseum afgeleverd, nadat de geallieerden de bijna complete collecties van de nazi-leiders in Zuid-Duitsland hadden gevonden. De recuperatie van kunstwerken zou net zo’n omvangrijke operatie worden als de militaire rooftochten voor Hitlers ‘Germaans Athene’. Ditmaal ging de uittocht in de omgekeerde richting, al zou het einddoel in een aantal gevallen niet worden bereikt. Veel van de eigenaren waren niet teruggekeerd en voor zover zij al nabestaanden hadden, zouden deze na de oorlog vaak de grootste moeite hebben om hun rechten als erfgenaam aan te tonen. De teruggave van geroofde bezittingen uit Duitsland – kunst, effecten, eigendomsrechten van bedrijven en onroerend goed, huisraad – werd dan ook een van de pijnlijkste operaties in de nasleep van de Tweede Wereldoorlog. Het is een onderneming die nog steeds niet is afgerond en waarvan elke episode de talloze betrokkenen blijft herinneren aan het verlies van dierbaren en hun materiële sporen. Wrang genoeg zouden de naoorlogse overheden van diverse bezette landen, min of meer dankzij de strooptochten van de nazi’s, daarbij een onverwachte en soms welkome uitbreiding van hun nationaal kunstbezit behalen.


    Al snel na het uitbreken van de Tweede Wereldoorlog begon men te beseffen dat kunstschatten niet alleen tegen het geweld van oprukkende legers beschermd moesten worden. Men had ook voorzien dat de kunst massaal op drift zou raken en ook als oorlogsbuit in het kielzog van de bezetters zou worden meegevoerd. Maar dat de nationaal-socialisten op zo’n ongekende schaal tekeer zouden gaan, had niemand nog durven vermoeden, toen leidende kunsthistorici uit de Amerikaanse museumwereld hun zogenoemde Metropolitan Meeting belegden. Die bijeenkomst was genoemd naar de plaats van handeling: het Metropolitan Museum of Art in New York.17 Aanleiding voor de vergadering was het op 7 januari 1942 verschenen artikel ‘De bescherming van schilderijen gedurende oorlogstijd’ van George Stout,18 een kunsthistoricus die onder de wapenen was geroepen. In het dagelijks leven was Stout hoofd-conservator van het Harvard Fogg Museum of Art. Hij schreef zijn artikel kort na de Japanse aanval op Pearl Harbour van 7 december 1941, die ook de Verenigde Staten bij de Tweede Wereldoorlog had betrokken. Stouts ideeën bereikten president Roosevelt door toedoen van Paul J. Sachs, kunsthistoricus aan de Harvard-universiteit, directeur Francis Henry Taylor van het MoMa-museum in New York en opperrechter Harlan F. Stone van het Amerikaanse Hooggerechtshof. Roosevelt installeerde op 23 augustus 1943 de Roberts-commissie onder leiding van Owen J. Roberts, rechter bij het Hooggerechtshof, die de opdracht kreeg om de roof van, het risico voor en de schade aan de Europese cultuurschatten in beeld te brengen. Dankzij die commissie en haar militaire uitvoerders is er in de Nationale Archieven van Washington zo’n uitgebreide en minutieuze documentatie bewaard gebleven over de grootste en meest georganiseerde kunstroof uit de geschiedenis.


    Het werk van de commissie-Roberts leidde tot de oprichting van een militaire staf voor Monuments, Fine Arts & Archives in het Amerikaanse leger, de MFA&a-service. De Britten en Canadezen volgden dit voorbeeld. Gedrieën vormden deze geallieerden een uniek legeronderdeel, dat geüniformeerde kunsthistorici met de invasiemachten meestuurde om de kunstschatten van Europa al in de frontlinies te beschermen tegen het oorlogsgeweld. Roosevelt had tevens de Russen uitgenodigd om aan deze operaties deel te nemen, maar van die zijde ontbrak elk enthousiasme. Het had de Amerikaanse president trouwens ook in eigen kring grote moeite gekost om zijn stafchefs te overtuigen van de noodzaak om kunsthistorici in officiersrangen te benoemen, personeel te geven en toe te laten tot het militair gezag. De stafchefs vreesden dat de heren historici met hun buitenissige soldaten maar in de weg zouden lopen bij de bikkelharde gevechten voor de bevrijding van bezet gebied. Desondanks werd de MFA&a-service in 1943 operationeel. Ze maakte inventarisaties van de monumenten en kunstschatten die de geallieerden bij hun opmars konden tegenkomen en ontwikkelde strategieën om de schade van oorlogshandelingen zoveel mogelijk te beperken. Zo werden aanvalsplannen, marsroutes en bombardementen al op de militaire stafkaarten aangepast om Europa’s cultuurgoederen te ontzien. Ironisch genoeg hadden uitgerekend de Duitsers al in de Eerste Wereldoorlog het goede voorbeeld gegeven met hun militaire Denkmalschutz, onder leiding van de bekende kunsthistoricus professor Paul Clemen uit Bonn. En ook de nazi’s hadden een soortgelijk legeronderdeel ingesteld. Ze achtten de vernietiging van mensenmassa’s aanvaardbaar en zelfs noodzakelijk voor de vestiging van hun Rijk, maar wilden de kunst- en cultuurschatten van hun slachtoffers zoveel mogelijk ontzien. Daartoe richtten ze al in 1940 hun militaire Kunstschutz op. Ze maakten daarbij echter een veelzeggende beperking: de Kunstschutz was alleen op West-Europa gericht. Hun respect voor de culturele geschiedenis hield bij de oostgrenzen op, ten oosten van Duitsland werd massaal geroofd en vernield. Voor zover monumenten in de weg stonden, werden ze door de oprukkende Duitsers eenvoudigweg onder de voet gelopen of zelfs welbewust en op grote schaal vernietigd, zoals in Polen.


    Ook in Nederland waren de geallieerde MFA&a-militairen actief. Het brein achter de hele operatie, luitenant George Stout, die inmiddels tot ‘kunst-officier’ in de 12th Army Group was bevorderd, was de eerste geallieerde militair die de collecties van het Rijksmuseum, het Mauritshuis en het Frans Halsmuseum in de mergelgroeven van de Sint Pietersberg inspecteerde. Direct na de bevrijding van Zuid-Nederland zorgde hij voor militaire bewaking van deze opslagplaats om sabotage, diefstal en vandalisme te voorkomen. Er was voldoende reden om sabotage te vermoeden, zo was gebleken toen Stouts collega kapitein Robert Posey van generaal Pattons Derde Leger na de Duitse capitulatie als eerste de zoutgroeven van Alt Aussee en Bad Ischl bij Salzburg binnenging. Hij vond er onder andere grote delen van de collectie voor Hitlers Führermuseum, voorzien van talloze boobytraps die waren bedoeld om alles te laten exploderen voordat het door vijanden van het Derde Rijk zou worden ontdekt. De geallieerden die de zoutgroeven onder Hitlers buitenverblijf Berghof op de Obersalzberg betraden, moeten met stomheid geslagen zijn toen ze deze dodelijke schatkamers openden. In het schemerlicht van hun zaklampen struikelden ze hier over het beste van tien eeuwen Europese kunst, verzameld in grofhouten kisten en afgedekt met lappendekens. Weggeroofd uit ’s werelds meest vooraanstaande verzamelingen, diep in het binnenste van de berg verscholen en bewaakt door explosieven, zo lagen ruim 8000 meesterwerken met een gezamenlijke waarde van – toen al – ruim 3,5 miljard dollar erbij. Zelfs op 30 april, toen de geallieerden hem in Berlijn hadden ingesloten en luttele uren voordat hij zelfmoord pleegde, had Hitler nog peinzend neergeknield bij de maquette voor het Führermuseum in Linz, waar al deze schilderijen en sculpturen hun glorieuze plaats hadden moeten innemen.19 Tot op het laatst zíjn kunst, of liever: voor eeuwig zijn kunst. Zo zou het zijn geweest als de Oostenrijkse mijnwerkers van de zoutgroeven de geallieerden niet hadden gewaarschuwd voor Hitlers dodelijke afscheidsgroet. Ze hadden de geallieerden gewaarschuwd om te voorkomen dat hun mijn, en daarmee hun werkgelegenheid verwoest zou worden. Mede dankzij hen gingen de bommen niet af en konden deze kunstwerken doorgaans weliswaar beschadigd, maar toch grotendeels ongeschonden worden geborgen.


    Iets verderop, in een tunnel bij het dorp Berchtesgaden, vonden Posey en zijn mannen de verlaten trein van Göring, die nog door geallieerden was beschoten vlak voordat hij Berchtesgaden was binnengereden, volgeladen met de bijna volledige collectie van het museum Karinhall bij Berlijn. Had Göring die treinreis met zijn schilderijen, beeldhouwwerken, sieraden, tapijten, zijn prostituees en een grote collectie wijnen naar Zuid-Duitsland niet gemaakt, dan zou een groot deel van de Goudstikker-collectie nu vrijwel onbereikbaar zijn geweest in Rusland. De Russen vonden het landgoed in hun Berlijnse sector geheel verlaten, alleen enkele onbeduidende kunstwerken waren er achtergebleven. In tegenstelling tot de geallieerden met hun MFA #X0026;A -service namen zij vrijwel alle kunstwerken die ze bij de ontruiming van hun sector vonden mee naar hun vaderland, zoals grote delen van de verzameling van de Dresdner Gemäldegalerie. Het ligt voor de hand dat een deel van de nog altijd spoorloze Goudstikker-schilderijen ook die weg is gegaan, eind jaren negentig van de vorige eeuw zijn vier belangrijke schilderijen in Rusland geïdentificeerd als afkomstig van de Amsterdamse kunsthandel.20


    De kunstwerken uit Görings trein wachtten aanvankelijk een heel ander lot. Nadat de bewakers van het transport en Görings vrouwen van lichte zeden de trein waren ontvlucht, werd die een tunnel vlak bij het station van Berchtesgaden binnengereden en korte tijd onbewaakt achtergelaten. De vrouwen vonden snel onderdak. De wijn is nooit meer teruggevonden. En geallieerde militairen moesten het halve dorp op zijn kop zetten om de kunstwerken terug te halen die uit de trein waren gehaald. Ze kwamen tevoorschijn uit slaapkamers, zolders, trapportalen en bezemkasten van dorpsbewoners die deze ‘Herrenlose’ kunstwerken in de nachtelijke uren hadden ‘gejut’.21


    Een derde opslagplaats van de nazi’s bleek gevestigd in het bizarre slot Neuschwanstein van Koning Ludwig II in Zuid-Beieren. Talloze schilderijen uit beroemde joodse collecties werden hier aangetroffen, samen met de bijna volledige administratie van de beruchte Einsatzstab Reichsleiter Rosenberg, die ze had geroofd. Bijna surrealistisch waren de taferelen van gehelmde soldaten, die zich op de zonnige terrassen van het geheel verlaten Neuschwanstein lieten fotograferen, een sigaret in de mondhoek en een middeleeuws meesterwerk op schoot, als zij even pauze namen tijdens de ontruiming van het wereldberoemde sprookjesslot dat tot pakhuis van de nazi’s was verworden.


    Görings onbeheerd achtergelaten trein uit Karinhall, de zoutmijnen en het slot Neuschwanstein met hun duizenden gegijzelde kunstschatten behoorden ongetwijfeld tot de spectaculairste schatkamers van het Derde Rijk. Maar ook op veel onbeduidender plekken en in kleinere hoeveelheden werden kunstwerken teruggevonden: in hooibergen, boerenschuren, kelders en garages. Soms ook in vochtige mijnschachten, zoals in de kopermijn bij Siegen, waar George Stout vierhonderd kunstwerken aantrof, meesterwerken die met de grootste spoed geëvacueerd moesten worden om verdere vochtschade te voorkomen. In meer dan duizend schuilplaatsen verspreid over heel Duitsland bleek een oorlogsbuit opgeslagen die het totaal aantal kunstwerken in de Verenigde Staten overtrof. De buit omvatte meer dan een vijfde van de wereldwijde voorraad in musea en particuliere verzamelingen.


    Het was duidelijk dat het opsporen, bijeenbrengen en retourneren van al deze voorwerpen een operatie van even buitengewone proporties zou worden. Daartoe werden in Duitsland vijf centrale verzamelpunten ingesteld, de zogenoemde collecting points. De meeste schilderijen van de voormalige collectie-Goudstikker kwamen terecht bij het Central Collecting Point München. Het was het grootste van de vijf en stond onder leiding van de Amerikaanse luitenant Craig Hugh Smyth. Het verzamelpunt was gevestigd in Hitlers voormalige politieke hoofdkwartier, het partijkantoor aan de Königsplatz in het stadscentrum, de Führerbau. Alleen al voor de aankleding van dat gebouw had Hitler – zoals gezegd via Alois Miedl – drieënvijftig schilderijen van de Goudstikker-collectie laten aanrukken. Het was ook de plaats waar hij met de Italiaanse dictator Mussolini en de Britse premier Chamberlain in 1938 het Verdrag van München had getekend onder het motto Peace in Our Time. In dat gebouw vond Smyth de complete dossiers van alle nazi-partijleden van het Derde Rijk, archieven die volgens hem genoeg materiaal bevatten om de inlichtingendiensten van allerlei landen nog jarenlang bezig te houden.22 En daar kwam na een geïmproviseerde opknapbeurt in de zomer van 1945 een groot deel van de door Hitler en Göring ‘verzamelde’ collecties opgeslagen te liggen.


    Onder die kunstschatten was ook het schilderij Christus en de overspelige vrouw van Vermeer, dat Göring voor ruim 1,5 miljoen van Miedls Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV had gekocht. Smyths staf ontdekte meteen dat het een vervalsing moest zijn, al brachten ze het toen nog niet in verband met de naam van de Nederlandse meestervervalser Han van Meegeren. Craig Smyth herinnerde zich maar al te goed hoe dit schilderij uit een vrachtwagen werd geladen en vervolgens niemand van de kunsthistorici bij het Collecting Point wilde geloven dat dit een echte Vermeer was. Net als de connaisseur Jacques Goudstikker al vóór de oorlog Vermeers Emmaüsgangers bij het museum Boijmans Van Beuningen als een vervalsing had ontmaskerd, wezen deze kenners het schilderij Christus en de overspelige vrouw als vals van de hand. ‘Het schilderij kon het daglicht letterlijk niet verdragen,’ schreef Smyth in 1986 met onverholen trots over deze ontdekking.23 Pas maanden later, tijdens het geruchtmakende proces tegen Van Meegeren, moesten Nederlandse experts erkennen dat Goudstikker een van de eersten was geweest die zijn werk meteen had ontmaskerd, terwijl zij het jarenlang voor echt hadden aangezien.


    Direct na de oorlog was het Nederlands Beheersinstituut opgericht, onder meer om het beheer te voeren over eigendommen en aanspraken van Nederlandse onderdanen die in Duitse handen waren gekomen. De regering in ballingschap had zoals gezegd al in de zomer van 1940 de koninklijke besluiten A1 en A6 afgekondigd. Daarin kon elke transactie met Duitse personen en instanties nietig worden verklaard. De staat nam ook alle aanspraken en vorderingen van zijn onderdanen op Duitse tegenpartijen over, met de bedoeling die bij de eerste gelegenheid op de vijand te verhalen. Het was een met vooruitziende blik uitgevaardigde noodwetgeving, die tijdens de oorlog door toevoeging van allerlei artikelen werd aangescherpt. Diverse geallieerde landen zouden dit voorbeeld volgen. In 1944 kwamen zij tijdens de conferentie van Bretton Woods bovendien internationaal gelijkluidende maatregelen overeen om zulke transacties nietig te verklaren en de opbrengsten te verbeuren. De bedoeling van al deze maatregelen was om de weggevoerde eigendommen namens de geallieerde onderdanen op te kunnen eisen en de financiële schade ongedaan te maken.


    Daartoe werd er een nadrukkelijk onderscheid gemaakt tussen roof en verkoop onder dwang enerzijds, en vrijwillige transacties met de vijand aan de andere kant. Wie kon aantonen te zijn bestolen, of bij de verkoop onder dwang van de nazi’s of hun collaborateurs te hebben gehandeld, zou na de verwachte overwinning zijn eigendommen terugkrijgen voor zover die waren teruggevonden. Wie echter geheel vrijwillig had verkocht, had zijn rechten verspeeld; zouden zijn voormalige bezittingen in Duitsland worden gevonden, dan zouden die aan de Nederlandse staat vervallen.


    Deze Bijzondere Rechtspleging leverde bij voorbaat het probleem op dat de overheid de teruggevonden bezittingen zou moeten beheren totdat de eigenaar gevonden was, zijn rechten waren vastgesteld en eventuele opbrengsten met de staat waren verrekend. Onder meer daarvoor werd het Nederlands Beheersinstituut opgericht. Dat viel onder de Raad voor het Rechtsherstel. Om claims te beoordelen en geschillen te beslechten, kreeg die raad ook een afdeling Rechtspraak. Ten slotte werd speciaal voor geroofde en verhandelde kunstwerken de Stichting Nederlands Kunstbezit in het leven geroepen. Deze kon weggevoerde kunstwerken met behulp van eigen expertise identificeren en ook claims in het buitenland uitbrengen. De stichting had vertegenwoordigers bij de geallieerde verzamelpunten in Duitsland. Voor elk kunstwerk dat zij in handen kreeg, moest ze een verklaring tekenen dat de Nederlandse staat slechts als beheerder zou optreden namens de rechtmatige eigenaar, en de verplichting op zich nam deze op te sporen en hem het kunstwerk ter beschikking te stellen. Directeur van de stichting was dr. A.B. de Vries, die als directeur van het Mauritshuis prominent was onder de Nederlandse museumdirecteuren.


    Maanden voordat Dési uit Amerika terugkeerde om te zien wat er nog van Jacques erfenis over was, had het Nederlands Beheersinstituut zich al over de zaak-Goudstikker gebogen. Op autoriteit van de Militaire Commissaris in het district Amsterdam waren in juli 1945 twee bewindvoerders benoemd, die de gang van zaken rond de kunsthandel in beeld moesten brengen. Dat waren de heren mr. E.J. Korthals Altes en mr. W.C. Roest van Limburg. Korthals Altes was de advocaat en procureur die – zoals later zal blijken – al tijdens de oorlog zaken met Miedl had gedaan. Roest van Limburg was staffunctionaris bij De Nederlandsche Bank. Ze hielden kantoor in Goudstikkers monumentale pand aan de Herengracht. Maar uit hun eerste verslag, een jaar later, bleek dat zij vrijwel uitsluitend de belangen van de overheid voor ogen hadden, en niet die van de gedupeerde erfgenamen. Hun bevindingen in het ‘Begin-verslag van bestuurders met bevoegdheid van beheerders’24 van juni 1946 zouden vérstrekkende gevolgen hebben voor de naoorlogse afwikkeling van de zaak.


    Aangezien overeenkomsten met de vijand niet werden erkend, konden contracten met de Duitsers met terugwerkende kracht ongeldig worden verklaard. Het zou dus voor de hand hebben gelegen om het contract van de verkoop van de collectie aan Hermann Göring meteen nietig te verklaren, evenals dat van de verkoop van het onroerend goed en de overige bezittingen aan Alois Miedl, die immers ook een Duitser was. Vervolgens had vastgesteld moeten worden of de contracten vrijwillig dan wel onder dwang waren aangegaan om te bepalen of de voormalige eigenaars nog recht op de bezittingen hadden. Ten slotte had een regeling getroffen moeten worden voor de teruggave van Goudstikkers bezittingen, of wat daar nog van over was, en voor de verrekening van de ‘roof-door-koop-gelden’ die Miedl en Göring hadden betaald. In die verrekening hadden de grote verliezen van de erfgenamen verdisconteerd moeten worden. Zoals het verlies van belangrijke kunstwerken die na de oorlog spoorloos bleven, het verlies op de verkoopopbrengst door de slecht renderende beleggingen en de schade van de malversaties van Miedl bij de oprichting van de nieuwe firma Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV. Daarbovenop kwamen nog het verlies van goodwill en reputatie, de derving van inkomsten door de liquidatie van de oorspronkelijke firma, de verkoop van de persoonlijke bezittingen (onder meer de inventaris van Goudstikkers woonhuis Oostermeer), van grote delen van de overige inventaris en nog een aantal verliezen door slechte investeringen met Goudstikkers geld die door Miedl waren gedaan. En bij dat alles had ook in overweging moeten worden genomen dat alle transacties na het overhaaste vertrek van Goudstikker direct tegen de wens van zijn erfgenamen waren ingegaan: al in de zomer van 1940 had Dési vanuit Amerika immers schriftelijk laten weten dat ze uitdrukkelijk niet met de geplande verkoop had ingestemd.


    In plaats daarvan verloren de heren bewindvoerders zich in een omstreden beschouwing over de geldigheid van de aandeelhoudersvergaderingen die onder Miedls regie bijeen waren geroepen na het vertrek van Goudstikker. Tijdens die vergaderingen waren de eerder genoemde vergaande beslissingen genomen als de benoeming van Arie ten Broek tot directeur van de vennootschap en Jan Dik sr. tot bewindvoerder over de persoonlijke bezittingen. Zo ook de verkoop van collecties en onroerend goed aan de rijksduitsers Hermann Göring en Alois Miedl, de benoeming van de boekhoudster mevrouw E.R. Schilp-Thomasse tot procuratiehouder als opvolger van Ten Broek en ten slotte de liquidatie van de oude firma Goudstikker. Al die besluiten misten elke rechtsgrond. Ook volgens toen geldend recht verschaften de aandelen in de vennootschap immers geen stemrecht, en waren ter vergadering dus slechts vijftig stemgerechtigde aandelen vertegenwoordigd. Een meerderheidsbesluit kon dus onmogelijk tot stand zijn gekomen.25


    Korthals Altes en Roest van Limburg uitten weliswaar grote twijfels over de gang van zaken bij deze aandeelhoudersvergaderingen. ‘De geldigheid van deze vergadering [de eerste op 3 juni 1940, die de basis zou vormen voor alle transacties] en van de daarin genomen besluiten zijn aan twijfel onderhevig,’ schreven zij. ‘Van gezaghebbende zijde is het standpunt verdedigd, dat de vennootschap zelve met hare ingekochte aandelen [...] vergaderingsrechten, met inbegrip van het stemrecht, niet kan uitoefenen, ongeacht of de statuten hieromtrent een uitdrukkelijke bepaling inhouden.’ En: ‘Met het oog op de verstrekkende besluiten [tot de verkoop van de hele kunsthandel], welke de op 3 juni 1940 benoemde directeur [Arie ten Broek] sedertdien genomen en uitgevoerd heeft, is de vraag of zijne benoeming rechtsgeldig is tot stand gekomen, van uitnemend gewicht. [...] De beide transacties [contracten met Göring en Miedl] zijn in een algemene vergadering van aandeelhouders van 25 juli 1940, voorzoover nodig, bekrachtigd. Tegenwoordig waren Mevrouw Goudstikker-Sellisberger en de vennootschap zelve, die ook aan de stemmingen heeft deelgenomen [met Ten Broek als ‘stemgerechtigde’].’26


    Experts van drie verschillende universiteiten hebben deze transacties anno 1997 op verzoek van de auteur dezes nog eens uitvoerig geanalyseerd27 en zij kwamen tot gelijkluidende conclusies: ook op basis van het toen geldende ondernemingsrecht konden op deze vergaderingen geen rechtsgeldige besluiten worden genomen. ‘De hoofdregel is: volstrekte meerderheid van stemmen, waarbij de ingekochte aandelen niet meetellen [...]. De 216 ingekochte aandelen tellen voor de besluitvorming niet mee. De 50 kleine aandeelhouders zijn niet in staat tot het rechtsgeldig nemen van besluiten waarvoor een volstrekte meerderheid, een gekwalificeerde meerderheid of een quorum vereist is. Als vertegenwoordigers van tien procent van het geplaatste kapitaal hebben zij weliswaar het recht om een Algemene Vergadering bijeen (te doen) roepen, bij belangrijke beslissingen leggen ze niet veel gewicht in de schaal,’ zo verwoordde prof.mr. Ch.J. Langereis van de faculteit der rechtsgeleerdheid van de Rijksuniversiteit Leiden het desgevraagd op 7 oktober 1997. Desondanks gaven Korthals Altes en Roest van Limburg op 4 juni 1946 het onbegrijpelijke advies om de verkoop aan Miedl en Göring intact te laten. Ondanks de oorlogswetgeving over transacties met de vijand en de ongeldigheid van de aandeelhoudersvergaderingen besloten zij ‘geen nietigheid in te roepen van de overeenkomsten’. Ze gebruikten daarbij een aantal argumenten, die met de overweging over de rechtsgeldigheid van de overeenkomsten niets te maken hadden. En voor het eerst in de afwikkeling van de affaire Goudstikker werd het ‘nationaal belang’ ingeroepen, dat groter zou zijn dan het belang van de eigenaar en zijn erfgenamen.


    Korthals Altes en Roest van Limburg bouwden een merkwaardige redenering op, die grotendeels was gebaseerd op de praatjes die Jan Dik sr. en Ten Broek vlak voor de verkoop van de onderneming hadden rondgestrooid en voorbijging aan de al tijdens de oorlog opgestelde wetgeving terzake. ‘Het is van belang enkele omstandigheden te vermelden, die bij het aangaan dezer transactie van de zijde der vennootschap gewicht in de schaal hebben gelegd,’ schreven ze. ‘De financieele toestand was zorgelijk. De salarissen en loopende kosten konden uitsluitend worden gefinancierd uit een door de Incassobank tegen hypotheek geopend crediet [...]. Van den voorraad waren een aantal schilderijen, die de meest waardevolle stukken daarvan uitmaakten, door den Heer Goudstikker naar Londen gezonden. Veel van den voorraad te Amsterdam was reeds geruimen tijd in het bezit der vennootschap en moeilijk verkoopbaar gebleken. Als geheel genomen, droegen de bezittingen der vennootschap een tweeslachtig karakter, doordat de Heer Goudstikker zijn persoonlijke inzichten en smaak naast commercieele overwegingen had laten gelden. De buitenplaats “Oostermeer”, ofschoon eigendom der Vennootschap, stond feitelijk geheel buiten den kunsthandel, het kasteel Nijenroden was bestemd om te dienen als expositie voor den kunsthandel, maar vele kostbare zaken hadden daar feitelijk een blijvende plaats gekregen. Stond in het gebouw Herengracht 458 het karakter van kunsthandel op den voorgrond, toch waren ook daar elementen aanwezig, die meer voor eigen gebruik dan verkoop bestemd waren. Met het vertrek en den kort daarop gevolgden dood van den Heer Goudstikker had reeds in normale omstandigheden zich de vraag voorgedaan, of dit bedrijf in zijn hoogst merkwaardige samenstelling in stand kon en moest blijven. Hoeveel te klemmender was deze vraag kort na den Duitschen inval in Nederland en tijdens de algemeene verslagenheid, die gedurende de eerste maanden der bezetting ook het handelsleven hier te lande vrijwel stil legde. Het ligt uiteraard niet op den weg van ondergeteekenden het beleid van hen, die voor de transacties met Miedl en Göring verantwoordelijk zijn, te verdedigen, maar wel om het juiste licht daarop te doen vallen door vermelding der omstandigheden, waaronder zij hadden plaats gehad en door de beteekenis daarvan, uit algemeen nationaal oogpunt te bezien, en tot de juiste verhoudingen terug te brengen.’28


    Kortom: Korthals Altes en Roest van Limburg, die als juristen niets met de vooroorlogse kunsthandel van doen hadden gehad, veroordeelden hier het fundament van een van Europa’s meest succesvolle kunsthandels en de commerciële methoden waarmee Goudstikker zich in twintig jaar tijd tot aan de top had opgewerkt en een groot, bijna schuldenvrij bezit had opgebouwd. Sterker nog: ze praatten de aan alle kanten illegale transacties feitelijk goed met het argument dat Goudstikkers kunsthandel al vóór het uitbreken van de oorlog ten dode zou zijn opgeschreven en dat maatregelen tegen joodse ondernemingen direct na de bezetting al in de lucht hingen. Bovendien was Miedl volgens de bewindvoerders gewoon om ‘gebruik te maken van destijds reeds bestaande bezorgdheid om de hand te leggen op vermogensbestanddeelen waarvan hij gedurende den verderen loop van den oorlog een aanzienlijke waardestijging verwachtte’. Het viel hem dus ‘juist met het oog op deze laatste verwachting niet moeilijk prijzen te bieden, die voor de verkoopers zeer verleidelijk waren’. En het lag daarom voor de hand ‘dat die verleiding zeer sterk is geweest voor hen, die de zware verantwoordelijkheid hadden te dragen voor het zeer kwetsbare vermogen van een ander’.29 En passant schaarden de bewindvoerders zich hier dus ook in de rij van experts die de verkoopprijs van 2,55 miljoen gulden ‘zeer verleidelijk’ en ‘exorbitant hoog’ hadden genoemd, temeer daar de oude mevrouw Goudstikker-Sellisberger ook nog haar leven dankte aan de transacties met Miedl. De bewindvoerders ‘begrepen’ de verkoop van de kunsthandel dus wel, al was het volgens de bewindvoerders wel een minpuntje dat Ten Broek en Dik sr. daarbij ‘zulke buitensporigen provisie van de zijde van de kooper uitgekeerd aan iemand die voor de verkoopster optreedt’ hadden opgestreken.


    En een groot probleem was volgens de bewindvoerders dat de verkoop de Staat der Nederlanden een ‘thans nagenoeg onverhaalbare vordering op Duitschland’ had opgeleverd. Göring had zijn transactie immers betaald met harde guldens die hij bij De Nederlandsche Bank had verkregen voor zijn rijksmarken, die met het verloop van de oorlog volkomen waardeloos zouden worden. Dat mocht ten tijde van de verkoop – ruim voor de opheffing van de deviezengrens tussen Nederland en Duitsland – dan nog niet algemeen bekend zijn geweest, redeneerden de bewindvoerders, de schade voor de staat was er niet minder om. Die schade kon echter wel enigszins worden verzacht, meenden de bewindvoerders, aangezien ‘juist een aantal van de kunstvoorwerpen, welke van den Kunsthandel Goudstikker afkomstig zijn, behooren tot de zaken die thans uit Duitschland worden teruggevoerd en een kleine compensatie vormen tegenover de geleden verliezen’. Alles bijeengenomen waren de heren bewindvoerders dan ook van oordeel dat nietigverklaring van de transacties ‘in verband met de bijzondere omstandigheden door de redelijkheid niet wordt gevorderd’. Indien het mogelijk zou zijn om enigszins tegemoet te komen aan de ‘verklaarbare teleurstelling van de tijdens de bezetting afwezige aandeelhouders [de erfgenamen Dési en Edo Goudstikker]’ adviseerden Korthals Altes en Roest van Limburg tot een ‘dading van beperkte omvang’. Maar zelfs dat gebaar om de erfgenamen met een kleine schikking te bedenken, was ingegeven door het belang van de staat en niet van de Goudstikkers: ‘[...] dit zal vermoedelijk een langdurigen en kostbaren rechtsgang geheel kunnen voorkomen’.


    Met dit voor de erfgenamen vernietigende oordeel legden Korthals Altes en Roest van Limburg, die ook de staat vertegenwoordigden, de basis voor alle maatregelen die de overheid sindsdien heeft genomen, en die er uiteindelijk toe leidden dat de erfgenamen in 1952 met vrijwel lege handen eindigden. ‘Het was een juridische redenering waar de honden geen brood van lusten,’ verklaarde advocaat prof.mr. H.M.N. Schonis van het kantoor Caron & Stevens / Baker & McKenzie in het najaar van 1998, aan de vooravond van het nieuwe proces tegen de staat dat Edo Goudstikkers weduwe Marei von Saher en haar twee dochters Chantal en Charlène aanspanden, nadat de staatssecretaris van Cultuur Aad Nuis hun claim op de Goudstikker-erfenis officieel had afgewezen. ‘Dit advies van Korthals Altes en Roest van Limburg is lange tijd geheim gebleven voor Dési en haar advocaten. In die zin hebben zij destijds nooit geweten tegen welke bierkaai ze vochten. Daarbij komt dat Korthals Altes door de overheid ook was aangewezen als bewindvoerder in de onderneming die Miedl in Nederland had achtergelaten, de Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV. Die was met grote belastingschulden blijven zitten toen Miedl in 1944 met zijn nettowinst van vier tot zes miljoen gulden de benen nam naar Spanje. Aan Korthals Altes was de taak om de schade voor de staat in de liquidatie van Miedls onderneming en bezittingen in Nederland te minimaliseren. Hij heeft daarbij niet geschroomd om Miedls NV tegen de oude firma Goudstikker uit te spelen, uitsluitend om zoveel mogelijk voordeel voor de overheid te behalen. Dat alles heeft niets te maken met de eigenlijke bedoeling van het naoorlogse, bij wet geregelde rechtsherstel van de gedupeerden, in dit geval de erfgenamen. Die regeling was niet bedoeld om de schade voor de staat te beperken, maar om de slachtoffers van de Duitse roofhandel zoveel mogelijk van hun verloren bezittingen terug te bezorgen. Daarvan is in de zaak-Goudstikker nooit sprake geweest, al beweerde de overheid anno 1998 dat alle regels voor rechtsherstel eerlijk en zorgvuldig waren toegepast.’


    Het enige wat de bewindvoerders Korthals Altes en Roest van Limburg met hun conclusies niet hadden kunnen voorkomen, was dat er toch slopende juridische procedures voor nodig waren om Dési Goudstikker uiteindelijk in de dwangbuis van een schikking voor de transacties met Miedl te krijgen, een schikking die ze in 1952 overigens niet dan onder fel protest aanvaardde.30 Zoals we nu weten bleef de verkoop aan Göring weliswaar buiten die schikking. Sindsdien beschouwde de staat zichzelf ten onrechte als de eigenaar van wat er aan Goudstikker-schilderijen over was: tweehonderd topwerken die nog altijd in de Nederlandse musea en overheidsgebouwen hangen.31


    Pas veel later bleek dat Korthals Altes zelf na de bezetting in 1940 had geprobeerd om schilderijen aan Alois Miedl te verkopen. Hij was al voor de oorlog aangesteld als bewindvoerder in het faillissement van de eerder genoemde joodse kunstverzamelaar Fritz Mannheimer, en had zoals gezegd de in kunstzaken begonnen bankier Miedl gevraagd een bod op die miljoenencollectie uit te brengen toen de collectie dreigde te worden uitgeleverd aan Hitlers verzameling voor het geplande Führermuseum in Linz. Geen wonder dat Korthals Altes na de oorlog de handelwijze van dit duo op zijn minst vergoelijkte, hij had immers precies hetzelfde willen doen: uitverkopen aan de Duitsers om inbeslagname te voorkomen. Het enige principiële verschil was dat Korthals Altes bij die geplande transactie geen persoonlijke bevoordeling nastreefde. Juist dat element, de verkooppremies aan Ten Broek en Dik sr., was dan ook het enige wat hij als werkelijk bezwaarlijk aanmerkte in de verkoop van Goudstikkers kunsthandel aan de nazi’s. Maar dat woog volgens hem niet op tegen de redelijkheid van het geheel: ‘De prikkel van persoonlijk voordeel was waarschijnlijk niet noodig geweest om hen tot het aangaan van de transacties met Miedl en later met Göring te bewegen,’ zoals hij in juni 1946 schreef in het eerder aangehaalde bewindvoerdersverslag. Korthals Altes zag de gang van zaken zoals Miedl het hem zelf had verteld: ‘Beter voor de bui binnen zijn dan inbeslagname door de nazi’s afwachten.’32


    Zelfs Jan Dik jr., die als nieuwbakken schilderijenhandelaar tijdens de oorlog grof had verdiend aan zijn handel met de nazi’s en die van Miedl ruim 25.000 gulden ontving bij de gewraakte transactie, erkende later dat Goudstikkers erfgenamen zwaar gedupeerd waren door de verkopen en de naoorlogse afwikkeling. ‘Het was voor hen veel beter geweest als de kunsthandel niet was verkocht, maar gewoon door de Duitsers in beslag zou zijn genomen,’ zei hij in 1997 met droge ogen tegen het Algemeen Dagblad.33 ‘Dan hadden Dési en Edo hun bezittingen of wat daarvan over was eenvoudig teruggekregen en hadden ze niet met deze vreemde afwikkeling in het rechtsherstel te maken gekregen. Wie beweert dat de firma van Jacques Goudstikker bij het begin van de oorlog aan de financiële afgrond stond, weet niet wat hij zegt. Goudstikker was vrijwel zonder schulden en had enorme bezittingen. Hij betaalde grote sommen cash en kocht wat hij wilde. Hij betaalde onze salarissen stipt en gaf soms extra premies voor bewezen diensten. Dat de zaak is verkocht aan Miedl en Göring is achteraf heel betreurenswaardig voor de erfgenamen. Ten slotte zijn de meeste schilderijen na de oorlog teruggekomen. Je kunt nu zeggen dat het veel gunstiger zou zijn geweest als ze door Hitlers agenten in beslag waren genomen en de deal met Göring nooit was gemaakt. De schilderijen zouden zonder meer zijn teruggegegeven.


    
      [image: images]


      Een houtsnede van Jaques Goudstikkers pand Herengracht 458, dat na de oorlog tientallen jaren eigendom was van de Deutsche Bank in Nederland. Goudstikker gebruikte deze gravure in zijn catalogi (illustratie: privé-archief Dési Goudstikker).

    

  


  
    HOOFDSTUK 11

    Schandaal? De doofpot!


    Het prestige van Nederland als geallieerde natie liep op 8 juli 1948 een gevoelige deuk op toen dr. Ary Bob de Vries werd gearresteerd. Als directeur van het Mauritshuis was hij een van de meest vooraanstaande Nederlandse museumdirecteuren. Als chef van het Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie was hij een topexpert op het gebied van de beeldende kunsten bij het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. Maar bovenal was hij destijds directeur van de Stichting Nederlands Kunstbezit, die geroofde kunstwerken bij de rechtmatige eigenaren moest bezorgen, als die tenminste nog teruggevonden konden worden. De Vries werd in die functie onder meer verdacht van valse aangiften, om schilderijen op te eisen die helemaal niet uit Nederland afkomstig waren. Hem werd verweten dat hij schilderijen op frauduleuze wijze had laten terugbezorgen bij bevriende kunsthandelaren. En hij werd verdacht van gesjoemel met zwart geld bij de stichting.


    Het was een internationaal schandaal in de nasleep van de Tweede Wereldoorlog dat Nederland slecht uitkwam. De eerste politionele actie in Nederlands-Indië tegen de republiek was op 5 augustus 1947 onder druk van de Verenigde Naties gestaakt. Het militaire optreden in de koloniën had Nederland internationaal een slechte reputatie bezorgd. De tweede politionele actie (van december 1948) hing in de lucht. En toen kwam er een Nederlands schandaal in de jarenlang zorgvuldig voorbereide, geallieerde operatie om de grootste kunstroven van de geschiedenis ongedaan te maken. Vooral de reactie van de Amerikanen en de overwonnen Duitsers werd gevreesd.1


    De Vries had groot aanzien in de internationale kunstwereld. Zijn reputatie stond als een huis. Het had de Amsterdamse officier van justitie voor corruptiezaken mr. H.W. Overbeek dan ook grote moeite gekost om zijn meerderen ervan te overtuigen dat De Vries al tijdens het vooronderzoek moest worden opgepakt. Als een terriër had Overbeek zich op de zaak De Vries gestort, onder meer tot grote ergernis van de toenmalige minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen Th. Rutten. Deze zag zijn internationaal prestige te grabbel gegooid. Hij moest een stroom van protesten verduren van topfiguren uit de binnen- en buitenlandse museumwereld. Dat alles leidde tot een vinnige correspondentie met zijn collega, minister van Justitie mr. Th.R.J. Wijers, die juist de onafhankelijkheid van het Openbaar Ministerie verdedigde.2 De arrestatie van De Vries vormde een voorlopig hoogtepunt in een prestigestrijd op hoog niveau.


    Of De Vries ook in de Goudstikker-affaire het verwijt van fraude kon worden gemaakt, is nooit onderwerp van officieel onderzoek geweest. Maar vast staat dat zijn stichting – voor zover dat valt na te gaan – alle uit Duitsland teruggevoerde schilderijen van de kunsthandel bewust ten onrechte heeft geregistreerd als ‘vrijwillig verkocht’.3 Daarmee sprak De Vries al vanaf het eerste begin impliciet het oordeel uit dat de schilderijen verbeurdverklaard moesten worden en aan de staat moesten vervallen, ondanks het feit dat de Amerikanen de zaak-Goudstikker al in 1944 ‘het meest spectaculaire geval van geroofde kunst in Nederland’ hadden genoemd. Als er één zaak voor rechtsherstel na de oorlog in aanmerking moest komen, was deze het wel. Op dat spoor zat ook het ministerie van Buitenlandse Zaken al sinds 1944.4 Zelfs de bewindvoerders Korthals Altes en Roest van Limburg hadden in hun gewraakte verslag niet hardop durven stellen dat de schilderijen van Jacques Goudstikker uit vrije wil aan de Duitsers waren verkocht. Vrijwillige verkoop? Dat de transacties buiten Dési Goudstikkers medeweten al op een oor na waren gevild en haar notaris Van den Bergh het daarbij had gelaten toen zij alsnog protesteerde, deed niets af aan haar principiële weigering om met de verkoop in te stemmen.


    In elk geval ontbrak in de periode 1945-’47 elke juridische grond aan De Vries’ besluit om de Goudstikker-werken te registreren als ‘vrijwillig aan de Duitsers verkocht’.5 Maar zijn oordeel was zowel tekenend als bepalend voor de wijze waarop de overheid na de oorlog met het Goudstikker-bezit omsprong. ‘Vrijwillig verkocht’ betekende zoveel als: na de oorlog te vervallen aan de staat als deel van het openbaar kunstbezit. De Vries’ advies dienaangaande werd doorgaans blindelings gevolgd. Dat paste overigens aardig bij de heersende opvattingen in het toenmalige kabinet, zoals Jozef Melkman, hoofdredacteur van het Nieuw Israëlitisch Weekblad ooit vertelde.6 Hij memoreerde hoe twee leidinggevende personen uit de joodse gemeenschap ‘in audiëntie’ werden ontvangen door minister-president Schermerhorn en minister Lieftinck van Financiën. De gasten beklaagden zich over de praktijk van het rechtsherstel, waarop Lieftinck botweg verklaarde dat ‘de sociaal-democraten niet aan de macht waren gekomen om joodse kapitalisten in hun vermogenspositie te herstellen.’


    Al jaren voordat de affaire op 1 augustus 1952 gedeeltelijk werd beslecht met een schikking voor Alois Miedls aandeel in de verkoop van de firma, verschenen de eerste Goudstikker-schilderijen op de veiling van Frederik Muller in Amsterdam.7 Ze werden onder meer verkocht voor rekening van de schatkist. Bovendien bleek De Vries al in de jaren 1946-’47 drie schilderijen van de stichting thuis te hebben hangen. Daaronder was ten minste één werk uit de collectie van de omgekomen Amsterdamse kunsthandelaar.8 En reeds op 15 februari 1946 had hij een aantal uit Duitsland teruggevoerde Goudstikker-schilderijen aangeboden om cadeau te doen aan enkele Canadese generaals die een belangrijke rol bij de bevrijding hadden gespeeld.9 Hij beschikte over de werken alsof ze van hem waren, of toch tenminste van de staat, die hij vertegenwoordigde.


    Dési Goudstikker was toen nog maar net een maand terug in Nederland. Ze moest haar gevecht om rechtsherstel nog beginnen. In dat gevecht leunde ze aanvankelijk zwaar op adviezen van diezelfde De Vries. Onkundig van de omstandigheden beschouwde ze hem als een persoonlijke vriend en een integere adviseur. Zijn misplaatste en weinig deskundigheid verradende oordeel dat Göring met twee miljoen gulden ‘exorbitant hoge prijzen voor een collectie van middelmatige kwaliteit’ had betaald,10 zou van doorslaggevend belang blijken voor de afwikkeling van de zaak.11


    Terug naar het gerechtelijk vooronderzoek tegen De Vries. Het vermoeden van corruptie was in de loop van 1948 gerezen tijdens een kort justitie-onderzoek naar L.J. van W., administrateur en plaatsvervangend directeur van de stichting. De Vries had hem ontslagen wegens ‘financiële onregelmatigheden’. Tijdens het verhoor door de rijksrecherche had Van W. daarop zijn gram gehaald door uit de school te klappen over ‘andere onregelmatigheden’ bij de stichting, gepleegd door De Vries zelf. Deze aantijging was aanleiding voor een jarenlang justitieonderzoek tegen de onfortuinlijke directeur. Corruptieofficier mr. Overbeek liet rechercheurs verhoren afnemen tot in Amerika. Hij nam van juli 1948 tot januari 1951 de tijd om de stichting binnenstebuiten te keren. Tijdens zijn speurtocht zou niet alleen blijken dat de administratie van de stichting aan alle kanten rammelde.12 Ook bleek dat de wijze van opslag van de duizenden uit Duitsland teruggevoerde schilderijen, antieke meubelen, kostbare Perzische tapijten, sieraden en andere kunstvoorwerpen vaak erbarmelijk was. Opslagschade, diefstal en vermissing waren tot de normale bedrijfsrisico’s gaan behoren.13 Enkele honderden schilderijen uit het bezit van Jacques Goudstikker behoorden tot die voorraad.


    De Vries’ arrestatie en het langdurige onderzoek bij de stichting bleven in het buitenland niet onopgemerkt. Ze gaven aanleiding tot een bittere briefwisseling tussen de Raad van Beheer van de stichting en drie betrokken ministeries: Financiën, Onderwijs, Kunsten & Wetenschappen en Justitie.14 Daarin stonden echter niet zozeer de onrechtmatige handelingen van De Vries centraal. Het ging vooral om de hinder die van het onderzoek werd ondervonden en de reputatie van Nederland en De Vries bij de geallieerden met wie hij moest samenwerken in de recuperatie van het kunstbezit. Gezien het feit dat er links en rechts berichten verschenen in buitenlandse media15 werd er ook gepleit voor een geheim in plaats van een openbaar proces, zodat Nederland zichzelf in het buitenland niet nog meer zou beschadigen. Zelfs werd in een van de notities de retorische vraag gesteld of het onderzoek niet beter gestaakt kon worden: ‘Het is de vraag of er voor het Ministerie van Buitenlandse Zaken aanleiding is om zich tot het Ministerie van Justitie te wenden met het verzoek de behandeling van de hier gesignaleerde punten [...] uit hoofde van ongewenste internationale consequenties niet voort te zetten.’16 Liever de doofpot dan de schandpaal, moeten de toenmalige topambtenaren hebben gedacht. Dat het volop rommelde bij de door De Vries geleide Stichting Nederlands Kunstbezit, die ook Goudstikkers schilderijen beheerde, was wel duidelijk.


    De aanklacht tegen de directeur was vijfledig. Op drie punten gaf De Vries toe, twee bleef hij ontkennen. Het minst schokkend was de bekentenis dat onder zijn bewind een zwartgeldrekening was opgezet om bepaalde uitgaven te doen die de Algemene Rekenkamer niet zou accepteren, maar die hij wel nodig achtte. Zo had hij eens geprobeerd om de nieuwe binnen- en buitenbanden voor zijn auto uit dat zwarte potje vergoed te krijgen, nadat hij beide sets banden kapot had gereden tijdens een privé-reis naar België. Ook werden uit dat potje de kosten van personeelsborrels en andere ‘leuke dingen voor de mensen’ betaald. Het waren uitgaven die niet in de boeken van de stichting mochten verschijnen. Het zwarte potje werd onder meer op peil gehouden met de contanten die bij relaties van de stichting in rekening werden gebracht als extra kosten bij het transport van de kunstgoederen.17 Volgens een van de boekhouders werd ook met interne facturen gegoocheld om bedragen naar de zwarte kas te sluizen.


    De Vries gaf ook toe dat hij meer dan eens valse verklaringen had opgemaakt om schilderijen uit het buitenland voor Nederlandse musea te bemachtigen. Het meest pikante geval betrof een schilderij van Jeroen Bosch, Het Paradijs, dat hij uit Frankrijk liet komen. Een van de buitenlandse agenten van de stichting, de avonturier Jan Vlug in Parijs, had De Vries op dit idee gebracht. Vlug had het schilderij tijdens zijn werkzaamheden in Duitsland en Oostenrijk ontdekt als Frans bezit. Hij zei tegen De Vries dat hij de Fransen ‘eens een poets wilde bakken’. Hij bracht hem ertoe een verklaring af te geven dat het schilderij had toebehoord aan een Nederlandse kunsthandelaar in Parijs, een zekere Hermsen, die het niet meer zou kunnen opeisen. De Vries gaf Vlug op 16 april 1948 een geschreven volmacht om het schilderij namens de ‘directeur van de Nederlandse kunst-recuperatie’ als Nederlands bezit op te vragen en in ontvangst te nemen.18 Dat gebeurde, maar vervolgens hield Vlug het schilderij voor zichzelf omdat hij meende nog een vordering van achtduizend gulden wegens achterstallige inkomsten op de stichting te hebben. Toen dit tijdens het eerste justitieel onderzoek bij de stichting bekend dreigde te worden, sommeerde De Vries zijn afvallige agent om het schilderij zo snel mogelijk via de ambassade in Parijs naar Nederland te sturen, wat uiteindelijk ook gebeurde. Tijdens zijn verhoor door de rijksrecherche in Den Haag verklaarde De Vries: ‘In het begin van 1948 kwam Vlug bij mij [...] met het voorstel om dit schilderijtje van Bosch als Nederlands bezit op te eisen, zulks uit de behoefte om als het ware de Franse recuperatie [...] bij de neus te nemen. Ik heb mij er toen toe laten verleiden dit spel mede te spelen, hoewel Vlug mij heeft doen begrijpen dat het hier niet om Nederlands bezit ging. Vlug heeft mij toen voorgewende gegevens doen toekomen, waarop ik een aangifteformulier kon laten maken alsmede een foto van genoemd schilderij. [...] Ik erken dat de heer Henraux [de voorzitter van de Franse recuperatiecommissie] op grond van het ingediende aangifteformulier zich heeft laten bewegen tot afgifte van genoemd stuk.’19


    De directeur van de Stichting Nederlands Kunstbezit bleek dus niet terug te deinzen voor oplichting van zijn internationale collega’s. Hij verklaarde later dat hij het schilderij als ‘ruilobject’ achter de hand had willen houden om de Fransen te bewegen andere kunstwerken uit Nederlands bezit af te geven. In volgende verhoren gaven De Vries en Vlug toe ook dergelijke streken te hebben uitgehaald met twee schilderijen van Isaac Sweers, en een van Avercamp die ten onrechte bij de Amerikaanse autoriteiten in Duitsland waren geclaimd.20,21 Officier van justitie Overbeek concludeerde: ‘Ook hiervoor werden op last van dr. De Vries opzettelijk onjuiste claims ingediend, wederom – naar zijn verklaring – met het doel ruilmateriaal in handen te krijgen. Deze schilderijen werden niet in de voorraadadministratie van de stichting opgenomen, waardoor men feitelijk hiermee kon doen, wat men wilde. [...] Ook hier is sprake van oplichting.’22 Overbeek begreep heel goed hoe gevoelig deze materie in internationaal verband zou liggen. Na De Vries’ bekentenis zag hij dan ook af van verder onderzoek in het buitenland over deze kwestie: ‘Echter werd in deze geen onderzoek ingesteld bij de Amerikaanse autoriteiten om niet te veel een Nederlandse instantie in het buitenland in opspraak te brengen.’ Maar Overbeek had voldoende bewijsmateriaal verzameld voor de volgende conclusie: ‘Hoewel van de zijde van de stichting in deze een beroep gedaan wordt op een “internationale moraal”, die zou afwijken van nationale rechtsregelen, blijf ik het uiterst onbehoorlijk vinden, dat op een dergelijke bedrieglijke wijze een reeds uit Duitsland naar het land van zijn herkomst overgebracht kunstwerk aan zijn normale bestemming wordt onttrokken. [...] Als enige verzachtende omstandigheid zou ik in deze willen doen gelden 1) dat de Heer de Vries zich door deze daad niet zelf heeft willen bevoordelen; 2) dat het initiatief [in het geval van het schilderij van Jeroen Bosch] niet door hem maar door de Heer Vlug werd genomen.’


    Overbeek legde De Vries nog twee andere zaken ten laste. Het betrof de geruchtmakende affaire Katz over zesentwintig ten onrechte teruggeclaimde schilderijen van meesters als Rembrandt, Steen, Salomon van Ruysdael, Dou, Cuyp, Rubens en De Hoogh. De gebroeders Nathan en Benjamin Katz van de gelijknamige kunsthandel in Dieren waren persoonlijke vrienden van De Vries. Tijdens de oorlog waren zij er, zoals gezegd, in geslaagd om van Hermann Göring een vrijgeleide naar Zwitserland te krijgen voor Benjamin en ongeveer vijfentwintig familieleden. Nathan woonde reeds in Zwitserland en hij bezat iets wat Göring per se wilde hebben: een belangrijk schilderij van Rembrandt, vermoedelijk het portret Raman. Görings enige probleem was dat dit schilderij in het neutrale Zwitserland voor hem onbereikbaar was. Maar de Generaal-Veldmaarschalk vond een creatieve oplossing: hij liet zijn agent in Nederland een lugubere ruilovereenkomst sluiten met de gebroeders,23 één schilderij voor zesentwintig mensenlevens. De familie Katz kreeg toestemming om Nederland te verlaten in ruil voor de toezegging dat zij de Rembrandt naar Berlijn zou laten sturen na haar veilige aankomst in Zwitserland. De familie mocht ook nog drie kwart van haar in Nederland opgebouwde vermogen meenemen, de overige vijfentwintig procent moest bij de roofbank Lippmann, Rosenthal en Co worden ingeleverd. Eind 1942 reisde de familie af. Korte tijd later speelde Katz het ook nog klaar om visa en reisvergunningen voor de eveneens joodse dr. Ary Bob de Vries te regelen. Hij kon uitwijken en de oorlog veilig in Zwitserland uitzitten. Als deskundige zou hij daar zelfs nog enige schilderijentransacties voor de gebroeders verrichten.


    Na de oorlog, toen De Vries directeur van de Stichting Nederlands Kunstbezit was geworden, kregen de gebroeders Katz er lucht van dat een aantal schilderijen uit hun vooroorlogse collectie in Duitsland was teruggevonden en onder beheer van de stichting was gesteld. Zij lieten hun advocaat mr. C. de Kempenaer onmiddellijk een ‘verzoek tot rechtsherstel’ indienen bij De Vries als chef van de stichting. Daarin vroegen ze om teruggave van de genoemde zesentwintig schilderijen. Namens zijn cliënten schreef De Kempenaer dat de schilderijen destijds onder dwang waren verkocht aan Hitlers kunstinkoper dr. Hans Posse. Volgens hem was deze transactie feitelijk ‘een der eerste aanvallen van den bezetter op het Nederlandsch kunstbezit’ geweest.24 De gebroeders Katz hadden weliswaar ruim 570.000 gulden ontvangen bij die gedwongen verkoop, maar minstens de helft van dat bedrag zouden ze hebben moeten afdragen aan allerlei Duitse tussenpersonen die ‘rond de transactie zwermden’. Als blijk van dank voor een eventueel rechtsherstel deden de gebroeders drie belangrijke schilderijen in de aanbieding: de twee zogenoemde Bicker-portretten van Maarten van Heemskerck en P.P. Rubens’ Triomph van Rome. ‘Hieromtrent willen mijn cliënten gaarne een regeling treffen, zoodat deze stukken voor de Musea beschikbaar kunnen blijven,’ zo besloot De Kempenaer zijn brief. En dat aanbod was midden in de roos.


    De Vries slikte dit verhaal zonder het te controleren, hoewel hij op grond van zijn eigen documentatie had kunnen vaststellen dat de gebroeders Katz hem niet de ware gang van zaken hadden verteld. Personeelsleden van de stichting, onder wie de verdachte administrateur Van W., hadden hem op het bestaan van die documentatie gewezen. Maar de directeur had het niet nodig gevonden het verhaal van Katz te verifiëren. In plaats daarvan adviseerde hij zijn meerderen bij het Nederlands Beheersinstituut de schilderijen aan Katz terug te geven en gebruik te maken van het aanbod dat de kunsthandel in Dieren had gedaan. De bewering van de gebroeders Katz dat zij niet meer dan de helft van de oorspronkelijke verkoopprijs hadden overgehouden, was volgens De Vries ‘aannemelijk’, alhoewel daar geen enkel bewijsmateriaal voor was. Dat er van ‘verkoop onder dwang’ sprake was, stond volgens zijn advies aan het Beheersinstituut ook wel vast. En mocht er al twijfel bestaan over de bedragen die Katz van de Duitsers had ontvangen, dan moest het aanbod van de twee Van Heemskercken en de Rubens die toch wel volledig wegnemen. Alleen al de waarde van die schilderijen was volgens De Vries voldoende om eventuele ‘onnauwkeurigheden in de transacties’ ruimschoots te compenseren.25 De Vries was verrukt over de mogelijkheid om de schilderijen van Van Heemskerck aan de collectie van het Rijksmuseum toe te voegen, en de Rubens naar zijn eigen museum te sturen, het Mauritshuis.


    Deze actie ten gunste van zijn vrienden Nathan en Benjamin Katz, die hem tijdens de oorlog zo’n goed heenkomen hadden geboden, kwam De Vries bij corruptieofficier Overbeek op aanklacht nummer vier te staan. Nader onderzoek had De Vries moeten leren dat de firma Katz de schilderijen helemaal niet ‘onder dwang’ aan Posse had verkocht, maar aan een goede zakenrelatie in Nederland: de Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV van Alois Miedl. Katz had de volledige opbrengst getoucheerd. Door de schilderijen na de oorlog voor een veel lager bedrag terug te vragen, kon Katz er een dubbele winst op maken. ‘Oplichting,’ constateerde Overbeek.


    De vijfde aanklacht betrof het ‘opzettelijk, valselijk, listiglijk en bedrieglijk’ afgeven van een verklaring dat een uit Duitsland teruggekomen drieluik van Jan van Scorel destijds door de nazi’s van Katz was gestolen. Het drieluik moest volgens De Vries met gesloten beurzen aan de gebroeders in Dieren worden teruggegeven. En ook dat gebeurde, zonder nader onderzoek. Overbeek onderzocht de zaak echter wél, en stelde vast dat de Van Scorel niet gestolen was, maar voor het ronde bedrag van 45.000 gulden was verkocht aan Görings inkoper Walter Andreas Hofer.26 Door de teruggave hadden de gebroeders Katz dus alweer een dubbele opbrengst: ze konden het schilderij opnieuw verkopen en behielden tevens de 45.000 gulden die Göring er destijds voor had betaald. Het resultaat was volgens Overbeek een vorm van ‘wederrechtelijke bevoordeling van de gebroeders Katz’, oftewel ‘oplichting van de staat’.


    Het waren zware aanklachten aan het adres van de man die Nederland in het buitenland moest vertegenwoordigen bij het oplossen van de kunstroof uit Nederland. Geen wonder dat het halve kabinet zich met het justitieel onderzoek bemoeide. En geen wonder dat de Raad van Beheer van de Stichting Nederlands Kunstbezit er alles aan deed om De Vries van elke blaam te zuiveren. Hij kreeg bovendien steun uit onverwachte hoek: de gezamenlijke museumdirecteuren in Nederland protesteerden bij het kabinet heftig tegen de ‘heksenjacht’ die was ontketend. Ze dreigden een internationaal congres in Nederland te boycotten uit solidariteit met hun collega.27


    De Vries bekende in zijn verhoren door de rijksrecherche dat hij verregaand slordig en nalatig was geweest.28 Daarbij was volgens hem echter geen opzet in het spel geweest, en zeker niet de wens om de gebroeders Katz te bevoordelen, al erkende hij volmondig dat zij inderdaad dubbel hadden geprofiteerd van zijn handelen. De gevallen directeur bleef erbij dat hij te goeder trouw had gehandeld. Hij had zich niet kunnen voorstellen dat uitgerekend zijn vrienden Katz hem ten eigen voordele zouden misbruiken. Juist omdat zij elkaar zo goed kenden, had hij verder onderzoek naar hun claims en beweringen achterwege gelaten. Dat was slordig, ja, maar zeker niet misdadig. Er was van zijn kant immers geen kwade trouw in het spel geweest.29 Overbeek achtte dit verweer echter een onaanvaardbare verklaring voor De Vries’ handelen. Hij bleef bij zijn opvatting dat er sprake was van oplichting, ‘bedrieglijk en listiglijk handelen’ en wederrechtelijke bevoordeling van de gebroeders Katz, ook al had De Vries niet uit direct eigenbelang gehandeld.


    Maar intussen nam de politieke druk op Overbeek om zijn onderzoek af te sluiten hand over hand toe. Zijn eigen minister had al voorgesteld om Overbeek er door zijn superieuren eens op te laten wijzen dat hij nogal ontactisch was opgetreden. En dat hij de nationale aspecten van de zaak uit het oog had verloren, en de goede reputatie van De Vries had genegeerd.30 Bewindslieden en ambtenaren van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen en van Financiën bestookten Overbeeks superieuren bij Justitie met memo’s en brieven. De Raad van Beheer van de Stichting Nederlands Kunstbezit bracht bij minister Rutten (Onderwijs) tot tweemaal toe een vernietigend rapport uit over het optreden van de officier van justitie.31 Uiteindelijk besloot Overbeek, murw geslagen door die machinaties, om van verdere vervolging af te zien. Ook al had De Vries een volledige bekentenis afgelegd op de eerste drie punten van zijn aanklacht en was er op de laatste punten op zijn minst sprake van zeer grove, verwijtbare nalatigheid, zo niet opzettelijke bevoordeling ten koste van de staat. En dat was de procureur-generaal in Den Haag toch te gortig. Aangezien het niet mogelijk was om De Vries op basis van het onderzoek vrij te pleiten, bleef er volgens Overbeeks chef slechts één weg open: een proces. En dat kwam er, in 1951. Maar daarbij werd De Vries door de arrondissementsrechtbank in Den Haag op 18 april 1951 ‘buiten vervolging gesteld wegens onvoldoende aanwijzing van schuld’, een beschikking die niet verder werd gemotiveerd.32 Bovendien achtte de rechtbank De Vries al genoeg gestraft door de schade die zijn goede naam tijdens het onderzoek had geleden. Het Openbaar Ministerie besloot af te zien van hoger beroep. Maar zijn vooronderzoek had wel zoveel belastend materiaal opgeleverd dat de goede reputatie van de Stichting Nederlands Kunstbezit aan gruzelementen lag. Niet lang daarna werd de stichting opgeheven. De werkzaamheden werden overgenomen door het bureau Herstelbetalings- en Recuperatiegoederen (Hergo).


    De Vries moet een gebroken man zijn geweest. Maar de museumwereld bleef hem op handen dragen. De Raad van Beheer van de Stichting Nederlands Kunstbezit had ook geen enkele moeite met de door hem toegegeven misstappen. Sterker nog: deze vroeg in het openbaar om begrip voor de handelwijze van de directeur. Maar het gezelschap was zelf ook niet van smetten vrij. ‘Het waren wilde tijden,’ zo verklaarde een van de leden, mr. J.K. van der Haagen, toen Justitie tijdens het onderzoek ook de Raad onder de loep nam. Alle raadsleden waren in september 1948 door de rijksrecherche verhoord omdat ze wederrechtelijk hadden ingestemd met een afscheidscadeau voor het scheidende raadslid prof. A.P.A. Vorenkamp.33 Het ging om Stilleven met schelpjes van Van der Ast, dat onder beheer van de stichting was gesteld nadat het uit Duitsland was teruggehaald. Vorenkamp was zeer op dit kunstwerk gesteld en had al aangegeven dat hij er ‘veel interesse voor had’.34 Het was tijdens de oorlog door Jan Dik jr. verkocht aan Hitler. De eigendomsrechten waren nog niet vastgesteld toen Vorenkamp het cadeau kreeg, laat staan dat er pogingen waren verricht om de eigenaar op te sporen. Alle raadsleden hadden hun handtekening op de achterzijde van dit schilderstukje gezet ten afscheid van hun goede collega Vorenkamp. Het betrof voorzitter jhr. D.C. Roëll, destijds directeur van het Rijksmuseum, kunsthandelaar E.J.M. Douwes in Amsterdam, mr. J.K. van der Haagen, administrateur van het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, dr. Hünder van het ministerie van Buitenlandse Zaken, later gouverneur van Suriname, ir. L.F. Otto, waarnemend directeur van de stichting tijdens De Vries’ afwezigheid, drs. N.R.A. Vroom, afdelingschef van het ministerie, mr. W. van Elden, lid van de Raad voor het Rechtsherstel die over eigendomsrechten moest oordelen en professor J.G. van Gelder, hoogleraar aan de Rijksuniversiteit Utrecht. De Vries’ handtekening prijkte er ook tussen. Het schilderijtje van Van der Ast is veel later bij Vorenkamp thuis in beslag genomen en teruggebracht naar het Rijksmuseum.


    Uit naam van die Raad had voorzitter Roëll tot tweemaal toe bij diverse ministeries geprotesteerd tegen het justitieel onderzoek naar de verrichtingen van dr. De Vries. Bij die gelegenheden wees Roëll op de ‘ruwe omstandigheden waaronder de recuperatie van Nederlands kunstbezit moest plaatsvinden’ om begrip te vragen voor De Vries’ illegale handelingen. ‘De tegen De Vries ingebrachte klachten raken [...] ook de algemene positie van de stichting,’ zo betoogde Roëll vol vuur.35 ‘Deze kwestie [valse aangiften voor de schilderijen van Jeroen Bosch, Isaac Sweers en Avercamp] raakt onmiddellijk het algemeen beleid dat bij de restitutiewerkzaamheden tot dusverre gevoerd is. [...] Dit beleid kan slechts beoordeeld worden tegen de achtergrond van de regels en gebruiken, die op dit stuk internationaal worden toegepast. Dat op de daarbij bestaande verhoudingen de normen, die gelden voor het interne Nederlandse rechtsverkeer, niet zonder meer kunnen worden toegepast, spreekt wel haast vanzelf. [...]Om begrijpelijke redenen hebben de betrokken landen neiging om bij restitutie het eigen nationaal belang te doen prevaleren boven andere overwegingen. Dit heeft ertoe geleid dat op dit gebied dikwijls zeer weinig scrupuleus wordt opgetreden. Zo is met name Frankrijk in dit opzicht tamelijk ver gegaan.[...] Het is voor Nederland noodzakelijk geweest om voor het bereiken van resultaten, zich aan te passen aan de werkwijze en verhoudingen, zoals die internationaal zich voordeden. [...] Het is een ongelukkige omstandigheid dat het optreden van de Stichting, welke zich in het buitenland zulk een goede naam heeft verworven, thans in Nederland tot voorwerp van een aanklacht is geworden. Het onberaden optreden [...] heeft reeds thans Nederlands goede naam in het buitenland ernstig geschaad.’


    Zo praatte de Raad recht wat De Vries krom had gemaakt. Onder de genoemde ruwe omstandigheden viel kennelijk ook het feit dat de Stichting Nederlands Kunstbezit haar eigen regels had opgesteld voor de beoordeling van de eigendomsrechten en de bestemming van geroofde en verkochte kunstvoorwerpen.36 De stichting was officieel slechts ingesteld voor het beheer van zulke kunstvoorwerpen en de teruggave daarvan wanneer de eigenaar was gevonden en aanspraak op de goederen kon maken. Die taakomschrijving werd in 1947 echter belangrijk opgerekt na informeel overleg met het Nederlands Beheersinstituut en het ministerie van Financiën. Ten eerste werd afgesproken dat er geen schriftelijke instructies zouden komen teneinde ‘niet meer officieel vast te leggen dan nodig was’. Verder werd voor de uitvoering van het werk niet al te nauwkeurig gekeken naar de betreffende wetgeving, maar zou vooral in onderling overleg worden besloten. Dat laatste kon ook gemakkelijk, aangezien alle betrokken ambtenaren ‘volkomen bevredigende en zelfs vriendschappelijke persoonlijke contacten’ met elkaar onderhielden. Wat niet weet, wat niet deert, moeten ze gedacht hebben toen ze letterlijk afspraken dat ‘de stichting naar buiten toe zelfstandig zou optreden en, zolang dit niet gevraagd werd, in het midden zou laten krachtens welke titel zij optrad’.


    De stichting had weliswaar om een schriftelijke bevestiging van deze werkafspraken bij het ministerie van Financiën gevraagd, maar had die nooit verkregen. Maar dat weerhield haar er niet van om op eigen houtje aan de slag te gaan, zonder een hechte, juridische basis. En de belangrijkste uitvoerder werd dr. De Vries, wiens deskundigheid en beoordelingsvermogen zeer hoog werden aangeslagen. Zijn adviezen bleken doorgaans bindend, al voerde hij wel vaak mondeling overleg met Wesselink van het Nederlands Beheersinstituut.


    Op die manier promoveerde de Stichting Nederlands Kunstbezit bijna ongemerkt van beheerder tot beschikker over andermans geroofde of verkochte bezittingen. In de praktijk ging de stichting (lees: dr. De Vries) zelf beoordelen of de eigendomsrechten van de tijdelijk aan haar toevertrouwde kunstvoorwerpen bij de oorspronkelijke eigenaren of bij de overheid lagen. Aan de hand van die conclusies voerde de stichting de restitutie zelf uit en trad zij daarbij op als zelfstandige rechtspersoon. Ook de bijbehorende financiële transacties werden volledig door de stichting afgewerkt, om te verhullen dat zij eigenlijk niet de juiste bevoegdheden bezat. ‘Dat genoegen werd de stichting gegund’ op verzoek van De Vries.37 Wie het met zijn eindoordeel niet eens was, wachtte de moeilijke opdracht om bij de Raad voor het Rechtsherstel te bewijzen dat hij toch recht op teruggave had. ‘Aantonen moest met bewijsstukken, dat was lang niet altijd even eenvoudig,’ zo analyseerde in 1986 dr. D.F. Lunsingh Scheurleer, die na de oorlog hoofd was van het bureau Herstelbetalings- en Recuperatiegoederen (Hergo).38 ‘Dat liep dikwijls verkeerd voor degenen die de claim uitoefenden.’ De bewijsstukken waren uit de aard der zaak vaak verloren gegaan.


    ‘Je moest aantonen dat de bezetter het op een duidelijk illegitieme manier had geroofd,’ verklaarde de kunsthistoricus en oud-directeur van het Rijksmuseum prof. H.W. van Os in 1986.39 ‘De bezetter had, met name in Nederland, altijd geprobeerd om althans de indruk te wekken dat hij nu juist wel volstrekt legitiem zaken deed [onder meer met een grondige en op het oog correcte boekhouding van al die roof-door-koop-transacties]. Dus voor de Nederlandse staat was er alle mogelijkheid om bij veel gevallen duidelijk te maken dat hier van restitutie geen sprake zou zijn. En dat gebeurde dan ook. [...] Dat is een heel gek iets, als je je dat probeert te realiseren, dat je dankzij de nazi’s een uitbreiding aan je nationale kunstbezit krijgt [...] waar je helemaal niet om had gevraagd.’


    Uit de vele verklaringen tijdens het tweeënhalf jaar lange vooronderzoek van Overbeek bleek zonneklaar dat het oordeel van De Vries zoals gezegd vaak doorslaggevend was voor het lot van de kunstvoorwerpen onder zijn beheer. In de zaak-Goudstikker oordeelde hij blijkens de registratieformulieren voor de honderden schilderijen dat er in 1940 vrijwillige verkoop aan de Duitsers had plaatsgevonden.40 Die stukken zouden dus aan de staat vervallen, en voor zulke kunstschatten wist De Vries wel een bestemming. Al op 12 februari 1946, toen de recuperatie van kunstwerken uit Duitsland nog in volle gang was, schreef hij een lange brief aan het Nederlands Beheersinstituut, dat formeel verantwoordelijk was voor het werk van zijn stichting. Die eindigde als volgt: ‘Het kunstbezit van het Nederl. volk is door oorlogsgeweld, door gedwongen evacuaties, door onderduiken en door de door den bezetter gepleegde plundering en roof sterk achteruit gegaan. Tallooze monumenten en musea zijn verwoest of onherstelbaar beschadigd. Teneinde dit alles eenigszins te vergoeden, dacht de Raad van Beheer der Stichting de beschikking om niet van een deel der gerecupereerde kunstschatten te kunnen krijgen. Enerzijds kunnen daardoor onze openbare verzamelingen op een welkomen wijze worden aangevuld. Anderzijds kan daardoor een instituut geschapen worden als het Fransche Mobilier National, waardoor allerlei representatieve Ned. gebouwen in binnen- en buitenland op waardiger wijze worden aangekleed dan thans veelal mogelijk is, waarbij mede gedacht wordt aan het plaatsen van schilderijen in consulaten e.d. die de beteekenis van ons stedelijk en landschapsschoon aan den buitenlander duidelijk voor oogen stelt. Gaarne zullen wij ons met U beraden omtrent wegen en middelen ten einde te bereiken dat het gerecupereerd kunstbezit in de daarvoor in aanmerking komende gevallen met uitschakeling van de procedure [...] zonder meer aan den Staat zal kunnen worden getrokken.’41


    Mr. Jan Karel van der Haagen, chef van de afdeling Oudheidkunde en Natuurbescherming bij het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, was een van de weinigen in de Raad van Beheer die bezwaar maakte tegen deze aanpak.42 Hij verklaarde in 1948: ‘Aanvankelijk heb ik in de Raad van Beheer als oud-ambtenaar een strak standpunt ingenomen, doch stond geheel alleen. [...] Men huldigde het standpunt: in beslag genomen goederen zijn geconfisqueerd, dus ook de uit Duitsland gerecupereerde goederen. Men nam het standpunt in: het is voor de musea, het is voor de staat. Later is mr. van Elden de juridische zijde van de gelegenheid gaan bekijken. [...] Bij herhaling is door de stichting bij de betrokken ministers aangedrongen op het geven van instructies (richtlijnen) doch nimmer hebben deze ons bereikt. Teneinde deze taak te vergemakkelijken, heeft de Raad van Beheer zelf deze richtlijnen ontworpen en voorgelegd aan de bedoelde Ministers. Ons heeft echter een brief bereikt, dd. 9 juli 1947, van de Minister van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen, waarin deze, mede namens zijn ambtsgenoot van Financiën, meedeelde, dat voorlopig nog geen richtlijnen konden worden verwacht, zodat wij ons moesten houden aan de gevolgde gang van zaken aan de hand van de zelf ontworpen richtlijnen.’


    Dat was dus de Stichting Nederlands Kunstbezit: een almachtige instantie die wikte en beschikte en waarvan de bestuurders een van hen zelfs een schilderij cadeau deden uit de nog niet teruggegeven beheerscollectie. Een organisatie die werkte op een halfzachte, zelfbedachte juridische basis, voorbijgaande aan de betreffende wetgeving. Waarvan de directeur, die schilderijen van Goudstikker thuis had hangen, in sommige gevallen niet terugdeinsde voor oplichting en valsheid in geschrifte. En die geobsedeerd was door de gedachte om roofkunst uit particulier bezit aan de staat te doen vervallen om de nationale museumcollecties te versterken en openbare gebouwen op te fraaien. Uitgerekend die directeur noemde zich na de oorlog een persoonlijk vriend van Dési Goudstikker, die werkelijk niets wist van de kunsthandel. En juist haar gaf De Vries het dringende advies niet te vragen om teruggave van de honderden topwerken die zij als erfgename van Jacques Goudstikker was kwijtgeraakt aan de tweede man in het Derde Rijk van Hitler.


    Twee personeelsleden van de stichting konden de wantoestanden op zeker moment niet langer verkroppen en namen ontslag. De heren A.M.Ch. de Booy en C.A.C.D. de Roon schreven officier van justitie Overbeek op 6 september 1948 in klare taal waarom ze waren opgestapt.43 Ze noemden achtereenvolgens ‘de chaotische toestand bij administratie, archief, documentatie en inventarisatie’; de ‘meer dan schandelijke behandeling der gerecupereerde goederen in de bunkers’; de dossiers van ‘onjuist behandelde gevallen’ die hun onder ogen waren gekomen (J.K. Strauss, R. Liffers en Arnold Siegfried); en de ‘meerdere gevallen’ van aangifte van vermissing van schilderijen bij de stichting, waarvoor deze echter ‘nimmer een claim in Duitsland heeft ingediend (o.a. Elie de Vries, New York en Th.N. Driessen te Zeist)’. En ze concludeerden: ‘Indien dit bekend mocht raken, zijn de gevolgen o.i. niet te overzien.’ Met hand en tand hadden ze zich dan ook verzet tegen de geplande terugkeer van De Vries bij de Stichting Nederlands Kunstbezit na diens arrestatie en vrijlating in 1948. ‘[...] Slechts een chirurgisch ingrijpen zou de enige oplossing kunnen brengen. Niets van dat alles – integendeel was men van hogerhand [de Raad van Beheer] er slechts op uit om al die middelen te beramen om de Heer de Vries coûte que coûte zoveel mogelijk te sauveren en hem weer op zijn oude plaats te doen nestelen.’ Dus besloten ze: ‘Daarom hebben wij gemeend onze goede naam en eer niet langer te moeten verbinden aan de Stichting Nederlands Kunstbezit te Amsterdam. Mogelijk, dat door onze ontslagname, de aandacht van de betrokken Ministeries nogmaals op de bestaande misstanden wordt gevestigd, met als gevolg, dat uiteindelijk toch nog met de hier zo noodzakelijke krachtige hand wordt ingegrepen.’


    Hun hoop bleek ijdel. En sindsdien hingen ruim tweehonderd uiterst kostbare schilderijen van Jacques Goudstikker aan onder meer de muren van zeventien vooraanstaande musea in geheel Nederland. Ze maken deel uit van de erfenis die de Stichting Nederlands Kunstbezit aan de Staat der Nederlanden naliet: een kunstschat van meer dan vijfendertighonderd schilderijen, tekeningen, antieke meubelen en huisraad. Deze staat sindsdien bekend als de collectie Nationaal Kunstbezit, ‘waarvan de eigenaren onbekend zijn gebleven’. De schilderijen in deze collectie behoren volgens een lijvige catalogus van deze oude meesterwerken in rijksbezit44 ‘tot de kern van het Nederlandse kunstbezit van oude en 19-eeuwse meesters’. ‘Werken die kort na de Tweede Wereldoorlog uit Duitsland werden teruggehaald, maar die om diverse redenen niet aan hun rechtmatige eigenaren konden worden teruggegeven,’ zo omschreef directeur Robert de Haas van de toenmalige Rijksdienst Beeldende Kunst in Den Haag ze in 1992 in zijn voorwoord bij de catalogus Old Master Paintings. Maar alleen al de conclusie van een proefonderzoek naar de herkomst van die collectie deed in het voorjaar van 1998 vermoeden dat dit hoofdstuk in de Nederlandse kunstgeschiedenis nog niet voltooid is, en dat het grotendeels herschreven moet worden.


    ‘Herkomst gezocht’, zo luidde de titel van dit onderzoek naar de vraag of er na de oorlog werkelijk alles aan was gedaan om de eigenaren of hun erfgenamen van deze restanten van de kunstroof op te sporen. De aanbevelingen logen er niet om: ‘Het is wenselijk de in de jaren 1945-1952 verzamelde informatie [over de herkomst van deze ‘rijkscollectie’], die zich bevindt in het archief van de Stichting Nederlands Kunstbezit [...] systematisch te verzamelen.’ En: ‘Het is wenselijk dat een overzicht wordt gemaakt van de door de Stichting Nederlands Kunstbezit en haar rechtsopvolgers bewerkstelligde teruggave van kunstwerken.’ Verder: ‘Het is wenselijk [...] dat ook aandacht wordt besteed aan de juridische kaders en werkwijze van de Stichting Nederlands Kunstbezit [...] tegen de achtergrond van de bredere regelgeving inzake rechtsherstel. Aandacht moet hierbij onder andere worden besteed aan de formulering en toepassing van de begrippen vrijwillige verkoop, gedwongen verkoop, confiscatie en roof, en tevens aan de wijze waarop teruggave van kunstvoorwerpen werd gerealiseerd.’ Ten slotte: ‘Het is noodzakelijk dat in al die gevallen [...] die het vermoeden wekken dat er niet eerder gesignaleerde rechten van derden op kunstwerken uit deze collectie rusten [...] een actief onderzoek wordt bevolen. Tot dergelijk actief onderzoek behoort ook het opsporen van mogelijke rechthebbenden.’44 Het is ambtenarentaal. Maar het wantrouwen ten aanzien van de correcte gang van zaken bij de stichting van dr. Ary Bob de Vries droop van elk woord. En het vervolg van de geschiedenis stelde de onderzoekers volledig in het gelijk.


    
      [image: images]


      Teruggevonden Goudstikker-schilderijen, ‘opgeslagen’ in een naoorlogs depot te Berlijn (reproductie: Gemeentearchief Amsterdam).
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      Een intern aangifteformulier van de Stichting Nationaal Kunstbezit waarop een terugontvangen Goudstikker-schilderij wordt ‘afgetekend’ als vrijwillig aan de nazi’s verkocht kunstwerk (kopie: Archief Ministerie van Justitie, Den Haag).
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      Detail van een intern aangifte-formulier met het oordeel van de SNK: vrijwillig aan de nazi’s verkocht (kopie: Archief Ministerie van Justitie, Den Haag).

    

  


  
    HOOFDSTUK 12

    Het mooiste huis van de wereld


    Het is koninginnedag, augustus 1940, Dési Goudstikker-von Halban heeft zojuist gezongen voor de koningin en haar gezelschap in de Canadese stad Montreal. Geknield in de schaduw van Wilhelmina’s enorme, gedecoreerde hoed geeft ze de koningin een handkus. De scène is gefotografeerd. Dési heeft zojuist noodgedwongen haar comeback als operazangeres gemaakt: ze moet voortaan zingen om in haar bestaan te voorzien. Vandaag is ook de eerste keer sinds haar huwelijk dat zij de verjaardag van Jacques Goudstikker zonder hem doorbrengt. Niets aan Dési’s gezicht verraadt haar emoties.


    ‘Ik begrijp nog steeds niet dat ik toen een noot heb kunnen uitbrengen, Jacques was net dood,’ zo herinnerde Dési zich in 1990 dit tafereel.1 Met haar zoontje en alleen in het bezit van haar paspoort, een paar juwelen en de kleding die ze droeg, was ze in juli 1940 in Canada aangekomen op uitnodiging van de Canadese zakenfamilie Bronfmann. De Bronfmanns stonden borg voor haar levensonderhoud. Maar leven van de liefdadigheid van Jacques’ buitenlandse relaties wilde Dési niet. Zingen was het enige vak wat ze ooit had geleerd. De zanglessen en de naam van haar beroemde Weense moeder Selma Kurz vormden de erfenis waarmee ze het moest doen. Met die bescheiden wapenrusting ging Dési als achtentwintigjarige weduwe en moeder van de anderhalf jaar oude Edo direct na haar aankomst in Canada de strijd aan om het bestaan.


    Canada was slechts een tussenstop geweest, New York was haar doel. Daar had haar moeder Selma Kurz in de jaren twintig korte tijd op de grote podia gestaan. En daar woonden de meeste van Jacques’ joodse vrienden die Nederland eerder waren ontvlucht dan hij. Jacques had de Verenigde Staten verfoeid, na zijn pogingen om er vaste voet aan de grond te krijgen met de handelsexposities die hij voor de oorlog in diverse Amerikaanse steden had georganiseerd. De gevestigde kunsthandelaren hadden de Europese nieuwkomer geboycot in zijn pogingen om toegang te krijgen tot de bekende musea en kunstverzamelaars. Amerika was voor hem op een fiasco uitgelopen. Vandaar dat hij in 1940 weinig moeite had gedaan om zijn visum voor de Verenigde Staten te vernieuwen.


    Jacques had de oorlog in Engeland willen afwachten. Maar ook dat land had hem geen toegang verleend, reden waarom hij en zijn gezin aan boord hadden moeten blijven toen het SS Bodegraven zijn ankers had uitgegooid op de rede van Dover. Nu, anderhalve maand later, stond Dési er in de Nieuwe Wereld helemaal alleen voor. In New York, waarheen ze na enkele weken in Montreal toch mocht doorreizen, meldde ze zich bij de impresario’s die haar moeder destijds hadden begeleid. Ze had alleen de 51.000 dollar die Jacques eerder bij wijze van reservepotje op een Amerikaanse bankrekening had gestort. En de twintig schilderijen die hij vlak voor de oorlog in Londen had laten opslaan. Maar over die bezittingen kon ze zoals gezegd niet vrij beschikken.


    Tijd voor de opvoeding van haar zoontje Edo had Dési eigenlijk niet. Overdag was ze vaak van huis op zoek naar nieuwe contracten en ’s avonds had ze allerlei optredens. Dus zag ze zich gedwongen de peuter Edo telkens opnieuw bij vrienden en bekenden onder te brengen als ze aan het werk moest. Hoewel Dési door Europese recensenten na de oorlog wel is vergeleken met Elisabeth Schwarzkopf, de wereldvermaarde Duitse operazangeres, had ze in de oorlogsjaren grote moeite om haar naam in Amerika te vestigen. Na haar huwelijk in 1937 had ze nauwelijks meer gezongen. Voordien had ze in Wenen weliswaar de basis gelegd voor een operacarrière, maar die was overschaduwd door de ziekte van haar moeder. Gedurende de laatste jaren van Selma’s leven had Dési haar intensief verzorgd. Vier jaar na Selma’s dood was ook haar vader gestorven. Toen Jacques haar in 1937 achtereenvolgens als soliste voor zijn concert en als vrouw in zijn leven had gevraagd, waren haar stembanden zelfs voortijdig werkloos geraakt. De dramatische vlucht, drie jaar later, en de grote onzekerheid over de toekomst hadden haar stemkwaliteiten ook niet bepaald bevorderd. En op dat punt stond ze, toen ze in Amerika plotseling een professionele comeback moest maken om het hoofd boven water te houden en haar zoontje te verzorgen. Het zouden de moeilijkste jaren van haar leven worden. ‘Soms stond ik daar op een podium en kon ik plotseling geen geluid meer voortbrengen,’ vertelde Dési in 1995 nog aan Lou de Boer, een Haagse wiskundige en operaliefhebber, met wie ze bevriend was geraakt. ‘Dan was het optreden voorbij, ik kon zulke black-outs eenvoudig niet overwinnen.’


    Precies twintig jaar nadat Selma Kurz een gooi naar het Amerikaanse operapubliek had gedaan, stond Dési in 1940 voor het voetlicht van New York. Er waren opvallende overeenkomsten en verschillen tussen de transatlantische carrières van moeder en dochter. Beiden waren te laat in hun artistieke loopbaan in New York gearriveerd om de concurrentie met de jongere garde operadiva’s werkelijk aan te kunnen. Beiden hadden die late ‘aankomst’ te danken aan de moeilijke keuze tussen de kunst of de liefde, die eraan voorafging. Want beiden hadden uiteindelijk eerst voor de liefde gekozen.


    Het had tot na de Eerste Wereldoorlog geduurd eer Selma de grote stap naar New York alsnog waagde. Op zesenveertigjarige leeftijd, ging ze in Amerika de concurrentie aan met veel jongere zangeressen zoals Amelita Galli-Curci. Ze werd toen reeds geplaagd door ziekte en onvastheid van de stem. Haar debuut in de New York Hippodrome werd een drama. En tot optredens met The New York Metropolitan Opera kwam het niet. Ze had wel een contractje voor ‘The Met’ in de wacht gesleept, maar dat zou pas een jaar later leiden tot twee optredens tegen een minimale gage. Selma had het na een paar maanden wel gezien en keerde terug naar Wenen. Ze ontbond het contract met de Metropolitan in 1921 per telegram.


    Dési von Halban-Kurz (haar artiestennaam) droomde voor haar huwelijk eveneens van een internationale loopbaan. Ze had het optreden met dirigent Willem Mengelberg en het Concertgebouworkest bij Jacques Goudstikkers Weense concert op Nijenrode als een belangrijke stap in die richting beschouwd. Maar ook zij koos voor de liefde, met Jacques Goudstikker, al was ze daarin radicaler dan Selma: in tegenstelling tot haar moeder trad Dési na haar huwelijk aanvankelijk nauwelijks meer op in het openbaar. Ook Dési probeerde na enkele huwelijksjaren haar loopbaan nieuw leven in te blazen met een Amerikaans debuut. En ook zij zou (na de oorlog) zingen onder dirigent Bruno Walter, die zich in 1946 in Amerika had gevestigd. De pianist en componist Walter (eigenlijk Schlesinger) behoorde tot de grootste dirigenten van zijn tijd. Hij was beroemd om zijn vertolkingen van Mozart, Bruckner en Mahler. Net als Selma zou Dési, mede onder invloed van Walter, vele werken van Gustav Mahler in haar repertoire opnemen. Maar allebei werden ze in Amerika geplaagd door ernstige stemproblemen. Beiden brachten het desondanks tot plaatopnamen die wereldwijd werden verspreid. Dési nam de Vierde Symfonie en een aantal liederen van Mahler op, Bruno Walter dirigeerde.


    Toch waren de omstandigheden voor de behoorlijk getalenteerde Dési wezenlijk anders. Ze was in leeftijd en ervaring weliswaar jonger dan haar moeder, toen zij in het najaar van 1940 in New York aankwam. Maar als gevolg van haar moeders ziekte was ze veel te laat aan haar eigen zangcarrière begonnen om nog werkelijk de wereldtop te kunnen bereiken, waar haar moeder zo lang had vertoefd. En het grote verschil tussen moeder en dochter was dat Dési in Amerika uit pure geldnood gedwongen was op te treden en met veel minder allure genoegen te nemen. Selma was uit ambitie gekomen en kon terug naar Wenen toen het tegenzat. Dési had geen keuze. Ze zong onder meer in Carnegie Hall en tijdens massabijeenkomsten, zoals die in 1945 op Times Square in hartje New York.


    ‘Ze heeft als gevolg van de enorme spanningen in haar leven eigenlijk een omgekeerde loopbaan doorgemaakt,’ zo analyseerde Lou de Boer de gebeurtenissen in 1998. ‘Het is heel bijzonder dat zij als veelbelovende zangeres van de podia verdween, na die dramatische wendingen in haar leven noodgedwongen op de bühne terugkwam, uitgerekend in een wereld waar ze eigenlijk niet wilde zijn, en toch erkenning kreeg.’


    Al tijdens de oorlog moest Dési via het Londense advocatenkantoor Herbert Smith jarenlang juridisch bakkeleien om beschikking te krijgen over de twintig dure Goudstikker-schilderijen, die op haar verzoek vanuit Londen naar Amerika waren overgebracht. De eigendomsrechten van de zestien schilderijen die de overtocht overleefden, zouden haar pas in 1946 worden toegekend. Dat was nog maar een voorbode van de veel zwaardere strijd die Dési na de oorlog wachtte om het Goudstikker-bezit, waaronder de honderden Goudstikker-schilderijen die uit nazi-Duitsland waren teruggekeerd. Dat eindeloze juridische gevecht zou haar verdere loopbaan als operazangeres ook ernstig belemmeren. Ze kwam er in 1946 voor terug uit New York, maar ze eindigde na een steekspel van zes jaar met vrijwel lege handen. In haar verwikkelingen met de weigerachtige Nederlandse overheid gooide ze in augustus 1952 uiteindelijk de handdoek in de ring. Onder fel protest accepteerde ze een magere schikking voor het bezit dat ze aan Alois Miedl had verloren.2 Aan een gevecht over de ongeveer dertienhonderd schilderijen die tegen haar uitdrukkelijke wens in 1940 aan Göring waren verkocht, kwam ze helemaal niet meer toe. De staat nam ze eenvoudig in eigendom.


    Dési’s vechtlust was gebroken door de uitzichtloze correspondentie met dure advocaten en in de onderhandelingen met een overheid die niet haar belang als erfgenaam verdedigde, maar de belangen van de musea liet prevaleren. Na een verblijf in Nederland van enkele jaren keerde ze tegen 1950 gedesillusioneerd naar New York terug en probeerde ze, inmiddels achtendertig jaar oud, de draad van haar bestaan als concertzangeres in Amerika voor de tweede maal op te pakken. Daarin slaagde ze echter maar zeer ten dele.


    Dési had de in Amerika opgegroeide Edo in 1946 meegenomen naar Nederland en was met hem gaan wonen in ‘het mooiste huis van de wereld’, de buitenplaats Oostermeer. De thuiskomst ging gepaard met zeer gemengde gevoelens. Niet alleen omdat ze haar echtgenoot miste, maar ook omdat er van de oorspronkelijke schoonheid van het huis en de inboedel weinig over was gebleven. Alois Miedl had Oostermeer tijdens de oorlog zoals gezegd vrijwel leeg laten halen. Hij had de prachtige inventaris als zijn eigendom beschouwd en successievelijk verkocht, al was het persoonlijk bezit van Jacques Goudstikker in 1940 uitdrukkelijk buiten de overeenkomst met Ten Broek en Dik jr. gehouden. Ervoor in de plaats waren meubeltjes gekomen die Dési verafschuwde. De gobelins waren van de muren gehaald en door jute vervangen, het boothuis aan de oever van de Amstel was afgebroken en de prachtige tuin was onder Miedls bewind in een woestenij veranderd. Edo, die zijn puberteit naderde, voelde zich er niet thuis en verlangde naar zijn vriendjes in New York. En elke dag opnieuw was er wel weer een ontmoedigend bericht van de advocaten, die haar zaak moesten behandelen zonder over de meest essentiële stukken te kunnen beschikken.


    Dat tweede verblijf in het land waar Jacques zo moeilijk van had kunnen scheiden, moet voor de weduwe zeer zwaar zijn geweest. Er was niets over van de romantiek waar ze vóór de oorlog zo in was opgegaan. De meesten van haar vrienden waren in Amerika en een groot deel van haar eigendommen waren onbereikbaar, want ‘onder beheer’ van de Stichting Nederlands Kunstbezit. Dat deze haar schilderijen had geclassificeerd als ‘vrijwillig verkocht aan Duitsland’ en aan de staat had doorgesluisd, wisten Dési en haar advocaten op dat moment niet eens. Net zomin als ze op de hoogte waren gesteld van de uitvoerige correspondentie tussen de geallieerde ambassades in Spanje, Duitsland en Amerika, die het verkwanselde Goudstikkerbezit juist als een van de spectaculairste gevallen van roof in bezet Nederland hadden bestempeld. Dési wist alleen dat de opbrengst van de transacties met Miedl en Göring de oorlog niet ongeschonden had overleefd: van de 2,55 miljoen gulden die in 1940 was betaald voor een bezit dat toen al veel meer waard was geweest, resteerde minder dan 1,4 miljoen gulden.3 En met dat geld mocht ze te langen leste terugkopen wat Miedl haar man postuum had ontstolen: het buitenhuis in Ouderkerk aan de Amstel, het grachtenpand Herengracht 458 en kasteel Nijenrode, waar Jacques Goudstikker in de jaren dertig zoveel geld en energie in had gestoken. En ze kreeg merkwaardig genoeg voor het bedrag van fl. 101.062,02 honderden schilderijen terug die Miedl tijdens de oorlog van Göring had moeten terugkopen, nadat deze laatste zijn definitieve keus van ruim zevenhonderd werken uit de Goudstikker-collectie had bepaald. Een voor een had Dési deze bezittingen weer van de hand moeten doen om haar advocaten, de belastingaanslagen, de onderhoudskosten voor het onroerend goed en de kosten van haar levensonderhoud te kunnen betalen.


    In die negatieve omstandigheden begon Dési allengs terug te verlangen naar het professionele én sociale leven dat ze tijdens de oorlog in New York had opgebouwd. En, niet in de laatste plaats: daar wilde Edo wonen. Eind jaren veertig, juist in de periode dat de Stichting Nederlands Kunstbezit en haar directeur De Vries zo heftig onder vuur kwamen te liggen, verhuisden Dési en haar zoon terug naar New York. Edo wilde nooit meer terug naar Nederland, waar hij alleen vervelende indrukken van had overgehouden. En Dési knoopte in Amerika een relatie aan met de eveneens uit Nederland gevluchte advocaat mr. August Eduard Dimitri von Saher, een oude kennis van Jacques Goudstikker. De advocaat, weduwnaar en tweemaal gescheiden, en de ‘kunstzangeres’ trouwden op 31 mei 1950 in Antwerpen, op een doorreis van Nederland naar New York.4 Twee jaar later liet Dési de naam van haar toen veertienjarige zoon veranderen van Edward Joseph Goudstikker in Edward G. von Saher. Alleen de ‘G’ in zijn naam herinnerde sindsdien nog aan Edo’s eigenlijke afkomst.5


    Naarmate het Dési na de oorlog duidelijker werd dat haar schoonmoeder Emmy Goudstikker-Sellisberger als aandeelhouder betrokken was geweest bij de uitverkoop van het bezit aan de nazi’s, werd de verhouding met ‘oma’ moeilijker. Niet alleen waren ze uit elkaar gegroeid, maar ook had Jacques’ moeder zich tijdens en na de oorlog volkomen afzijdig gehouden van haar schoondochter en kleinzoon. Misschien herinnerde het gezin van haar zoon haar aan een schuldgevoel dat ze al die jaren had willen wegdrukken: tenslotte was Alois Miedl in de zomer van 1940 met haar toestemming maar al te voortvarend aan de afbraak van Jacques’ levenswerk begonnen en had zij zwijgend toegezien hoe het stukje bij beetje met de grond gelijk was gemaakt. Dési droeg haar niets na, daarvoor was ze zich te zeer bewust van de positie waarin de oude vrouw had verkeerd. Ze had ook geen gevoelens van wrok jegens de naar New York gevluchte makelaar Max Model, die Miedl zoals gezegd destijds bij Arie ten Broek en Jan Dik had geïntroduceerd om de ‘verkoop’ te bespoedigen. De joodse Model had de aan hem uitgekeerde premie van vijftigduizend gulden gebruikt om met zijn gezin een veilig heenkomen te zoeken, en Dési had begrip getoond voor zijn gedrag: de man moest vluchten en dit was zijn ticket geweest.6 Even mild oordeelde ze over de weinig ferme houding die Emmy Sellisberger had aangenomen; tenslotte had zij vermoedelijk haar leven te danken aan het feit dat ze Miedl niet had tegengewerkt. Toch bleef er een blokkade tussen beide vrouwen, die kennelijk werd versterkt toen vrienden en kennissen na de oorlog de voor de hand liggende, maar daarom niet minder prangende vragen begonnen te stellen: waarom had Emmy niet meer gedaan om haar schoondochter en kleinkind te helpen? Waarom had ze zich afzijdig gehouden in het naoorlogse gevecht met de autoriteiten om de erfenis van haar zoon terug te krijgen? Haar getuigenis over de ware gang van zaken had veel kunnen ophelderen, maar Emmy had niets ten nadele van Miedl verklaard.7


    Dési had het wel begrepen, zo blijkt uit briefjes aan haar schoonmoeder. De oude vrouw had vermoedelijk nooit het precieze inzicht in de gebeurtenissen gehad en ze was er na de oorlog slecht aan toe. Ze had zelfs een poging tot zelfmoord gedaan door in een gracht te springen, zo wist ook Dési,8 en het was slechts aan de snelle reactie van omstanders te danken geweest dat Emmy niet alsnog het slachtoffer van de oorlog was geworden. Maar het was niet eenvoudig om de barrière te slechten. Een slecht getypt briefje van Dési aan Emmy, kort na de oorlog, toonde de spanningen die tussen beiden bestonden: ‘[...] Ook kennissen van mij vroegen en vragen mij dikwijls “wat doet Oma voor Edo en wat doet zij voor jou?” Het gaat hen niets aan – maar ik weet (omdat iedereen zo “diskreet is”) dat zij vaak ook over dit punt met U hebben gepraat en U ook voorgesteld hebben “doe toch wat voor jezelf, doe toch wat voor Dési en Edo”! Het gaat anderen niets aan. Ik dacht altijd – ik heb geen vreemde menschen tusschen Oma en mij nodig, maar de laatste ervaring leerde mij toch anders. Niets voor ongoed...,“frisch von der Leber weg” is mijn principe, maar het is mij niet altijd mogelijk mij daartoe te brengen om het te doen. LET US ALL FORGET ABOUT IT ! Ik kom vanmiddag gezellig een kop thee bij U drinken en verheug mij U te zien! Zoals steeds en altijd een innige omhelzing van Uwe [Dési].’9


    Hetzelfde soort spanningen groeide later tussen Dési en haar zoon Edo. Waarom had zij berust in de nadelige schikking voor het Miedl-contract over de verkoop van de kunsthandel? Waarom had zij bovendien niet alsnog teruggevraagd wat haar toekwam: de volledige collectie schilderijen die wederrechtelijk aan Göring was verkocht en waarmee de staat nu mooi weer speelde? In een van haar getuigenverhoren gaf Dési op die vraag een eenvoudig antwoord: ze was het juridisch gevecht dat tot zes jaar na de oorlog had geduurd meer dan beu, ze vreesde nog veel langere en duurdere procedures als ze nu ook achter de Göring-verkopen aan zou gaan, ze was bang dat ze dat financieel niet zou redden en ze vreesde bovendien de ‘onzekere politieke toestand’ als gevolg van de sterk opgelopen spanningen van de Koude Oorlog in de jaren vijftig. Na alles wat ze de afgelopen tien jaar had meegemaakt voelde ze zich veiliger in Amerika. En toen haar inmiddels geëmigreerde broer haar in die dagen vanuit de Verenigde Staten per telegram waarschuwde voor de dreiging van het communisme in Europa, nam ze haar besluit om Nederland achter zich te laten. En om de procedures eenvoudigweg te laten voor wat ze waren, maar niet dan nadat ze zich schriftelijk alle rechten op de ‘Göring-collectie’ had laten voorbehouden.


    Net als haar man in 1940 had Dési na de oorlog haar biezen gepakt zonder verdere volmachten achter te laten. Mede daardoor was haar zaak voor rechtsherstel in 1952 als een nachtkaars uitgegaan met de schikking voor het ‘Miedl-gedeelte’. Naarmate Edo ouder werd, nam zijn begrip daarvoor af. ‘Ik heb altijd die spanning tussen Edo en Dési gevoeld, al begreep ik toen niet wat daar de oorzaak van was,’ zei Edo’s echtgenote Marei von Saher na diens dood in 1996. ‘Edo noch Dési had me precies ingelicht over wat hun werkelijk was overkomen, laat staan dat ik iets wist van de zaak-Goudstikker in Nederland. Maar wel voelde ik dat er iets belangrijks tussen hen was geweest, iets wat nooit voldoende was uitgesproken. Pas nu ik weet wat er echt is gebeurd, kan ik begrijpen wat het probleem was, en waarom ze ons er nooit in hebben betrokken. Ze wilden wel vergeten, maar ze konden het niet. En ze wilden ons niet met dat onvoltooide verleden belasten.’


    Na zijn terugkeer in de Verenigde Staten groeide Edo von Saher op in kostscholen en internaten. Eenmaal van school koos hij het vak van bankier. Hij had reeds bij diverse banken gewerkt toen hij in 1972 als reservist werd opgeroepen voor militaire dienst op een Amerikaanse basis in Duitsland. En uitgerekend daar ontmoette hij zijn vrouw, een Duitse, de vijf jaar jongere Marei von Langenbein, solo-schaatsster in de Holiday-on-Ice-show die voor de Amerikaanse militairen werd opgevoerd. ‘Wij waren head over heels in love’, vertelde Marei in de zomer van 1998. ‘Edo wilde zelfs voor mij in Europa blijven, maar dan in Engeland, het land dat zijn vader als vluchthaven had gekozen. We trouwden in Brussel, tijdens een van mijn tournees, hij was ervoor uit Duitsland gekomen, op 23 oktober 1972. Kort daarna zijn we in Engeland gaan wonen en kregen we onze eerste dochter, Chantal Aduina, geboren op 27 augustus 1973 in Londen. Edo werkte weer als bankier. Nog een jaar later kwam Charlène G., net als Edo met die “G” in haar naam. We waren gelukkig en keken alleen naar de toekomst. Voor Edo lag die in Amerika. Hij droomde van een eigen beleggingskantoor. Die droom heeft hij in New York waargemaakt. Hij vestigde zich als zelfstandig financieel adviseur, en ik ging schaatslessen geven, kunstrijden, ook aan mijn dochters. Chantal had er geen plezier in, maar Charlène heeft het ver geschopt. Ze schaatste in het team van het Verenigd Koninkrijk tijdens de Olympische winterspelen in Noorwegen.’


    Edo en Marei kochten land in Greenwich en bouwden er een huis naar de beste Amerikaanse begrippen: opgetrokken uit hout, voorzien van een luxueuze veranda die uitkijkt over een uitgestrekte, glooiende tuin in de bossen van de groene staat boven New York. Marei: ‘Elke boom, elke struik die hier groeit, hebben we samen geplant. Voor Edo was het alsof hij daarmee pas echt wortelde in Amerika, eindelijk zijn plaats had gevonden. We hadden een fantastische tijd, met onze meiden, onze honden en ons werk. Niemand had gelukkiger kunnen zijn dan wij.’


    Edo’s moeder bleef in New York, maar niet voorgoed. Haar operacarrière liep in de vijftiger jaren ten einde, ook haar tweede echtgenoot overleed en ze verlangde ondanks alles terug naar de plek waar ze de drie beste jaren van haar leven had beleefd. Na lang twijfelen keerde ze naar Nederland terug om zich in Bilthoven te vestigen, niet ver van kasteel Nijenrode in Breukelen. Ze ontving er haar kleinkinderen bijna elke zomer, maakte talloze vrienden en kennissen, en leefde sober van de resten van het Goudstikker-bezit. ‘Ik heb de oorlog overleefd en zovelen niet, dat is veel om dankbaar voor te zijn’, was haar levensvisie.


    ‘Wij kwamen geregeld bij haar op bezoek, de kunsthandelaar Lodewijk Houthakker, prof. Halberstadt en ik,’ aldus H.W. van Os, die als directeur van het Bonnefantenmuseum in Maastricht en van het Rijksmuseum in Amsterdam vele schilderijen uit de collectie Goudstikker onder zijn beheer heeft gehad. ‘We hadden het er wel eens over met Dési, hoe jammerlijk de zaken voor haar gelopen waren. Maar zij was zo volmaakt tevreden met haar toenmalige leven, dat wij wel zeiden: “Hoe kun je zo over die onterechte verliezen heen stappen. Waarom laat je het zo?” Maar Dési gaf geen krimp. Ze had geen grote zakelijke belangstelling en ze had haar rust gevonden.’


    Dési overleed in 1995, na een ongelukkige complicatie tijdens de ziekenhuisbehandeling van een infectieziekte. Edo was toen al ongeneeslijk ziek, hij had kanker. Marei: ‘Dési was altijd bang geweest dat hij eerder zou overlijden dan zij. Gezien haar goede conditie, tot vlak voor haar dood, heeft het daar ook lange tijd naar uit gezien. Edo was al behoorlijk verzwakt toen we haar moesten begraven. Hij is nog in Nederland geweest om zaken te regelen voor zijn moeders erfenis. Delen ervan zijn verkocht bij dezelfde veiling waar in de oorlog al Goudstikker-schilderijen te koop waren, althans bij de opvolger van het veilinghuis Frederik Muller. Edo’s interesse voor de zaak was verdwenen. Hij heeft haar archieven oppervlakkig doorgenomen, delen ervan verbrand. Als hij gezond zou zijn geweest, als hij in Dési’s boeken had gezien welk onrecht de familie was aangedaan, zou hij de zaak heropend hebben. Hij was een vechter, maar ontbeerde toen al de kracht. Een halfjaar later, in 1996, overleed hij, zevenenvijftig jaar oud. Na die twee schokgolven van het overlijden van mijn schoonmoeder en echtgenoot trad hier in huis een stilte in die mij eindeloos leek te duren. Totdat wij eindelijk hoorden van het ware verleden van Dési, Jacques en Edo. Waarom heeft hij me nooit preciezer van deze loop der geschiedenis verteld? We hadden samen kunnen vechten voor het herstel van zijn vaders goede naam, voor een officiële erkenning van zijn erfenis in de Nederlandse musea en voor teruggave van de eigendomsrechten.’10


    Waarom was hun de familiegeschiedenis onthouden, vroegen ook Chantal en Charlène von Saher zich af, nadat in 1997 de omvang van de zaak-Goudstikker en de mogelijkheid om een claim uit te brengen tot hen waren doorgedrongen. Waarom had de Nederlandse overheid niet op zijn minst de naam van Jacques Goudstikker vermeld op de vele schilderijen uit zijn collectie? Waarom had diezelfde overheid destijds niet veel meer moeite gedaan om Dési Goudstikker werkelijk rechtsherstel te bezorgen, in plaats van haar te bedreigen met torenhoge belastingaanslagen en soortgelijke ontmoedigingen? Waarom had niemand de nazi-smet op de naam Goudstikker weggenomen? En waarom leek de overheid anno 1998, geconfronteerd met dit onvoltooide verleden, ondanks alle mooie woorden precies dezelfde harde houding aan te nemen die ze ook destijds ten aanzien van Dési had getoond? ‘Toen we die vragen gingen stellen, begrepen we pas waarom Dési ons telkens als wij op bezoek waren, meenam op een ritje langs Nijenrode, de trots van haar man,’ zo herinnert Chantal zich. ‘En waarom zij nooit mee naar binnen wilde als wij vroegen wat haar toch zo naar dat kasteel toe trok, en achter de poort wilden kijken. En toen pas begrepen wij wat het buitenhuis Oostermeer voor haar had betekend, waar we ook vaak langs reden, wandelden soms, door de spijlen van het grote hek tuurden. “Kijk, daar hebben wij gewoond. Je grootvader was een bekende kunsthandelaar”, veel meer heeft ze ons nooit willen zeggen. Waarschijnlijk heeft ze ons niet willen opzadelen met dat enorme, onverwerkte gat in haar geschiedenis. En alsof ze het zo hadden afgesproken: ook onze vader heeft er weinig over gezegd.’
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      Kort na haar vlucht wordt Dési Goudstikker in Canada ontvangen door koningin Wilhelmina in ballingschap (foto privé-archief Dési Goudstikker).
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      Een ansichtkaart met foto, opschrift en handtekening van Dési Goudstikker (foto: privé-archief Dési Goudstikker).

    

  


  
    HOOFDSTUK 13

    Got helf uns


    Op het ronde lakzegel achter op de lijst van Berthe Morisots Meisjeskopjes, dat jarenlang boven het bed van Edo en Marei von Saher had gehangen staat: ‘Kunsthandel J. Goudstikker NV Amsterdam’. Het is 9 september 1997, ruim een jaar na Edo’s ziekte en dood. Dat leuke schilderijtje met die twee meisjes, Edo’s moeder had het aan Marei gegeven omdat het dubbelportret zo aan haar beide dochters deed denken. De achterkant had ze nooit echt bekeken, haar was niet verteld dat dit kunstwerk als laatste was overgebleven uit een van Europa’s voornaamste handelscollecties. Maar nu duidelijk is geworden dat het tot de erfenis van haar schoonvader behoort, heeft het plotseling een heel andere betekenis gekregen.


    Een van de oud-werknemers van de kunsthandel had Dési dit schilderijtje toegestopt toen ze 1946 terugkeerde op de Herengracht 458: ‘Hier, neemt u tenminste dit nog mee.’ ‘2815, Berthe Morisot, Twee Meisjeskopjes, inkoop g.o.s.s. Semmel’, zo staat het letterlijk omschreven in het zwarte notitieboekje dat op 16 mei 1940 werd gevonden in Jacques’ vestzakken, nadat hij dood uit het ruim van het SS Bodegraven was getild. Berthe Marie Pauline Morisot (1841-1895) was een Franse schilderes, getrouwd met Eduard Manet, een broer van de grote Franse impressionist. Volgens de encyclopedieën muntte haar werk uit door ‘een stralend koloriet en een subtiele penseelvoering’. De aanduiding ‘g.o.s.s.’ was Jacques’ geheime code voor de inkoopprijs, een voor anderen onbegrijpelijk cryptogram in letters zoals dat achter alle ruim elfhonderd titels in zijn boekje te vinden is.1 Om fiscale en commerciële redenen hielden de toenmalige kunsthandelaren de inkoopwaarde van hun collecties graag voor zichzelf. De meesten noteerden de prijzen in dergelijke zelf uitgedachte lettercombinaties. De meesten noteerden de prijzen in dergelijke zelf uitgedachte lettercombinaties. Zoals we nu kunnen reconstrueren, luidde Goudstikkers combinatie ironisch genoeg: ‘GotHelfUns’, tien letters in slecht Duits, die staan voor de cijfers 1 tot en met 9 in oplopende volgorde, eindigend met 0. ‘G.o.s.s.’ betekent dus dat Goudstikker dit schilderijtje voor 1200 gulden had ingekocht. In de officiële boeken werden vaak minimale boekwaarden voor de stukken genoteerd, vele werden zelfs tot op het symbolische bedrag van één gulden afgeschreven. Ook Jacques hanteerde zulke fictieve boekwaarden. Alleen al om die reden was het voor niet-ingewijden zoals Jan Dik en Arie ten Broek destijds nauwelijks mogelijk geweest om de verkoopwaarde van de collectie te schatten, toen zij de hele handel aan Miedl en Göring hadden uitverkocht.


    Jacques’ zwarte notitieboekje bestaat nog steeds. Goud op snee paginaatjes in een ringbandje, dicht op elkaar getypte letters en vol tikfouten, net zoals in Jacques’ persoonlijke brieven. De zwartleren omslag, met goud borduursel afgebiesd, is slap door het vele gebruik, de blaadjes in de ringband zijn soms losgeraakt. Voor wie Goudstikkers geschiedenis kent, is het een bijna schokkende ervaring om dit restant van zijn levenswerk in handen te hebben. Met dit boekje op zak had Jacques besloten te vluchten, in de overtuiging dat hij zijn schilderijen en sculpturen daarmee onweerlegbaar zou kunnen identificeren, mocht hij zijn bezit na de oorlog terugvinden. Het is bijgewerkt tot op de dagen voor zijn vlucht. Dési had het na zijn dood bewaard als kleinood, niet beseffend dat de inhoud vele jaren later alsnog zou dienen als bewijs van de erfenis.


    Hoewel niet alle schilderijen van de toenmalige collectie in het boekje zijn opgenomen, vormt het tot op heden de meest uitgebreide en meest betrouwbare beschrijving van de collectie en de bijbehorende provenances. Een volledig transcript van het boekje bevindt zich in de Goudstikker-dossiers van de National Archives te Washington, het is ongeveer zestig dichtbeschreven pagina’s lang. Het boekje vormde ook de basis voor de identificatie van alle Goudstikker-schilderijen die de Nederlandse overheid in haar collecties heeft aangetroffen. Ze staan er vrijwel allemaal in.2


    Diverse Nederlandse rijksambtenaren hadden er maanden eerder al op aangedrongen om de kwestie Goudstikker opnieuw te onderzoeken. Volgens hen verspreidde de afwikkeling van de affaire van de jaren vijftig ‘nog altijd een kwalijke reuk’. Maar journalistiek gesproken zou zo’n onderzoek naar de historische gang van zaken weinig betekenis hebben als er geen relatie met het heden bestond. De vraag was alleen: welke? Het antwoord kwam verrassenderwijs uit de mond van de overheid zelf.


    In de loop van 1997 bleek uit publicaties in de Volkskrant en Algemeen Dagblad dat er na de oorlog mogelijk nog ruim vijfendertighonderd kunstwerken en cultuurgoederen vermoedelijk ten onrechte in overheidsbezit waren gebleven. Naar aanleiding daarvan opende staatssecretaris Aad Nuis van Cultuur de mogelijkheid alsnog een claim in te dienen. Hij verzekerde eventuele erfgenamen dat hij zulke ‘oorlogsclaims’ soepel in behandeling zou nemen en nodigde hen uit zich te melden. Hij beloofde voorbij te zullen gaan aan eventuele verjaringstermijnen voor zulke aanspraken en bood alle hulp aan bij nieuw onderzoek naar de eigendomsrechten. Bovendien verklaarde hij zich bereid de betreffende kunstwerken terug te geven als zou blijken dat het eigendom ten onrechte aan de overheid was toegevallen. Iedereen die meende aanspraak te kunnen maken op een van de ruim vijfendertighonderd ‘oorlogswerken’ in de collectie Nationaal Kunstbezit was dus welkom voor een nieuwe claim, zo verzekerde Nuis ook het parlement. Dat was voor mij het sein om op zoek te gaan naar mogelijke erfgenamen van de Goudstikker-collectie, teneinde te onderzoeken of de resterende 235 schilderijen terecht als rijkseigendom waren aangemerkt of niet.


    De eerste vraag was om welke schilderijen het precies ging. In de archieven van het ministerie van Justitie vond ik een reconstructie van Goudstikkers collectie, die in 1945 door de geallieerde kunsthistorici was gemaakt op basis van de toen bekende gegevens. Zij hadden een lijst samengesteld van 1113 schilderijen uit de oorspronkelijke collectie van bijna 1400 schilderijen die zeker van Goudstikker afkomstig moesten zijn. Door een minutieuze vergelijking van die lijst met de ruim 4700 kunstwerken en voorwerpen die na de oorlog waren opgenomen in de collectie Nationaal Kunstbezit van de toenmalige Rijksdienst Beeldende Kunst vond ik al direct meer dan honderd Goudstikker-schilderijen. Ze staan veelal met afbeeldingen vermeld in de catalogus Old Master Paintings, An Illustrated Summary Catalogue, die in 1992 was uitgegeven onder redactie van de rijksdienst.3 Bovendien bleek al snel dat de overheid na de oorlog nooit meer de moeite had genomen om de Goudstikker-schilderijen in rijkseigendom apart te rubriceren. Nergens was een compleet overzicht voorhanden van de stukken die na terugkeer uit Duitsland aan allerlei musea, overheidsinstanties en zelfs particuliere personen in bruikleen waren gegeven.


    De volgende vraag was of er nog erfgenamen in leven waren. Dési Goudstikker was toen juist twee jaar eerder overleden en haar zoon Edo was onvindbaar. Het was bekend dat hij na de oorlog korte tijd terug in Nederland was geweest, onder meer ook enkele jaren in Engeland had gewoond en weer naar Amerika was gegaan. Maar daar hield het spoor op. New York leek de aangewezen plaats om Edo te zoeken, daar immers was hij op school geweest en had hij jarenlang met zijn moeder gewoond. Maar een wekenlange zoektocht naar Edo Goudstikker in New York en wijde omgeving leidde tot niets. De naam leek uit alle registers verdwenen, niemand kende de familie. Totdat de Nederlandse Christine Koenigs in beeld kwam, de kleindochter van de eerder genoemde Franz Koenigs, die tot vlak voor de oorlog zaken met Edo’s vader had gedaan. Uit haar langdurige onderzoek naar het lot van de zogenoemde ‘Koenigs-collectie’ was onder meer gebleken dat Dési in de jaren vijftig was hertrouwd met mr. Aus von Saher. Christine wist ook van Edo’s overlijden en kende het adres van diens weduwe. Door haar bemiddeling ontstond het contact met Marei von Saher en haar twee dochters in Greenwich, een plattelandsgemeente in Connecticut, op een uur rijden van New York. Het verhaal over Goudstikkers erfenis deed Marei duizelen. ‘Je hebt er geen idee van wat dit losmaakt, juist nu we een beetje rust hadden gevonden na de dood van achtereenvolgens mijn schoonmoeder en mijn man,’ zo was haar reactie bij onze kennismaking.


    Tot op die dag in september 1997 had Marei er geen notie van gehad wie Jacques Goudstikker precies was geweest, laat staan van wat er tijdens en na de oorlog was gebeurd. Pas toen ze het lakzegel achter op de Berthe Morisot onderzocht, vielen haar de schellen van de ogen. ‘Edo had wel eens vaag verteld dat zijn vader in de kunsthandel had gezeten. Dési heeft ons in Nederland laten zien waar zij vroeger met Edo’s vader had gewoond. Daaruit hadden wij natuurlijk afgeleid dat hij een vermogend man moet zijn geweest. Maar verder dan die kennis zijn we nooit gekomen. Edo noch Dési hebben er ooit echt over willen spreken. Dat onderwerp werd zorgvuldig vermeden.’


    Marei begroette ons in het gerieflijke huis dat de effectenbeheerder en -makelaar Edward G. von Saher in de jaren zeventig had laten bouwen. Het was een opzienbarende ontmoeting. Het onvoltooide verleden van Goudstikker was tegenwoordige tijd geworden. Die ervaring werd de volgende dag nog versterkt toen ik met Mareis dochter Charlène naar Washington vloog voor een eerste onderzoek in de betreffende dependance van de National Archives; een kolossaal gebouw op een uithoek van het universiteitscomplex College Park, ten westen van de Amerikaanse regeringsstad.


    John Taylor is archivaris bij de National Archives voor de oorlogsarchieven en de dossiers van de oss, de voorloper van de Amerikaanse CIA. In zijn nadagen beleeft de ruim tachtigjarige historicus het grootste genoegen aan de hernieuwde belangstelling voor de naoorlogse afwikkeling van de georganiseerde nazi-rooftochten in Europa. ‘Jarenlang waren wij een verstoft, vergeten afdelinkje in de Amerikaanse archiefwereld, toen in 1995 plotseling de kwestie van de joodse tegoeden op Zwitserse bankrekeningen oplaaide. Die zaak is in mijn archief gaan lopen toen senator d’Amato van New York zijn onderzoekers hierheen stuurde en het Joods Wereld Congres de munitie in handen kreeg waar het op had gewacht,’ zegt Taylor met twinkelende oogjes in een gerimpeld gelaat, nadat we hem hebben aangetroffen aan een bureautje ergens in het enorme gebouw. Om daar te komen, hebben we ons als onderzoeker bij de Archives moeten laten registreren, een ingewikkelde procedure die slechts de voorbode is van de nog veel ingewikkelder speurtocht naar de tientallen archiefdoosjes met Goudstikker-documenten die in het enorme opslagcomplex zijn ondergebracht. ‘Sinds 1995 worden we overstroomd door onderzoekers en cameraploegen uit de gehele wereld. Brazilië, alle Europese landen, Japan, van overal komen ze hierheen. Aan hun vragen kun je exact afleiden waar de volgende kwesties aangaande de joodse oorlogstegoeden over zullen gaan. Eerst waren het de banktegoeden, toen de vergeten verzekeringspolissen, en ik voorspel je: roofkunst is het volgende item. Met jullie vragen over de Goudstikker-collectie behoren jullie tot de derde golf van onderzoekers die hierop afkomen, het is grappig dat je zo precies kunt zien wat binnen een paar maanden wereldnieuws zal worden. Al die joodse oorlogskwesties hebben onze afdeling na zoveel jaren van stilte weer helemaal in het brandpunt van de belangstelling gebracht.’


    Taylor liet geen gelegenheid onbenut om ons terwille te zijn bij de ingewikkelde zoektocht naar Goudstikker-documenten, die verspreid zijn over honderden archiefdozen uit de betreffende periode. Tot ons geluk hebben vrijwilligers jarenlang in de archieven gespit om de ongeordende stroom documenten uit de oorlogsjaren daarna enigszins te ordenen in zogenoemde finding aids. Zo’n zoekhulp is een archief op zich, een grote ruimte vol registratiemappen waarin elk afzonderlijk dossier op groep en nummer is vermeld. Elke finding-aid is ondergebracht in een eigen kamer en toegewezen aan een eigen archivaris. Het bleek dat onze vragen betrekking hadden op drie verschillende finding-aids, die we volledig moeten doorvlooien op zoek naar trefwoorden die ons bekend voorkomen in verband met de affaire Goudstikker. Al snel duizelde het ons van de titels en registratienummers, elk uur werd een nieuwe zending dozen bovengebracht die we op de leeszaal stuk voor stuk moesten doorspitten op zoek naar individuele documenten. Er leek geen enkele ordening te zijn in de stapels vergeelde brieven, verkreukelde doorslagen en halfvergane stukken vol roestplekken van nietjes en paperclips die we in de dozen vonden. Tijd om meer te lezen dan de gezochte trefwoorden is er niet, we moesten elk document eigenhandig kopiëren nadat het door de zaalwachter van de leeszaal was bekeken en vrijgegeven.


    Op elk document dat we dupliceerden, moest een sticker met de term declassified worden aangebracht ten teken dat het betreffende document niet langer onder geheimhouding valt. We mochten niet meer dan één archiefstuk tegelijkertijd uit de doos lichten. Spelden in een hooiberg leken gemakkelijker te vinden dan de rode draad in deze eindeloze verzameling flarden en fragmenten die gedurende twee volle dagen aan ons voorbijtrok. Maar tegelijkertijd maakte zich een soort schatgraverskoorts van ons meester. Met elk document en elke foto die tevoorschijn kwam, zag Charlène meer over de geschiedenis van haar Europese voorouders. Zo lichtten we uit twee karrenvrachten van meer dan vijftig overvolle archiefdozen uiteindelijk ongeveer zeshonderd pagina’s tekst die rechtstreeks of zijdelings op Goudstikker betrekking hadden.


    Pas op de terugweg naar New York bleek wat voor vitale documenten we gevonden hebben. Het transcript van Goudstikkers originele zwarte notitieboekje, bijvoorbeeld, en het verslag van de bewindvoerders Korthals Altes en Roest van Limburg, die al in 1946 het oordeel uitspraken dat de collectie niet aan de rechtmatige eigenaars teruggegeven moest worden. De documenten over Alois Miedls vlucht naar Spanje, het verhoor aangaande Goudstikker van Hermann Göring in Neurenberg, van zijn hoofdinkoper Walter Andreas Hofer en van Hitlers rechterhand, Heinrich Hoffmann. Al bladerend stuitten we op de correspondentie van de Amerikaanse en Nederlandse ambassades in Spanje, waarin de uitverkoop van Goudstikkers kunsthandel zoals gezegd herhaaldelijk een van de spectaculairste gevallen van kunstroof in bezet Nederland was genoemd. We vonden verslagen van de eerste inventarisaties van de oorlogsschade aan monumenten en particuliere kunstverzamelingen in Nederland, gedetailleerde overzichten van de transacties die op oorlogswinst beluste handelaren in Nederland hebben gesloten, inclusief een overzicht van hun handelspartners in nazi-Duitsland. We troffen staten aan van de financiële afwikkeling via het zogenoemde ‘clearing-instituut’, dat gedurende de eerste oorlogsjaren toezicht hield op de deviezentransacties tussen Nederland en Duitsland. En we stuitten op uitvoerige karakterbeschrijvingen van de hoofdpersonen in deze duistere negotie, waarbij de meeste vooraanstaande kunsthandels in Nederland op een of andere wijze betrokken zijn geweest, soms gedwongen maar vaak ook vrijwillig. We vielen van de ene in de andere verbazing over de grote verschillen in de opvattingen over de herkomst tussen de geallieerde autoriteiten, die zo’n driehonderd Goudstikker-schilderijen in Duitsland hebben teruggevonden, en de Nederlandse autoriteiten, die voorlopig als beheerder van die schilderijen moesten optreden.


    Geconfronteerd met al deze nieuwe gegevens over haar familie-erfenis werd Marei von Saher bevangen door een groeiende verontwaardiging. De rust in haar leven was juist weergekeerd, en zo’n heftige confrontatie met het verleden had ze nooit meer verwacht. Maar nu de zaken er zo bleken voor te staan, besloot ze de uitdaging aan te gaan en een nieuwe claim bij de Nederlandse overheid in te dienen. Ze eiste onder meer alle schilderijen terug die Nederland nog had uit de voormalige collectie Goudstikker, voor zover deze stammen uit de verkoop aan Göring in 1940.4 ‘Edo zou het ook hebben gewild,’ is haar vaste overtuiging. ‘Als hij deze nieuwe feiten onder ogen zou hebben gekregen voordat zijn ziekte hem had verzwakt, had hij er ongetwijfeld een zaak van gemaakt. Ik ben het aan hem, zijn moeder en mijn dochters verplicht om dat alsnog te doen. Nu ik dit weet, moet ik er werk van maken om de familienaam te zuiveren, om erkenning voor de betekenis van het levenswerk van mijn schoonvader te verkrijgen. En om de erfenis voor mijn kinderen op te eisen. Zo’n verleden kun je eenvoudig niet laten rusten. Het minste is wel dat de Goudstikker-schilderijen in al die Nederlandse musea alsnog als zodanig worden erkend, en daar niet anoniem blijven hangen. En als er reden is om onze familie alsnog schadeloos te stellen, dan moet dat hoe dan ook gebeuren. Voor Jacques’ kleinkinderen.’


    Met de publicatie van dat voornemen van de Amerikaanse erfgenamen5 veroorzaakte het Algemeen Dagblad een wereldwijde stroom publicaties. Vrijwel alle Nederlandse media doken op de affaire. The New York Times publiceerde een paginagroot artikel over de affaire, kranten in Zwitserland, Duitsland, Frankrijk, België, Engeland en Canada berichtten hun lezers uitvoerig over de claim op het bezit van de joodse zakenman uit Amsterdam. cnn bracht het nieuws in zijn wereldbulletins, binnen- en buitenlandse persbureaus namen de zaak over en brachten het nieuws van de Amerikaanse westkust tot in de Chinese Volksrepubliek.6 Intussen bereidden Marei von Sahers Nederlandse advocaten prof. H.M.N. Schonis en jhr.mr. R.O.N. van Holthe tot Echten van het internationale advocatenkantoor Caron & Stevens / Baker & McKenzie de claim voor. Geconfronteerd met de nieuwe feiten zei staatssecretaris Aad Nuis een spoedonderzoek naar de affaire-Goudstikker toe, dat in maart de 235 schilderijen aan het licht brengt die nog steeds in overheidsbezit waren. Maar toen de claim van de familie Von Saher na maandenlang voorbereidend onderzoek eindelijk op zijn bureau verscheen, wees hij hun zaak af. De kwestie was tot in kabinet en parlement besproken en Nuis trok daarbij de conclusie dat Dési Goudstikker-von Halban in 1955 ‘welbewust en weloverwogen’ heeft afgezien van het aanvragen van rechtsherstel voor de 1300 schilderijen die door Goudstikkers personeel in 1940 aan Hermann Göring zijn verkocht. Daarmee heeft ze volgens Nuis voorgoed afgezien van eventuele rechten op deze collectie, een conclusie die jammerlijk bezijden de waarheid schoot. En ‘hoe spijtig deze mogelijk onterechte keuze van Dési ook voor de erfgenamen is’, zoveel jaar na dato kan de overheid niet meer terugkomen op haar besluit om geen rechten meer op de collectie uit te oefenen. Daarmee basta, al betreurde de staatssecretaris dat er zoveel ‘begrijpelijke emoties’ met de kwestie gemoeid waren.7


    Bijzonder is op zijn minst dat Nuis en zijn juristen, mr. H.C. Grootveld en mr. M. van Rijn, zich voor het overgrote deel baseerden op documenten die zij uit de privé-archieven van de familie Goudstikker hadden gelicht. Het ging onder meer om de persoonlijke memoranda van haar advocaat mr. Max Meyer aan Dési, waarin de mogelijke gevolgen van de dan nog hypothetische beslissingen op een rijtje worden gezet – post dus, die voor de buitenwacht geen enkele formele status had. Het lijkt bijna een schending van het briefgeheim. Dit alles was mogelijk omdat de beheerder in Nederland van Dési’s gesloten privé-archieven, prof. mr. R. Feenstra, het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen onbeperkt toegang tot deze dossiers had verschaft. Zonder de eigenaar van het archief, Marei von Saher, of haar advocaten ook maar één keer te raadplegen, stond de bejaarde Feenstra toe dat het ministerie allerlei persoonlijke correspondentie uit de dossiers kopieerde. In Nuis’ motivering om de claim van Marei von Saher af te wijzen, was uitvoerig uit die privé-correspondentie geciteerd. Zo maakte Nuis gebruik van die stukken om aan te tonen dat Dési Goudstikker er destijds ‘welbewust en overwogen’ van heeft afgezien rechtsherstel te vragen voor de honderden schilderijen die Hermann Göring voor een prikje had ‘gekocht’.8 Ze zou ervoor hebben gekozen het geld te houden dat na de oorlog nog van die transactie resteerde: minder dan 1,4 miljoen gulden van de oorspronkelijke opbrengst van twee miljoen. Bij strafzaken zou in zo’n geval al snel de term ‘onrechtmatig verkregen bewijs’ vallen, maar de claim van Marei von Saher viel onder het civiele recht en daar gelden andere maatstaven.


    Toch waren er gerede aanwijzingen dat de bewindsman Aad Nuis het zo ver allemaal niet had willen laten komen. Want voordat hij in maart 1998 op advies van zijn ambtenaren en in opdracht van het kabinet de claim op het Goudstikker-bezit afwees, had hij deelgenomen aan geheim beraad onder vier ogen met een bemiddelaar van de familie. Tot tweemaal toe voerde de bewindsman besprekingen met de rechtsgeleerde prof. Max Rood van de Rijksuniversiteit Leiden, die hem voorstelde alsnog een schikking met de erfgenamen te treffen om nieuwe juridische procedures te voorkomen. Rood wees zijn partijgenoot Nuis op de vele ongerijmdheden in de naoorlogse afwikkeling van de affaire Goudstikker. Zo maakte hij de bewindsman onder meer duidelijk dat Dési en haar advocaten allerlei essentiële informatie hadden ontbeerd en door dr. A.B. de Vries van onbetrouwbare adviezen waren voorzien, zodat zij wel tot de verkeerde conclusies móesten komen. Nuis toonde zich gevoelig voor die argumenten en overlegde met Rood over de eventuele hoogte van zo’n schikking. Die zou moeten bestaan uit enkele top-schilderijen en persoonlijke aandenkens uit het voormalige bezit van Jacques Goudstikker, zoals een schrijfbureau dat in een van de Nederlandse musea staat. Die onderhandelingen werden echter niet doorgezet, omdat Nuis door de meest betrokken bewindslieden in het kabinet werd teruggefloten toen hij verslag deed van de stand van zaken. Kort daarop volgde zijn afwijzing van de claim. De genoemde besprekingen met Rood werden telefonisch bevestigd door Nuis’ naaste medewerkers en ze werden desgevraagd door de staatssecretaris niet ontkend, al weigerde hij er verder op in te gaan. Maar de gesprekken waren een teken aan de wand, omdat ze aantoonden dat ook Nuis niet erg te spreken was over de naoorlogse gang van zaken. ‘De afwikkeling verdiende zeker geen schoonheidsprijs. Als ik destijds in de regering had gezeten, zou ik de zaak beslist anders hebben behandeld dan toen is gebeurd,’ zei Nuis daarover in een gesprek met de auteur. ‘Maar dat is achteraf gepraat. Gedane zaken nemen geen keer en je kunt meer dan een halve eeuw later van de overheid niet verwachten dat zij de hele zaak nog eens dunnetjes overdoet. En dat ze daarmee het risico neemt het hele stelsel van het naoorlogse rechtsherstel op losse schroeven te zetten.’9 De familie Von Saher nam geen genoegen met die uitleg en spande diverse processen tegen de staat aan, onder meer bij de arrondissementsrechtbank en het Gerechtshof in Den Haag.


    Het was moeilijk om precies te zeggen hoeveel van de voormalige Goudstikker-schilderijen hierbij in het geding waren. Uit een spoedonderzoek van de overheid bleek dat zij nog ten minste 226 topschilderijen in haar bezit had. De werken waren ondergebracht in de collecties van een kleine twintig musea, een aantal overheidsinstituten en ambassades. Ironisch genoeg is daarmee precies in vervulling gegaan wat dr. A.B. de Vries, directeur van de al genoemde Stichting Nederlands Kunstbezit, zo graag wilde: het ‘definitief ter beschikking van de overheid stellen’ van schilderijen uit het Nederlands cultuurbezit die konden dienen voor ‘de opbouw van een nationaal patrimonium’, met andere woorden: van een nieuwe ‘Collectie Nederland’. Verder had Dési Goudstikker in 1952 ruim 330 schilderijen terug moeten kopen die in de boedel van Alois Miedls ‘Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV’ waren aangetroffen. Ook had de overheid reeds in het begin van de jaren vijftig tientallen uit Duitsland teruggekomen Goudstikker-schilderijen voor de schatkist geveild.10 De staat beschouwde die als openbaar kunstbezit, kennelijk in de veronderstelling dat de erfgenamen de werken niet meer zouden opeisen, ook al was daarover geen formeel akkoord bereikt.


    Al met al moeten er na de oorlog zes- tot zevenhonderd Goudstikker-schilderijen in Nederland zijn teruggekomen van de ruim elfhonderd die oorspronkelijk door Göring waren ‘opgekocht’. Dat impliceert dat er tot op de dag van vandaag nog steeds zes- tot zevenhonderd kunstwerken spoorloos zijn. Over de vraag waar die zijn gebleven, kan alleen maar worden gespeculeerd. Vermoedelijk zijn de negen destijds door Miedl naar Spanje gesmokkelde topstukken uit Jacques’ collectie niet meer in Nederland teruggekeerd. Van de twintig werken die Goudstikker voorafgaande aan zijn vlucht naar Engeland had gestuurd, zijn er na de oorlog zestien bij Dési teruggekomen en doorverkocht, vier zijn zoals gezegd tijdens de oorlog verloren gegaan bij het transport van Engeland naar Amerika. In Rusland zijn nog eens vier belangrijke schilderijen uit de Goudstikker-collectie gelokaliseerd; het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen heeft geprobeerd ze uit Moskou terug te krijgen.11 In een provinciaal museum in voormalig Oost-Duitsland zijn volgens het Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie eveneens enkele ‘Goudstikkers’ aangetroffen, ook daarover is onderhandeld. De overheid weigerde verdere informatie over hun identiteit en aantal te geven. Honderden werken zijn dus spoorloos gebleven. Vermoedelijk is een onbekend aantal verloren gegaan bij de geallieerde bombardementen op Duitse steden, Alois Miedl had immers veel Duitse notabelen onder zijn clientèle, zowel burgers als militairen. Toen de Russen na de oorlog hun sector van het overwonnen Duitsland ontruimden, hebben ze waarschijnlijk ook een aantal van Goudstikker afkomstige schilderijen meegenomen: zij beschouwden alle kunstwerken die ze op hun terugweg aantroffen als oorlogsbuit en confisqueerden die ter compensatie van de enorme verliezen die Rusland tegen nazi-Duitsland had geleden. De rest van Goudstikkers collectie, bestaande uit enkele honderden kunstwerken, is vermoedelijk over de gehele wereld verspreid geraakt. Ze kunnen bij wijze van spreken evengoed bij particulieren in Nederland als in Zuid-Amerika terecht zijn gekomen. Tijdens de oorlog kochten ook Nederlanders schilderijen bij Alois Miedl. Hij wordt eveneens in verband gebracht met de smokkel van schilderijen per diplomatieke post naar landen als Zwitserland en Argentinië. Bovendien zou hij in 1944 ongeveer tweehonderd doeken uit de collectie Göring in Spanje hebben verkocht in opdracht van de Generaal-Veldmaarschalk. Daaronder kan een fors aantal ‘Goudstikkers’ hebben gezeten. ‘We hebben het zicht op die vermiste kunstwerken volledig verloren,’ zei directeur profdr. R.E.O. Ekkart van het Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie. ‘Tegenwoordig letten we zo goed en zo kwaad als het kan op de herkomst van allerlei schilderijen op veilingen in binnen- en buitenland. Maar in de jaren vijftig, toen de wereld de wonden van de oorlog likte, was de belangstelling voor de herkomst van geveilde schilderijen niet erg groot. In die periode kunnen vele kunstwerken aan de aandacht zijn ontsnapt, als ze in het buitenland op de markt werden gebracht. Bovendien waren niet alle schilderijen in Goudstikkers collectie van een zodanige kwaliteit dat ze bij verkoop onmiddellijk de aandacht zouden trekken. Naast vele topwerken had hij ook nogal wat stukken in de sector “rijp en groen”. En we hebben er geen idee van wat er tijdens en na de oorlog onderhands is verkocht, hier en daar nog bij mensen thuis hangt of in handelsvoorraden verborgen zit. Het is onmogelijk een sluitende reconstructie te maken.’12


    In haar claim bij de Staat der Nederlanden eiste Marei von Saher daarom alleen de kunstwerken op die de overheid nog in haar bezit heeft of aan musea in bezit heeft gegeven. Hoe groot de waarde van die verzameling is, valt onmogelijk vast te stellen, al houden deskundigen het heel voorzichtig op een bedrag van rond honderdvijftig miljoen euro. Een van hen is dr. G. Aalders, historicus bij het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. Hij meent dat de naoorlogse afwikkeling van de Goudstikker-kwestie vanaf het allereerste begin fout is gegaan. Zo waren de naoorlogse bewindvoerders in de zaak van Jacques Goudstikker zoals gezegd tevens aangesteld als bewindvoerders voor de kunsthandel die Alois Miedl bij zijn vlucht naar Spanje in Nederland had achtergelaten. Volgens Aalders bekleedden zij daarmee een onaanvaardbare dubbelfunctie: zij moesten immers namens de overheid als derde belanghebbende de vorderingen van Jacques’ ‘oude’ op Miedls ‘nieuwe’ kunsthandel verrekenen. Hun voornaamste doel leek om de schade voor de staat zoveel mogelijk te beperken. Daarbij waren onder meer de geweldige belastingschulden in het geding die Miedl had achtergelaten.


    Bovendien hadden de bewindvoerders van meet af aan de verkeerde uitgangspunten, analyseert Aalders. Zo verzuimden ze de transacties met Göring en Miedl, schoolvoorbeelden van gedwongen verkoop, nietig te laten verklaren en de gevolgen ongedaan te maken, al waren die transacties volgens nationale zowel als internationale wetgeving illegaal. Niet alleen waren zulke overeenkomsten met de vijand immers verboden, maar ook tartte het eerder besproken gegoochel met de aandeelhoudersvergaderingen voor de liquidatie van Jacques’ kunsthandel zoals eerder aangetoond alle wetten op dat gebied. ‘De mijns inziens onterechte beslissing van de bewindvoerders Korthals Altes en Roest van Limburg om de verkopen aan Miedl en Göring intact te laten, heeft een vérstrekkende invloed gehad op het verdere, naoorlogse verloop. Korthals Altes en Roest van Limburg brachten de erfgenamen in een enorme dwangpositie. Die keuze is allesbepalend geweest voor de verdere gang van zaken,’ aldus Aalders.


    De betrokken instanties hanteerden kort na de oorlog meer van zulke verkeerde uitgangspunten. Zo hield de Stichting Nederlands Kunstbezit stug vol dat de verkoop van de Goudstikker-kunstwerken aan de Duitsers vrijwillig was geweest. Op tientallen registratieformulieren die de stichting in de periode 1946-1947 voor uit Duitsland terugkerende schilderijen van Goudstikker invulde, blijkt zij steevast te hebben genoteerd dat er sprake was van ‘vrijwillige verkoop’.13 Daarmee legde zij de basis voor de beslissing dat die schilderijen niet in aanmerking kwamen voor teruggave aan de voormalige eigenaren, maar aan de staat in eigendom moesten vervallen. Dat was zoals gezegd geheel in tegenspraak met de conclusies van de geallieerde historici die de affaire Goudstikker al vanaf 1944 onderzochten, toen Miedl met zijn gesmokkelde schilderijen opdook in Spanje. Desondanks hield ook het Nederlands Beheersinstituut, verantwoordelijk voor de totale recuperatie in Nederland, tot in 1949 vol dat de collectie Goudstikker vrijwillig aan de Duitsers was verkocht.14


    Als gevolg van het oordeel van de Stichting Nederlands Kunstbezit werd het voor de erfgenamen nog veel moeilijker om hun eigendomsrechten op de teruggekomen schilderijen te bewijzen. Dat is volgens het Amsterdamse advocatenkantoor Caron & Stevens / Baker & McKenzie destijds een van de belangrijkste redenen geweest om de procedure voor rechtsherstel van de door Göring geroofde schilderijen niet door te zetten. En ondanks de zalvende woorden over ‘begrip’, ‘heftige emoties’ en ‘begrijpelijke gevoelens van onrechtvaardigheid’ maakte de staat anno 1997 dezelfde fout als direct na de oorlog, aldus Mareis advocaten. De staat beweerde immers dat de erfgenamen destijds welbewust en goed overwogen hebben afgezien van zo’n procedure tot rechtsherstel en daarmee hun rechten op de schilderijen hebben opgegeven. Dat is echter aantoonbaar onjuist. En inmiddels zijn volgens de advocaten zoveel nieuwe, destijds voor de erfgenamen onbekende feiten boven water gekomen dat de staat onmogelijk kon weigeren de zaak te heroverwegen met een beroep op verjaring, zoals staatssecretaris Aad Nuis dat in het voorjaar van 1998 heeft gedaan. Als de overheid dat zou volhouden, zou zij met twee maten meten. Tegelijkertijd met de bekendmaking dat Marei von Saher naar haar schilderijen kon fluiten, kondigde Nuis immers bijna triomfantelijk aan dat hij in twee andere gevallen wel zou overgaan tot het teruggeven van schilderijen die na de oorlog in overheidsbezit waren gebleven: een schilderij van Avercamp en een Van Wijk aan twee families die eveneens een claim hadden ingediend, maar anoniem wensen te blijven.15 Die geroofde kunstwerken zijn inmiddels weer in hun bezit. Inmiddels zijn veel meer ontheemde schilderijen uit de nk-collectie teruggegeven aan erfgenamen die zich alsnog met een claim hebben gemeld.


    In tegenstelling tot wat de Nederlandse overheid beweerde, heeft Dési Goudstikker in 1952 niet afgezien van haar rechten om een claim uit te brengen op de kunstwerken van Göring die uit Duitsland waren teruggekomen; ze heeft zich zoals eerder gezegd juist welbewust alle rechten voorbehouden. In dat jaar liet Dési zich inderdaad overhalen tot een schikking met de staat, waarbij werd afgezien van verdere aanspraken in de toekomst. Maar die schikking betrof nu juist niet schilderijen die door procuratiehouder A. ten Broek voor twee miljoen gulden aan Göring waren ‘verkocht’, de zogenaamde Göring-transactie, maar de tweede, veel kleinere transactie voor 550.000 gulden met Alois Miedl. Deze transactie omvatte het onroerend goed van de firma Goudstikker, het recht op het gebruik van de handelsnaam en de overige bezittingen die Miedl ‘verwierf’, zoals de wapenverzameling, het Venetiaans glas, de antieke meubelen en de overige bezittingen van de kunsthandel voor zover die niet tot Jacques Goudstikkers persoonlijk bezit behoorden. Zoals ook al eerder is gezegd, werd deze laatste transactie op 13 juli 1940 in een afzonderlijk contract geregeld.


    Na de oorlog heeft het Nederlands Beheers Instituut veel moeite gedaan om de erfgenamen ertoe te bewegen beide transacties in één schikking af te doen. In 1951 was daarvoor inderdaad een concepttekst in de maak, waarover driftig met het instituut werd onderhandeld.16 Deze ‘ontwerpovereenkomst van minnelijk rechtsherstel’ bevatte een centrale paragraaf waarin de erfgenamen afstand deden van de schilderijen en aandelen in schilderijen die tussen mei 1940 en mei 1945 aan Göring én aan Miedl waren verkocht. In die tijd schreef Dési’s advocaat ook aan het Nederlands Beheers Instituut in de persoon van E.J. Korthals Altes dat de erfgenamen voornemens waren daarmee de zaak af te doen, maar men was toen nog niet uitonderhandeld en er was nog geen overeenkomst tot stand gekomen.


    Over deze ontwerpregeling kon uiteindelijk geen definitieve overeenkomst worden bereikt. Na veel gesoebat kwam er in 1952 vervolgens een eindtekst voor een schikking uit de bus, die echter uitsluitend betrekking had op de Miedl-transactie, en waar alle aanspraken op de Göring-transactie uit waren gelicht. Paragraaf 4 van artikel 1 van deze schikking luidt letterlijk: ‘Partij ter andere zijde (de erfgenamen) doet ten behoeve van partijen ter ene zijde (de staat, vertegenwoordigd door het Nederlands Beheerinstituut) afstand van alle rechten welke zij, tegen wie dan ook, zou kunnen doen gelden, terzake van schilderijen en kunstvoorwerpen en aandelen in schilderijen en kunstvoorwerpen die tussen Mei negentienhonderdveertig en Mei negentienhonderd vijf en veertig door Goudstikker NV aan Miedl NV zijn geleverd [...].’17


    Uit de vergelijking van de definitieve tekst van deze paragraaf met de ontwerptekst in 1951 blijkt dat juist de woorden en aan Göring zijn weggestreept. De schikking betreft dus alleen de schilderijen en kunstvoorwerpen die aan Miedl waren ‘verkocht’, en niet de schilderijen die aan de Generaal-Veldmaarschalk waren ‘geleverd’. Het feit dat die woorden en aan Göring uit de definitieve tekst van deze bepaling waren verdwenen, laat zien dat de onderhandelingen op dat punt niet tot overeenstemming hadden geleid. Met andere woorden: de erfgenamen behielden zich de rechten voor om de 235 teruggekomen ‘Göring-schilderijen’ alsnog te claimen. Dat bleek ook heel duidelijk uit de brief die de erfgenamen al op 23 februari 1952, dus nog voordat de definitieve schikking was getroffen, stuurden aan het Hoofd van het Bureau Herstelbetalingen en Recuperatie (die de taken van de Stichting Nederlands Kunstbezit had overgenomen) en aan het ministerie van Financiën: ‘In antwoord op uw missive van 5 februari 1952 [...] moge dienen, dat een procedure voor den Raad van Rechtsherstel aanhangig is waarbij voor ons op totaal onbegrijpelijke wijze het geheele vraagstuk van het rechtsherstel op nieuw aan de orde gesteld wordt. Onder de gegeven omstandigheden kan dezerzijds slechts verklaard worden dat alle rechten en aanspraken hoe ook genaamd gehandhaafd worden.’


    Duidelijker had Dési Goudstikker het als rechtsopvolger van de na de oorlog heropgerichte firma Kunsthandel J. Goudstikker NV niet kunnen zeggen. Ze behield zich alle rechten en aanspraken voor die niet in de later overeengekomen schikking geregeld werden, en die betrof volgens de eerder genoemde paragraaf 4 uitsluitend de transactie met Alois Miedl. Kortom: in tegenstelling tot wat de staat in het voorjaar van 1998 beweerde, had Dési juist níet afgezien van de aanspraken op de Göring-schilderijen. En dat was, getuige de brief van 23 februari 1952, inderdaad een ‘welbewuste en weloverwogen beslissing’.


    Wat de erfgenamen op dat moment overigens nog niet eens wisten, was dat de Amerikaanse én Nederlandse autoriteiten al in 1944 in een interne correspondentie hadden verklaard de Goudstikker-collectie als ‘het meest spectaculaire geval van roof door de nazi’s in Nederland’ te beschouwen. Waar ze zich ook niet bewust van waren, was, om het nog eens kort samen te vatten, dat de Stichting Nederlands Kunstbezit de verkoop van Goudstikker-schilderijen vanaf het eerste begin al volstrekt ten onrechte als ‘vrijwillige verkoop’ had geregistreerd, en dat bewindvoerders Korthals Altes en Roest van Limburg in een intern verslag hadden geadviseerd om de collectie niet meer terug te geven. En dat directeur dr. A.B. de Vries van de stichting schilderijen uit hun collectie al in 1946 aan enkele Canadese generaals had willen aanbieden, zelf een Goudstikker-schilderij thuis had hangen en verder ook zijn uiterste best deed om uit Duitsland teruggekomen schilderijen aan het nationaal kunstbezit toe te voegen, in plaats van ze aan de oorspronkelijke eigenaren of hun erfgenamen terug te geven. En waar ze al helemaal geen idee van hadden, was dat diezelfde Stichting Nederlands Kunstbezit, die hun schilderijen volgens de overeenkomsten tussen de geallieerden slechts ‘beheerde in afwachting van de bepaling van het rechtmatige eigenaarschap’, ten tijde van de moeizame onderhandelingen met de staat was gekapitteld wegens knoeierijen, onbehoorlijk bestuur en een volstrekt ontoereikende administratie. Zoals al eerder is gebleken, hadden de betrokken autoriteiten er alles aan gedaan om deze blamage uit de publiciteit te houden. De stukken die er betrekking op hadden, gingen als ‘geheim’ in de archieven. Hadden Dési’s advocaten destijds over alle informatie kunnen beschikken, dan zouden ze zich nooit hebben ingelaten met soortgelijke overeenkomsten met de staat, is althans de stellige overtuiging van Marei von Sahers toenmalige advocaat prof.mr. H.M.N. Schonis.


    Wat ten slotte een belangrijke rol speelde, is het feit dat de staat destijds heeft geweigerd te praten over de geweldige schade aan de persoonlijke bezittingen, de reputatie en goodwill van Jacques Goudstikker en zijn kunsthandel, die gedurende de oorlog door Alois Miedl was veroorzaakt. Integendeel: de staat eiste de terugbetaling van gelden die van Göring waren verkregen, in ruil voor de teruggave van hooguit een kwart van de collectie. ‘Naar de letter van de wet werd in die dagen nooit compensatie gegeven voor dergelijke immateriële en vervolg-schades,’ zei dr. G. Aalders van het Rijksinstituut voor Oorlogsdocumentatie. ‘Maar als men de normen van rechtvaardigheid had willen hanteren, had men destijds de morele verplichting moeten voelen om tot een voor alle partijen redelijke schikking te komen, in plaats van de erfgenamen met jarenlange onderhandelingen murw te beuken.’


    ‘Eigenlijk is het wel ironisch. Hier zit ik, als een Duitse in Amerika, weduwe van een Nederlander, met een claim tegen de Staat der Nederlanden,’ zei Marei, toen we in New York nog eens terugkeken op het jaar dat voorbijging sinds ze voor het eerst de ware geschiedenis van haar familie vernam. ‘Als ik bedenk wat mijn volk de Nederlanders tijdens de oorlog heeft aangedaan, voel ik me schuldig. Mijn moeder in Duitsland zei dat ze tijdens de oorlog niet heeft beseft wat er allemaal gaande was, welke verschrikkingen de nazi’s in het buitenland aanrichtten. Voor zover mensen er wel van op de hoogte waren, durfden ze er niet openlijk over te spreken uit angst zelf slachtoffer te worden. En nu moet uitgerekend ik een proces voeren tegen de Nederlandse staat om de fouten van het verleden te herstellen. Mijn moeder was net zo geschokt als ik toen ze over de affaire Goudstikker hoorde. Ze was ook goed bevriend met Dési, maar die heeft er tegenover haar met geen woord over gerept. Het enige wat Dési ons ooit werkelijk over de kwestie heeft gezegd, is: “Op een dag in de toekomst zullen jullie het betreuren dat je niet meer vragen hebt gesteld over ons verleden.” Pas later heb ik me gerealiseerd dat haar voorspelling loepzuiver was. Die dag was 9 september 1997, toen wij via jou voor het eerst de volle omvang begrepen van Jacques Goudstikkers geschiedenis. Het is ongelooflijk dat die nu zo actueel is geworden in ons leven. Ik heb er bitter spijt van dat we nooit eerder op deze zaak zijn gestuit.’


    Marei von Saher voelde zich na de eerste afwijzing van haar claim door staatssecretaris Nuis zoals Dési zich ruim vijftig jaar geleden waarschijnlijk heeft gevoeld. Alleen in het gevecht met een halsstarrige Nederlandse regering, afhankelijk van externe adviseurs om de juiste keuzen te maken, zonder eigen kennis van de kunstroof en de motieven van alle naoorlogse betrokkenen. ‘Aan de andere kant is het ook heel opwindend. Deze hele kwestie heeft me geholpen het afgelopen jaar zonder Edo door te komen. Ik heb zoveel meer over zijn levensgeschiedenis geleerd, ik ben anders tegen hem aan gaan kijken, nog dichter bij hem gekomen. Ik heb zijn vader leren kennen, Jacques, vanuit de brieven die hij voor de oorlog schreef, de overtuiging die hij had. Het spijt me heel erg dat ik nooit de kans heb gehad mijn schoonvader te leren kennen, meer te begrijpen van de vele invloeden in ons leven. Je moet beseffen dat Edo, mijn man, het product was van een heel internationale opvoeding in een zeer turbulente periode. Nederlands, Oostenrijks, Amerikaans, een man zonder vaderland die eigenlijk slachtoffer is van de Tweede Wereldoorlog. Al deze nieuwe wetenschap zuigt mij terug in diezelfde geschiedenis. Soms, als ik aan de nabije toekomst denk, aan de strijd die we nog moeten leveren om de naam Goudstikker echt te zuiveren, voel ik een enorme vermoeidheid. De houding van de Nederlandse overheid is in een halve eeuw geen steek veranderd. Ze probeert op een legale manier recht te praten wat op de keper beschouwd verschrikkelijk krom is: dat zij nu beschikt over het eigendom van een jood die de oorlog niet heeft overleefd, en weigert de morele consequenties daarvan te accepteren, zijn bezit zonder enige erkenning van het verleden dagelijks aan het Nederlandse publiek tentoonstelt alsof het nationaal erfgoed is. Dat kan ik niet verkroppen. Ik wil erkenning en compensatie voor wat in het verleden zo verschrikkelijk fout is gegaan.’
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      Goudstikker deed ook in Rembrandts, zoals uit zijn zwarte boekje blijkt (foto: Pieter den Hollander).
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      Ook in de handelsverzameling Goudstikker: ‘Rembrandt, paneel, geleerde bij kaarslicht’ (foto: Pieter den Hollander).

    

  


  
    HOOFDSTUK 14

    Een omstreden arrest


    Marei von Saher zit weggedoken in een ouderwetse clubfauteuil die haar lijkt te verzwelgen. Hotel Des Indes, Den Haag, het is vrijdagmiddag 3 februari 2006. Om haar heen, in de hoge, donkere kamer, gonst het van activiteiten maar dat lijkt aan de frêle, sober geklede erfgename van Goudstikker voorbij te gaan. Bijna tien jaar heeft ze op dit moment gewacht en nu ze hier is, lijkt elke seconde langer wachten een eeuwigheid. Haar ogen staan somber. ‘Als dit nog langer duurt, ga ik naar huis,’ zegt ze, tegen niemand in het bijzonder. ‘Ik heb er zó schoon genoeg van...’


    In de hal van het hotel wachten journalisten die haar geheime verblijfplaats hebben ontdekt. Het Nederlandse kabinet vergadert een paar straten verderop. Hoog op zijn agenda staat het voorstel van staatssecretaris Medy van der Laan om Marei 202 schilderijen terug te geven, meesterwerken van allerlei Hollandse, Vlaamse, Duitse en Italiaanse schilders die dan nog altijd in tientallen rijksmusea en overheidsgebouwen hangen. Al bijna zestig jaar openbaar kunstbezit, ingelijfd bij de Collectie Nederland nadat ze waren teruggevonden in de trein waarmee Generaal-Veldmaarschalk Hermann Göring had geprobeerd het instortende Derde Rijk te ontvluchten. Met boobytraps ‘gesichert’ in de zoutmijnen van de Obersalzberg pal onder Hitlers Adelaarsnest in Zuid-Duitsland. En op allerlei andere plaatsen waar de nazi’s zich vijf jaar lang hadden opgesmukt met de roofkunst die ze uit alle delen van Europa hadden laten aanrukken.


    Een week eerder was Marei naar Nederland gereisd voor wat de finale in de zaak-Goudstikker moest worden. Eindelijk leken die ‘damned Dutch’ tot het inzicht gekomen dat de honderden meesterwerken met een gezamenlijke waarde van honderd miljoen euro of meer niet in Nederlandse handen konden blijven. De weduwe van Jacques’ zoon Edo had vanuit Amerika een titanenstrijd moeten leveren om het zover te brengen. Jarenlang vechten met topambtenaren, bewindslieden, landsadvocaten, rechtbankpresidenten en kabinetsadviseurs van een vreemde mogendheid. Telkens nieuwe tegenslagen, totdat het tij na bijna tien jaar eindelijk begon te keren en er een loepzuiver advies op tafel kwam van Nederlands hoogste college op dit gebied: de Restitutiecommissie onder leiding van mr. Ben Asscher.1 Op basis van de meer algemene richtlijnen van de voorafgaande adviescommissies-Ekkart (Herkomst Gezocht tot en met Slotaanbevelingen), oordeelde die in Marei’s voordeel.2 Asscher riep het kabinet op om de rechten te erkennen en de (meeste van de gevraagde 267) schilderijen terug te geven. Maar nog leek het kabinet niet te kunnen beslissen. Al een week was vergaderd over die zwaarwegende aanbevelingen om de opgeëiste schilderijen te retourneren. Maar het kabinet kon het niet over zijn lippen krijgen dat de collectie roofkunst waarover het beschikte rechtens aan de erfgenamen toebehoorde.


    Het is drie uur ’s middags als een van de vele mobiele telefoons in de hotelkamer rinkelt. Alan Riding, correspondent in Parijs van de New York Times, weet te melden dat het kabinet deze middag heeft beslist tot teruggave van ruim tweehonderd schilderijen. Hij heeft dat zojuist vernomen van ‘bronnen vlak naast de betrokken bewindslieden’, zegt hij, zonder zijn zegsman te onthullen. Wat Marei daarvan vindt, is zijn vraag, de Times zit hem op de hielen om het nieuwsbericht te leveren. Marei lacht flauwtjes. ‘Ik vind helemaal niks,’ brengt ze uit. ‘Ik wil dat eindelijk eens iemand van deze regering persoonlijk komt zeggen dat ons bezit moet worden teruggegeven...’


    Het had niet veel gescheeld of Goudstikkers erfgenamen hadden hun bezit nooit meer teruggezien. Bijna had de geschiedenis de laatste sporen van hun eigendomsrechten uitgewist. Nadat Dési Goudstikker op 12 februari 1996 in haar woonplaats Bilthoven was overleden, waren Marei en haar dochters niet meer in Nederland geweest. Het overlijden van oma en kort daarop van haar enige zoon, Marei’s echtgenoot Edo had de familie niet alleen in rouw gedompeld, maar ook teruggeworpen op haar Amerikaanse thuisbasis waar Marei een nieuw leven moest opbouwen als alleenstaande. Zij reisde zo nu en dan nog naar Duitsland om haar (inmiddels ook overleden) moeder op te zoeken. Kortom: naar Nederland taalden ze niet meer en van een collectie kunstwerken daar die hun eigendom zou zijn wist Marei niets.


    Ongelooflijk was het geweest om te zien hoe de geschiedenis zich vanaf 1997 dreigde te herhalen, toen ze eenmaal door de eerste publicaties in het Algemeen Dagblad was opgerakeld. Nota bene aangemoedigd door de toenmalige staatssecretaris Aad Nuis, die had verklaard: ‘kom maar op, we helpen je en we zullen geen verjaringstermijnen toepassen’, had Marei von Saher haar claim ingediend. Het eerste waar de familie over struikelde, was uitgerekend een verjaringstermijn: na zijn onderzoek van de zaak hield Nuis de Tweede Kamer immers voor dat de zaak-Goudstikker in 1952 volledig was afgehandeld met Dési’s ‘weloverwogen en welbewuste besluit’3 om met haar schikking af te zien van verdere aanspraken jegens de staat. Er was geen nieuws onder de zon en daarom was de zaak verjaard, vond hij. Nuis zal niet de bedoeling hebben gehad de Kamer verkeerd te informeren. Maar zeker is dat hij beter had kunnen weten als hij zijn onderzoek goed had gedaan. Zoals uit mijn bewijsmateriaal toen al was gebleken, had hij kunnen zien dat de schikking van 1952 nu juist niet ging over de in 1997 opgeëiste schilderijen, maar dat die juist zorgvuldig buiten de schikking waren gehouden en dat Dési Goudstikker zich de rechten nadrukkelijk had voorbehouden.4 Dat was de toenmalige autoriteiten zelfs met een expliciet schrijven aangekondigd.5


    Naar geldend recht in Nederland kun je vooralsnog wel afzien van de mogelijkheid om je rechten wáár te maken, zoals Dési, die inderdaad geen verdere stappen had gezet om de Göring-collectie terug te krijgen. Maar daarmee geef je je rechten nog niet ‘welbewust en weloverwogen’ op, zoals de regering bij monde van Aad Nuis aan de Kamer had gesuggereerd. Integendeel: tenzij je expliciet afstand van je rechten doet, blijven die in stand. Dési had zich haar rechten voorbehouden, zoals uit de schikking en de genoemde brief blijkt. Nuis had dus moeten weten dat de zaak niet was afgedaan met die overeenkomst van 1952. Sterker nog: hij had moeten weten dat juist de schilderijen die werden opgevraagd als juridisch onafgehandeld, als particulier bezit in de rijkscollectie verzeild waren geraakt.


    Toch wees hij Marei in 1997 de deur, net zoals het Dési na de oorlog was overkomen. En hij liet het daar niet bij, kennelijk beducht voor de negatieve publiciteit die hij zich internationaal op de hals haalde met zijn afwijzing van een oorlogsclaim die zóveel wereldwijde aandacht had getrokken. In maart 1998 schakelde hij voor veel geld het Amerikaanse Public Affairs-bureau Hill & Knowlton in om in Amerika zijn gelijk in deze zaak te onderstrepen. En hij boekte daarmee ten minste één succesje. De lobbyisten van Hill & Knowlton benaderden onder meer het televisiestation cnn, dat reeds een interview met Marei von Saher had opgenomen. Het interview met Marei verdween ongebruikt in het archief en CNN zag eveneens af van een voorgenomen gesprek met mij. De redactie had de geplande reportage over Goudstikker laten varen omdat ze de zaak achteraf te gecompliceerd vond, zo luidde de summiere verklaring.


    Marei von Saher restte maar één ding in haar vaste voornemen de zaak recht te zetten: een beroep tegen Nuis’ foutieve beslissing bij het gerechtshof in Den Haag. Maar ook het hof wees haar claim af en stelde Nuis eind 1999 in het gelijk. Een nadere beschouwing van de argumentatie van het hof levert nog steeds een onaangenaam beeld op over de vermeende scheiding van de wetgevende, uitvoerende en rechtspekende macht.6 Het hof velde in december 1999 een oordeel ten gunste van de staat en boorde daarmee de belangen van een rechtzoekend individu in de grond.


    Nederland telt vijf gerechtshoven, waarvan dat in Den Haag tot de belangrijkste behoort: dit hof behandelt immers vaak de zaken die in hoger beroep tegen de regering worden aangespannen. Ook de zaak-Goudstikker tegen de afwijzing van Von Sahers claim door staatssecretaris Nuis diende bij dit hof, omdat destijds was vastgelegd dat het de opvolger zou zijn van de opgeheven Raad voor het Rechtsherstel en dat het in deze zaken tevens de hoogste beroepsinstantie zou zijn. Dit oordeel zou dus bindend zijn. Von Saher ging in 1998 met vertrouwen naar dit hof, de bewijzen waren immers duidelijk en het zou ongetwijfeld het deskundige en onafhankelijke oordeel vellen waar toen al zo lang op werd gewacht. Maar ze kreeg nul op het rekest. Haar zaak was verjaard, oordeelde het hof (al kon dit alleen al op grond van de in 1943 door Nederland mede-ondertekende Allied Declaration van 1943 niet, een internationale overeenkomst die krachtens het volkerenrecht per definitie prevaleert boven het nationale recht). Het hof verklaarde zich bovendien onbevoegd in haar zaak te oordelen.7


    Het hof nam echter zonder meer de redenering van Nuis over. Het verklaarde zich onbevoegd om te oordelen, precies zoals zijn landsadvocaten hadden gevraagd. En het verklaarde de zaak verjaard: de eiseres was niet-ontvankelijk omdat ze haar verzoek tot rechtsherstel vóór 1 juli 1951 had moeten indienen. Het had er alle schijn van dat zelfs het hof een elementair feitenonderzoek naar de aard van de schikking in 1952 achterwege had gelaten. Had het zo’n onderzoek wél ingesteld, dan was het hof zeker gestuit op het feit dat de Göring-schilderijen juist ‘welbewust en weloverwogen’ buíten de schikking waren gehouden, dat Dési Goudstikker zich de rechten op die schilderijen nadrukkelijk had voorbehouden, ook al had ze die rechten niet uitgeoefend, en dat het recht in deze zaak dus níet was afgehandeld, zoals Nuis de Tweede Kamer had willen doen geloven.


    Het hof had drie vragen opgeworpen. De eerste: was het bevoegd over de afwijzing van de claim door staatssecretaris Nuis te oordelen? De tweede: voor zover Von Sahers beroep te beschouwen was als een rechtstreeks verzoek tot rechtsherstel, was de indiener dan ontvankelijk? En de derde: was er reden voor het hof als rechtsherstelrechter zelf om in de zaak-Goudstikker alsnog ambtshalve rechtsherstel te verlenen? Anders gezegd: hadden het hof – of de regering – naar aanleiding van Marei von Sahers claim op eigen initiatief kunnen of zelfs moeten ingrijpen om recht te doen?


    Op de eerste vraag besliste het hof op grond van een louter formalistische opstelling dat het in deze zaak niet mocht oordelen. Het hof stelde dat het geen bevoegdheden had over de toenmalige Stichting Nationaal Kunstbezit (die met haar misleidende adviezen Dési haar bezit had onthouden). Dus kon het evenmin oordelen over beslissingen van diens rechtsopvolger, de staatssecretaris van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen. Het hof ging daarmee – op aangeven van de landsadvocaten – voorbij aan het feit dat de positie van de Stichting Nationaal Kunstbezit destijds slecht was geregeld. Dat de stichting haar boekje keer op keer te buiten ging. Dat zij eigenmachtig oordeelde en handelde – met achterhouding van vitale informatie, soms zelfs regelrecht met leugen en bedrog – en dat Dési daarvan het slachtoffer was geworden. De stichting, die misschien formeel geen eigen besluiten kon nemen, maar in de praktijk toch uitmaakte wie zijn eigendommen wel of niet terugkreeg, maakte volgens het gerechtshof formeel geen deel uit van de Raad voor het Rechtsherstel. Ze was ondergeschikt aan het toenmalige Nederlandse Beheers Instituut, dat weer onder het ministerie van Justitie zou vallen. Marei von Saher was dus aan het verkeerde adres voor het aanvechten van Nuis’ afwijzing, zo oordeelde het hof, de landsadvocaten echoënd en met voorbijgaan aan de warrige praktijk van direct na de oorlog.


    Op de tweede vraag, over de ontvankelijkheid van de eiseres in haar verzoek om rechtsherstel, oordeelde het hof eveneens negatief. Marei von Saher was 48 jaar te laat, want op 27 december 1950 was in de Staatscourant immers gepubliceerd dat verzoeken tot teruggave van gerecupereerde kunstwerken tot uiterlijk 1 juli 1951 konden worden gedaan. Von Sahers beroep op de Raad voor het Rechtsherstel, van 19 augustus 1998, was ‘derhalve niet tijdig ingediend’. Dus was zij niet-ontvankelijk. De zaak was verjaard, aldus het hof, en er was geen reden om daarop terug te komen want het zou ontbreken aan doorslaggevende nieuwe feiten (nova). Ook al diende zich reeds in 1997 een verruiming aan van de mogelijkheden om alsnog rechtsherstel te verlenen in zaken die eerder als verjaard waren beschouwd, op voorwaarde dat er nieuwe gegevens op tafel zouden komen.8 Ook al had het onderzoek in de zaak-Goudstikker tal van zulke nieuwe feiten opgeleverd, het hof zag die nieuwe gegevens niet, of vermocht ze niet te zien. Bovendien: had de staatssecretaris in de zaak-Goudstikker niet zelf gezegd: ‘Naar mijn oordeel is direct na de oorlog [...] het rechtsherstel op zorgvuldige wijze afgewikkeld. Daarom zie ik niet af van een beroep op verjaring’.


    En de derde vraag: zou er reden zijn voor ambtshalve rechtsherstel, dus rechtsherstel voor Von Saher op initiatief van het hof, alle omstandigheden en bewijsmateriaal in acht nemend? Die vraag liet het hof geheel onbeantwoord in zijn beslissing, het deel van het arrest waarin de uitspraak wordt gedaan. Het lijkt erop alsof het hof na een aantal overwegingen simpelweg was vergeten dat punt in zijn afrondende beslissingen op te nemen. In die overwegingen verklaarde het hof in navolging van Nuis dat de erfgenamen ‘welbewust en weloverwogen hadden afgezien van het vragen van rechtsherstel terzake van de Göring-transactie’. Het verwees onder meer naar het eerder genoemde memorandum van Dési’s advocaat mr. Max Meijer van 10 november 1949 dat Nuis uit de privé-archieven van de familie had laten lichten.9 Dat briefje, waarin Meijer adviseerde om van een beroep op rechtsherstel voor de Göring-schilderijen af te zien, had echter nooit tot besluiten geleid. Het tegendeel was waar: Dési had drie jaar later, op 23 februari 1952, in een brief aan het ministerie van Financiën juist verklaard ‘dat alle rechten en aanspraken hoe ook genaamd gehandhaafd worden’.10


    Het hof stelde in zijn overwegingen ook dat het Dési Goudstikker destijds vrij had gestaan om een verzoek tot rechtsherstel voor de Göring-schilderijen in te dienen, maar dat ze dat achterwege had gelaten. Het overwoog zelfs dat het niet terzake deed dat Dési daarbij mogelijk door de autoriteiten was misleid en dat haar juridische vertegenwoordigers niet het onderste uit de kan hadden gehaald. Ze had met onafhankelijke expertises immers extra advies kunnen inwinnen. Waar hadden we dat eerder gehoord, was het niet in de argumentatie bij Nuis’ afwijzing van de claim? Nu Dési echter geen nadere stappen had ondernomen, was er in 1999 ‘geen ruimte voor ambtshalve toepassing van het rechtsherstel’.


    Maar na al deze overwegingen liet het hof zijn derde vraag formeel onbeantwoord. Juridisch gesproken, hebben overwegingen zonder beslissing in zo’n arrest geen enkele betekenis. Dat maakt het arrest deels nietig, een zogenoemd nullum, zoals blijkt uit de nauwkeurige omschrijving in het Wetboek van Burgerlijke Rechtsvordering van de eisen waar een vonnis van een rechtbank, een hof of de Hoge Raad aan moet voldoen.11 Daarmee bleef – ook in de jaren nadien – de mogelijkheid bestaan voor ambtshalve rechtsherstel van regeringswege. Maar nullum of niet, de overwegingen waren tóch uitgesproken en daarmee was de toon gezet. Marei von Saher leek verloren.


    ‘Het ergste is nog dat dit arrest in navolging van de regering en in weerwil van de feiten in zijn overwegingen uitdrukkelijk stelt dat er in november 1949 én in april 1952 in het rapport van mr. August von Saher door de erven afstand is gedaan van hun rechten op de Göring-transactie [in het rapport van mr. August von Saher].12 Dat is nu juist niet het geval: die rechten zijn in de uiteindelijke schikking van 1 augustus 1952 nadrukkelijk voorbehouden, zoals we ook toen al wisten. Voorafgaande aan die schikking is weliswaar vijf jaar lang onderhandeld, er zijn allerlei standpunten betrokken en weer verlaten. Maar de uiteindelijke overeenkomst telt in de beoordeling, daarbij kun je je niet beroepen op eerder ingenomen en weer verlaten onderhandelingsposities. Het is onbegrijpelijk dat het hof daaraan voorbij is gegaan. Net zo onbegrijpelijk als het is dat het hof heeft verzuimd om op dit punt een beslissing vast te leggen,’ aldus commissievooorzitter mr. Ben Asscher, tevens oud-president van de rechtbank in Amsterdam.13


    In die zin was dit mal jugé met zijn overwegingen tevens een politiek arrest in overeenstemming met de belangen van ‘Den Haag’. Het hof had zich helemaal niet buitenspel hoeven zetten met zijn beslissing van onbevoegdheid, zoals de landsadvocaten vroegen. Het argument dat de Stichting Nederlands Kunstbezit (SNK) geen afdeling was van de Raad voor het Rechtsherstel en dat Von Saher dus bij het hof als opvolger van die raad aan het verkeerde adres was, was een drogreden. De snk stond in de visie van het hof onder de beslissingsbevoegdheid van het Nederlands Beheersinstituut en die was toentertijd wel degelijk een afdeling van die raad, maar dat vermeldde het hof niet.14 Trouwens: direct na de oorlog konden gedupeerden van door het NBI afgetekende beslissingen van de Stichting Nederlands Kunstbezit ook wel degelijk in beroep bij de Afdeling Rechtspraak van de Raad voor het Rechtsherstel. In een van haar jaarverslagen spreekt de Restitutiecommissie er haar verbazing over uit dat dat zelden gebeurde, maar het gebeurde dus wel degelijk.15


    Het hof had de zaak evenmin hoeven laten verjaren. In zijn eigen arrest haalde het reeds de destijds door Nuis uitgevaardigde brochure aan, waarbij de mogelijkheid werd geopend om af te zien van verjaringsproblemen voor zover zich nieuwe feiten zouden aandienen. Die waren er volop voor wie ze zien wilde. Nuis’ aankondiging van een verruimd overheidsbeleid alleen al had tot een grondige heroverweging moeten dienen. Evenals het feit dat de Stichting Nederlands Kunstbezit de uitverkoop aan Göring van de collectie-Goudstikker een ‘vrijwillige transactie’ had genoemd. Dat was een onwaarheid die Dési Goudstikker in de zwakst mogelijke positie had geplaatst bij de strijd om haar rechten. Het feit dat ze desondanks bij de voorlopige ontknoping in de schikking van ’52 juist niet voor de Göring-schilderijen had geschikt maar zich de rechten daarop had voorbehouden, was eveneens kakelvers. Bij elkaar was al dat nieuws ook in 1999 ruim voldoende geweest om voor ambtshalve rechtsherstel te beslissen nu de volle omvang van de zaak-Goudstikker eindelijk bekend was.


    Als klap op de vuurpijl geldt dat de verjaringsproblematiek sowieso niet in stelling gebracht had mogen worden, door staatssecretaris Nuis noch door het gerechtshof; het maakte dus ten onrechte deel uit van het toenmalige regeringsbeleid. Want Nederland had zich immers gebonden aan de Allied Declaration van 1943, die later nog eens werd bekrachtigd tijdens de geallieerde conferentie van Bretton Woods (1944). De tekst van beide is tot op de dag van vandaag geldig en spreekt nergens ook maar met een woord over ‘verjaring’. Tot op de dag van vandaag is Nederland gehouden aan wat al in 1943 – met vooruitziende blik – werd vastgesteld. De staat is uit hoofde daarvan verplicht bij andere staten claims uit te brengen op roofkunst, als die elders zou opduiken en eventueel gerecupereerde goederen aan de voormalige eigenaars of hun rechthebbenden terug te geven voorzover zij die onvrijwillig hadden verloren. Op grond van diezelfde bepalingen claimt Nederland bij tijd en wijle nog steeds stukken in het buitenland, niet alleen de tekeningen van Frans Koenigs, maar ook in de Goudstikker-zaak. Zo rust er anno 2007 nog een Nederlandse claim op twee Goudstikker-schilderijen in Rusland, die pas tegen het einde van de vorige eeuw is uitgebracht. Het is een gotspe dat de staat niet zichzelf, maar wel de claim van eventuele rechthebbenden aan verjaring onderwerpt.


    Maar het hof wilde eenvoudig niet aan die overwegingen. Het hield vast aan de ijzige benadering van weleer en ging voorbij aan de ontwikkelingen sindsdien. Waarom? De landsadvocaten hadden ter zitting gewaarschuwd: als de edelachtbaren in het voordeel van Goudstikker zouden beslissen, zouden ze daarmee het gehele naoorlogse rechtsherstel op zijn kop zetten, iets waar het kabinet (ten onrechte) doodsbenauwd voor was en waar de Haagse rechter voor terugschrok.


    Wie dit alles op zich laat inwerken, ziet een gerechtshof dat een politiek getint, technisch onvolkomen en overdreven formalistisch arrest uitvaardigt in het voordeel van de overheid en ten koste van de belangen van het individu. Zo bezien kán men zijn recht eenvoudig niet halen en dan is de rechtsorde pas echt in het geding. Dat had de toenmalige minister van Justitie, de jurist mr. Piet Hein Donner zich ook kunnen realiseren toen hij jaren later dit gemankeerde arrest opwierp bij het debat over de teruggave van de schilderijen. Temeer daar het arrest bij – goede – lezing alle ruimte bood voor zelfstandig handelen van de regering. Maar nee, een arrest is een arrest, Donner wenste er niet eens over te discusiëren en wierp binnen het kabinet zijn gewicht in de schaal om de beslissing van het Haagse hof onaangetast te laten. De schilderijen mochten voor zijn part worden teruggegeven, als daarbij maar niet de indruk zou worden gewekt dat het arrest in twijfel werd getrokken. Hij heeft zijn standpunt dienaangaande overigens nooit willen toelichten, ondanks herhaald aandringen. ‘U moet begrijpen dat de afwikkeling van de zaak-Goudstikker misschien niet de hoogste prioriteit heeft,’ liet zijn woordvoerder weten op mijn meermaals ingediende verzoek om een onderhoud met de minister. ‘Er spelen wel belangrijker zaken.’


    De tijd zou haar echter niet alleen maar ongezind blijken. Want al in november 1998 had de Amerikaanse regering onder leiding van onderminister van Buitenlandse Zaken Stuart Eisenstat de zogenoemde ‘Holocaust-conferentie’ bijeengeroepen. Waar het hof in Den Haag alleen maar had willen terugkijken met voorbijgaan aan nieuwe feiten en opvattingen over het rechtsherstel van oorlogsslachtoffers, wilde Eisenstat juist vooruit. De dagenlange internationale conferentie in Washington volgde op eerdere conferenties over de rooftochten van de nazi’s, zoals de London Gold Conference in december 1997. De geest was definitief uit de fles en Nederland was tijdens beide conferenties prominent aanwezig. Die in Washington had tot doel om nieuwe richtlijnen vast te stellen voor de voortvarende en ruimhartige behandeling van individuele verzoeken tot rechtsherstel, nu het aantal erfgenamen tegen het einde van de eeuw zienderogen afnam.


    Verder riep de Holocaust-conferentie de tientallen deelnemende landen op om in eigen huis actief op zoek te gaan naar mogelijke rechthebbenden van kunstvoorwerpen en andere bezittingen die nog in overheidsbeheer waren. Door mij gevraagd, zei Eisenstat in de marge van die conferentie op het Amerikaanse State Department ‘op de hoogte te zijn van de zaak-Goudstikker’ en bovendien dat deze ‘aan alle nieuwe termen voor heropening leek te voldoen’. En ook al werden de officials door Nederland de mond gesnoerd als zij in Washington vrijuit over de specifieke zaak-Goudstikker wilden praten, Nederland stond vooraan om instemming te betuigen met de algemene conclusies van de Holocaust-conferentie. En, zo zou later blijken, daar werd in de praktijk ook echt werk van gemaakt. Al eind 1997 had staatssecretaris Nuis mede naar aanleiding van de zaak-Goudstikker een proefonderzoek aangekondigd (onder leiding van prof. Ekkart), en in 1998 was de tweede commissie-Ekkart begonnen aan zijn inventarisaties van roofkunst in rijksmusea onder het motto ‘Herkomst gezocht’. Het tij begon al te keren en dat maakt het nog onbegrijpelijker waarom Nuis noch het Gerechtshof in de geest van die veranderende tijd had willen oordelen.


    Washington riep de vierenveertig deelnemende landen en talloze niet-regeringsgebonden organisaties op om elf belangrijke, nieuwe principes te gaan toepassen in de speurtocht naar ontheemde roofkunst in overheidscollecties, musea, kunsthandels, particuliere verzamelingen en veilinghuizen.16 Daartoe moest die kunst met onverklaarbare provenances (de individuele herkomstgeschiedenis) allereerst worden gelokaliseerd. Vervolgens moest studie worden verricht om de ontbrekende kennis over de eventuele oorlogsgeschiedenis van die werken boven water te krijgen. Daarna zou al die informatie gepubliceerd moeten worden, zodat betrokkenen hierin konden zoeken naar ontbrekende gegevens en oplossingen. Er zouden centrale databanken moeten komen waarin de gegevens gesorteerd en gemakkelijk toegankelijk werden gemaakt. Richtlijnen voor het oplossen van conflicterende eigendomsrechten zouden uitkomst moeten bieden voor het terugbrengen van die kunstwerken bij de juiste eigenaren. Bij het onderzoek dat voor al deze moeilijke kwesties moest worden verricht, zou de onafhankelijkheid gegarandeerd moeten worden. Ten slotte moest dit alles met grote voortvarendheid en gevoel voor prioriteit worden aangepakt. Nederland onderschreef alle elf principes waarin deze richtlijnen waren vervat.


    Onder die veranderende opvattingen over roofkunst was het onvermijdelijk dat er – ondanks het hof – een herbeschouwing van de zaak-Goudstikker zou plaatsvinden. Want, zoals Stuart Eisenstat de deelnemers van de Holocaust-conferentie in Washington had voorgehouden: ‘Om ons werk af te ronden, moeten we de schoonheid van de kunst tooien met de kroon van de gerechtigheid.’ Het aanvaarden van Eisenstats elf principes voor het terugbrengen van roofkunst, zou uiteindelijk ook de ommekeer in de zaak-Goudstikker inluiden. Ook al moesten de erfgenamen nog tot het jaar 2007 geduld oefenen.


    Opnieuw rinkelt een mobiele telefoon in de tijdelijke werkkamer van Marei von Saher bij Des Indes in Den Haag. Het is inmiddels voorbij vieren, de tientallen journalisten die de afloop van de zaak-Goudstikker ook in Den Haag afwachten, is verteld dat er een speciale persconferentie van het kabinet ophanden is. Marei veert op. Na haar eerdere even talloze als vruchteloze pogingen om de verantwoordelijke staatssecretaris Van der Laan aan de lijn te krijgen, is het nu Van der Laan die háár belt. Met het verlossende woord ditmaal: de regering heeft ten langen leste besloten tot teruggave van de omstreden collectie-Goudstikker. Marei luistert alleen maar, nauwelijks in staat zelf iets uit te brengen. Haar dochter Charlène is bij haar op de leuning van de clubfauteuil gekropen om met Marei samen het oor tegen de hoorn te leggen. Hun bezorgde blikken smelten weg met elk woord dat Van der Laan in dat korte telefoongesprek met hen wisselt: ‘We zullen de meeste van uw schilderijen teruggeven, ze worden binnenkort bij alle musea opgehaald, verzameld, schoongemaakt, waar nodig opgeknapt, gedocumenteerd en klaargemaakt voor verzending – u heeft ze spoedig in uw bezit. De procedures kunnen misschien nog wel even aanlopen, er moeten nog veel formaliteiten worden afgehandeld, maar dan is de zaak ook eindelijk afgedaan. Gefeliciteerd...’


    Geen vijf minuten later haast Van der Laan zich naar de persconferentie waar zij – met voorzitter Ben Asscher van de restitutiecommissie – het besluit en de argumenten bekendmaakt.17 Marei laat intussen wereldwijd de positieve versie uitgaan van de persberichten die zij had voorbereid voor het geval het kabinet in haar voordeel zou beslissen. ‘Eindelijk recht gedaan in de zaak-Goudstikker,’ heet het in die berichten.18 En ze verspreidt ze tijdens de persconferentie die zij even later zelf geeft in de Haagse Pulchri-studio, waar haar schoonvader in zijn dagen wel exposities placht te houden. ‘Knijp in mijn armen om me te laten voelen dat ik niet droom,’ zegt ze, als tussendoor de champagne even vloeit. ‘Het is ongelooflijk dat we na zoveel jaar van vechten en afwijzing toch nog ons doel bereiken. Ik wilde dat Edo hierbij was geweest, voor hem ben ik deze strijd aangegaan, hij zou zó van dit resultaat hebben genoten... En ik ben blij voor mijn kinderen, dat hun familienaam met deze teruggave eindelijk in ere wordt hersteld... ik weet niet wat ik moet zeggen, elk woord lijkt nu te veel...’


    Tijdens haar persconferentie luttele minuten later wordt vanover de gehele wereld meegeluisterd naar wat ze over de voorlopig ontknoping van de affaire te zeggen heeft. ‘Een droom is uitgekomen,’ zegt ze. ‘Maar voorlopig kan ik daar weinig aan toevoegen, want we weten eigenlijk nog steeds niet hoe het nu verder zal gaan en wat er met de schilderijen zal gebeuren.’ Inderdaad zouden vanwege talloze formaliteiten de eerste transporten van schilderijen pas ruim een jaar later op gang komen, in februari 2007. En het enige woord dat in al die tijd níet is gevallen, is het excuus dat je zou verwachten van een overheid die impliciet en met zo’n groot gebaar toegeeft zo lang en ten onrechte een van haar onderdanen diens eigendom te hebben onthouden. Die daarmee feitelijk al die tijd de kunstroof van de nazi’s ten eigen bate in stand had gehouden.
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      Staatssecretaris Medy van der Laan kan pas na veel strijd met toenmalig minister van Justitie Piet Hein Donner de teruggave van de collectie Goudstikker ‘op morele gronden’ aankondigen (foto: Pieter den Hollander).
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      Tijdens een persconferentie in Studio Pulchri aan de Lange Voorhout te Den Haag kunnen Marei en Charlène von Saher aan de verzamelde internationale pers de teruggave van de collectie toelichten na een week vol spanning in Hotel des Indes (foto: Pieter den Hollander).
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      Advocaat prof.mr. Dick Schonis verneemt als eerste na tien jaar strijd tegen de Nederlandse overheid de uitslag van dat slopende proces: teruggave! (Foto: Pieter den Hollander).

    

  


  
    HOOFDSTUK 15

    Anders denken


    ‘Je vocht voor Nederland, niet voor Goudstikker. Dat interesseerde me ook weinig. Ik vond het prachtig als die mensen geholpen werden, maar als de Nederlandse regering die zaken in beslag zou hebben genomen, zouden ze toch van de honger niet omgekomen zijn. Dat was de instelling van mensen zoals ik in die tijden. Je werkte voor de gemeenschap. En of dat juist is, durf ik nu niet meer te zeggen.’1 Zo luchtte Joseph Piller ooit zijn hart, de man die onder de schuilnaam kapitein J. van Amstel in het verzet had gezeten en die na de oorlog het Bureau Bestrijding Vermogensvlucht had opgericht, nota bene gevestigd in Goudstikkers voormalige kantoorpand aan de Amsterdamse Herengracht. In de jaren na de oorlog telde het individuele belang niet bepaald zwaar, en dat is waarschijnlijk nog zacht uitgedrukt.


    ‘Dat was inderdaad de mentaliteit,’ zegt prof.dr. R.E.O. Ekkart, directeur van het Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie en tevens de architect van het huidige, nieuwe restitutiebeleid in Nederland.2 ‘Je kunt het je nu misschien niet meer voorstellen. Maar toen woog het belang van de wederopbouw van het land vele malen zwaarder dan dat van de individuen die bij de oorlogsgeschiedenis betrokken waren. Dat gold zeker ook in het denken over de restitutie van kunst die teruggekomen was uit de roofcollecties van het Derde Rijk. Bij de overheid waren er destijds maar twee bepalende denkrichtingen. De eerste is die van de uitverkoop, aangevoerd door het naoorlogse ministerie van Financiën. Daar wilde men eigenlijk zoveel mogelijk van de uit nazi-Duitsland teruggekomen kunst verkopen, dat was mooi meegenomen voor de ernstig aangetaste schatkist. De tweede is die van het Nationaal Patrimonium, aangevoerd door het ministerie van Onderwijs, Kunsten en Wetenschappen. We zaten in een gekwetst land met een ernstig aangetaste culturele identiteit. Wat was er nu beter dan dat die geschonden natie met waardevolle kunst zou worden verrijkt. Bovendien vormden de duizenden teruggevoerde kunstwerken een prachtige gelegenheid om goede, oude kunst geografisch netjes over het hele land te verspreiden. Die kans was uniek en werd dus met beide handen aangegrepen. Dan kon iederéén er een beetje van genieten.’


    Voor zover er claims door voormalige eigenaren of hun erfgenamen waren ingediend, werden die natuurlijk wel behandeld, zegt Ekkart. Soms ondernam de overheid ook wel actie om het publiek attent te maken op de voorraadschuren vol niet opgeëiste kunstwerken, zoals blijkt uit advertenties en openbare exposities van kunst van onbekende herkomst in die jaren. Maar in het algemeen was het beleid toch: snel naar de veiling of naar het museum, al naar gelang wie er aan de touwtjes trok. ‘Rond het jaar 1952, toen Dési onder protest haar schikking tekende, hadden de betrokken ambtenaren al volstrekt ten onrechte de gedachte: klaar, opgeruimd, boeken dicht. Af en toe was er nadien misschien nog wel een individueel zaakje, maar er was geen aandacht meer voor de restitutie. De kennis over roofkunst zakte dan ook snel weg, informatiebronnen droogden op, men leunde tevreden achterover in de illusie dat alles netjes was afgewerkt. En dat is tot in het midden van de jaren negentig van de vorige eeuw de houding van de overheid gebleven. Totdat de kwestie rond het goud en de joodse tegoeden in de Zwitserse bankkluizen de wereld wakker schudde. Klaarwakker. Het werd meteen duidelijk dat ook de roofkunst weer aan de beurt zou komen. Onvermijdelijk. De zaak-Goudstikker was daarbij een van de eerste en in elk geval de grootste.’


    Wat men misschien ook van staatssecretaris Nuis’ opstelling in díe zaak denkt: het moet hem worden nagegeven dat hij wel de kriebels kreeg en kennis wilde laten vergaren over de meer algemene vraag: hoe zit het met de roofkunst in overheidshanden, wat weten we en hoe krijgen we snel beter inzicht. Ekkart: ‘Ons bereikten allerlei overtrokken geluiden dat de hele naoorlogse collectie “Nederlands kunstbezit” van in de oorlog verhandelde werken, nu nog 4400 stuks, zou bestaan uit geroofd joods bezit. Maar daar konden we niet direct iets tegenin brengen, we wisten het eenvoudig niet. Dus hebben we in het najaar van 1997 een steekproef genomen bij het Instituut Collectie Nederland, de beheerder van die kunst met onbekende herkomst om te zien wat we konden reconstrueren. Daar kwam al snel een dubbele conclusie uit: ten eerste dat er toch heel wat misgegaan was bij de restitutie van roofkunst in de naoorlogse jaren en dat er onder meer bij de Stichting Nederlands Kunstbezit heel wat verbazingwekkende beslissingen waren genomen die nog lang negatief zouden doorwerken. Ten tweede dat de inventaris van die collectie op het eerste gezicht weinig inzicht leek te bieden, maar dat als je eens goed doorzocht, er toch heel wat meer gegevens ter beschikking bleken te zijn. En dat er dus een beter inzicht in de herkomst en status mogelijk was geweest.’


    Ekkart wil niet zover gaan dat er in de naoorlogse jaren misschien veel meer roofkunst bij rechtmatige eigenaren terug had kunnen komen als de overheid direct zo te werk was gegaan in plaats van schatkisten en musea te spekken. Er zou meer teruggegeven kunnen zijn als er in die dagen niet zo’n gigantisch logistiek probleem was geweest, oordeelt hij. ‘De Stichting Nederlands Kunstbezit verzoop bijna in de spullen. Die mensen hadden geen computers om alles netjes bij te houden en dwarsverbanden te leggen op zoek naar eigenaren. En er was niet die grote wereldwijde aandacht voor het probleem van de roofkunst, het ging toen om de wederopbouw. Die omstandigheden in acht nemend, weet ik dus niet zeker of er destijds al heel veel méér bij rechtmatige eigenaren teruggebracht had kunnen worden dan de in elk geval veel te geringe hoeveelheid die wél is teruggegeven. Ik durf ook niet te zeggen in hoeverre claims misschien ontmoedigd werden, al zijn er heel wat briefjes tussen ambtenaren heen en weer gegaan. Daarbij zijn kennelijk ook heel wat mensen van het kastje naar de muur gestuurd. Na de oorlog was de sfeer ten onrechte ook wel degelijk: alleen iets teruggeven als je daar écht niet aan kunt ontkomen. Dat was overigens niet alleen in Nederland zo. In België, Oostenrijk en Frankrijk speelde hetzelfde. En ook in Duitsland, waar een niet te verwaarlozen restant aan nazi-roofkunst op de naoorlogse, geallieerde collecting points is achtergebleven.’


    De eerste controles toonden in het najaar van 1997 al direct aan dat er reden was om veel verder te gaan met het onderzoek. En dat er nieuw beleid moest worden vastgesteld over de vraag hoe met de resultaten van dat onderzoek om te gaan en onder welke voorwaarden en in welke vorm er wellicht nog restituties mogelijk waren. Dit besef brak niet alleen in Nederland door: ook elders in Europa ontlook een omslag in het denken over de afwikkeling van de restituties na de Tweede Wereldoorlog. Ruim zestig jaar na dato groeide alom de twijfel of wel altijd was gehandeld in de geest van de Allied Declaration van 1943 en een reeks andere internationale verdragen die het Nederlands recht overstijgen. Met vooruitziende blik hadden de geallieerden al op 5 januari van dat jaar hun Inter-Allied Declaration Against Acts of Disposession Committed in Territories Under Enemy Occupation or Control getekend, later nog eens bekrachtigd tijdens de geallieerde conferentie van Bretton Woods in 1944. In die overeenkomst richtten de regeringen van de Verenigde Staten van Amerika, Australië, België, Brits-Indië, Canada, China, de Tsjechoslowaakse Republiek, het Verenigd Koninkrijk van Groot-Brittannië en Noord-Ierland, Griekenland, Luxemburg, Nederland, Nieuw-Zeeland, Noorwegen, Polen, de Unie van Socialistische Sovjet Republieken, Joegoslavië, de Unie van Zuid-Afrika en het Franse Nationale Comité de ‘nadrukkelijke waarschuwing tot alle betrokkenen en in het bijzonder tot personen in neutrale landen, dat zij voornemens zijn alles te doen wat in hun vermogen ligt om het succes te verijdelen van de roofmethoden, toegepast door de regeringen waarmede zij in oorlog zijn, ten opzichte van de landen en volkeren, die op zo schandelijke wijze zijn aangevallen en uitgeplunderd’.


    ‘Dienovereenkomstig behouden de Regeringen die deze verklaring afleggen en het Franse Nationale Comité zich alle rechten voor om nietig te verklaren elke overdracht van, of transactie betreffende, eigendom, rechten of belangen hoe ook genaamd, die zich bevinden of bevonden hebben in de gebieden welke bezet zijn door de Regeringen, waarmede zij in oorlog zijn, dan wel direct of indirect door dezen beheerst worden, of die toebehoren of toebehoord hebben aan personen (of rechtspersonen) gevestigd in zodanige gebieden. Deze waarschuwing is van toepassing onver schillig of zodanige overdrachten of transacties hebben plaatsgevonden in de vorm van openlijke roof of plundering dan wel in die van transacties welke naar de vorm wettig schijnen, zelfs wanneer deze de indruk moeten maken vrijwillig tot stand gekomen te zijn. De Regeringen, die deze verklaring afleggen en het Franse Nationale Comité getuigen plechtig van hun solidariteit in deze aan gelegenheid.’3


    Opmerkelijk is dat de Allied Declaration geen enkele verjaringstermijn noemt, de bepalingen zijn tot op de dag van vandaag onverkort geldig en Nederland heeft zich daar ook aan gehouden, zo bleek tijdens de missie van enkele topambtenaren naar Rusland en voormalig Oost-Duitsland. Met een beroep op deze ‘Allied’ onderhandelden ze daar eind jaren negentig over de teruggave van uit Nederland geroofde schilderijen, onder meer uit de collectie-Goudstikker (zie ook hoofdstuk 18). Schilderijen die de staat bij gebleken succes eenmaal in Nederland volgens dezelfde overeenkomst terug zou moeten geven aan de wettige eigenaren, of voor eventuele rechthebbenden in beheer zou moeten houden.


    Er zijn nog andere, internationale verdragen waar Nederland zich als verdragspartner aan te houden heeft en die voorschrijven dat cultuurgoederen terug moeten naar de oorspronkelijke eigenaren, zonder toepassing van verjaringstermijnen. Zo trad op 7 augustus 1956 de Unesco Convention and Protocol for the Protection of Cultural Property in the Event of an Armed Conflict in werking, ook bekend als de The Hague Convention and Protocol. Op 24 april 1972 volgde de Unesco Convention on the means of Prohibiting and Preventing the Illicit Import, Export and Transfer of Ownership of Cultural Property. Alleen al de titels van deze verdragen laten weinig te raden over. De laatste is Resolutie 4/7.6/5 van de Algemene Vergadering van de Unesco, mede door Nederland aangenomen in november 1978. Daarmee werden de Statutes of the Intergovernmental Committee for Promoting the Return of Cultural Property to its Countries of Origin or its Restitution in Case of Illicit Appropriation van kracht. Voor wie Engels leest, zit ook in deze titel geen woord Spaans: roofkunst moet terug naar het land van herkomst en in het geval van niet-vrijwillig bezitsverlies moet ze aan de eigenaren worden gerestitueerd.


    Dat het onderzoek in Nederland zes tot zeven jaar moest duren en dat daarbij wel drie regeringsadviescommissies betrokken waren, is volgens Ekkart niet het gevolg van onwil, of ambtelijke traagheid. Het was een heidens karwei. Uit alle mogelijke nationale en internationale vindplaatsen moest feitenmateriaal worden verzameld. Er moesten talloze dossiers met elkaar worden gekruist, zoals de duizenden naoorlogse aangifteformulieren van de Stichting Nederlands Kunstbezit en de geallieerde teruggavelijsten in de archieven van Koblenz. Nu is alles opgeslagen in digitale bestanden die nog dagelijks worden aangevuld met nieuwe kennis. Gedurende dit tijdrovende onderzoek moesten Ekkart en de zijnen bovendien nieuw restitutiebeleid ontwikkelen met ruimere opvattingen, de mogelijkheid om met nieuwe gegevens – nova – ook nieuwe procedures te starten en van verjaring af te zien. Dat alles moest heel zorgvuldig gebeuren om niet in de fouten van het verleden te vervallen, volgens Ekkart een gigantisch werk.


    Ekkart geeft toe dat de nationale en internationale ommekeer in het denken over roofkunst tegen het einde van de vorige eeuw nu juist niet is ontstaan in de landen waar Hitler zijn slachtoffers maakte. De landen waar overheden na de oorlog ineens met enorme hoeveelheden waardevolle kunst werden ‘opgescheept’ die een paar jaar eerder van hun onderdanen waren weggeroofd. Ook na 1952 had men volgens hem veel meer kunnen doen om al deze gegevens boven tafel te krijgen. ‘Toch is het duidelijk dat de naoorlogse interpretaties van de eigendomsrechten in die jaren anders lagen dan nu.


    Als je de interne aangifteformulieren van destijds bij de Stichting Nederlands Kunstbezit bekijkt, waarop steevast werd aangetekend dat er van “vrijwillige verkoop” aan de nazi’s en hun vazallen sprake was geweest, dan weet je wel hoe het er toen aan toe moet zijn gegaan. Die formulieren zijn niet door de eigenaren in kwestie ondertekend, als ze die al ooit gezien hebben. Natuurlijk hadden de eigenaren wel aan de nazi’s verkocht, maar wat wil je. Hadden ze “neen” gezegd, dan hadden ze die weigering veelal met hun leven moeten bekopen. Bovendien werd de prijs niet door de vrije handel bepaald, maar door mensen als Hermann Göring. Maar het begrip “gedwongen verkoop” werd in de naoorlogse jaren nauwelijks toegepast met als gevolg dat er veel roofkunst niet bij de voormalige eigenaren is terugbezorgd.’


    De betrokken autoriteiten maakten zich vooral zorgen over de schatkist en het openbaar kunstbezit, niet om de individuele belanghebbenden, alles in die heel andere mentaliteit van de wederopbouw. Dus het is wel verklaarbaar dat de druk om de gevolgen daarvan zoveel jaar na de oorlog alsnog teniet te doen, de behoefte aan zelfreiniging in het algemeen, niet in de ‘getroffen’ landen is ontstaan. Die druk kwam uit Amerika, uit de hoek van de joodse belangenorganisaties, die daar volgens Ekkart wat militanter zijn dan hier. ‘Zoals de effectieve lobby van het Joods Wereld Congres in zowat alle landen van Europa. Daar is het mee begonnen. En let wel: dat bedoel ik bepaald niet negatief.’


    Bovendien waren er ook echte breekijzers nodig om de omslag in het denken verder op gang te brengen, zegt Ekkart, al zijn er na de oorlog wel degelijk pogingen gedaan om de restitutie onder de publieke aandacht te brengen.4 ‘Hoe komt iets in deze wereld in beweging... Actie vanuit Amerika krijgt altijd het snelste aandacht. Dan zijn twee factoren doorslaggevend: of die actie daar politieke gevolgen heeft en of er vervolgens internationale druk wordt opgebouwd, bijvoorbeeld met het organiseren van internationale congressen en symposia. Dat is in de kwestie van de roofkunst beide aan de orde geweest. In navolging van het Joods Wereld Congres hebben Amerikaanse senatoren zich ermee bemoeid, en de regering heeft er bijvoorbeeld de Holocaust-conferentie georganiseerd. Dat waren belangrijke triggers voor Europese overheden om anders tegen de dingen aan te gaan kijken en zelf langzamerhand ook in actie te komen. Zo is de diplomaat Bindernagel, speciale gezant van de Amerikaanse regering, regelmatig hier geweest voor overleg en zijn er regelmatig gesprekken geweest met de toenmalige Amerikaanse ambassadeur Cynthia Schneider in Nederland [die zich daar desgevraagd overigens niets meer van herinnert en naar Bindernagel verwijst].5


    De brief van de Amerikaanse senator Alfonse D’Amato van 10 maart 1998 ondersteunt echter Ekkarts opvatting. Hij was gericht aan de toenmalig minister van Buitenlandse Zaken, mr. H.A.F.M.O. van Mierlo. ‘Beste mr. van Mierlo,’ schrijft de senator die een van de politieke krachten was achter de acties van het Joods Wereld Congres, ‘Ik schrijf u over de zaak Goudstikker. Ik heb interesse in de zaak van Marei von Saher en het is mijn idee dat ze het na zoveel jaren verdient en nodig heeft dat de fouten van het verleden worden rechtgezet. Het is tijd om het verleden recht te zetten. Ik weet dat Nederland wil doen wat juist is en een wederzijds aanvaardbare oplossing met mevrouw Von Saher wil treffen. Ik hoop dat u daar de weg voor weet te vinden [...] en dat uw regering deze zaak achter zich kan laten. [...] Hoogachtend, Alfonse M. D’Amato, United States Senator’.6


    Zo gaat een vliegwiel draaien. Het bewustzijn groeide dat er op alle mogelijke plaatsen kunstwerken waren die een verleden hadden van dusdanige aard – roof, diefstal – dat er alsnog iets aan gedaan moest worden. De eerste resultaten van het onderzoek in diverse landen wezen in die richting. De verhalen rond de claims van na de oorlog kwamen op gang, en die zaaiden veel twijfel over het zelfvoldane gevoel van overheden en musea dat de betreffende kunstwerken wel hun eigendom moesten zijn. Vervolgens bleek de mate waarin de pers op die zaken springt van groot belang: we weten allemaal dat de meerderheid van de vragen in de Tweede Kamer wordt ingegeven door wat de journalistiek opduikt. Ook ik ben aan het werk gezet onder invloed van de krantenberichten van destijds, naar aanleiding waarvan de Kamer zich begon af te vragen: hé, staatssecretaris, doe je nog wat? Die kwesties kun je niet meer wegschuiven.’


    Overigens reageerde Van Mierlo op D’Amato’s briefje als gestoken door een wesp. Binnen een halve dag had de Amerikaanse senator het antwoord van Buitenlandse Zaken. Dat de zaak-Goudstikker destijds met een schikking was afgehandeld, dat de weduwe Goudstikker ‘welbewust en weloverwogen’ van haar aanspraken had afgezien en dat de zaak dus voor de overheid gesloten bleef. Misschien had Van Mierlo iets langer op zijn antwoord moeten reflecteren, want – zoals we nu weten – de minister gaf met zijn supersnelle antwoord allesbehalve blijk van een vooruitziende blik. Zijn reactie had, goed beschouwd, meer het karakter van een paniekreactie en heeft bij D’Amato waarschijnlijk maar één effect gesorteerd: dat van een rode lap op een stier.


    De zaak-Goudstikker heeft volgens Ekkart zeker als katalysator in dat proces gewerkt, al werd er binnen de overheid volgens hem heel tweeslachtig op gereageerd. Velen waren er volgens hem van overtuigd: dat is gezeur, de oude dame heeft in ’52 toch getekend, die zaak is afgehandeld recht, dat weet iedereen. Dat geluid kwam vooral van oudere collega’s in de meuseumwereld en de kunsthandel. Daarbij zal de wens soms ook wel de vader van de gedachte zijn geweest. Van alle kanten werd aangedragen dat er met de schikking een onherroepelijk akkoord zou liggen. Anderen zagen wél in dat er met die schikking maar ten dele recht was gedaan. Ekkart was aanvankelijk ook sceptisch. Hij nam bewust afstand van deze zaak, de meest geruchtmakende individuele casus op zijn gebied in het naoorlogse rechtsherstel. Hem ging het erom gezond beleid voor rechtsherstel te presenteren, een homogeen pakket maatregelen dat recht doet aan de huidige maatschappelijke gevoelens voor rechtvaardigheid. ‘Ik heb dus geen speciale accenten op de zaak-Goudstikker gelegd. Mij is destijds veel gevraagd: krijgen ze het terug of ga je teruggave voorkomen. Daar heb ik me niet mee beziggehouden, maar uiteraard was ik wel nieuwsgierig of de zaak-Goud stikker – in het licht van het beleid dat we toen voorbereidden – voor restitutie in aanmerking zou komen. Mijn conclusie was dat de waarde van de schikking in 1952 de toetssteen zou vormen. En dat is naderhand ook wel gebleken met het oordeel van de Restitutiecommissie die over individuele claims ging. Ik heb me volledig laten overtuigen door haar oordeel onder leiding van Ben Asscher, wat uiteindelijk tot teruggave heeft geleid. Alleen, de manier waarop ze met Asschers advies zijn omgesprongen, dat was een zwaktebod van de regering.’


    Sterker nog: die ontknoping was een vorm van politieke willekeur, zo oordeelt Ekkart als ik later nog eens met hem terugkijk.7 Hoewel de regering zich had beroepen op het feit dat Dési Goudstikker – zoals dat Haags gerechtshof bevestigde – ‘welbewust en weloverwogen’ zou hebben afgezien van rechtsherstel en daarmee ook haar rechten had opgegeven, bleek de betreffende regeringsadviescommissie anders te oordelen. Want er waren veel nieuwe feiten boven tafel gekomen die het tegendeel bewezen.


    Bovendien waren er ook wereldwijd heel nieuwe inzichten ontstaan over hoe rond het millennium in dit soort kwesties te handelen. Erfgenamen die hun rechten konden aantonen, moesten alsnog in hun eigendom worden hersteld, zo had het parlement besloten nadat Nederland hiervoor internationaal een lans had gebroken tijdens de reeds genoemde ‘Holocaust-conferentie’. De Restitutiecommissie van mr. Ben Asscher had de knoop ten slotte doorgehakt en de eigendomsrechten voor de Göring-schilderijen alsnog bij Von Saher gelegd, onder meer op basis van de destijds met de overheid overeengekomen schikking. De schilderijen moesten dus zestig jaar na dato zonder meer worden teruggegeven.


    Maar in de apotheose van februari 2006 wilde het kabinet dit onafhankelijke en zware advies – in weerwil van het goede gebruik – niet zomaar overnemen. Het verantwoordelijke ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen (staatssecretaris Medy van der Laan) was wél zover, maar het ministerie van Justitie lag dwars. Het Haags gerechtshof had de erfgenamen zeven jaar eerder immers niet-ontvankelijk verklaard, de claim ondanks vele nieuwe feiten verjaard verklaard en daarmee Von Sahers beroep afgewezen. En als een gerechtshof eenmaal heeft gesproken, mag aan dat oordeel niet worden getornd, vond minister van justitie Donner. De rechtsorde van het land zou in gevaar komen, het precedent zou nog eeuwen na kunnen klinken en dat belang was voor hem veel groter dan dat van de rechtmatige erfgenamen.


    Had de jurist mr. Donner dan nog nooit van het juridische begrip ‘novum’ gehoord, vroegen Ekkart en commissievoorzitter Asscher zich desgevraagd in stereo af. ‘Nova’ zijn nieuwe omstandigheden die ten tijde van een uitspraak niet bekend zijn, maar die nadien de jurisprudentie wel degelijk mogen beïnvloeden omdat ze belangrijke, niet eerder bekende argumenten opleveren. Van zo’n novum was hier nadrukkelijk sprake, en van wel meer dan één. Al ruim voordat Marei von Saher zich überhaupt tot het hof had gewend, had staatssecretaris Nuis – gesteund door de Tweede Kamer – zijn proefonderzoek ingezet om de herkomst van de oorlogskunst in de rijkscollecties alsnog beter te bepalen. Zoals Ekkart hiervoor beschreef, was het al snel duidelijk dat er van alles had gerommeld in de naoorlogse afwikkeling en dat er veel méér over de herkomst te weten viel dan aanvankelijk werd verondersteld. De instelling van een nieuwe onderzoekscommissie (in de wandelgangen de commissie-Ekkart II genoemd), en later de Restitutiecommissie die daadwerkelijk kunstwerken aan rechthebbenden ging terugbezorgen was ook zo’n novum. Meer specifiek in de zaak-Goudstikker gold dat inmiddels was komen vast te staan dat de rechten op de betwiste schilderijen nooit waren opgegeven, in tegenstelling tot wat altijd was beweerd. Bovendien was komen vast te staan dat de Goudstikker-schilderijen nooit vrijwillig aan de nazi’s waren geleverd, zoals de Stichting Nationaal Kunstbezit destijds ten onrechte had vastgelegd. ‘Het was wel duidelijk dat de houding van de overheid bij de totstandkoming van de schikking met Dési Goudstikker op 1 augustus 1952 getuigde van een opvatting die nadien absoluut is verlaten,’ zei voorzitter Asscher van de Restitutiecommissie.8 ‘Dat is een novum. Wij hebben de reputatie van de Duitser Alois Miedl onderzocht, die de firma Goudstikker heeft “opgerold”. Hij was een onbetrouwbaar individu en aan die “verkoop” is nooit iets vrijwilligs geweest, integendeel; ook een novum. En even duidelijk was inmiddels geworden dat Dési haar rechten op de Göring-schilderijen na de oorlog nooit heeft opgegeven. Alwéér een novum.’


    Ten slotte was het hele denken over de behandeling van oorlogskunst inmiddels veranderd en was het regeringsbeleid inmiddels drastisch aangepast, op basis van veel ruimere opvattingen en nieuwe mogelijkheden om van verjaringsproblemen af te zien. ‘Dergelijke nova zijn ruim voldoende om het arrest van het hof van 1999 te laten voor wat het was,’ aldus Asscher. ‘Zulke nova mogen inbreuk maken op de jurisprudentie die met het arrest was ontstaan.’


    En had Donner dan óók niet gezien dat het Haags gerechtshof in zijn oordeel over de zaak-Goudstikker eenvoudig was vergeten in zijn arrest te wijzen op misschien wel de belangrijkste vraag in het geding, te weten of er reden was om op eigen initiatief rechtsherstel te verlenen.9 Het recht was dus ook tot in laatste instantie allerminst afgehandeld, zoals sommigen beweerden. Het kabinet was daarom formeel vrij om op dat punt alsnog te beslissen zonder het arrest van het Hof ook maar voor een grammetje aan te tasten. Het had zich kunnen beroepen op nieuwe omstandigheden. ‘Maar dat wilde Donner niet aanvaarden, hij wilde er zelfs niet over praten toen ik het hem vroeg in een overleg over deze zaken op mijn verzoek,’ aldus Asscher. ‘Arrest is arrest, en daarmee basta, was de reactie waarmee hij mijn argumenten van tafel veegde.’


    Donner liet zich ook in die bewuste kabinetsvergadering van 3 februari 2006 niet vermurwen. De schilderijen mochten wat hem betreft worden teruggegeven, als maar niet de indruk werd gewekt dat werd voorbijgegaan aan de afwijzing zeven jaar eerder door het Haags Gerechtshof. Die vrijdagmiddag werd in het kabinet dan ook een merkwaardige constructie bedacht. ‘Gelet op de bijzondere omstandigheden’ waaronder de kunsthandel destijds zijn bezittingen was verloren achtte het kabinet nu ‘bijzondere gronden’ aanwezig om op eerdere standpunten terug te komen en de meeste van die opgeëiste schilderijen alsnog aan de erfgenamen terug te geven. Er werd feitelijk wel rechtsherstel verleend, maar er werd niet erkend dat de overheid jarenlang ten onrechte zelf het eigendomsrecht had uitgeoefend. Van een excuus daarvoor was dan ook geen sprake, de schilderijen werden simpelweg afgestaan aan een nieuwe eigenaar, de erven Goudstikker.


    ‘Politieke willekeur dus,’ zo oordeelt Rudi Ekkart. ‘Je fouten wel rechtzetten, maar ze niet toegeven. Zo’n willekeur in het beleid is ook moeilijk te verkopen aan de musea die nu topstukken kwijtraken? “Bijzondere omstandigheden”, het mocht wat. Asscher was gekrenkt en ik was boos. Jarenlang ben je in opdracht van de regering bezig om de precieze omstandigheden uit te zoeken waaronder dit stuk geschiedenis zich heeft voltrokken. Om na te gaan wat er in zaken van kunstroof had moeten gebeuren in het licht van de veranderde opvattingen daarover. En om de regering minutieuze richtlijnen aan te reiken hoe in voorkomende gevallen te handelen, aangezien we allemaal vonden dat er in het verleden veel fout is gegaan en mensen ten onrechte van hun eigendom zijn weggehouden. Maar in de eerste de beste grote zaak op dit gebied, Goudstikker, waarmee heel veel aan het rollen is gekomen, wilde het kabinet die richtlijnen niet naar de letter en de geest uitvoeren vanwege een oud arrest van het Haags gerechtshof dat zichzelf onbevoegd had verklaard. Voorbijgaande aan zijn eigen, nieuwe beleid zoals geformuleerd in onze regeringscommissies, verzon het kabinet ter plaatse andere argumenten zonder die zelfs nader toe te lichten. Dat was een aanfluiting. Ik had graag één front met het kabinet gevormd, maar ik moet me toch inhoudelijk distantiëren van de behandeling van deze zaak, al ben ik tevreden over het eindresultaat.’


    Voor Ekkart is het duidelijk. De teruggevonden Göring-schilderijen uit de handelsvoorraad van Goudstikker die al die tijd in Nederlandse musea en overheidsgebouwen hadden gehangen, hadden teruggegeven moeten worden op basis van het feit dat de eigenaren hun eigendomsrechten nooit hadden opgegeven, hoezeer de overheid daar in de jaren na de oorlog ook op had aangestuurd. Dát, in combinatie met de verruiming van de restitutiecriteria zoals door zijn adviescommissies voorgesteld, had de grond voor het teruggavebesluit van het huidige kabinet moeten zijn. Precies zoals de Restitutiecommissie had geadviseerd. En net zoals in tientallen andere zaken die inmiddels door de Restitutiecommissie zijn behandeld en positief afgerond, al betrof het daarbij nooit zoveel schilderijen als in de zaak-Goudstikker die wereldwijd een van de grootste in zijn soort is. Ekkart: ‘Er is een ongelukkige oplossing gekozen voor het realiseren van een door iedereen erkende plicht. Het beleid is opzijgezet. Dat zit mij dwars. Alsof wij hadden gebroddeld, met onze richtlijnen. En geen Kamerlid durfde daar opmerkingen over te maken, kennelijk uit angst dat men ze ten onrechte als pleitbezorgers tégen teruggave zou zien. De staatssecretaris in kwestie, mevrouw Medy van der Laan heeft een zware, politieke verantwoordelijkheid genomen en dat was helemaal niet nodig geweest als ze gewoon onze richtlijnen had toegepast. Die waren onverkort van toepassing op de zaak-Goudstikker met al zijn nova en niet afgehandelde rechtspositie, wat minister Donner daar ook van vond.’


    Cruciaal voor het welslagen van de zaak-Goudstikker is geweest dat Von Sahers advocaten van meet af aan niet alleen de juridische weg hebben bewandeld. Ze hebben ook altijd gezocht naar mogelijkheden om de publieke en politieke opinie om te buigen en te pleiten voor onafhankelijke beoordelingscommssies. Anne Webber, voorzitter van de non profit-organisatie Commission for Looted Art in Europe (Commissie voor Roofkunst in Europa) die vanuit Londen opereert, weet uit ervaring in Engeland hoe belangrijk het is dat er onafhankelijke commissies zoals de huidige Restitutiecommissie worden opgericht. Ze was ook actief betrokken bij de teruggave van de collectie van F.B.E. Gutmann, een joodse particulier die zijn schilderijen, kunstvoorwerpen en antiek zilverwerk door de Amsterdamse kunsthandel Rosenberg had willen laten verkopen. De collectie werd door onder meer Andreas Hofer geconfiskeerd voor Hermann Göring. Gutmanns erven kregen in maart 2002 hun 203 stukken terug.10


    ‘Je kunt,’ zegt Webber, ‘als overheid niet voor judge and jury spelen, je eigen rechter zijn. Dat hebben we in Nederland ook betoogd, nadat we door Von Sahers advocaat prof. Dick Schonis bij de kwestie Goudstikker waren betrokken. Hij nodigde ons uit om in Den Haag in gesprek te gaan met de officials die er in dit proces toe deden. Ik noem geen namen, maar het bleek dat zij basale informatie misten, niet goed op de hoogte waren van de werkelijke gang van zaken na de oorlog, zowel in de zaak-Goudstikker als in de restitutieprocessen in het algemeen. In mei 2000 heb ik met de toenmalige staatssecretaris Rick van der Ploeg overlegd in aanwezigheid van Alan Steinberg van het Joods Wereld Congres. Daar hebben we gesproken over onder meer de richtlijnen waaraan zo’n onafhankelijke beoordelingscommissie zou moeten voldoen om complexe zaken als die van Goudstikker op te kunnen lossen.’11


    Op 16 november 2001 maakte Van der Ploeg zijn ‘Besluit adviescommissie restitutieverzoeken cultuurgoederen en Tweede Wereldoorlog’ wereldkundig.12 Onder nummer RC 1.15 behoorde ‘Goudstikker’ tot de eerste lichting van zaken op de werklijst, die inmiddels 57 zaken en 33 uitgebrachte regeringsadviezen telt (per februari 2007). Ekkart had met zijn voorbereidende onderzoek ‘Herkomst Gezocht’13 aan de werken van onbekende herkomst in rijksbeheer briljant werk verricht, meent Webber. Geheel onafhankelijk heeft hij na eerdere proefonderzoeken in beeld gebracht wélke gaten er nog in de naoorlogse restituties hadden gezeten en hoe de regering daarmee om moest gaan, vooropgesteld dat ze de fouten van het verleden recht wilde zetten. Zo hoort het, meent ze, maar ze noemt het ‘bedroevend’ dat de gezamenlijke Nederlandse musea Ekkarts voorbeeld voor het onderzoek naar hun eigen collecties niet hebben gevolgd. ‘Welke mooie woorden Nederland daarover in Washington ook heeft afgestoken, de gezamenlijke musea hebben slechts een heel beperkt onderzoekje gedaan onder de titel “Museale Verwervingen”.14 Een paar steekproeven, meer was het vaak niet, al hebben sommige musea daar dan wat meer energie in gestoken dan andere.’


    Het museumonderzoek is nota bene niet eens vertaald, zegt Webber, laat staan internationaal gepubliceerd. Het bestrijkt slechts de aankopen die Nederlandse musea in de jaren 1940-1948 hebben gedaan. Net zoals veel Amerikaanse musea deden, hadden ze ál hun aankopen sinds het jaar 1933 tot heden moeten onderzoeken en de resultaten internationaal en in het Engels moeten publiceren. Iedere deskundige weet volgens haar dat gedwongen verkopen van kunst door – meestal joden – al sinds de opkomst van het nazi-regime hebben plaatsgevonden. En iedereen weet dat er tot op de dag van vandaag in die kunst wordt gehandeld. Webber: ‘Wil je als museum zeker weten dat je handen niet besmet zijn, dan moet je dus al je provenances voor verwervingen vanaf 1933 onderzoeken. Dat ze zich er zo gemakkelijk vanaf hebben gemaakt, en niet internationaal hebben gepubliceerd, duidt erop dat ze niet de openheid wilden betrachten die Nederland tijdens de Holocaust-Conferentie in Washington heeft toegezegd.’


    De uitgangspunten die 44 landen hiervoor in Washington overeenkwamen, waren volgens Webber glashelder. Onderzoek heel je collectie. Identificeer alle provenances. Maak de resultaten van je onderzoek internationaal beschikbaar. En draag bij aan eerlijke oplossingen in het geval van roofkunst. Het is volgens Webber zeer teleurstellend dat de musea dit ‘kennelijk bewust’ hebben nagelaten.


    Rudi Ekkart begrijpt wel wat Webber bedoelt, zegt hij desgevraagd.15 De Nederlandse museumvereniging onder leiding van directeur Ronald de Leeuw van het Rijksmuseum in Amsterdam heeft de collega’s opgeroepen tot zelfonderzoek ‘in de geest van Washington’. ‘Maar naar mijn indruk zijn er beduidende verschillen in enthousiasme en diepgang te constateren in de mate waarin men dat ter hand heeft genomen,’ zegt Ekkart met gevoel voor diplomatie. Er is volgens hem wel gezocht naar de ‘grote gruwelijkheden’, maar de grondigheid van het onderzoek is twijfelachtig. De beperking van de onderzoeksperiode van 1940 tot 1948 sluit wel degelijk de mogelijkheid uit dat er veel later na de oorlog nog verwervingen met een oorlogsverleden op de inventarislijsten zijn gekomen, die dus besmet kunnen zijn.


    ‘Sommige musea, zoals het Haags Gemeentemuseum, hebben wel uitvoeriger onderzoek gepleegd en eigen rapportages gedaan. Maar Anne Webber heeft wel gelijk: in het algemeen is er geen diepgaand onderzoek gepleegd, niet zoals in Amerika. Wellicht is dat gebaseerd op ongeloof dat er bij ons iets mis zou kunnen zijn, of de arrogantie, dat het bij ons natuurlijk wel goed zit. Dat geldt ook voor de gehele NK-collectie die wij hebben onderzocht: het beeld is toch dat latere museumdirecties een blind vertrouwen hebben gehad in hun voorgangers en daardoor problemen hebben gemist. Ik proef daarin nog geen “bewust verhullen”, meer: naïviteit en arrogant vertrouwen. Een extra schokje om verder te gaan, zou op veel plaatsen hebben geholpen, zoals bijvoorbeeld in het Frans Hals Museum te Haarlem.’


    Daar heeft een joods oorlogsslachtoffer, mevrouw Guépin-van der Niepoort een schilderij van Benjamin West in 1940 ‘ter plaatsing in het museum aangeboden’ om te voorkomen dat het geconfisqueerd zou worden bij de ontruiming van haar woning. Het schilderij Phaeton vraagt zijn vader Helios de zonnewagen te leen is na de oorlog nooit teruggevraagd. Het museum wilde het in 2006 verkopen voor een miljoen euro nadat de gemeente Haarlem tevergeefs en nogal oppervlakkig gezocht had naar erfgenamen. Later bleken er wel degelijk nazaten te zijn en kwam er een verschil van inzicht op tafel over de vraag of het schilderij geschonken was of in bruikleen was gegeven om diefstal te voorkomen. Zulke gefingeerde schenkingen kwamen aan het begin van de oorlog veel vaker voor. Geen van de partijen kon een sluitend bewijs leveren en daarom hebben ze een schikking getroffen over het delen van de verkoopopbrengst. Ekkart: ‘Ik denk dat zulke situaties geen uitzonderingen zijn die alleen in het Haarlems museum zouden voorkomen. Gefingeerde schenkingen om in beslagname te voorkomen, zijn echt vaker gebeurd.’16


    Ekkart geeft als verzachtende omstandigheid aan dat een volledige inventarisatie van alle provenances heel veel van de capaciteit van een museum zou vergen, vooral in musea die na de oorlog erg snel gegroeid zijn. Het gaat soms om duizenden stukken en Ekkart weet uit eigen ervaring in het onderzoek ‘Herkomst Gezocht’ welk monnikenwerk dit oplevert. Het rendement van zulk uitvoerig bronnenonderzoek neemt volgens Ekkart af met het verloop van de tijd, vooral omdat de provenances vaak überhaupt niet meer te bewijzen zijn. Dat bleek eveneens in het geval van de Benjamin West. Maar: ‘Er zou in Nederland toch een zekere basisverplichting moeten gelden, en ik ben er lang niet zeker van of die overal tot grondig onderzoek heeft geleid. Bovendien moet je er open mee omgaan om werkelijk de gewenste verdieping te kunnen aanbrengen. Bovendien: natuurlijk kan er ook na 1948 in besmette kunst zijn gehandeld, dat kan tot op de dag van vandaag. In die zin snijden de opmerkingen van Anne Webber wél hout.’


    Webber zelf houdt het op een ‘collectieve weigering van de Nederlandse musea’ om het verleden werkelijk te erkennen. Het ontoereikende onderzoek en het achterwege laten van internationale publicaties blijft volgens haar een ‘falen’ in de erkenning van de mogelijke rechten van oorlogsslachtoffers of hun erfgenamen, die wereldwijd in diaspora zijn geraakt.


    Zulk falen heeft prof.mr. H.M.N. Schonis jarenlang gezien in zijn verdediging van de zaak-Goudstikker.17 Wat voor hem de doorslag gaf om deze zaak aan te nemen, was wat hij in de beleidsnotities van de naoorlogse minister prof. mr. P. Lieftinck van Financiën aantrof. ‘De bruutheid waarmee de toenmalige overheid meende de wederopbouw van schatkist en openbaar kunstbezit boven de belangen te moeten stellen van individuen die de oorlog toch hadden overleefd en niet moesten zeuren, was fenomenaal. Het geld heeft in het naoorlogse “rechtsherstel” gewonnen. Teruggevonden schilderijen werden zonder pardon voor de schatkist geveild. Voorzover het nog over de belangen van de kunst ging, zag de overheid toch vooral haar kans schoon om musea, ambassades en aanzienlijke huizen te stofferen met schilderijen van oorlogsslachtoffers.’


    De constructie voor het rechtsherstel was telkens: uitgaan van vrijwillige verkoop, bij claims het voordeel van de twijfel bij de overheid leggen en niet bij het gedupeerde individu met al zijn oorlogstrauma’s – of zijn erfgenamen. En voorzover die de euvele moed hadden hun aanspraken tóch waar te maken, kregen zij een zeer onwelwillende overheid tegenover zich waarvan het nauwelijks winnen was. Cruciaal daarbij was de rol die de carrièreminister Piet Lieftinck speelde, zoals de historicus dr. Gerard Aalders betoogt in zijn boek Berooid. Lieftinck had maar één doel: de wederopbouw van Nederland. Daar moest alles voor wijken, daar moesten wetten voor worden aangepast en daar mochten individuele belangen niet bij in de weg staan, zelfs als dat discriminatie betekende. De joodse bevolkingsgroep heeft dat meer dan eens moeten ervaren. Hij liet zich niet van zijn doel afbrengen, zeker niet door een groep joodse overlevenden die men wat betreft aantal nauwelijks zag staan. De minister van Financiën werd daarbij door de Kamer nauwelijks iets in de weg gelegd en hij kon tamelijk vrij zijn gang gaan.18 Schonis: ‘Politiek Den Haag is daarmee tot 1951 weggekomen, toen de Raad voor het Rechtsherstel werd opgeheven. Daarna werd het stil, iedereen dacht: we zijn klaar. Een halve eeuw later kwam Goudstikker tevoorschijn. Zo zie je hoe onjuiste politieke beslissingen uiteindelijk altijd weer boven water komen. Die dramatisch verkeerde beslissingen van toen hebben in de restitutie tot enkele etterende zweren geleid. Politieke diefstal vlak na de oorlog, en daarna opeenvolgende regeringen die het aan zelfreinigend vermogen ontbrak om de gevolgen ervan recht te zetten. Dat was de basis voor deze zeer frustrerende aangelegenheid.’


    In die omstandigheden vond Dick Schonis de inspiratie om het gevecht aan te gaan dat bijna tien jaar zou duren en waarvan de resultaten op voorhand zéér ongewis waren. Het uitzicht op succes was mistig en er moesten grote risico’s worden gelopen om de zaak toch van de grond te krijgen. Van meet af aan stond vast dat – bij gebrek aan een snelle oplossing – het gehele proces acht tot tien jaar zou gaan duren. Maar toen Schonis het beleid van minister Lieftinck eenmaal tot zich door had laten dringen, maakte zich een grote verontwaaridiging van hem meester. ‘Zo kán een overheid niet optreden, dan zit je ver over de grenzen van wat een regering zich kan veroorloven. Achteraf kun je stellen dat met de zaak-Goudstikker het hele kaartenhuis van toen is ingestort. De kracht van het onrecht was dusdanig, dat alles in deze zaak na zoveel jaren stilte alsnog is gekeerd. Dat was een heel moeizaam proces, want we hebben – zeker in de eerste jaren – een “onschatbare tegenwerking” ondervonden. Men dacht gedekt te zijn door de juridische maatregelen van toen. Die moesten we dus op juridisch terrein aanvallen, met een beroep op de principes van het rechtsherstel. Men had immers aangegeven geen “verjaring” te zullen toepassen, wat tot dan toe altijd dé grote hinderpaal was geweest. Maar we hebben die slag in het begin verloren, omdat het hof een rechtspolitieke, in plaats van een rechtvaardige uitspraak deed.’


    Het hof had volgens Schonis voorspelbaar te veel betekenis gehecht aan wat de landsadvocaat de rechters met verve voorhield: Heren, weet wat u doet, met het toewijzen van de zaak-Goudstikker zet u het gehele naoorlogse rechtsherstel op losse schroeven. Dat was precies waar de toenmalige premier Kok zo bang voor was geweest. Het hof heeft daar de oren naar laten hangen, zegt Schonis. ‘En dan geldt: er zijn in de wereld twee dingen waarvan je niet wilt weten hoe het gemaakt wordt: worst en recht. Je kunt immers bij iedere positie je argumenten voor een beslissing construeren.


    Maar we hebben het daarom vanaf het begin óók over de niet-juridische boeg gegooid: overal aandacht gevraagd voor het onrecht dat achter deze geschiedenis schuilging, vele opinion leaders benaderd. Goudstikker was dé zaak waar het om ging in de discussies over het rechtsherstel volgens nieuwe, verruimde principes. Het werd steeds duidelijker dat het foute beleid één keer teruggedraaid moest worden en dat hebben we in alle mogelijke relevante kringen aan de orde gesteld. Goudstikker was de gangmaker voor heel veel wat er na 1998 in het denken over restitutie is veranderd. Het belang van deze zaak is dat de politiek van na de oorlog uiteindelijk tóch is omgegaan. Dat gaat verder dan de zaak zelf, dat betreft het gehele restitutie-denken. Het geeft voldoening daar een rol in te hebben gespeeld.’


    Schonis c.s. heeft tegenover grote krachten gestaan. De staat wilde aanvankelijk niet meewerken, topambtenaren bij ocw zeiden letterlijk: de Romeinen hebben kunst gestolen, de Grieken hebben het gedaan, Napoleon deed het, wat zouden wij dan door anderen gestolen kunst teruggeven? Als we daaraan beginnen, houdt het nooit meer op. Die krachten gebruikten de schikking van 1952 in de zaak-Goudstikker als het definitieve argument om de zaak als afgedaan te beschouwen. Dat bleek achteraf hun grootste fout, constateert Schonis droogjes. ‘De restitutiecommissie van Asscher wilde wél doorzien waar het probleem zat. Zij heeft de zaak voor het eerst op haar werkelijke waarde geschat. Intussen was de overheid door de aanhoudende, negatieve publiciteit jarenlang in een verkeerd daglicht komen te staan en begreep zij eindelijk dat ze hier niet meer met juridische en politieke handigheidjes mee weg kon komen. Die twee factoren hebben de doorbraak betekend.’


    Het heeft Schonis altijd verbaasd dat zijn directe tegenstander, de landsadvocaat bij het hof in 1999, hem na afloop heeft toegevoegd: ‘Ik vind eigenlijk ook dat er een andere, minnelijke oplossing uit had moeten komen.’ De suggestie werd zelfs gedaan dat die er uiteindelijk ook wel zou komen. Schonis: ‘Daar hebben wij niet op gewacht, toen we de zaak bij de Restitutiecommissie aanhangig maakten. Men bleek zich in de waard te hebben vergist: voorzitter Asscher, die de zaak als RC 1.15 in behandeling nam. Hij vond met ons dat er incorrect overheidsbeleid was geweest en dat er met de belangen van individuen was gespeeld. Dat er nieuwe feiten boven water waren gebracht en dat die alsnog moesten worden gewogen. Dat was de basis om een groot onrecht uiteindelijk recht te zetten. Gelukkig hebben we het allemaal lang genoeg vol kunnen houden. Maar het blijft verwonderlijk dat rechtsbescherming van het individu in Nederland slechts tot op zekere hoogte bestaat als de belangen van de overheid in het geding raken.’


    Voor Schonis kent de zaak-Goudstikker dan ook geen vergelijk. Het was niet alleen een juridische kwestie, maar ook een van politieke aanpassingen, en dat is een ‘ongelooflijk taai proces’. Als rechter én advocaat is hij betrokken geweest bij affaires waar het om vele honderden miljoenen ging, maar zoiets als dit ‘maak je maar één keer in een mensenleven mee, pardon: een juristenleven. Ondanks verliezen toch je gelijk krijgen, vooral omdat we niet alleen in de procedures zijn blijven hangen. Daar ben ik trots op.’
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      Tijdens een dubbelinterview met de auteur doen oud-staatssecretaris Medy van der Laan en oud-president van de rechtbank Amsterdam en voorzitter van de restitutiecommissie Ben Asscher hun relaas (foto: Pieter den Hollander).
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      Kort nadat zij Marei en Charlène heeft ingelicht over de teruggave van de collectie-Goudstikker verschijnt staatssecretaris Medy van der Laan bij het NOS-journaal om het nieuws zelf wereldkundig te maken (foto: Pieter den Hollander).
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      Marie en Charlène von Saher vernemen na een week wachten eindelijk het bericht over de teruggave. (Foto: Pieter den Hollander)
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      De Zaak Goudstikker bracht heel wat aan het rollen. Prof.dr.Rudy Ekkart, oud-directeur van het Rijksbureau voor de Kunsthistorische Documentatie legde met zijn onderzoekscommissie de basis voor de teruggave van onder meer de Goudstikkercollectie. Hier gefotografeerd bij zijn inleiding ter gelegenheid van de uitgave van Roofkunst - De Zaak Goudstikker (foto: Renske den Hollander). xxx
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      De spanning van een week wachten op de eindbeslissing na tien jaar vechten in de zaak Goudstikker tekent het gezicht van Marei von Saher (links), hier met haar dochter Charlène voor de Hofvijver, terwijl het kabinet over hun zaak beslist (foto: Pieter den Hollander).

    

  


  
    HOOFDSTUK 16

    Souvenir van de kunstwerken


    ‘Uittocht der kunstwerken’, heet het, een doek van de Brunswijkse Mon ogrammist dat als num mer 2548 van de NK-collectie jarenlang in rijksmuseum Mauritshuis te Den Haag hing. Bijna in het zicht dus van de buurman, de minister-president die kantoor houdt in het belendende Torentje aan het Haagse Binnenhof. Het doek stelt een atelier voor dat wordt leeggehaald omdat de eigenaar niet aan zijn verplichtingen heeft voldaan. Het schilderij had geen treffender beeld voor het verloop van deze bizarre geschiedenis kunnen opleveren. Een lange sliert sjouwers haalt een schildersatelier van boven tot onderen leeg. Het meesterwerk blijft achter als souvenir: het is een van de enkele tientallen werken uit de betwiste collectie-Goudstikker, die de staat volgens het oordeel van de restitutiecommissie níet hoeft terug te geven. Het bleek niet tot dat deel van de enorme collectie te behoren dat bijna een mensenleven in verkeerde handen is gebleven en blijft van het Mauritshuis. Om de hoek van het Binnenhof.


    Tussen de honderden kleine en grote cultuurbeslissingen die ze gedurende haar kabinetsperiode heeft genomen, was de teruggave van die Goudstikker-schilderijen ‘op een ander vlak’ wel de grootste, zegt oud-staatssecretaris Medy van der Laan, terugblikkend.1 ‘Ik was thuis, kerstvakantie 2005, toen de tas met het hoogst vertrouwelijke Goudstikker-advies van de Restitutiecommissie werd bezorgd. Dat advies hadden we zelfs binnen het kabinet geheim gehouden, op enkele leden uitgezonderd. Ik heb even diep adem gehaald. Dit is geschiedenis, dacht ik, voordat ik erin dook. Deze zaak was omgeven met zoveel gevoeligheden en er lag zoveel druk op. En het ging om zulke prachtige stukken, waaronder een aantal belangrijke werken van grote kunsthistorische waarde. Ik voelde me dus zeer verantwoordelijk voor de afhandeling. Ik moest recht laten geschieden en een bestuurlijke beslissing nemen. Ik ben er zonder vooroordeel in gegaan, heb beide kanten gehoord en me er zeer in verdiept. In die zin was de teruggave wel een van de grootste cultuurbeslissingen in mijn periode.’


    Ze is trots op de uitkomst. ‘Er is recht gedaan. Het is heel wat, zo’n teruggave. Als we onze studie- en restitutiecommissies niet hadden benoemd, beslissingen van mijn voorgangers Aad Nuis en Rick Van der Ploeg, was het er nooit van gekomen. Ik vind dan ook dat we als overheid, politiek, tevreden en trots mogen zijn op het proces en op het resultaat. Beter laat dan nooit, ook al slaat “Goudstikker” gaten in het openbaar kunstbezit en al vormt het afscheid van deze kunstwerken een groot verlies voor Nederland. De belangrijkste overweging was dat er destijds onvrijwillig bezitsverlies is opgetreden en we hadden de mogelijkheid om dat goed te maken door de erfgenamen in hun rechten te herstellen. Dat hebben we dus gedaan.’


    Dat rechtsherstel in de zaak-Goudstikker past volgens Van der Laan naadloos in het veranderde denken over restitutiezaken. ‘Tot tien jaar terug was het ondenkbaar dat handelscollecties als die van Goudstikker voor teruggave in aanmerking zouden zijn gekomen. We hebben nu een meer relaxte houding over de rol van de overheid in het verleden. Vroeger was het kennelijk moeilijker om openheid te betrachten over iets waar je misschien niet zo trots op was. Toen gold: niet zeuren, wees blij dat je de oorlog hebt overleefd. We gaan nu rustiger met het verleden om. Misschien is het jammer dat het zestig jaar heeft moeten duren. Maar vergeet niet dat de oude dame Goudstikker het rechtsherstel over de “Göring-schilderijen” destijds óók heeft laten zitten.’


    Van der Laan, bijna verontwaardigd, verwerpt dat er met het aanroepen van bijzondere omstandigheden sprake zou zijn geweest van ‘politieke willekeur’, zoals directeur prof.dr. Rudi Ekkart van het Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie hiervoor stelde.2 ‘Er lag een uitspraak van het hof, daar konden we niet omheen, vonden we. En als de zaak-Goudstikker nu zo helder was geweest. Maar dat was ze niet. Deze zaak was uniek in haar soort en op basis van de solide argumentatie van de Restitutiecommissie wílden we rechtsherstel. Dat was een bijzondere aanleiding en daarvoor golden – naast het staande beleid – dus ook bijzondere omstandigheden. Natuurlijk hebben we ons afgevraagd of we hiermee een precedent zouden scheppen, of anderen nu misschien ook een beroep op “bijzondere omstandigheden” kunnen doen. We verwachtten daar geen grote gevolgen van. Er is geen enkele recente kwestie met de zaak-Goudstikker vergelijkbaar. Dus waren we daar niet bezorgd over. Bovenal vonden we dat de erven recht hadden op teruggave.


    Van der Laan herinnert zich precies het moment van de afloop van de zaak, maandagmiddag 6 februari 2006. ‘Vier uur ’s middags. Ik wist dat Marei von Saher al dagen in Nederland zat, natuurlijk in angstige spanning over de uitkomst. Ik realiseerde me heel goed hoe vervelend de situatie voor haar was. Drie minuten na ons besluit over de teruggave ben ik de vergadering uitgelopen om het haar persoonlijk te kunnen vertellen, per telefoon. Ik vond het een mooi moment en een mooi resultaat. En ik heb haar gezegd dat ik het ook een mooi resultaat zou vinden als we bepaalde stukken die binnen de teruggave vallen, misschien toch voor Nederland kunnen behouden, bijvoorbeeld op basis van bruiklenen.’


    ‘ We are thrilled, so pleased that this finally has happened’, zegt Marei Von Saher, oog in oog met de schilderijen die nu aan haar zijn overhandigd.3 ‘It’s difficult to describe, I have tears come up unexpectedly all the time. So unbelievable...’. De afgelopen maanden zijn de doorgaans eeuwenoude doeken uit de diverse rijksmusea verzameld door het Instituut Collectie Nederland. Schoongemaakt, gerestaureerd voor zover nodig, beschreven, gecatalogiseerd, geboekstaafd. Een voor een heeft ze de formulieren moeten tekenen voor de overdracht in de huidige staat. Allemaal dragen ze de naam van Göring, en nu ook de naam Von Saher, in de geactualiseerde provenance, de herkomstgeschiedenis. Welke toekomstige namen zullen daar nog in voorkomen? Von Saher: ‘We moeten er een aantal verkopen, dat is duidelijk, we hebben zoveel kosten gemaakt de afgelopen tien jaar. We zullen er een aantal bestemmen voor gebruik in Nederlandse musea, onder de inmiddels gecorrigeerde provenance. En we willen er een aantal bijeenhouden, als een bijdrage aan de nu in ere herstelde naam van Jacques Goudstikker. Onze familienaam is hiermee gezuiverd van de blaam van de nazi’s. Jacques is terug in de geschiedenisboeken zoals hij echt was, een fantastische kunstkenner, die niet alleen leefde van de handel, maar ook leefde voor de liefde voor wat hij beschouwde als de grootste cultuuruitingen. Goudstikker staat weer op de voorpagina’s. I walk taller now every day, ik ben hier zo trots op. We hebben iets groots bereikt...’


    De Washington Conference, waarmee dit allemaal van de grond is gekomen, twee jaar nadat mijn vader overleed, was de wake up-call voor iedereen die hierbij betrokken is geweest. De diverse regeringscommissies in Nederland, het kabinet, het fantastische team van professionals dat ons heeft geholpen... de timing van de wereldwijde denkomslag is heel belangrijk gebleken en het resultaat is geweldig,’ vult haar dochter Charlène aan.


    Er waren veel momenten waarop ze zich heeft afgevraagd: wat ben ik begonnen, zegt Marei. ‘Niet alleen vanwege alle moeilijke juridische slagen, maar vooral ook omdat we zo diep terug moesten in ons verleden. Dat heeft echt veel pijn gedaan, juist op het moment dat ik na het overlijden van mijn echtgenoot en even daarvoor zijn moeder alleen door moest gaan met mijn leven. Aan de andere kant heeft deze herbeleving van de familiegeschiedenis ook geholpen. Edo heeft ons voortgestuwd en dat gaf ons kracht en doorzettingsvermogen, om zowel het verdriet als de vreugde van dit proces te verwerken. Wetend wat we nu weten, zouden we het direct wéér doen als dat moest, hoe moeizaam dit proces ook was. We zijn vastberaden, strong believers. Dat moet je ook wel zijn als je te maken krijgt met de koppigheid van een nationale overheid. Het is eigenlijk heel storend dat je zo’n gevecht voor je rechten moet leveren om te verkrijgen wat feitelijk al van jou is. Aan de andere kant zijn we heel blij dat de Nederlandse regering uiteindelijk toch heeft gedaan wat goed is en onze rechten daarmee heeft hersteld. Dat we gewonnen hebben, is goed genoeg. Een publiek excuus is voor ons niet nodig, ik ben mijn bitterheid kwijt. We zijn gelukkig en we willen verder.’


    Marei von Sahers dagelijkse leven zal nauwelijks veranderen, denkt ze. Ze zal schaatslessen blijven geven aan de pupillen van de Greenwich Skating Club, ‘dat is mijn leven, tot ik erbij neerval’. Maar Charlène voorziet een toekomst in de kunstwereld. ‘We hebben de afgelopen jaren zoveel over de betekenis van de kunst geleerd. Over wat de Holocaust voor de kunst heeft betekend. Bovendien hebben we nu een grote verantwoordelijkheid gekregen voor de naam Goudstikker en voor alle kunstwerken die daarmee verbonden zijn. Dési heeft ons vroeger wel verteld over hoe de naam Goudstikker geschiedenis heeft gemaakt. Nu hebben wij óók geschiedenis gemaakt. Dat maakt van ons andere mensen, die meer dan ooit verbonden zijn geraakt met onze achtergrond. En dat maakt ons ook vastbesloten om de speurtocht naar de overige Goudstikker-schilderijen in te zetten. Deze geschiedenis is nog unfinished business als je je realiseert dat er nog honderden schilderijen uit Jacques’ collectie ontbreken. Het heeft tien jaar geduurd om deze eerste stap te zetten, dus we hebben ook alle tijd voor de volgende stappen. Dat is nu geen last meer, maar een taak die we graag op ons nemen, iets wat we móeten doen om deze zaak tot een goed einde te brengen. Dat is family business.’


    Terugkijkend stelt Marei vast dat haar eigen afkomst er in het geheel niet meer toe doet, al liet ze enkele jaren eerder doorschemeren het wel ironisch te vinden dat uitgerekend een Duitse moest vechten voor de naam en het bezit van het joodse oorlogsslachtoffer Goudstikker. ‘Dit heeft niets meer te maken met mijn Duitse wortels,’ zegt ze. ‘Het ging hier om de erfenis van de naam Goudstikker, niet om de mijne. Bovendien ben ik geboren in 1944, ik had niets met die oorlog van doen. Dési en Jacques waren de slachtoffers, en mijn achtergrond is irrelevant in hun geschiedenis. Het is een familieaangelegenheid en die is hier nu opgelost.’


    Dat de geschiedenis hen in de toekomst weer naar Nederland zal brengen, staat volgens Marei en Charlène wel vast. Niet alleen omdat in dit land naar verwachting nog meer Goudstikker-schilderijen met een oorlogsverleden zullen opduiken in particuliere musea en collecties. Maar ook omdat de familiegeschiedenis van Goudstikker zo nauw met dit land verbonden is. Over het zelfreinigende vermogen van de Nederlandse overheid dat ervoor nodig was om zover te komen, willen Marei noch Charlène veel zeggen. ‘Uiteindelijk hebben de Nederlanders gedaan wat goed was, en dat telt. Laten we hopen dat andere, door de naoorlogse geschiedenis benadeelde erfgenamen hetzelfde resultaat bereiken. Sommigen hebben ons benaderd, gezegd dat we ze met onze zaak weer hoop hebben gegeven in hún strijd om in hun rechten en goede naam hersteld te worden. Het zou mooi zijn als het verloop in de zaak-Goudstikker daarbij werkelijk helpt.’


    
      [image: images]


      Jan Mostaerts ‘De Verovering van Amerika’ in de teruggegeven collectie Goudstikker (foto: Pieter den Hollander).

    


    
      [image: images]


      'Uittocht der schilderijen', toegeschreven aan Francois Bunel, hing decennia in het Mauritshuis, pal naast het Torentje van de minister-president. De Von Sahers werden weer eigenaar.

    

  


  
    HOOFDSTUK 17

    Terug naar de toekomst


    ‘Kunst dient ook om de macht aan te kleden. Niet altijd en overal, maar een heel essentiële rol van kunst in de geschiedenis is geweest om de macht luister bij te zetten. In dat opzicht is deze periode in de geschiedenis waar we ons nu mee bezighouden, niets anders dan een periode waarin die functie van de kunst plotseling heel scherp naar voren komt, zoals dat ook gebeurde toen Napoleon zijn grootscheepse rooftochten organiseerde,’ zei de kunsthistoricus prof.dr. H.W. van Os, oud-directeur van het Rijksmuseum, al in de televisiedocumentaire Die Grosze Parade van de NOS in 1986.1


    Het is de macht luister geven, culturele status geven aan mensen die wel het geld, maar de status niet van zichzelf hadden, zegt Van Os. Volgens hem is kunst ook materie die net als elke andere materie kapot kan gaan. En het is dus ook mensenwerk om te zorgen dat dát niet gebeurt. ‘Ik denk dat wij in ons omgaan met kunst veel te weinig van die kant van de kunst presenteren. Dat we veel te veel ons vermeien in die museumzalen waar die dingen zo heel etherisch voor eeuwig aan de muur schijnen te hangen.’


    Er is er één in de zaak-Goudstikker die zich eigenlijk nooit etherisch vermeit in tentoonstellingszalen. Hij komt er zeer regelmatig maar meestal om andere redenen. Museumdirecteuren en particuliere verzamelaars rechten in elk geval hun rug als de kunstresearcher Clemens Toussaint zich aan hun voordeur meldt om de herkomstgeschiedenis van verdachte werken vast te stellen. Zijn reputatie als onderzoeker die geen detail over het hoofd ziet en zich van ondubbelzinnige wetenschappelijke methoden bedient om roofkunst te identificeren, snelt hem reeds sinds het begin van de jaren negentig vooruit. Von Saher schakelde hem in 2001 in bij het voorbereidende provenance-onderzoek voor een claim die ze later op twee Goudstikker-schilderijen van Cranach de Oudere indiende bij het Norton Simon-Museum in Pasadena, California. Als vanzelf kwam het lot van de overige, ontheemde ‘Goudstikkers’ in de wereld aan de orde. Toussaint heeft er inmiddels een kleine veertig opgespoord en bemiddeld in de meeste daarvan.


    Zijn methoden zijn door sommigen wel ter discussie gesteld, en zijn flamboyante persoonlijkheid hebben hem onderwerp van vele reportages in vooraanstaande kranten en tijdschriften gemaakt. ‘Ergens undercover binnengaan om de locatie van een betwist schilderij vast te stellen, is er tegenwoordig niet meer bij,’ grinnikt hij, ‘al was ik vroeger niet te beroerd om als bloemenbezorger op te treden als dat zo eens uitkwam. Maar ik ben ook wel in affaires betrokken geweest waar het minder vriendelijk aan toe ging. Zoals destijds in het geval van een kunsthandel in Duitsland die in werkelijkheid een frontstore was van voormalige Russische KGB-agenten. Zij vreesden dat ik met mijn onderzoek naar de Malewich-collectie zou blootleggen hoe vanuit Rusland vele vervalsingen hun weg hebben gevonden naar beroemde musea elders in de wereld. Uit die tijd stamt dan ook het bezoek dat ik een keer ’s avonds thuis in Keulen kreeg van een vervaarlijk ogend heerschap. Hij gaf me te verstaan dat hij heel goed wist waar mijn kinderen naar school gingen. Ik ben diezelfde nacht nog naar het buitenland verhuisd...’2


    Toussaints specialisme is het bronnenonderzoek naar de herkomstgeschiedenis van kunstwerken. Maar het lastigste onderdeel van zijn werk vindt hij de confrontatie van eigenaars met het feit dat hun geliefde kunstwerken een besmette provenance hebben en op grond daarvan feitelijk aan anderen toebehoren. ‘Het is natuurlijk afschuwelijk te horen dat het werk dat je in goed vertrouwen aankocht, nooit verkocht had mogen worden omdat het aan een oorlogsslachtoffer toebehoorde en door de nazi’s was geroofd,’ zegt hij. ‘Een privé-verzamelaar die nietsvermoedend een kunstwerk aankocht, dat sinds de oorlog misschien wel vijf keer van hand was gewisseld, heeft natuurlijk niets te maken met iemand als Göring die mensen hun bezittingen op straffe van het leven ontroofde. Toch moet je met hem in gesprek zien te komen om hem ermee te confronteren dat hij ten onrechte eigenaar is geworden. Je toont de bewijzen die je hebt gevonden en dan probeer je een vergelijk te treffen. Dat is niet altijd zo’n feest.


    Die eigenaren... Het hangt er vanaf hoe ze zich opstellen en welke achtergrond ze hebben met welke flexibiliteit je ze tegemoettreedt. Als je met rechtstreekse afstammelingen van nazi’s te maken hebt, praat je toch anders dan wanneer je met goedwillende verzamelaars spreekt die geen enkele connectie hebben met de rooftochten van de Tweede Wereldoorlog. Maar in alle gevallen kom je met een moeilijke boodschap. Je bewijs staat, maar je moet ze er ook moreel van overtuigen dat het werk in hun bezit aan een ander toebehoort. Als er een redelijk gesprek ontstaat, probeer je een redelijke deal te bereiken, waarin ze tenminste schadeloos worden gesteld. Zo spoorden we een Goudstikker-gerelateerd werk op dat bleek te berusten bij een oude weduwe in een verzorgingstehuis, ergens in Duitsland. Het was haar door de erfenis van haar man toegevallen, een doek waar niemand ooit acht op had geslagen en dat altijd boven haar schoorsteen had gehangen. Hij had het weer van zijn oom. Toen zij was overleden, kwam het in de verkoop en kregen we er lucht van. We hebben de provenance nagevlooid en onomstotelijk de herkomst uit de collectie van Goudstikker vastgesteld. Dat was natuurlijk een tegenvaller voor die erfgenamen. Marei von Saher heeft ze benaderd en de partijen hebben een redelijke oplossing bereikt. Daarmee hebben we het kunnen regelen.’


    In principe zijn er drie manieren mogelijk om tot afspraken te komen, zegt Toussaint, gebaseerd op inmiddels bijna twintig jaar ervaring. ‘Of je komt met de bezitters overeen dat je het betreffende werk verkoopt en een verdeling van de opbrengst toepast. Of je compenseert de bezitter voor de kosten die hij aan de verwerving van het werk heeft gehad en neemt het van hem over. Of de bezitter erkent de rechten van Von Saher en stelt haar schadeloos voor het verlies van het betreffende werk, als hij het graag zelf wil behouden.


    En soms blijkt er nog een vierde weg te zijn: bezitters die, eenmaal geconfronteerd met het verleden van hun kunstwerk, dat zonder meer teruggeven omdat ze geen besmet werk in hun collectie wensen te hebben. Dat hebben we ook al enkele malen meegemaakt. Die mensen zeggen: nu we de geschiedenis kennen, kijken we er met heel andere ogen tegenaan en kunnen we er niet mee leven dat we roofkunst in huis hebben. Als het met particuliere bezitters op afspraken aankomt, heb ik de neiging flexibel te zijn, met begrip voor hun omstandigheden. Als die particulieren rechtstreeks afstammen van nazi’s, stel ik me doorgaans nogal stevig op. Hetzelfde geldt voor publiekrechtelijke instellingen; ik vind dat openbare instituten zich nooit mogen verrijken aan roofkunst. Vaak is er een gesprek mogelijk, het komt eigenlijk weinig tot rechtszaken.’


    Zo is in Hamburg een prachtig jongensportret teruggevonden van Cornelis Bega, een van de weinige zelfportretten van die schilder. Het werd Von Saher soepel terugbezorgd, zij het dat het museum in kwestie géén afstand wilde doen van de lijst waarin het was gevat. De David Teniers in Keulen kostte evenmin al te veel moeite. In Stuttgart stuitte Toussaint op een James Ensor uit Goudstikkers handelscollectie, en tevens op een museumdirecteur die helemaal niet van zins was zomaar afstand van het werk te doen. Toen hij echter eenmaal met Marei von Saher in contact was geweest, brak het ijs en begreep hij haar beweegredenen beter. Hij troonde haar mee naar de plek waar de Ensor hing, tussen een Vincent van Gogh en een Ferdinand Hodler, om haar te laten zien hoe groot het verlies voor zijn museum zou zijn. Beiden begrepen elkaars standpunt. Uit de discussie die volgde kwam een redelijke schikking waar Von Saher volgens Toussaint ‘natuurlijk genoegen mee nam’, op voorwaarde dat het museum voortaan een label aan het schilderij zou toevoegen waarop de herkomst uit de Collectie-Goudstikker wordt genoemd. En ze wilde graag een goede foto van het schilderij op ware grootte, ‘die nu dus bij haar thuis in de keuken hangt’, aldus Toussaint. ‘Want ze was er wel gek op, die Ensor. In elk geval hebben ze elkaar met respect behandeld, de museumdirecteur en de erfgenaam, en daar is dus een voor beiden aanvaardbare oplossing uitgekomen. Respect in de behandeling, that can make all the difference.’


    De speurtocht naar de ontheemde Goudstikker-collectie buiten de Nederlandse rijksmusea heeft Toussaint al een paar jaar lang zo’n driekwart van zijn tijd gekost. Dat is niet verwonderlijk, zegt hij: ‘Ik ben nooit betrokken geweest bij een zo omvangrijk onderzoek op zo’n breed, internationaal niveau. We zijn begonnen met de provenance-reconstructie van een volledig virtuele collectie, uitgaande van titels en afmetingen. Dit was niet alleen te behappen, dus heb ik medewerkers aangetrokken: provenancespecialisten, archiefonderzoekers, juristen. We zijn aan de gang geweest in Europa en Amerika, en we kunnen nu een bijna volledig overzicht bieden van de provenances van de bijna 1400 werken uit de voormalige collectie-Goudstikker waar we belangstelling voor hebben: de 1113 schilderijen uit zijn zwarte boekje en de 260 die hij daarnaast in zijn “pensioenfonds” hield en die direct na zijn vertrek uit Holland te koop werden aangeboden.’


    Ruim tweehonderd oude meesters uit het zwarte boekje zijn nu terug bij Marei von Saher na de Nederlandse restitutie onder leiding van Dick Schonis en Roelof van Holthe tot Echten die daar jaren hard voor hebben gewerkt. Maar het lot van de 1200 overige titels was nog steeds duister. Toussaint wilde precies weten wat er met die overige kunstwerken was gebeurd. Daartoe is een catalogus voorbereid met afbeeldingen en provenances van alle schilderijen die we in de loop van de jaren in kaart zijn gebracht. Die catalogus van “ontheemde Goudstikkers” gaat binnenkort naar alle belangrijke musea in de wereld met het dringende verzoek hun eigen collecties te checken, of er wellicht aan Goudstikker gerelateerd werk te identificeren is. Het is een enorme operatie, op een schaal die wereldwijd nauwelijks haar gelijke kent.’


    Daar komt soms spannend detectivewerk bij kijken omdat de vindplaats van het ene gezochte schilderij vaak tot die van andere leidt. Zo is er het geval van Gauleiter Koch, een hoge nazi-officier in het Polen van de Tweede Wereldoorlog die nauw bij de Endlösung betrokken was, maar die zich ook graag aan de schoonheid van bij joden geroofde kunst mocht laven. Hij was een van die ‘verzamelaars’ in het kielzog van de nazi-top en hij was ook te gast bij de vriendenparties die Hermann Göring op het kasteel Karinhall in Berlijn placht te organiseren. Iedere belangrijke gast daar had het recht om tien stukken uit Görings verzameling te kopen. Dat wil zeggen: Göring had meestal wel wat afdankers van zijn ‘verwervingsoperaties’ achter de hand en zijn gasten werden beleefdheidshalve verondersteld die van hem af te nemen.


    Wat Koch met zijn kunstverzameling had gedaan, was altijd een raadsel gebleven, totdat bleek dat ook hij enkele werken van Göring had afgenomen, onder meer een van Goudstikker afkomstig werk van Canaletto Balsamo. Dit verhuisde van Berlijn naar Danzig, Kochs standplaats, en dook na de oorlog op in Oostenrijk. Het bleek de tocht dwars door vijandelijke fronten in een met Rode Kruis-uitmonstering uitgedoste vrachtwagen te hebben gemaakt. Voor Toussaint was dat hét bewijs dat Koch inderdaad over een grotere verzameling roofkunst had beschikt en dat hij had geprobeerd die in het zicht van het verlies buiten de Duitse fronten veilig te stellen. Koch werd pas vele jaren na de oorlog gearresteerd, hij had een bestaan als boer in ‘die Heimat’ opgebouwd en werd aan Polen uitgeleverd waar hij zijn laatste jaren in gevangenschap zou doorbrengen. Hij heeft zijn geheim nooit onthuld, maar er moeten zeker negen andere Goudstikker-schilderijen in zijn verzameling hebben gezeten, zegt Toussaint, die daarom nog steeds op zoek is naar sporen van de roofcollectie-Koch.


    Nog zo’n verhaal is de Marco Palmezzano (Venetië, 1459) waar Toussaint achterheen zat. Over het gezochte schilderij, een deel van een triptiek, deden twee geschiedenissen de ronde. Het ene: dat het zeker bij de Goudstikker-collectie had gehoord, en het andere: dat een Goudstikker-provenance juist uitgesloten was. Het aardige is dat beide verhalen, die elkaar leken uit te sluiten, bij nadere studie juist heel goed in elkaar bleken te grijpen. Toen dat eenmaal duidelijk werd, was het tijd om fysiek met het schilderij aan de slag te gaan. Toussaint beschikte over oude, maar zeer gedetailleerde zwart-wit foto’s uit de annalen van Goudstikker waaruit bleek dat het houten paneel van het gezochte schilderij herkenbare zaagsneden vertoonde. Toch ontstond er een dispuut met de verkopende partij, die ook fotoanalyses had laten plegen en met een rapport van een aantal kenmerkende verschillen met Toussaints antieke fotomateriaal op de proppen kwam. Volgens hem ging het dus om verschillende versies van hetzelfde tafereel, Palmezzano moest er meerdere van hebben geschilderd.


    Toussaint en zijn team lieten zich door deze contra-expertise niet uit het veld slaan, zulke verschillen zouden immers óók ontstaan kunnen zijn door latere restauraties of zelfs retouches. ‘Er waren inderdaad punten van verschil. Ik ben dus verder gaan zoeken op de houtstructuur van het paneel en de structuur van het craquelé aan de oppervlakte van het doek. Zo vonden we op onze foto’s fijne haarscheurtjes in het paneel en bepaalde vormen in het craquelé, die werkelijk als een vingerafdruk zo precies op het schilderij bleken te passen. Dus ondanks de ogenschijnlijke verschillen was er maar één conclusie mogelijk: het was één en dezelfde Palmezzano en dat hadden we op basis van oude zwart-wit foto’s aangetoond. Geef mij daarom maar liever een goed zwart-wit negatief op groot formaat dan een moderne, digitale kleurenfoto. Die oude platen geven soms haarscherp weer wat je nodig hebt om een sluitend bewijs te vormen, als je maar weet waar je naar zoeken moet. En over de Palmezzano heeft Marei inmiddels een schikking getroffen met de verkopende partij.’


    ‘Goudstikker, dass bin jetzt Ich,’ schijnt de kosmopolitiet Hermann Göring ooit te hebben gezegd. In het spoor van de veldmaarschalk heeft Clemens Toussaint dan ook reeds in heel wat landen onderzoek aan de herkomstgeschiedenis van Goudstikker-werken laten verrichten. ‘Dit is een extreem reis- en tijdsintensief onderzoek’, zegt de man aan wie jetlags al jarenlang voorbijgaan, al was het maar omdat hij sowieso veel te veel werkuren per dag maakt. ‘Je vliegt van Japan naar Rusland en van Zuid-Afrika naar Zuid-Amerika. Soms zit ik thuis middenin de nacht te bellen met een hacienda-eigenaar in Argentinië met de vraag of hij zich misschien dit-en-dit-schilderij herinnert. Zegt zo iemand: “Niet alleen herinner ik het me, maar ik zit er naar te kijken terwijl we bellen.” Tsja, op zo’n moment heb ik mijn volgende vliegticket al in bestelling, terwijl die man zich misschien nog achter de oren krabt: “Was dit nou zo’n belangrijke mededeling?” Ja, dus. Want je weet het maar nooit. Vaak schiet je mis, maar als het raak is, stuit je soms op nog veel meer...’


    Een van de redenen waarom de kunstmarkt in de Tweede Wereldoorlog in nazi-Duitsland zo’n booming market was, is volgens Toussaint dat de hogere rangen van het Derde Rijk eigenlijk na 1942 al wisten dat hun oorlog een verloren zaak was. De belegering van Stalingrad werd een ramp voor Hilters legers. Kort daarop kwam de missive van de top in Berlijn dat er geen handel in onroerend goed meer was toegestaan ‘totdat de eindzege was bereikt’, in een poging om de liquide middelen van het rijk voor de oorlogsmachinerie beschikbaar te houden. Voor velen was dit het teken dat privé-beleggingen niet meer veilig waren en dat de nazi-top paniekvoetbal ging spelen. Rijksmarken waren waardeloos in de rest van de wereld, onroerend goed was niet meer verhandelbaar, dus goud, juwelen en kunst werden steeds belangrijker dan roerende goederen die de oorlog misschien wél zouden overleven. Duitsland werd een spons die kunst van alle kanten naar zich toe zoog en ook Goudstikkerwerken eindigden zo bij allerlei particulieren in die Heimat die hun geld wilden beleggen.


    Voorzover die werken de oorlog overleefden en hun eigenaren nadien in geldnood zaten, begonnen de werken na de oorlog hun weg naar andere landen te vinden, bijvoorbeeld maar de jonge Amerikaanse musea die in de jaren vijftig aan een grote opmars begonnen en kochten wat zij maar te pakken konden krijgen. Duitsland, Amerika en Nederland vormen nu dan ook de landen met verhoudingsgewijs de meeste schilderijen met een Goudstikkerprovenance in tientallen collecties van particuliere musea en verzamelaars. Maar ook in Oostenrijk, Zwitserland, Engeland, Israël en sommige Spaanstalige landen duiken wel oorlogstitels uit de Goudstikker-collectie op. Toussaint heeft een zesde zintuig ontwikkeld voor de vindplaatsen van zulke werken. ‘Maar soms heb je dat helemaal niet nodig, als er weer eens iemand belt met de vraag: “Ik bel namens een vriend en die wil weten of zijn schilderij voorkomt in Goudstikkers oorlogscollectie.” Jaja, een vriend. Weet je, schilderijen die soms lang verborgen zijn gehouden, verschijnen op gezette tijden onvermijdelijk toch weer op de markt, bijvoorbeeld omdat nieuwe generaties – onwetend – de oudjes van vroeger van de hand willen doen. Of omdat de eigenaren de tijd rijp vinden om hun bezit eens te gelde te maken en hopen dat er iets moois met de dagkoersen is gebeurd. Er zijn allerlei redenen waarom een schilderij soms plotseling opduikt. Wij houden dat soort dingen scherp in de gaten.’


    Zeker is dat honderden Goudstikker-schilderijen die vermoedelijk de meest dramatische periode van hun provenance in nazi-Duitsland hebben doorgebracht, nu in allerlei museumzalen en op andere locaties in de wereld aan de muur hangen. Want de exodus is voor die schilderijen niet tot staan gekomen met de roof door Hermann Göring. Van de 778 schilderijen die hij uit Amsterdam roofde, zijn er naar schatting zo’n 300 in Nederland terugbezorgd. Een deel daarvan is later door de overheid geveild, een deel – voorzover nog aanwezig in de rijkscollecties – is nu aan de erfgenamen teruggegeven omdat de overheid heeft uitgesproken dat ze in hun rechten hersteld moesten worden. Maar er zijn dus nog zo’n 480 schilderijen zoek die stammen uit de oorspronkelijk roof-door-koop-operatie van Hermann Göring. Een onbekend deel daarvan zal misschien het oorlogsgeweld en de oorlogstransporten niet hebben overleefd. Voor de overige stukken geldt in principe hetzelfde als voor de nu in Nederland teruggegeven werken: ze waren onvrijwillig verkocht en handel met de vijand was al tijdens de oorlog door de geallieerden verboden. De transacties die nadien hebben plaatsgevonden, zijn dus naar Nederlands én geallieerd recht nietig, en moeten voor zover mogelijk teruggedraaid worden.


    Het ligt voor de hand dat een aantal van die schilderijen via commerciële omwegen uit nazi-Duitsland in Nederland is teruggekomen: Göring verkocht vaak werken uit ‘zijn’ collectie om ruimte te maken voor weer andere ‘aanwinsten’, en daarbij speelde zijn trouwe vriend Miedl in Nederland altijd graag een rol. Deze schilderijen kunnen bij particulieren en bij niet-staatsgebonden musea en collecties terecht zijn gekomen. Daarnaast staat vast dat door Göring geroofde schilderijen in behoorlijke aantallen naar Spanje zijn verscheept en verkocht, en vandaaruit hun weg naar andere werelddelen hebben gevonden, onder meer naar Zuid-Amerika. Daar kunnen zeker Goudstikker-werken bij zijn.


    Naar de huidige juridische en morele opvattingen zouden deze schilderijen terug moeten naar de erfgenamen, al dan niet onder bepaalde verrekeningen van gedane transacties. Niet in alle gevallen kan de huidige eigenaar immers worden verweten dat hij te kwader trouw heeft gehandeld: de kennis over de nazi-besmetting van deze schilderijen dateert soms nog maar van de laatste paar jaar. In andere gevallen echter, kunnen Goudstikker-schilderijen wel degelijk bij transacties betrokken zijn geweest die van meet af aan op z’n minst een luchtje hadden of erger. Zo wordt bijvoorbeeld vermoed dat Görings trouwe handelspartner en klusjesman Miedl ook bij spionnageactiviteiten voor het Derde Rijk betrokken was en dat de financiering daarvan wellicht ook via door hem geleide transacties met kunstwerken heeft plaatsgevonden. En zo zijn er waarschijnlijk nog veel meer mogelijke ‘afzetkanalen’ voor roofkunst vanuit nazi-Duitsland geweest, om nog te zwijgen van de Goudstikker-schilderijen die bij doorverkopen in Duitsland zélf zijn afgezet en daar mogelijk hun weg naar particlieren of instellingen hebben gevonden. In alle gevallen kan het zijn dat ze na de oorlog weer in andere handelscircuits terecht zijn gekomen, en uiteindelijk over de wereld zijn ‘uitgezwermd’. Tenslotte kunnen er zelfs Goudstikker-werken door de Russen als krijgsbuit naar Moskou zijn gebracht of van daaruit weer naar vroegere Sovjet-satellietstaten zijn verkast.


    Zeker is dat er ook ‘Goudstikkers’ met zulke provenances veel dichter bij huis te vinden zijn, zoals in het Leidse museum De Lakenhal (een stilleven van A.H. Bakker Kolff) en het Haagse Mauritshuis (een landschap van Jan van Goyen). Directeur Rudi Ekkart van het Rijksbureau voor Kunsthistorische Documentatie schatte desgevraagd dat ‘enkele tientallen’ particuliere musea en particulieren in Nederland over Goudstikker-schilderijen met een ‘Göring-provenance’ beschikken.3
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      Het Nederlandse ‘team Goudstikker’, van links naar rechts: Charlène von Saher, prof.mr. Dick Schonis, Marei von Saher en mr. Roelof van Holthe tot Echten met champagne in Hotel Des Indes: de teruggave is een feit (foto: Pieter den Hollander).
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      Marei Von Saher bezoekt het Instituut Collectie Nederland waar haar schilderijen uit de Nederlandse rijksmusea verzameld zijn – en voor het laatst gezamenlijk in Nederland te zien waren (Foto: Clemens Toussaint).

    

  


  
    HOOFDSTUK 18

    De onbekende eigenaar


    ‘Ik wil dat een miljoen ogen deze schilderijen zien,’ zegt Mareivon Saher als ze precies een jaar na de toewijzing van haar claim voor het eerst oog in oog komt met de 202 Goudstikker-schilderijen die wachten op transport naar Amerika. Als de verzameling roerloze getuigen van een ongelooflijke geschiedenis hangen ze daar, in het eindeloos lijkende gelid van de blauwe, stalen opslagrekken bij het Instituut Collectie Nederland. Von Saher kan haar ogen niet geloven. Het is de eerste, en waarschijnlijk ook de enige keer dat ze alle 202 verzamelde schilderijen bijeen ziet. Ze kent ze stuk voor stuk, van foto’s, en heeft ook haar duidelijke, persoonlijke favorieten.1


    De twee meisjesportretten van Pietro de Rotari, bijvoorbeeld, bekend als Het virtuoze meisje en Het frivole meisje, beide ooit bedoeld voor Adolf Hitlers museum te Linz. Zoveel doeken in één ruimte bijeen, die samen meerdere eeuwen van Europees meesterwerk omspannen, doen haar verstommen. De hand van haar schoonvader is in de keuze van elk individueel stuk te herkennen. ‘Verpletterend, zoveel schoonheid, ik vind het nauwelijks te bevatten.’


    Haar eerste daad na de restitutie van de collectie was een schenking aan de Staat der Nederlanden. Zij doneerde het werk Een kind op zijn doodsbed van Bartholomeus van der Helst (1613-1670) dat in het Goudse museum Het Catharina Gasthuis als geroofd bezit van Jacques Goudstikker werd teruggevonden. Het schilderij geeft een ontroerend beeld van wat in de jaren van Van der Helst heel gewoon was: een op de twee kinderen in een gezin stierf in zijn eerste jaren en het afscheid van een kind was een tragische, maar bijna alledaagse gebeurtenis in het leven. Een in wit gehuld kind, met liefde neergelegd op witte lakens op een bedje van stro in het donker van een bedstee; het tafereel komt ons bijna absurdistisch voor. Toch geeft het doek van 61 bij 86 centimeter, olie op linnen, een emotioneel beeld van het leven van armelui in de opmaat naar de Gouden Eeuw. Misschien daarom dat prof.dr. Rudi Ekkart, directeur van het Rijksbureau voor de Kunsthistorische Documentatie juist voor dit schilderij zo’n bijzondere belangstelling had.


    Göring had het werk op 13 juli 1940 weliswaar uit de kunsthandel gestolen, maar kon er kennelijk toch niet aan wennen want het dook op 5 april 1943 weer op in de handelscollectie van Alois Miedl, om nog dezelfde dag aan ‘Wiesbaum, Amsterdam’ te worden verkocht. In 1948 kwam het in handen van de Stichting Nederlands Kunstbezit. In hetzelfde jaar werd het onder nummer NK 2692 ingelijfd bij de Collectie Dienst voor ’s Rijks Verspreide Kunstvoorwerpen. Na omzwervingen door diverse rijkscollecties kwam het uiteindelijk als bruikleen in Gouda terecht, om op 6 februari 2006 aan Marei von Saher te worden teruggegeven. Het schilderij heeft diverse malen deel uitgemaakt van speciale exposities, onder meer die van ‘Kinderen op hun mooist: het kinderportet in de Nederlanden 1500-1700’ in het Frans Hals Museum te Haarlem van oktober tot en met december 2000.


    Von Saher bood de Nederlandse overheid tevens vier doeken op ‘schappelijke voorwaarden’ te koop aan. Schilderijen die vanwege hun bijzondere betekenis voor de Nederlandse kunsthistorie altijd een sleutelpositie in het openbaar kunstbezit vormden, tot bleek dat het eigendomsrecht bij de erven Goudstikker had moeten liggen. De transactie is in de geest van Jacques Goudstikker. Ook hij had naast zijn eigenbelang altijd het belang van het openbaar kunstbezit op het oog en ging soms ver in het sponsoren van openbare aankopen omdat hij wenste dat het publiek ervan zou genieten. Het gaat om de werken Gezicht op Delft van Daniel Vosmaer die tussen 1650 en 1666 in Delft schilderde, Portret van Philips Ram, getrouwd met Anna Strick van Linschoten en Anna Strick van Linschoten, echtgenote van Philips Ram, beide van Paulus Moreelse (1571-1631) en Het Voorhof van Dirk van Delen (ca. 1605-1671). Gezien hun cultuurhistorische waarde en onvervangbaarheid zijn deze werken voor het Nederlandse cultureel erfgoed van bijzonder belang en is tot aankoop besloten.


    Het Gezicht op Delft (NK 2927) maakte tot 2006 deel uit van de collectie van het Instituut Collectie Nederland en was uitgeleend aan het Stedelijk Museum Het Princenhof te Delft. Het was op 13 juli 1940 door Hermann Göring geroofd, die het kennelijk heeft terugverkocht aan Jan Dik jr., waarna het uiteindelijk in Adolf Hitlers handen kwam, bedoeld voor diens museum in Linz. Het werd door de geallieerden aan Nederland teruggegeven, zoals gewoonlijk via de Stichting Nederlands Kunstbezit. Het schilderij wordt als een icoon van zijn tijd gezien vanwege het bijzondere, zij het nogal imperfecte spel met licht en perspectief. Vosmaer nam het niet zo nauw met de werkelijkheid op zijn doek van 90 bij 113,5 centimeter: hij zette diverse gebouwen op geheel eigen wijze in het silhouet van Delft, zoals de Nieuwe Kerk, het stadhuis, de Oude Kerk, de Walloonse kerk en twee stadsmolens. Bijzonder in het schilderij is de grote lege ruimte van de loggia, die hij prominent op de voorgrond plaatste, daarbij de regels van perspectief en verdwijnpunten aan zijn laars lappend. Het is waarschijnlijk dat een galerij bij het stadhuis hem als voorbeeld heeft gediend voor de pontificale constructie die hij – goochelend met licht en perspectief – buiten de stadsmuren plaatste als een Salvador Dali avant la lettre.


    De twee portretten Van Paulus Moreelse (NK 2719 en 2718) hebben gedurende de hele oorlog deel uitgemaakt van Görings persoonlijke roofcollectie. Via de Stichting Nederlands Kunstbezit kwamen ze uiteindelijk in de collectie van het Instituut Collectie Nederland. De doeken, elk 113 bij 85 centimter, hingen in bruikleen bij het Centraal Museum in Utrecht, toen ze in februari 2006 aan Von Saher werden teruggegeven. De edelman Philips Ram was niet alleen Utrechts stadsbestuurder maar onder meer ook bestuurder van het waterschap Lekdijk Bovendams, hij trouwde in 1619 met Anna Strick van Linschoten.


    Dirk van Delens Voorhof (NK 1512), een doek van 45 bij 80 centimeter, hing tot voor kort in het Noord Brabants Museum te Den Bosch. Het is door Göring geroofd, maar belandde onder nummer 1269 in de collectie van Adolf Hitler voor zijn geplande museum te Linz. In afwachting van de bouw daarvan, verbleef de Van Delen in de Berlijnse Reichskanzlerei, totdat de geallieerden het via het Central Colleting Point Münich aan Nederland teruggaven. Als altijd ging het via de Stichting Nederlands Kunstbezit, die het als een vrijwillig aan de Duitsers verkocht kunstwerk oormerkte en toevoegde aan het Nederlands openbaar kunstbezit.


    Von Saher plande na de restitutie drie veilingen om een eerste deel van haar collectie te verkopen om uit de kosten van de jarenlange procedures voor rechtsherstel te geraken. De eerste, bij Christie’s in New York, stond voor 19 april 2007 op de rol. Daarna zouden achtereenvolgens Christie’s in Londen en Amsterdam aan de beurt komen, op 5 juli en in november 2007. Meer dan 150 werken zouden te koop worden aangeboden. Christie’s International Old Master Department sprak van een ‘adembenemend overzicht van de Nederlandse oude meesters van de vijftiende tot de negentiende eeuw, excellente voorbeelden van zestiende-eeuwse Duitse meesters en vroege Italiaanse en achttiende-eeuwse Franse meesterwerken. Goudstikker was een uitzonderlijk kunsthandelaar met een brede en fascinerende smaak en de collectie is waarschijnlijk de belangrijkste verzameling oude meesters uit de naoorlogse restitutie,’ verklaarde Christie’s internationaal directeur Nicholas Hall.2 ‘Het heeft 65 jaar moeten duren eer Goudstikkers handelscollectie weer op de markt kon verschijnen en dat zal niet voorbijgaan aan de aandacht van musea, handelaren en verzamelaars.’


    De ster van deze veilingen was volgens Hall het schilderij Veerboot met vee op de Vecht bij Nijenrode, een van de twee soortgelijke schilderijen van Salomon van Ruysdael in de teruggegeven collectie. De veilingopbrengst werd geschat op drie tot vijf miljoen dollar. Het tweede, een Riviergezicht met veerboot bij Herwen en Aerdt in Gelderland stond voor het drievoudige in de boeken, maar blijft vooralsnog bestemd voor de privé-collectie van de familie. ‘Hoewel we afscheid van een aantal van deze schilderijen moeten nemen, kunnen we er ook vele in onze eigen verzameling behouden en in bruikleen tentoonstellen in Amerika en daarbuiten om het verhaal van Jacques Goudstikker en zijn collectie te vertellen,’ aldus Von Saher.


    Het eerste initiatief daartoe was de opzet van een internationaal reizende expositie onder leiding van Peter C. Sutton, conservator van het Bruce Museum in Von Sahers woonplaats Greenwich, die daar ook de expositie ‘Brand! Jan van der Heyden’ had georganiseerd. Sutton is een bekend expert op het gebied van oude Hollandse en Vlaamse meesters. Zijn expositie van de zeventiende-eeuwse Nederlandse schilder van stadsgezichten én uitvinder van de brandslang, ook prominent aanwezig in de collectie Goudstikker, was begin 2007 in het Amsterdamse Rijksmuseum te zien. Van der Heyden had onder meer het deel van de Herengracht geschilderd waar Goudstikker zijn patriciërshuis had, een lievelingsschilderij van Dési.


    De reizende expositie zal onder meer New York, een museum aan de westkust van Amerika, Berlijn, Jeruzalem (het Yad Vashemmuseum) en Amsterdam aandoen en neemt vele maanden in beslag. Daarna? ‘Uit de grond van mijn hart: ik weet het nog niet,’ aldus Von Saher. ‘Maar ik ben verknocht geraakt aan dit kunstbezit, het is innig met ons verleden verbonden en vormt een prachtig monument voor de professional die Jacques Goudstikker werkelijk was, ik zal er nooit helemaal afstand van kunnen doen. Misschien geven we ze in bruikleen, misschien laten we ze op een andere manier exposeren. Het is moeilijk om verder vooruit te kijken, dit is al zoveel. Er staat ons veel meer te doen rond de vele Goudstikkerschilderijen die nu nog verspreid zijn en die we proberen terug te halen. We hebben jaren werk aan het localiseren van Jacques’ geroofde bezit. De Nederlandse teruggave is een geweldig begin.’


    Volgens Von Sahers advocaat in Amerika, Lawrence Kaye van Herrick, Feinstein, LLP in New York, was de teruggave in Nederland weliswaar een van de omvangrijkste in de naoorlogse geschiedenis, toch vormde ze ‘maar een fractie’ van het totaal aan verloren geraakte Goudstikker-schilderijen. ‘Wij vertrouwen erop dat musea en privé-verzamelaars met kunstwerken die ooit tot Goudstikkers geroofde collectie behoorden het Nederlandse voorbeeld zullen volgen en aan de teruggave zullen meewerken.’ Daartoe heeft de familie onder leiding van Clemens Toussaint misschien wel het grootste onderzoeksproject opgezet dat ooit is verricht om elk individueel kunstwerk op te sporen dat behoorde tot het bezit van één door de nazi’s beroofde kunstcollectionneur. Toussaints onderzoekers zijn in allerlei Europese en Amerikaanse archieven aan het werk om de gangen van die kunstwerken na te trekken en hun herkomstgeschiedenissen in beeld te brengen.


    Von Saher nam de eerste catalogus in ontvangst die is gemaakt van de nu teruggegeven werken. In de provenance bij al die werken klinkt telkens ‘Geroofd door de Nazi’s, 13 juli 1940, Hermann Göring’ en ze eindigt bij ‘Teruggegeven aan Marei von Saher, de enige erfgenaam van Jacques Goudstikker, 6 februari 2006’. Het gebonden boekwerk in een oplage van dertig stuks telt 406 pagina’s, die full colour tonen welke schilderijen meer dan 65 jaar lang aan het familiebezit onttrokken zijn gebleven.3


    Over een deel van de werken, de dertien zogenoemde metaschilderijen die Goudstikker op het moment van de roof in gedeeld eigendom had met andere partijen op de kunstmarkt, moet Von Saher nog onderhandelen. Ze zal die partijen of hun erfgenamen moeten vinden om een verdeling te maken, en daarbij kan ze nog op vreemde toestanden stuiten. Bijvoorbeeld als het Duitse kunsthandelaren of particulieren betreft die tijdens de oorlog hun heil bij Hitlers Derde Rijk hebben gezocht. Het is op zijn minst pikant als de erfgenaam van een joods oorlogsslachtoffer nu met de nazaten van zulke partijen moet onderhandelen over Goudstikkers destijds te goeder trouw gedeeld bezit.


    Dan resteren na Von Sahers reizende expositie een kleine veertig werken uit het beste van de restitutie-collectie. Plus de ongeveer veertig schilderijen uit Goudstikkers zwarte boekje die inmiddels uit andere bronnen teruggegeven zijn: uit musea en particuliere verzamelingen in het buitenland, waarvan de eigenaren geen door de naziroof besmet werk onder hun beheer hadden willen houden. Het is niet verwonderlijk dat de meeste van die stukken uit Duitsland afkomstig zijn, het land waar na de oorlog behoorlijke aantallen van de geroofde ‘Goudstikkers’ zijn achtergebleven. De vrees om beticht te worden van het verzamelen van kunst waar bloed aan kleeft, is er begrijpelijkerwijs groter dan waar ook. Telkens als Von Sahers onderzoekers overtuigend kunnen aantonen dat een bepaald werk uit de geroofde collectie-Goudstikker afkomstig is, blijken de onderhandelingen over teruggave – uiteindelijk – soepel te verlopen en vinden er restituties plaats.


    Een van die werken is een levensgroot doek van David Teniers, Scène van een veemarkt op het platteland. Jarenlang had het in de burgemeesterskamer van het stadhuis in Keulen gehangen, totdat de zeventiende-eeuwse meester plaats had moeten maken voor een meer eigentijdse kunstenaar, Andy Warhol. De Teniers verdween naar de kelder en kwam pas weer boven water na research van Von Sahers kunsthistorisch onderzoeker Clemens Toussaint en zijn staf. Keulen zwichtte voor het bewijs dat ook dit schilderij door Göring was geroofd en gaf het terug. Maar het kwam met flinke schade uit de kist waarmee het in de kelders stond opgeslagen. De burgemeester had kennelijk nogal bruisende gezelschappen ontvangen: het doek zat vol gaatjes en krassen en moest direct door naar de restaurateur.


    Er zijn meer van dergelijke verhalen. Zo is het vrijwel zeker dat het Museo de Bellas Artes in Buenos Aires, Argentinië, een aantal uit Goudstikkers handelsvoorraad geroofde schilderijen heeft.4 Het museum heeft nooit gereageerd op mijn herhaalde verzoek om opheldering. De Nederlandse overheid – die op grond van de in 1943 overeengekomen geallieerde afspraken nog altijd de plicht draagt om geroofde kunstwerken namens de slachtoffers op te eisen als de vindplaats bekend is – heeft zich nog niet druk gemaakt om deze officieel tentoongestelde roofkunst. De kans dat ze dat gaat doen nu de Argentijnse Maxima prinses van Oranje is geworden met het uitzicht op de titel Koningin der Nederlanden, is er waarschijnlijk niet groter op geworden.


    Toch zouden zulke Goudstikker-werken door Nederland geclaimd en aan de erven teruggegeven moeten worden als vast komt te staan dat ze destijds door Göring zijn geroofd, net zoals de 202 die nu vanuit Den Haag de transatlantische oversteek naar hun rechtmatige eigenaar hebben gemaakt. De overheid zou zich daar actief mee moeten bemoeien en namens de erfgenamen een aanspraak in Argentinië moeten indienen. Net zoals ze zich destijds gewillig heeft ontfermd over de 4700 werken die na de oorlog van vele bestemmingen terugkwamen en sindsdien als de nk-collectie met onbekende herkomst te boek staat.5


    Het topstuk uit de toenmalige collectie-Goudstikker is een monumentaal schilderij, Heraclitus en Democritus, door Goudstikker toegeschreven aan Rembrandt van Rijn. Het beeldt twee middeleeuws getooide heren uit die peinzend boven een globe staan, kennelijk in gedachten over wat de wereld hun te bieden heeft.6 Zou het toeval zijn dat Göring juist dit schilderij in 1940 aan Hitler had geschonken om zijn baas gunstig te stemmen? Hitlers ‘kunst-inkopers’ waren immers helemaal niet gecharmeerd geweest van Görings snelle actie om de toen al beroemde Goudstikker-collectie aan zijn persoonlijke museum Karinhall toe te voegen. Hitler had Göring wat knorrig laten begaan, tenslotte had de veldmaarschalk met zijn luchtmacht in mei toch een glorieuze overwinning boven Rotterdam behaald. Maar dat er iets moest gebeuren om Hitlers humeur op peil te houden, was ook Göring duidelijk. Dus stond hij de Rembrandt af, evenals – zo goed als zeker – nog enkele van Goudstikkers beste werken. De Führer was er verzot op. Hij onthield ze zelfs aan de collectie voor dat geplande, gigantische museumcomplex in Linz, waar hij de wereld wilde laten zien waartoe een ware leider en kunstkenner toe in staat was. Göring had de psyche van zijn baas goed geschat: Hitler lijfde deze schilderijen bij zijn – overigens beperkte – privé-verzameling in. Na zijn arrestatie vertelde Göring zijn geallieerde ondervragers met gepaste trots over deze gift, zo noteerde oss-officier S. Lane Faison in zijn ondervragingsrapport. Deze ontboezeming zou tot Görings laatste bekentenissen gaan behoren: Faison was een van de laatsten die de gevallen topnazi nog sprak voordat hij zelfmoord pleegde in zijn cel door een gifpil in te nemen om zo de strop te ontlopen.


    Hitlers privé-collectie, waaronder het beste uit de ruim 45.000 werken die tijdens de oorlog voor het Derde Rijk zijn geroofd, viel bij de strijd om Berlijn in handen van de Russische troepen. Net als de westerse geallieerden, hadden de Russen wel in de gaten gehad hoe de nazi’s tekeer waren gegaan in hun zucht naar de kunstschatten van Europa. ‘Oorlogen komen en gaan, slechts de werken der menselijke cultuur blijven bestaan,’ zou Hitler ooit gezegd hebben ter motivering van de grootste kunstroof in de wereldgeschiedenis. Net als de westerse geallieerden hadden ook de Russen kunstkenners met de troepen meegestuurd, om eventuele vondsten voor het oorlogsgeweld te sparen. Maar anders dan de westerse geallieerden hadden de Russen niet het vooropgezette doel om de gevonden schatten bij de rechtmatige eigenaren terug te bezorgen. De regering van dit door de oorlog zwaar getroffen volk had elke vondst van waarde als rechtmatige oorlogsbuit bestempeld ter compensatie van de enorme verliezen. En ook al was dat een druppel op de gloeiende plaat, kunstwerken moesten zonder pardon worden geconfisqueerd.


    Zo eindigden ook Hitlers lievelingsschilderijen als oorlogsbuit achter wat later het IJzeren Gordijn zou gaan heten. Niet dat de Russen er sindsdien veel profijt van hebben gehad – voorzover bekend is er na de oorlog geen werk uit Hitlers persoonlijke collectie (van minder dan 100 exemplaren) geveild en exposeren wilden ze het werk evenmin. De verzameling werd als een soort ‘oog van de duivel’ ver weg gestopt en voor iedereen verborgen gehouden, inclusief die meesterwerken uit de voormalige collectie-Goudstikker. Andere stukken uit de collectie, zoals een winterlandschap van Aert van der Neer (1603/4-1677) en een portret van Salomon Koninck (1609-1656), doken wel in Russische archieven op als onderdeel van de ruim 1,5 miljoen schilderijen tellende oorlogsbuit, die ook ruim 300 Koenigs-tekeningen bevat.


    Eind vorige eeuw, toen de discussies en adviescommissies al volop gaande waren om na de Holocaust Conferentie van Washington zoveel mogelijk kunstschatten van ‘onbekende herkomst’ bij rechtmatige eigenaren terug te bezorgen, toog een delegatie van hoge ambtenaren naar Rusland om zich daar te informeren over mogelijke claims die de staat zélf zou kunnen uitbrengen.7 Er was vanzelfsprekend niets mis met deze missie, sterker nog: Nederland was er toe verplicht. De regering is immers nog steeds gehouden aan de destijds door de geallieerden met de Allied Declaration (1943) gemaakte afspraken om al het mogelijke te doen teneinde eenmaal gelokaliseerde roofkunst terug te brengen binnen de landsgrenzen en vervolgens de eigenaren op te zoeken. Om die dan hun eigendom terug te bezorgen, voorzover zij het destijds onder dwang aan de nazi’s hadden verkocht. En zoals eerder gezegd: deze afspraken zijn níet aan verjaring onderhevig. Wat het resultaat van de missie in Rusland is geweest, werd echter niet anders bekend gemaakt dan met ‘de afspraak om lopende gesprekken voort te zetten.’


    Enige tijd later kwamen de Goudstikkers in Rusland en de betreffende werken uit de Koenigs-collectie wéér ter sprake, toen ‘een hoog lid van de Nederlandse regering’ in het Kremlin op bezoek was om onder meer die ‘lopende gesprekken’ vlot te trekken. Het is niet duidelijk of het de toenmalige staatssecretaris Van der Ploeg (cultuur) was of premier Balkenende zelf. Veel succes werd echter niet geboekt. De gevraagde Koenigs-tekeningen zijn nog altijd niet terug. En naar nu blijkt, heeft het kabinet bij die ontmoeting op hoog niveau in Moskou formeel afgezien van de Nederlandse claim op de Goudstikker-schilderijen ‘vanwege de grote waarde die zij voor het Russische culturele erfgoed vertegenwoordigen’.8 Dit werd de advocaten van Von Saher telefonisch medegedeeld door een hoge ambtenaar van het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen.


    Inmiddels was het denken over restitutie in Nederland danig aan het veranderen en tekende zich al een klimaat af waarin de teruggave aan de weduwe Von Saher ondanks de negatieve uitspraak van het Haags gerechtshof in 1999 steeds waarschijnlijker werd: ‘Goudstikker’ was onder nummer RC 1.15 een van de eerdere zaken die de Restitutiecommissie in behandeling had genomen. Met het opgeven van de rechten op Goudstikkers in Rusland zou de staat tenminste twee fouten hebben gemaakt. Ten eerste kon de staat die rechten niet opgeven, ze behoorden hem immers niet toe. Per slot was onder de Allied Declaration in 1943 overeengekomen dat de geallieerden de gestolen werken onderling zouden terugclaimen of teruggeven als beheerders namens de wettige eigenaren. De bedoeling is altijd geweest om zulke werken – eenmaal terug binnen de landsgrenzen waar de diefstal had plaatsgevonden – aan de eigenaren of hun erfgenamen terug te geven onder aftrek van eventuele opbrengsten die de gedwongen verkoop had opgebracht.


    De tweede fout was dat de staat afzag van rechten die hij al helemaal niet kón bezitten nu ook de individuele erfgenaam in deze zaak reeds lang bekend was: Marei von Saher, een Amerikaans staatsburger. Het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Welzijn deed er desgevraagd vooralsnog het zwijgen toe, ‘we zoeken het uit.’ Had Marei von Saher deze geschiedenis eerder gekend en was ze van de Nederlandse missies op de hoogte geweest, dan zou zij haar claim zeker met de Russische Goudstikker-werken hebben uitgebreid. En ook al had ze deze werken uit de ‘Russian connection’ dan niet expliciet opgeëist – de overheid had haar er tenminste over moeten informeren. Zij had niet buiten haar medeweten van aanspraak op dat eigendom mogen afzien. Juridisch gesproken levert dat een onrechtmatige daad op: het niet aanwenden van pogingen tot recuperatie, of erger, het formeel afzien van zulke pogingen, die tot op de dag van vandaag volgens de Allied Declaration verplichte kost zijn.


    Claims van individuele particulieren uit het buitenland hebben in Rusland vrijwel nooit recuperaties opgeleverd. Toch komen de Russen soms aan claims van vreemde mogendheden tegemoet, evenals – merkwaardig genoeg – aan die van religieuze gemeenschappen. De vraag is dus of voor de erfgename van Jacques Goudstikker schade is ontstaan die op de staat te verhalen is. Als Nederland de aanspraken op de ‘Russische Goudstikkers’ heeft laten varen om in de onderhandelingen de afwikkeling van andere claims te bevorderen (bijvoorbeeld de Koenigs-tekeningen in Moskou) heeft het daarmee de erfgename direct benadeeld. Dan zijn haar erfstukken immers als wisselgeld gebruikt. Als van de claim is afgezien omdat de slaagkans van een eventueel recuperatie-verzoek bij voorbaat als nihil is beoordeeld, bijvoorbeeld omdat de Russen per se niets wilden teruggeven, is de schade niet aan te tonen. Er is dan nog steeds een onrechtmatige daad, maar geen aantoonbare schade.


    Vele weken na het indienen van mijn vragen hierover liet het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen hierover toch nog iets van zich horen, kennelijk na raadpleging van het ministerie van Buitenlandse Zaken. Beide ministeries is niets bekend van de bedoelde claims, zegt het. ‘Of het moet de claim zijn op twee – onbelangrijke – schilderijen uit het Poesjkinmuseum. Die claim is nooit ingetrokken. Het was volgens Buitenlandse Zaken geen Rembrandt, of anderszins een tekening die Hitler in zijn collectie had willen hebben’.9


    De geschiedenis van de zaak-Goudstikker toont aan hoe lang het soms duurt eer eigenaren of hun erfgenamen bekend raken met hun mogelijke claim op werken uit de onevenredig grote collectie kunstwerken van onbekende herkomst in de zogenoemde nk-collectie die de Nederlandse overheid in beheer heeft. Bovendien blijkt uit het aantal, nu nog steeds zo’n 4200, dat het aantal beroofden fors moet zijn geweest, ook al is er tijdens de oorlog ook veel kunst ‘regulier’ aan de Duitsers verhandeld, en ook al was deze handel als illegaal bestempeld in de Allied Declaration van 1943. Niemand kent de beroofden meer. Het is zelfs de vraag of de betreffende erfgenamen wel weten dat hun erfgoed te kijk hangt in Nederlandse musea en op tal van plaatsen daarbuiten. Eén ding staat vast: het is waarschijnlijk dat een deel van hen ‘niet ariërs’ zijn naar de maatstaven die het Derde Rijk aan de mensheid oplegde. Zij zouden destijds dus goede redenen hebben gehad om zo’n barbaarse maatschappij als het Derde Rijk, inclusief de bezette Lage Landen, zo ver mogelijk achter zich te laten. Dat maakt het zestig jaar na dato des te moeilijker hen te vinden, laat staan te bereiken.


    De kans is groot dat de betrokkenen niet in Nederland wonen en dat ze, generaties later, zijn opgegaan in vreemde landen, culturen en talen. Heel waarschijnlijk is het niet dat ze weet hebben gekregen van de restituties die door de commissies-Ekkart en Asscher zijn voorbereid en uitgevoerd. Maar dat de waarheid ooit kan komen bovendrijven, is door de huidige, bijna zestig aangebrachte restitutiezaken sinds de instelling van Ben Asschers Restitutiecommissie wel bewezen. Slechts in een enkel geval werd tégen teruggave besloten, de meerderheid van de grote en kleinere zaken die inmiddels zijn behandeld leidde tot een besluit tot rechtsherstel en teruggave op basis van het nieuwe beleid dat sinds enkele jaren geldt.


    Tegen die achtergrond, is het tenminste opmerkelijk dat Nederland na de Holocaust Conferentie in 1999 opnieuw voorop loopt. Ditmaal met een deadline, een sluitdatum voor mogelijke claims op basis van het nieuwe restitutiebeleid waar jarenlang zo hard aan is gesleuteld en waar de zaak-Goudstikker zo’n allesoverheersende rol bij heeft gespeeld. Wie na 4 april 2007 nog een claim op een werk uit de NK -collectie indient, heeft pech gehad. Dan houden de verruimde teruggaveregels op te bestaan en neemt de restitutiecommissie-Asscher geen nieuwe zaken meer in behandeling. Die commissie buigt zich dan nog maximaal een jaar over bestaande zaken en heft zichzelf per april 2008 op. Eventuele rechthebbenden op de 4200 Nederlandse ‘oorlogs-schilderijen’ hebben dan minder dan drie jaar de tijd gehad om te bereiken wat de familie van Jacques Goudstikker in zestig jaar ternauwernood voor elkaar kreeg.10


    Waarom is gekozen voor zo’n relatief korte periode voor claims om recht te zetten wat vaak bijna een mensenleven fout zat? Dat gaat over rechtszekerheid, is een veelgehoord argument. Het betreft dan echter niet zozeer de rechtszekerheid van oorlogsslachtoffers of hun erfgenamen. Het gaat vooral om de positie van huidige eigenaren. Die hebben hun kunstwerken vele jaren na dato van de nazirooftochten aangekocht, nadat die – vaak langs vele omwegen en marktpartijen – weer in de handel waren verschenen. Eens moet men een punt achter het onvoltooid verleden kunnen zetten, heet het dan. Anders is er nooit echte zekerheid mogelijk en kan men zich nooit eigenaar wanen van hetgeen men te goeder trouw koopt. Dat is een aanvaard juridisch principe in een land dat zozeer van de handel afhankelijk is als Nederland.


    Dat mag zo wezen, maar in het specifieke geval van oorlogskunst heeft Nederland vooraan gestaan in de rij van 44 landen die elkaar in Washington beloofden ruimhartig om te gaan met nieuwe claims op basis van een verruimd restitutiebeleid: afzien van de verjaringsproblematiek die aanspraken zo vaak frustreerde en ruimte maken voor inmiddels opgetreden nieuwe inzichten over het verloop van de geschiedenis (nova) in individuele zaken én in collectief verband. En het moet gezegd: degenen die zulke claims indienden bij de tijdelijk ingestelde Restitutiecommissie hebben een zeer grondige behandeling gekregen, waarin het voordeel van de twijfel nadrukkelijk aan hun kant werd gelegd. Het overgrote deel van de claims werd dan ook toegewezen. Maar het ging in een paar jaar tijd ‘slechts’ om een kleine zestig claims. Hoezeer die voor de individuele indieners ook van belang waren: op een totaal van nog altijd 4200 roofkunstige werken in beheer van de staat, is dat een fractie.


    De overheid lijkt dan ook de eerste te zijn die profiteert van de gewenste ‘rechtszekerheid’ die opdoemt met het stellen van zo’n korte deadline op claims volgens het nieuwe restitutiebeleid. Immers: zodra dat beleid per april 2007 weer is opgeheven, valt alles terug tot de situatie van voordien. Bekend is dat in de decennia voor de eeuwwisseling vrijwel geen claims meer zijn ingediend, omdat ze stukliepen of stuk dreigden te lopen op de harde verjaringstermijn die gold sinds het opheffen van de Raad voor het Rechtsherstel in 1951. Met die formeel-juridische werkelijkheid werd ook Marei von Saher in eerste aanleg geconfronteerd bij het gerechtshof in Den Haag. Na het aflopen van de deadline zou de staat zich – de facto – als eigenaar van de collectie kunnen gaan beschouwen. Een verzameling die hij gezien zijn opstelling tijdens de Holocaust Conferentie zo graag aan de individuele rechthebbenden had willen teruggeven.


    De overheid zal werken uit de collectie van onbekende herkomst gemakkelijker kunnen verkopen en eventuele kopers zullen zich gesterkt voelen in de overtuiging dat het met de provenance wel goed zit, als de overheid die werken op de markt brengt. Daar zit een venijnig kantje aan. Want als de overheid zich al veilig genoeg waant om roofkunst in haar beheer na 4 april 2007 als rechtmatig eigendom te beschouwen, waarom zouden particuliere eigenaren en privaatrechtelijke instellingen zich bij claims aan hun adres dan nog druk maken over de rechtmatigheid van hun kunstbezit? Zij zouden eventuele aanspraken op verdachte werken in hun collecties gemakkelijk kunnen negeren onder verwijzing naar de opstelling van diezelfde overheid.


    Opnieuw levert de zaak-Goudstikker daarbij een belangwekkend precedent op. Nu de overheid de 202 kunstwerken twee maanden voor het aflopen van die deadline heeft teruggegeven, begint voor de erven de volgende slag. Dat is om Göring-schilderijen die in particuliere handen zijn gekomen volgens dezelfde principes op te vragen. Vaststaat dat niet alleen in Duitsland aanzienlijke hoeveelheden van de nog altijd zoek zijnde Goudstikker-werken uit de Göring-transactie ‘onder de mensen zitten’: kunstwerken die tijdens de oorlog zijn verhandeld, of direct daarna de dans van de restitutieoperatie van de geallieerden met hun central collection points zijn ontsprongen. Ook in Nederland zijn zo goed als zeker behoorlijke aantallen Goudstikker-werken blijven hangen of al tijdens de oorlog teruggekomen. Göring was immers niet alleen een verwoed collectionneur, maar hij was ook niet te beroerd om geroofde kunstwerken later weer in de handel te brengen als hem dat beter uitwam. De Duitse bankier Alois Miedl hielp hem daarbij altijd graag een handje. En ook in de naoorlogse jaren is druk gehandeld in de kunstwerken die niet alleen Jacques Goudstikker, maar ook zijn rover veldmaarschalk Göring hadden overleefd.


    De Begeleidingscommissie Herkomst Gezocht gaf in haar slotbepalingen twee argumenten waarom een deadline van twee jaar voldoende zou zijn.11 Ten eerste leert de ervaring dat informatie als deze over de mogelijkheid alsnog aanspraken te maken ‘soms geruime tijd nodig heeft’ om belanghebbenden te bereiken. ‘Persoonlijke omstandigheden van deze belanghebbenden’ kunnen soms leiden tot ‘een zekere vertraging in de reacties’. Daarom vond de commissie ‘een kortere periode dan twee jaar [voor de deadline afloopt] niet verantwoord’. Maar, ten tweede, een langere periode was ‘weinig zinvol’ omdat met het verstrijken van de tijd ‘de mogelijkheid snel slinkt’ om informatie over het bezitsverlies gedurende de oorlogsjaren ‘uit de eerste en tweede hand te verwerken’. Met andere worden: de commissie schatte in dat het aantal bruikbare getuigen in restitutiezaken na afloop van de deadline zó gering zal zijn, dat een langere periode onnodig is. Temeer daar in die periode nog eens twee grote exposities van kunst met onbekende herkomst zijn opgezet. En omdat er via advertenties in binnen- en buitenland, websites van ambassades en joodse organisaties ruim van tevoren ruchtbaarheid aan de naderende sluiting was gegeven.


    Een nader onderzoek naar de juridische en morele houdbaarheid van zo’n nogal willekeurig gekozen sluitdatum als die van 4 april 2007 geeft een diffuus beeld. Mr. Jan Vis, voormalig lid van de Raad van State, is heel expliciet in zijn oordeel.12 Die datum is niet houdbaar, zegt hij. Een overheid die de rechten van zijn burgers zo drastisch wil beperken door hun de aanspraken op mogelijk eigendom te bemoeilijken als ze die ook maar een dag te laat bekendmaken, is verkeerd bezig. ‘Zoiets ingrijpends kun je alleen bij wet regelen,’ is Vis’ overtuiging.


    ‘Eerst heeft de overheid meer dan een halve eeuw lang harde principes van verjaring gehanteerd. Om dan wereldwijd een nieuw restitutiebeleid af te kondigen en dat vervolgens maar enkele jaren van toepassing te verklaren door het instellen van een deadline. Als je het echt zo wilt, heb je als overheid wetgeving nodig. Een keurige wet, in te dienen bij de volksvertegenwoordiging en te publiceren in het staatsblad. Anders is er sprake van bestuurlijke willekeur. Dat klemt in dit geval des te meer: de overheid is hier niet alleen de publieksrechtelijke behartiger van ons aller belang, ze is bovendien de privaatrechtelijke beheerder van de betreffende kunstwerken. Dat zijn twee nogal tegenstrijdige petten op één hoofd. Haar kan dus het verwijt treffen dat ze met dit beperkende beleid eigenbelang nastreeft: het volledige bezit van die kunstwerken en de mogelijkheid om dat ten eigen bate te vervreemden. Alleen als ze dat bij wetgeving regelt, is zo’n deadline houdbaar. Anders zal elke advocaat er in een kort geding telkens weer gaten in kunnen schieten en komt de kwestie bij elke nieuwe claim terug.’


    Volgens Vis maakt het daarbij niet uit dat de Tweede Kamer in meerderheid ‘ja’ heeft gezegd tegen het betreffende regeringsbeleid. De kamer kan tegen zoveel ‘ja’ zeggen’, meent hij. ‘Daar gaat het niet om. Het gaat hier om een principe dat burgers direct in hun belangen raakt. Alleen al daarom vergt het wetgeving om er zulke beperkingen aan op te hangen als een deadline. Stel je voor, iemand die over tien jaar ontdekt dat zijn schilderij in een Nederlands museum hangt, zou die minder rechten hebben dan degenen die nu wél hun schilderijen terugkrijgen, alleen maar omdat er een willekeurig gekozen sluitdatum is ingesteld? Nee, en dat is een formeel juridische opvatting met verstrekkende inhoudelijke gevolgen: er mag geen willekeur optreden. Mijns inziens ging er dan ook tenminste een nieuwe verjaringstermijn lopen bij het in werking treden van het huidige, verruimde restitutiebeleid. Dus een sluitdatum op zo’n veel kortere termijn als de huidige deadline is bepaald aanvechtbaar.’


    Prof.mr. Tijn Kortmann, bestuurs- en staatsrechtkundige aan de Radboud Universiteit te Nijmegen is het niet met Vis eens. Wat met beleid is ingesteld, de verruimde restitutiemogelijkheid, kan volgens hem met een beleidsbesissing weer worden opgeheven: de sluitdatum. Het argument van willekeur en rechtsonzekerheid voor eventuele rechthebbenden is daarbij volgens hem niet aan de orde. ‘Elke regeringsbeslissing levert per definitie rechtsongelijkheid op: als een nieuwe regering andere beslissingen neemt dan haar voorganger, heb je die al en worden nieuwe gevallen anders behandeld dan voorgaande. Dat is onvermijdelijk. Het beleid om mensen met een tijdelijke regeling meer mogelijkheden te gunnen, kun je met een volgende beleidsbeslissing weer opheffen. Anders kun je nooit maatregelen nemen. Het argument dat daar in het geval van claims op oorlogskunst in overheidsbeheer wetgeving bij hoort, spreekt mij dan ook niet aan. Als de overheid dat aflopen van de periode voor aanspraken maar duidelijk heeft aangekondigd, bijvoorbeeld met advertenties. Dat is hier gebeurd. En na het verlopen van de deadline kun je als claimant alijd nog naar de rechter als je bij de overheid bot zou vangen. De rechter zal dan in zijn oordeel waarschijnlijk aansluiting zoeken bij de meest recente praktijk, die van de verruimde restitutie dus, en niet bij de situatie van daarvóór.’13


    De joodse historicus prof. Isaac Lipschits uit Groningen hanteert een moreel oordeel. Hij is er faliekant op tegen dat de rechten van toekomstige claimanten vervallen. Naar zijn stellige overtuiging mag een zo duidelijke misdaad als de gedwongen verkoop van bezittingen aan de nazi’s op straffe van het leven niet verjaren. De rechten op tijdens de Tweede Wereldoorlog geroofde kunst behoren dus nóóit voor verjaring in aanmerking te komen. Erfgenamen moeten tot in toekomstige generaties kunnen opeisen wat hun al zo lang is onthouden. De deadline van 4 april 2007 maakt het de staat volgens hem mogelijk om de resterende 4200 schilderijen van onbekende herkomst in overheidsbeheer in eigendom te nemen ter decoratie van rijksmusea en stoffering van overheidsgebouwen, dan wel te verkopen voor de staatskas. ‘Hou die werken simpelweg in beheer,’ zegt hij. ‘En geef ze terug aan eventuele claimanten als die volgens het nu nog geldende, verruimde restitutiebeleid recht op teruggave hebben.’ Wat er dan uiteindelijk van die collectie niet wordt opgehaald, zal in de praktijk toch deel gaan uitmaken van het openbaar kunstbezit. Als we maar geen slot zetten op de mogelijkheid ze te claimen door bijvoorbeeld opnieuw de verjaring van rechten te gaan toepassen of nieuwe feiten in de beoordeling uit te sluiten, zoals vóór de eeuwwisseling gebeurde’.14


    Gevraagd naar hún oordeel, bleken de politieke partijen in de Tweede Kamer nauwelijks op de hoogte van het beleid waarmee ze hadden ingestemd. De grootste regeringspartij, het CDA, zei bij monde van fractiespecialist Jan Schinkelshoek geen tijd te hebben om zich in de materie te verdiepen en er evenmin een oordeel over te hebben.15 ‘We hopen dat u bij andere partijen voldoende informatie vindt.’ De tweede regeringspartij, de PvdA, hield het kort: ‘De commissie-Ekkart heeft een deadline ingesteld, niet ingegeven door wetgeving, maar door de realiteit van de voortschrijdende tijd en daarmee de overgang naar de derde generatie. De deadline heeft voorts betrekking op de NK-collectie [de resterende 4200 kunstwerken van onbekende herkomst]. Goudstikker is door de commissie-Ekkart nooit in de overwegingen betrokken,’ verklaarde Kamerlid John Leerdam nogal raadselachtig. De Christen Unie, derde regeringspartij in het nieuwe kabinet dat in februari 2007 aantrad, liet op de schriftelijk én telefonisch ingediende vragen over de deadline niets van zich horen.


    In de oppositie is het al niet veel anders. De fractiespecialist voor cultuur bij d66, Boris van der Ham, meldde dat zijn partij ‘tegenwoordig te klein is om zich met alle zaken bezig te houden’ en zag af van een inhoudelijke reactie. De Socialistische Partij (Kamerlid Ron Abel) reageerde niet en Groen Links (Kamerlid Tofik Dibi) liet ondanks de schriftelijk en telefonisch ingediende vragen evenmin van zich horen. De VVD liet weten er binnen de fractie over te zullen spreken. Ze beloofde een inhoudelijke reactie, maar kwam daar – ondanks herhaald aandringen – niet op terug.


    Het heeft er dus alle schijn van dat de Tweede Kamer het onderwerp ‘restitutie van roofkunst’ heeft afgelegd en op dit punt is overgegaan tot de orde van de dag. De politiek interesseert zich kennelijk niet meer voor het verdere verloop van het restitutieproces. Als verzachtende omstandigheid mag misschien gelden dat het kabinet-Balkenende in februari 2007 net was begonnen aan de vierde versie in vijf jaar tijd en dat de nieuwe Tweede Kamer ‘nog niet helemaal ingelopen’ was. Maar de harde werkelijkheid voor houders van nieuwe aanspraken op een van de 4200 schilderijen die nu nog resteren van de nazi-rooftochten is duidelijk. Na 4 april 2007 moeten zij weer naar de rechter om hun claim te doen gelden als de overheid geen gehoor geeft. Dan begint voor hen het hele circus van voren af aan en Goudstikker-erfgename Marei von Saher kan hun inmiddels uit ervaring vertellen wat dat kan betekenen.


    Het lijkt vreemd dat een land zich zoveel moeite getroost om zestig jaar na dato nieuwe principes voor de teruggave van roofkunst te ontwikkelen om die minder dan drie jaar later alweer overboord te zetten. Waarschijnlijk is geen enkel ander land dat bij de Holocaust Conferentie in Washington aanwezig was zo diep gegaan als Nederland in het natrekken van de mogelijkheden om alsnog tot rechtsherstel te komen van geroofde kunst. Maar zeker is dat geen enkel land zijn nieuwe beleid alweer zo snel aan de wilgen lijkt te hebben gehangen. Actie voor de Bühne? De schijn kan worden gewekt dat Nederland zich zo ‘op een koopje’ eigenaar maakt van de duizenden kunstwerken die na die fatale dag in april 2007 nog steeds ontheemd in zijn museumzalen, overheidgebouwen en depots hangen. Ook al is – juist om die schijn te vermijden – besloten tot een vorm van compensatie door gelden te storten ten behoeve van het joods cultureel erfgoed en ter stimulering van joodse hedendaagse cultuuruitingen in Nederland. Inmiddels is bijna 1,7 miljoen euro uit de opbrengst van transacties uit de NK-collectie overgemaakt aan het Joods Historisch Museum en de Portugees-Israelitische Gemeente als dragers van het culturele erfgoed van joden in Nederland.


    Volgens de commissie ‘Herkomst Gezocht’ bestaat de betreffende collectie uit werken met drie mogelijke soorten herkomst. Een aantal kunstwerken is na de oorlog door de geallieerden wellicht ten onrechte aan Nederland bezorgd. Het is denkbaar dat berooide particulieren of handelaren in het buitenland óf buitenlandse overheden er aanspraak op kunnen maken. Het grootste aantal is tijdens de oorlog waarschijnlijk vrijwillig door de reguliere kunsthandel aan Duitsers verkocht en het is niet meer te achterhalen waar en onder welke omstandigheden deze werken voor de oorlogshandel zijn ‘verworven’. De vraag of werken uit deze sector van roof afkomstig zijn, valt niet meer te beantwoorden. Weer een ander aantal, en de commissie houdt het op enkele tientallen, valt duidelijk onder de termen van roofkunst, maar het spoor leidt niet tot voormalige eigenaren of erfgenamen. En daarnaast heeft de Nederlandse overheid in de jaren vijftig kunstwerken uit deze collectie voor de staatskas geveild. Welke daarvan door roof, confiskatie en gedwongen verkoop van eigenaar hadden gewisseld, is volgens de commissie niet meer vast te stellen, al is het zeker dat er oorlogsslachtoffers bij betrokken zijn geweest.16


    In de loop van 2006 plaatste de Nederlandse regering een Engelstalige advertentie in een aantal grote internationale dagbladen en op de sites van haar ambassades. Daarin gaf ze aan nog steeds 4217 van onbekende, aan de oorlog gerelateerde kunstwerken onder haar beheer te hebben en riep ze eventuele rechthebbenden nog één keer op zich te melden. Want op 4 april 2007 zou de ‘final closing date for restitution applications’ zijn, de laatste dag waarop men zich voor restitutieclaims zou kunnen melden. ‘Onder het verruimde restititutiebeleid mogen schriftelijke claims niet later dan 4 april 2007 worden ingediend,’ zo waarschuwt Nederland. ‘Stuur uw claim in aan de minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap in Den Haag.’17 De tekst laat aan duidelijkheid weinig te wensen over: na 4 april is het afgelopen. Het is de vraag hoeveel eventuele erfgenamen in de wijde wereld deze advertentietekst hebben gezien en de vraag is ook wat Nederland gaat zeggen tegen iemand in bijvoorbeeld Japan, die er op 5 april achterkomt dat zijn familie recht heeft op een bekend schilderij in de collectie van het Rijksmuseum.


    De vraag blijft waarom bij zoveel onzekerheid zo snel een einde moet worden gemaakt aan de mogelijkheden voor eventuele rechthebbenden zich alsnog te melden op basis van het ruimhartige teruggavebeleid waar de Nederlandse regering na jaren studie toe had besloten. Het verhaal van gemiste kansen om werkelijk tot rechtsherstel te komen, lijkt zich voort te slepen. Hoeveel beter zou het zijn om de 4200 kunstwerken van onbekende herkomst vooralsnog een onaantastbare status te verlenen en – voorzover artistiek verantwoord – op zoveel mogelijk plaatsen tentoon te stellen. Als onderdeel van het reguliere kunstaanbod, maar telkens voorzien van een extra naamplaatje waarop aandacht wordt gevraagd voor de ‘Onbekende Eigenaar’ die vermoedelijk het slachtoffer is geworden van het grootste kwaad dat de wereld in de vorige eeuw heeft getroffen. Niet verkopen voor de schatkist dus, maar – vooralsnog voor onbepaalde tijd – in beheer nemen als eerbetoon aan de échte bezitters.


    Op den duur zouden miljoenen ogen er zo aan herinnerd worden welk onherstelbaar onrecht niet alleen Jacques Goudstikker heeft getroffen, maar met hem ruim 100.000 landgenoten die hun afkomst met de dood moesten bekopen, wier huis en haard waren uitgeleverd en wier erfgenamen vaak letterlijk voor een gesloten deur kwamen. Een duidelijker gedenkteken is nauwelijks denkbaar. En ook dat zou – in zekere zin – een vorm van rechtsherstel betekenen.


    Het kost enige moeite, maar uiteindelijk blijkt dat de overheid hier inderdaad gevoelig voor is. ‘De regering wil niet meer kil en bureaucratisch omgaan met verzoeken tot restitutie,’ antwoordt het ministerie van Onderwijs, Cultuur en Welzijn op mijn herhaalde vragen, zowel schriftelijk als in een mondelinge toelichting.18 ‘Ook na 4 april 2007 blijft de mogelijkheid bestaan om verzoeken tot teruggave in te dienen bij de minister van Cultuur. Deze zullen volgens dezelfde normen worden behandeld die de Restitutiecommissie tot die tijd heeft gehanteerd op basis van het beleid-Ekkart. Het grootste verschil tussen vóór en na de deadline ligt daarin dat we niet meer actief naar claimanten op zoek gaan, zoals tijdens de werkzame periode van de Restitutiecommissie is gebeurd. Maar wie zich eigener beweging meldt, mag zich van dezelfde behandeling verzekerd weten.’


    Het voordeel van de twijfel zal bij de verzoekers liggen, er blijft ruimte voor nieuwe inzichten (nova) en de verjaringsproblematiek zal soepel worden gehanteerd. Bovendien, zo verzekert het ministerie, de regering is niet voornemens om werken uit de nk-collectie van 4200 stuks te verkopen. Dat zou ook niet redelijk zijn als de mogelijkheid tot claims wordt opengehouden. ‘De objecten uit de NK-collectie die niet kunnen worden teruggegeven, blijven in beheer bij de Staat. Het Instituut Collectie Nederland zorgt voor het behoud en beheer van deze objecten en leent ze uit aan musea en overheidsinstellingen. Bij expositie zullen ze worden voorzien van een op het expositiebordje aan te brengen bijschrift, waarin de herkomstgeschiedenis wordt vermeld.’
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      Jan Steens ‘De offering van Iphigenia’ temidden van de andere schilderijen uit de handelscollectie van Jacques Goudstikker, voor het eerst – en voor het laatst – sinds 66 jaar weer bij elkaar bij het Instituut Collectie Nederland. (Foto: Pieter den Hollander)
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      Salomon van Ruysdaels ‘Gezicht op Herwen en Aerdt in Gelderland’, topstuk in de nu teruggegeven handelscollectie. Geschatte waarde: vijftien miljoen euro. (Foto: Pieter den Hollander)
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      Lucas Cranach de Oudere ‘Barbara Gravin van Saxen of Barbara van Polen’.
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      Voor ongeveer de helft van de werkelijke waarde terugverkocht aan de staat der Nederlanden: David Vosmaers ‘Gezicht op Delft’, dat vanwege zijn bijzondere opzet iconografische waarde heeft voor de schilderkunst van de Nederlandse oude meesters. (Foto: Pieter den Hollander)
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      Schilderijen die ook voor Nederland behouden blijven: Philips Ram en Anna Strick van Linschoten, twee portretten van Paul Moreelse. Onder: ‘Kind op sterfbed’ van Bartholomeus van der Helst, door Von Saher geschonken aan de staat der Nederlanden.
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      Boven: Dirk van Deelens ‘Architectuurfantasie met figuren’. Onder: het duurste schilderij dat Goudstikker ooit had: ‘Heraclitus en Democritus’ van Rembrandt, dat Hitler in zijn privé-collectie nam. Het is de enige bewaarde afbeelding. Het maakt nu vermoedelijk deel uit van een geheime Russische staatscollectie. Nederland moet het claimen, maar doet dat niet.
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      Topstukken uit de teruggegeven collectie. Linksboven ‘De opstanding’ van de meester van Virgo Inter Virgines. Daarnaast Anoniem, ‘Portret van een vrouw, mogelijk Diane de Poitiers’. Onder C. Lorrains ‘De roof van Europa’.
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      Boven: Jan van Goyens ‘Gezicht op de Oude Maas te Dordrecht’. Onder het ‘Drieluik: Laatste avondmaal’ uit het atelier van Jacob Corneliszoon van Oostsanen. (Foto’s: Pieter den Hollander en Instituut Collectie Nederland)
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      Jan Mostaerts ‘De Verovering van Amerika’ in de teruggegeven collectie Goudstikker.
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      ‘Winterlandschap’, Aart van der Neer en ‘Oude vrouw telt haar geld, Salomon Koninck, geroofde ‘Goudstikkers’ in Rusland. De regering zag af van haar verplichte claim op deze werken.

    

  


  
    HOOFDSTUK 19

    Epiloog


    Hoe eenvoudig had het rechtsherstel in de zaak-Goudstikker in 1946 kunnen zijn. Als men toen maar een voor de hand liggende vraag had gesteld: kan de overheid zich na de bevrijding met goed fatsoen de miljoenenschat aan kunst laten toevallen die tot op de dag van de bezetting het volledig vrije bezit was geweest van een gevluchte particulier? En hoe eenvoudig had het gezochte rechtsherstel eind vorige eeuw alsnog kunnen zijn, als diezelfde overheid meteen had erkend dat er destijds grove fouten waren gemaakt rond de erfenis van Jacques Goudstikker. De vele bewijzen voor dat onrecht waren op een presentatieblaadje aangereikt, maar het moest desondanks ruim negen jaar duren eer in Den Haag het inzicht rijpte dat er maar één faire oplossing was: teruggeven, rechtsherstel.


    Die teruggave geschiedde uiteindelijk, en dat spreekt voor de betrokken bestuurders. Ze deden wat juist was op aangeven van een groep integere ambtenaren. Maar het excuus voor 65 jaar onrecht kwam niet over hun lippen. En nog weerklinkt wat sommige weerspannige topklerken in de entourage van hun bewindslieden telkens maar debiteerden: de Romeinen hebben kunst gestolen, de Grieken hebben het gedaan, Napoleon deed het, wat zouden wij dan door anderen gestolen kunst teruggeven? Als we daaraan beginnen, houdt het nooit meer op en moet het hele rechtsherstel van na de oorlog opnieuw...


    Deze arrogante en feodale houding heeft de zaak-Goudstikker 66 jaar lang geregeerd. Het vergde een titanenstrijd om daar verandering in te brengen. Wie kan – als individu – zo’n strijd tegen de overheid opbrengen en tot het einde volhouden? In elk geval zegt het verloop van ‘Goudstikker’ veel over het zelfreinigende vermogen van de staat. Dat blijkt beperkt van omvang. Iemand die tegen de overheid opstaat om voor zijn belangen te vechten, wordt door de politiek misschien nog aangemoedigd maar loopt vervolgens stuk op belangrijke delen van de ambtenarij daarachter. Fouten toegeven, hoever ze wellicht ook achter ons liggen, blijkt veruit het minst ontwikkelde vermogen in ‘Den Haag’. Wie desondanks een beroep op dat vermogen doet, vindt al gauw een juridisch geoliede vechtmachine van angstaanjagende proporties tegenover zich. Precies zoals de erfgename Von Saher moet hebben ervaren toen ze bij het gerechtshof in Den Haag met een reeks drogredenen de deur werd gewezen. Je moet wel van staal zijn om dan toch door te blijven vechten en in te zetten op een politiek veranderingsklimaat.


    De zaak-Goudstikker verdiende dat gevecht. Want hij stond aan de basis van wat uiteindelijk een heel nieuw, verruimd restitutiebeleid voor oorlogsslachtoffers of hun erfgenamen zou worden. De betekenis van Von Sahers overwinning gaat dan ook veel verder dan haar zaak zelf. Inmiddels zijn zo’n zestig eveneens onafgeronde kwesties van naoorlogs ‘rechtsherstel’ opnieuw aangebracht bij de Restitutiecommissie en de ervaring leert dat de ene na de andere claimant in het gelijk wordt gesteld. Of het daarbij nu om één schilderij gaat of om een volledige handelscollectie, doet voor de betrokkenen niet ter zake. Voor allen geldt: eindelijk erkenning, eindelijk gerechtigheid en eindelijk een beetje meer vrede bij een persoonlijke geschiedenis die zo lang – en soms zo ondraaglijk – onvoltooid verleden tijd was gebleven.


    Bij het ter perse gaan van dit boek bleek dat er naast zulke principes van recht en rechtvaardigheid ook heel andere zaken in het geding raken bij zo’n intensief en langdurig gevecht. Zo dreigde een van Von Sahers Nederlandse advocaten, mr. Jhr. R.O.N. van Holthe tot Echten, beslag te leggen op de gehele collectie vlak voordat deze aan de erfgename kon worden teruggegeven omdat zijn rekeningen nog niet waren betaald. Hij eiste het pronte bedrag van 15,6 miljoen euro aan gemankeerd honorarium, rente en vergoeding voor het gelopen risico over de afgelopen negen jaar, omgerekend een jaarsalaris waar menig topondernemer voor zou tekenen.


    Van Holthe tot Echten bleek zich te hebben gebaseerd op een no cure no pay-deal met zijn opdrachtgever in de vorm van een aandeelhoudersconstructie. Die dreigde – gezien de pas jaren later gebleken waarde van de claim – buitenproportionele omvang aan te nemen en kon geen stand houden toen bleek dat de fiscus er zware consequenties aan zou verbinden. Bovendien zou zo’n vorm van door velen als exorbitant ervaren beloning in strijd zijn met de goede gebruiken binnen de advocatuur. In het kort geding dat volgde, vlogen de percentages en miljoenen over tafel en klonk meteen het te verwachten publieke oordeel: bloedgeld voor de advocatenindustrie, hier is de restitutie aan oorlogsslachtoffers niet voor bedoeld.


    Toch zag de rechter redenen om Van Holthe tot Echten middels een voorgeschreven bankgarantie uitzicht te bieden op een aanzienlijk honorarium, daarmee begrip tonend voor de extreme omstandigheden waaronder de zaak-Goudstikker in Nederland bevochten had moeten worden.1 Bovendien had de rechter begrepen dat zulke enorme, langdurige en onvoorspelbare procedures tegen de staat normaal gesproken onmogelijk zijn als de eiser niet een vette beurs kan trekken. Als hij niet in staat is om de noodzakelijke adviseurs én hun risico om met lege handen te eindigen jarenlang vóór te financieren. Zoveel geld trekken slechts weinigen van hun rug. Maar toch. Toen de uittocht der schilderijen eenmaal was begonnen, konden sommigen het niet laten om Von Sahers adviseurs voor geldwolven uit te maken in een industrie van advocaten, adviseurs en kunsthandelaren. En passant noemden ze de restitutie een heilloze weg als die zou leiden tot het verrijken van allerlei ‘buitenstaanders’ in plaats van tot het rechtsherstel van erfgenamen.


    Even dreigde dit onsmakelijk krakeel over geld, dat misschien onlosmakelijk is verbonden met zulke publieke gevechten als Von Saher met de weerspannige Nederlandse overheid moest aangaan, het ongelooflijke resultaat ervan te overschaduwen. Een restitutie die haar gelijke in het naoorlogse rechtsherstel in binnen en buitenland niet kende, leek te verzanden in een moddergevecht om miljoenen en daarmee veel aan glans te verliezen. Zoiets was in het buitenland, onder meer in Oostenrijk, Duitsland en Frankrijk, al eerder vertoond. Marei von Saher zelf legde de vinger op de zere plek met haar repliek in de ingezonden brief, die zij aan NRC Handelsblad en de New York Times verstuurde. Het even simpele als afdoende argument was: ‘Als de Nederlandse regering eerder had gehandeld, waren al die adviseurs niet nodig geweest.’2 Ze voegde er nog iets aan toe: ‘Van Holthe komt een redelijke beloning toe. Het zou verdrietig en onrechtvaardig zijn als mijn geschil daarover met Van Holthe het restitutiebeleid in een kwaad daglicht zou stellen. De pogingen om groot onrecht uit het verleden te herstellen, zijn honorabel en behoren te worden voortgezet.’


    Had Von Saher haar zaak niet ondanks alle tegenwerking negen jaar lang doorgezet, dan zouden haar schilderijen ten onrechte en voor altijd aan de staat zijn vervallen. Vele andere zaken waren wellicht niet eens tot een behandeling gekomen. Alles doet vermoeden dat zoiets zich morgen kan herhalen, ook al liggen de bewijzen van onrecht voor het oprapen. De echte vragen zijn dus: waarom kan een overheid haar fouten zo moeilijk toegeven en waarom moet het zo lang duren eer de resultaten ervan worden rechtgezet? Waarom hangt het gewenste rechtsherstel van individuen af die de moed, de tijd en de middelen vinden om het gevecht aan te gaan teneinde te voorkomen dat hun rechten worden geknakt? Waarom neemt de overheid daartoe het initiatief niet? Als een toevallige journalist de zaak destijds niet had uitgezocht en de erven niet had opgespoord, en als Von Saher er vervolgens geen jaren voor had gevochten met een groep specialisten in buitenissige financieringsconstructies, dan was de voormalige collectie-Goudstikker een naamloos onderdeel van het Instituut Collectie Nederland gebleven. Het is zelfs de vraag in hoeverre Nederland zijn nieuwe restitutiepolitiek zou hebben ontwikkeld.


    Vertrouwen op het zelfreinigende vermogen van de overheid in zaken van groot onrecht waar zij partij bij is, blijft een hachelijke zaak. Déze zaak leert gelukkig dat het ook anders kan, al moesten de erfgenamen er tien jaar voor vechten. Bovenal is de naam van een groot Nederlands onderdaan, Jacques Goudstikker, bezoedeld als hij was door de nazi’s, aan de vergetelheid ontrukt en meer nog: volledig in ere hersteld. Hij wordt weer erkend om wie hij was: de man die niet alleen de Nederlandse kunsthandel op een hoger plan heeft gebracht en zijn vooraanstaande plaats in de wereld heeft bezorgd. Maar ook de man die leefde voor het ware genieten van kunst door een groot publiek. De geest van Goudstikker is helemaal terug. Daar mogen Marei von Saher en ál haar adviseurs trots op zijn. Daar moet Nederland trots op zijn.
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      Schilderijen teruggeven gaat niet zomaar: eerst verzamelen, centraal documenteren, in de juiste staat brengen, fotograferen, boekstaven en verpakken… Dat gebeurde allemaal in het Instituut Collectie Nederland (foto: Pieter den Hollander).
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      Elk detail van de schilderijen die Nederland voorgoed zullen verlaten, wordt beschreven en vastgelegd als onderdeel van de vaderlandse kunstgeschiedenis (foto: Pieter den Hollander).
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      Nadat de Von Sahers hun erfenis eindelijk terug hadden, ging een deel van de schilderijen terug in het circuit waar ze altijd voor bedoeld waren geweest: de kunsthandel. Hier de veiling in Londen, na een eerdere in New York en later nog een in Amsterdam (foto: Pieter den Hollander).
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    2.NRC-Handelsblad februari 2007, Ingezonden brief Marei von Saher ‘Restitutie van roofkunst is honorabel’.

  


  
    APPENDIX

    Waar zijn de ontbrekende ‘ Goudstikkers’ en lijst van door Nederland gerestitueerde werken


    De Nederlandse overheid beschikte tot voor kort nog over ten minste 288 kunstwerken die tot aan het uitbreken van de oorlog volledig of gedeeltelijk eigendom waren geweest van de Kunsthandel J. Goudstikker NV van Jacques Goudstikker. Deze schilderijen werden aan het begin van de oorlog ‘verkocht’ aan Hermann Göring en Alois Miedl. Ze maakten deel uit van de zogenoemde collectie Nationaal Kunstbezit (NK), die in beheer is bij het Instituut Collectie Nederland (ICN). De Amerikaanse erfgename van Jacques Goudstikker, Marei von Saher, eiste het bezit op van 267 werken uit deze collectie, nadat een poging om een schikking met de staat te treffen in het voorjaar van 1998 was mislukt. Daarvan werden hun 202 schilderijen en tekeningen toegewezen. Nog eens vier schilderijen zijn weliswaar toegewezen, maar kunnen niet worden teruggegeven omdat de staat ze vermist (in tenminste twee gevallen betreft het diefstal). Het bezit van dertien stuks (meta-schilderijen) in deze verzameling van 206 meesterwerken moet met andere eigenaren worden gedeeld – onder meer enkele Duitse kunsthandels met een oorlogsverleden.


    De NK-nummers in onderstaande lijst vormen de registraties van die schilderijen binnen de collectie Nationaal Kunstbezit. De kunstwerken waren in bruikleen afgestaan of in eigendom overgedragen aan onder meer de volgende musea: Noordbrabants Museum, Den Bosch; Schilderijengalerij Prins Willem v, Den Haag; Bonnefantenmuseum, Maastricht; Rijksmuseum Catharijneconvent, Utrecht; Centraal Museum, Utrecht; Rijksmuseum Twenthe, Enschede; Dordrechts Museum, Dordrecht; Amsterdams Historisch Museum, Amsterdam; Stedelijk Museum Het Prinsenhof, Delft; Stedelijk Museum Catharinagasthuis, Gouda; Koninklijk Kabinet van Schilderijen Mauritshuis, Den Haag; Frans Halsmuseum, Haarlem; Stedelijk Museum Lakenhal, Leiden; Kasteel Doorwerth (jachtmuseum), Doorwerth; Rijksmuseum Vincent van Gogh, Amsterdam; Museum Bredius, Den Haag; Rijksmuseum, Amsterdam. Een aantal hing in rijksgebouwen, waaronder enkele ambassades.


    De staat heeft in de naoorlogse jaren 63 uit Duitsland teruggekomen ‘Goudstikker-werken’ verkocht. Na de oorlog verkreeg Goudstikkers weduwe Dési 333 minder waardevolle werken uit de collectie die nog in de boedel van Miedls Kunsthandel voorheen J. Goudstikker NV (‘Nieuwe Goudstikker’) werden aangetroffen. Dat gebeurde bij de schikking voor de ‘Miedl-transactie’ in augustus 1952. Ze beschikte zelf over zestien waardevolle schilderijen van de oorspronkelijke twintig, die Goudstikker voor de oorlog naar Engeland had verzonden. Daarmee is het lot bekend van zo’n 700 van de oorspronkelijk 1113 schilderijen tellende handelscollectie van Goudstikker. Er ontbreken dus nog ruim 400 werken uit die handelscollectie. Op grond van het advies van de Restitutiecommissie zouden ook deze werken aan de erfgenamen toekomen, als ze er de hand op konden leggen. En dan zijn er nog de ongeveer 270 schilderijen uit het pensioenfonds dat Goudstikker voor zijn personeel had bestemd, de meer moderne werken die al direct na het begin van de oorlog door de heren Alois Miedl, Jan Dik sr. en Jan Dik jr. zijn verkocht. Er zijn dus nog een kleine 700 Goudstikkers ‘zoek’.


    Waar zijn die 700 gebleven? Vermoedelijk is een aantal in de voormalige Sovjet-Unie terechtgekomen, als oorlogsbuit meegenomen uit de Russische sector van bezet naoorlogs Duitsland bij de terugtrekking van de Russische legers (de Nederlandse overheid claimde in de jaren negentig van de vorige eeuw vier Goudstikker-schilderijen die in Rusland boven water waren gekomen). Het is bovendien aannemelijk dat een behoorlijk aantal door Miedl verkochte Goudstikker-schilderijen na de oorlog in het bezit van particuliere muea en prticuliere verzamelaars in Nederland en Duitsland is gebleven. Verder is zo goed als zeker een aantal schilderijen tijdens de geallieerde bombardementen op Duitse steden vernietigd. Via veilingen tijdens en na de oorlog is een onbekend aantal Goudstikkerkunstwerken in het internationale handelscircuit terechtgekomen en over de wereld verspreid geraakt. Voorts heeft Hermann Göring na medio 1944 ongeveer tweehonderd schilderijen uit zijn Karinhall-museum met hulp van Alois Miedl naar Spanje laten smokkelen (dossiers Goudstikker, National Archives, Washington). Daaronder was zeer waarschijnlijk een aantal van Goudstikker afkomstige werken. Deze zijn vanaf 1944 via Spanje in het internationale circuit verzeild geraakt. Het waarschijnlijk dat een aantal Goudstikker-schilderijen zo naar Zuid-Amerika is gegaan, er bestaan zelfs aanwijzingen dat een aantal daar is verkocht voor rekening van gevluchte nazi’s. En Alois Miedl heeft zelf negen kostbare Goudstikker-schilderijen naar Spanje gesmokkeld, waarvan het lot nadien nooit is opgehelderd. Alle reden voor de erfgenamen dus om de speurtocht naar de vermiste ‘Goudstikkers’ uit te voeren, een kwestie die zij serieus nemen omdat zij ook op deze vermiste schilderijen zo mogelijk claims willen uitbrengen.


    Hieronder de lijst van schilderijen die door de staat der Nederlanden zijn teruggegeven aan Marei von Saher in de periode februari 2006 – maart 2007. Ze zijn gerangschikt op de betreffende nk-nummers.


    
      
        
        
        
        
      

      
        	Nr.

        	NK -nr.

        	Naam kunstenaar

        	Titel kunstwerk
      


      
        	1

        	NK 1413

        	A. van Dyck

        	Portret van een man
      


      
        	2

        	NK 1418

        	Omgeving van A. Bronzino

        	Portret van een vrouw
      


      
        	3

        	NK 1419

        	Anoniem

        	Steniging van de ouderlingen
      


      
        	4

        	NK 1421

        	Atelier van L. Cranach

        	Venus en Amor
      


      
        	5

        	NK 1422

        	I. van Ostade

        	Interieur van een schuur met een man en twee kinderen
      


      
        	6

        	NK 1423

        	Jacopo del Casentino

        	Heilige Lucia
      


      
        	7

        	NK 1425

        	J. Jansz. de Stomme

        	Portret van een jong meisje
      


      
        	8

        	NK 1429

        	Anoniem

        	Portret van een man met een luit
      


      
        	9

        	NK 1430

        	F. Lippi

        	Madonna in aanbidding voor Christus
      


      
        	10

        	NK 1431

        	C. Lorrain

        	Landschap met de roof van Europa door Jupiter
      


      
        	11

        	NK 1433

        	Onzekere toeschrijving A. Cuyp

        	Vissers bij maanlicht
      


      
        	12

        	NK 1437

        	Parmigianino

        	Heilige Johannes als kind (vermist)
      


      
        	13

        	NK 1438

        	M. van Wittenbroeck

        	Landschap met saters, nimfen en vee
      


      
        	14

        	NK 1439

        	T. de Keyser

        	Portret van een jongen
      


      
        	15

        	NK1440

        	Navolger van A. Magnasco

        	Kattenmuziek
      


      
        	16

        	NK1442

        	Anoniem

        	Tuinpoort
      


      
        	17

        	NK1443

        	Omgeving van F.A. Vincent

        	Hoofd van oude man met baard
      


      
        	18

        	NK1444

        	H.S. von Kulmbach

        	Maria Cleophas, Cleophas en hun vier kinderen
      


      
        	19

        	NK1446

        	H.S. von Kulmbach

        	Maria Salome en haar familie
      


      
        	20

        	NK1448

        	Navolger van W. van de Velde II

        	Schepen in kalm water voor de kust
      


      
        	21

        	NK1449

        	W. de Poorter

        	De schending van een graf
      


      
        	22

        	NK1450

        	D. Teniers II

        	Een nachtelijk bezoek
      


      
        	23

        	NK1452

        	Navolger van P. Veronese

        	Kop van een negerjongen
      


      
        	24

        	NK1458

        	A. Romano

        	Madonna met kind, Catharina van Alexandrië en Johannes de Doper
      


      
        	25

        	NK1459

        	Kopie naar G.B. Pittoni

        	De heilige Elisabeth van Thuringia deelt aalmoezen uit
      


      
        	26

        	NK1460

        	Navolger J. Cornelisz. van Oostsanen

        	De geschiedenis van Jacob en Ezau
      


      
        	27

        	NK1465

        	Anoniem

        	Portret van een vrouw, mogelijk Diane de Poitiers (1499-1566)
      


      
        	28

        	NK1472

        	Atelier van Neri di Bicci

        	De aartsengel Rafael begeleidt twee Dominicanen op hun reis – deel van een predella
      


      
        	29

        	NK1473

        	A. Romano

        	Madonna met kind
      


      
        	30

        	NK1476

        	I. Luttichuys

        	Esther de Bary (1630-1696). Echtgenote van Jan Hendrik Levestenon
      


      
        	31

        	NK1478

        	C. van der Voort

        	Jonkheer Adriaen de Kies van Wissen (1582-1664)
      


      
        	32

        	NK1480

        	C. van der Voort

        	Justina van Teylingen (1596-1643). Echtgenote van Jonkheer Adriaen de Kies van Wissen
      


      
        	33

        	NK1481

        	J.J. van Goyen

        	Rivierlandschap met dorp
      


      
        	34

        	NK1482

        	J.A. van Ravesteyn

        	Portret van een man
      


      
        	35

        	NK1483

        	Anoniem

        	Portret van een kardinaal
      


      
        	36

        	NK1484

        	Onzekere toeschrijving C. Engelsz.

        	Keukenstuk
      


      
        	37

        	NK1485

        	Giovanni da Rimini

        	Christus aan het kruis
      


      
        	38

        	NK1486

        	J.A. van Ravesteyn

        	Portret van een vrouw
      


      
        	39

        	NK1491

        	H. van Steenwijck II

        	De bevrijding van de heilige Petrus uit de gevangenis
      


      
        	40

        	NK1492

        	G. Houckgeest

        	Interieur van een gothische kerk
      


      
        	41

        	NK1493

        	J. van Winghe

        	Stilleven met glasstander, schaal en kreeftjes
      


      
        	42

        	NK1494

        	T. de Keyser

        	Een Nederlandse patriarch als Mozes met drie leden van zijn gezin [?], waarbij een engel hem het Beloofde Land toont
      


      
        	43

        	NK1495

        	P. van Overschie

        	Stilleven met kreeft en watermeloen
      


      
        	44

        	NK1497

        	E. de Witte

        	Interieur van een protestantse Gothische kerk
      


      
        	45

        	NK1512

        	D. van Delen

        	Architectuurfantasie met figuren
      


      
        	46

        	NK1519

        	S.J. van Ruysdael

        	Veerboot met koeien op de Vecht bij Nijenrode
      


      
        	47

        	NK1520

        	P. de Molijn

        	Duinlandschap met boerenwoning
      


      
        	48

        	NK1522

        	Meester van de Münchener Aanbidding

        	Maria geeft het Christuskind de borst
      


      
        	49

        	NK1523

        	E. de Witte

        	Vertumnus en Pomona
      


      
        	50

        	NK1524

        	S.J. van Ruysdael

        	Vesting aan een rivier
      


      
        	51

        	NK1525

        	I. van Ostade

        	Interieur van een schuur met man en vrouw bij het vuur
      


      
        	52

        	NK1527

        	Pasqualino Veneziano

        	Madonna met kind
      


      
        	53

        	NK1528

        	Ph. Wouwerman

        	Landschap met beekje en houten brug
      


      
        	54

        	NK1545

        	D. Teniers II

        	Man met stok (vermist)
      


      
        	55

        	NK1575

        	Anoniem

        	Allegorische voorstelling – vrouwenfiguur met twee gevleugelde putti
      


      
        	56

        	NK1581

        	A. Palamedesz.

        	Een muziekfeest
      


      
        	57

        	NK1636

        	G.P. van Zijl

        	Familieportret
      


      
        	58

        	NK1643

        	Atelier van P.P. Rubens

        	Pilatus wast zijn handen ‘in onschuld’?
      


      
        	59

        	NK1696

        	P. Dubordieu

        	Portret van Anna van den Bogaerde, geboren 1606/1607
      


      
        	60

        	NK1730

        	Navolger van A. van Ostade

        	Een smidse
      


      
        	61

        	NK1737

        	D. Teniers II

        	Een alchemist
      


      
        	62

        	NK1754

        	Navolger van P. Veronese

        	Portret van een man
      


      
        	63

        	NK1827

        	M. di Campidoglio

        	Stilleven met meloen, kalebas, appels en perziken
      


      
        	64

        	NK1833

        	In de stijl van M.A.A.C. Kauffmann

        	Portret van een vrouw
      


      
        	65

        	NK1846

        	F. Pacher

        	De heilige Florian van Lorch – linkervleugel van een altaarstuk (binnenzijde)
      


      
        	66

        	NK1849

        	Navolger van G. Bellini

        	Madonna met kind
      


      
        	67

        	NK1859

        	F. Pacher

        	Maria Magdalena – rechtervleugel van een altaarstuk (binnenzijde)
      


      
        	68

        	NK1860

        	F. Pacher

        	Een heilige bisschop – rechtervleugel van een altaarstuk (buitenzijde)
      


      
        	69

        	NK1871

        	J.H. Koekkoek

        	Schepen op stormachtige zee bij Middelburg
      


      
        	70

        	NK1876

        	G.G. Joncherie

        	Opgezette vogels
      


      
        	71

        	NK1897

        	D. Teniers II

        	Menagerie: wachtkamer met apen verkleed als soldaten
      


      
        	72

        	NK1898

        	J.J. van Goyen

        	Winterlandschap met schaatsers en herberg
      


      
        	73

        	NK1899

        	J.H. Steen

        	Hanengevecht in een taveerne
      


      
        	74

        	NK1901

        	J.B. Leprince

        	Vrouw in het rood
      


      
        	75

        	NK1906

        	F. Pourbus I

        	Portret van een man
      


      
        	76

        	NK1916

        	Navolger van F. Boucher

        	Oordeel van Paris
      


      
        	77

        	NK1920

        	F. Pacher

        	De heilige Andreas – linkervleugel van een altaarstuk (buitenzijde)
      


      
        	78

        	NK1924

        	Navolger van F. Squarcione

        	Madonna met kind
      


      
        	79

        	NK1976

        	J. Provoost

        	De engel van de Annunciatie – vleugel van een altaarstuk (buitenzijde)
      


      
        	80

        	NK 2009

        	M. van Heemskerck

        	Portret van een man
      


      
        	81

        	NK 2074

        	L. Defrance

        	Stilleven met vruchten, brood, flessen en glas
      


      
        	82

        	NK 2078

        	P Longhi

        	De fritole-verkoper
      


      
        	83

        	NK 2092

        	B.J. Butinone

        	De profeet Jesaias
      


      
        	84

        	NK 2093

        	B.J. Butinone

        	Kerkvader
      


      
        	85

        	NK 2094

        	B.J. Butinone

        	Kerkvader
      


      
        	86

        	NK 2122

        	H.G. Pot

        	De kroning van Maria de’ Medici (1573-1642) in Parijs, 13 mei 1610
      


      
        	87

        	NK 2168

        	A. van Ostade

        	Een pijprokende man
      


      
        	88

        	NK 2192

        	J.H. Steen

        	Een boerenbruiloft
      


      
        	89

        	NK 2193

        	G.C. de Hondecoeter

        	Koeien en schapen in een landschap
      


      
        	90

        	NK 2203

        	C. Kruys

        	Stilleven met taart en vergulde bokaal
      


      
        	91

        	NK 2234

        	J.S. Mancadan

        	Landschap met ruïne bij beek, herders en vee
      


      
        	92

        	NK 2242

        	In de stijl van L. Cranach

        	Judith met het hoofd van Holofernes
      


      
        	93

        	NK 2263

        	E. de Witte

        	De heilige familie
      


      
        	94

        	NK 2301

        	Navolger van F. Hals

        	Portret van een man
      


      
        	95

        	NK 2304

        	A. van Dyck

        	Studie van een apostel
      


      
        	96

        	NK 2331

        	J. van der Heyden (geb. 1637)

        	Zijaanzicht op het kasteel Nijenrode
      


      
        	97

        	NK 2347

        	S.J. van Ruysdael

        	Rivierlandschap met gezicht op Herwen en Aerdt in Gelderland
      


      
        	98

        	NK 2349

        	J.H. Steen

        	De offering van Iphigeneia
      


      
        	99

        	NK 2350

        	G. ter Borch

        	Cosimo III dei Medici in harnas
      


      
        	100

        	NK 2357

        	Meester van de slag bij Anghiari

        	Triomf van Aemilius Paulus
      


      
        	101

        	NK 2361

        	Meester van de Virgo Inter Virgines

        	De opstanding
      


      
        	102

        	NK 2376

        	C. Schuch

        	Boomstammen aan de rand van een bos
      


      
        	103

        	NK 2377

        	D.A. Vallayer-Coster

        	Stilleven met fles, kandelaar, koffiekan en twee koppen
      


      
        	104

        	NK 2397

        	A. Benson

        	Zelfportret [?] als de H. Lucas
      


      
        	105

        	NK 2402

        	J. van Kessel I

        	Stilleven met vruchten
      


      
        	106

        	NK 2405

        	H.G. Pot

        	Portret van een man
      


      
        	107

        	NK 2406

        	H.G. Pot

        	Portret van een vrouw
      


      
        	108

        	NK2412

        	J. van Streek

        	Stilleven met mispel op een schaal en andere objecten
      


      
        	109

        	NK2428

        	Onzekere toeschrijving P. de Hooch

        	De waarzegger
      


      
        	110

        	NK2432

        	G. ter Borch

        	Interieur van een zolderkamer
      


      
        	111

        	NK2440

        	J.J. van Goyen

        	Gezicht op de Oude Maas te Dordrecht
      


      
        	112

        	NK2448

        	J.C. Verspronck

        	Jean le Gouche (1588-1669)
      


      
        	113

        	NK2455

        	J.I. van Ruisdael

        	Rotslandschap met waterval
      


      
        	114

        	NK2457

        	F. van Schooten

        	Stilleven met kazen, kandelaar en rookgerei
      


      
        	115

        	NK2461

        	Atelier van L. Cranach

        	Barbara, hertogin van Saksen (gest. 1581). Echtgenote van Georg der Bärtige, hertog van Saksen
      


      
        	116

        	NK2469

        	W.C. Duyster

        	Jongen met pijp en beker
      


      
        	117

        	NK2470

        	J.J. van Goyen

        	Vestingwallen en windmolen langs rivier
      


      
        	118

        	NK2471

        	J. van Kessel

        	Winterlandschap met takkenbos dragende man
      


      
        	119

        	NK2480

        	S.J. de Vlieger

        	De ingang van een haven
      


      
        	120

        	NK2492

        	P. Koninck

        	Landschap met bomen en landhuisje
      


      
        	121

        	NK2495

        	J. Cornelisz. van Oostsanen

        	De brillenverkoopster
      


      
        	122

        	NK2505

        	G.A. Berckheyde

        	De Plaats in Den Haag
      


      
        	123

        	NK2522

        	B. Graat

        	Familieportret in landschap
      


      
        	124

        	NK2536

        	Navolger van Canaletto

        	Gezicht op het Palazzo Ducale en de riva degli Schiavoni in Venetië
      


      
        	125

        	NK2539

        	J. Lingelbach

        	Italianiserend landschap met rivierdal, figuren en paarden
      


      
        	126

        	NK2545

        	J.A. van Ravesteyn

        	Portret van een officier
      


      
        	127

        	NK2546

        	S.J. van Ruysdael

        	Landschap met ruiters bij Amersfoort
      


      
        	128

        	NK2551

        	L. Defrance

        	Interieur van een herberg
      


      
        	129

        	NK2552

        	L. Defrance

        	Interieur van een herberg
      


      
        	130

        	NK2557

        	J. Fyt

        	Stilleven met dode vogels
      


      
        	131

        	NK2573

        	I. van Ostade

        	Wintergezicht met een herberg bij een bevroren stroom
      


      
        	132

        	NK2592

        	Omgeving van S.J. van Ruysdael

        	Gezicht op de duinen bij Zandvoort
      


      
        	133

        	NK2602

        	J.S. Mancadan

        	Herders met geiten en koeien bij een ruïne
      


      
        	134

        	NK2605

        	J.S. Mancadan

        	Herders met geiten en koeien
      


      
        	135

        	NK2606

        	J.S. Mancadan

        	Twee jagers in een roeiboot
      


      
        	136

        	NK2610

        	Anoniem

        	De heilige Agritia van Trier en de heilige Anno van Keulen
      


      
        	137

        	NK2618

        	H. met de Bles

        	Landschap met het wegzenden van Hagar
      


      
        	138

        	NK2619

        	F. Bol

        	Maria Louise Gonzaga
      


      
        	139

        	NK2622

        	H. Galle I

        	Stilleven met bloemen in een vaas
      


      
        	140

        	NK2630

        	Meester van de Mansi-Magdalena

        	St. Maria Magdalena
      


      
        	141

        	NK2639

        	Ph. Wouwerman

        	Winterlandschap met zandweg, boerderij en kerk
      


      
        	142

        	NK2647

        	L. Gassel

        	Heuvelachtig landschap met dorp, werkende boeren en jachtgezelschap
      


      
        	143

        	NK2659

        	J. Wijnants

        	Boslandschap met boomstam, distel en figuren op een weg
      


      
        	144

        	NK2692

        	B. van der Helst

        	Kind op sterfbed
      


      
        	145

        	NK 2703

        	Atelier van Neri di Bicci

        	De aartsengel Rafael redt een zelfmoordenaar – deel van een predella
      


      
        	146

        	NK 2704

        	B. Bruyn I

        	De heilige Bartholomeus
      


      
        	147

        	NK 2705

        	B. Bruyn I

        	De heilige Barbara
      


      
        	148

        	NK 2706

        	Meester van Frankfurt

        	St. Odilia en St. Cecilia
      


      
        	149

        	NK 2718

        	P.J. Moreelse

        	Anna Strick van Linschoten (1591-1637). Echtgenote van Philips Ram
      


      
        	150

        	NK 2719

        	P.J. Moreelse

        	Philips Ram (1585-1632)
      


      
        	151

        	NK 2721

        	Atelier J. Cornelisz. Van Oostsanen

        	Drieluik: laatste avondmaal (midden); heiligen en opdrachtgevers (zijpanelen)
      


      
        	152

        	NK 2723

        	B. van Orley

        	Inwijding Maria in de tempel met Joachim en Anna
      


      
        	153

        	NK 2726

        	J.H. Steen

        	Het gebed van Tobias en Sarah
      


      
        	154

        	NK 2829

        	I. Luttichuys

        	Jan Hendrik Lestevenon (1625-1703)
      


      
        	155

        	NK 2831

        	J.J. van Goyen

        	Onweer boven een meer
      


      
        	156

        	NK 2834

        	P.P. Lastman

        	David geeft Uriah een brief bestemd voor Joab
      


      
        	157

        	NK 2840

        	H. Wertinger

        	Portret van een man
      


      
        	158

        	NK 2851

        	W. van Mieris

        	Een herderin
      


      
        	159

        	NK 2859

        	Kopie naar G. ter Borch

        	Portret van een dame
      


      
        	160

        	NK 2860

        	Navolger van G. ter Borch

        	Portret van een man, wellicht Sybrand Schellinger (voor 1640-1686)
      


      
        	161

        	NK 2868

        	Navolger van L. Bassano

        	Portret van een onbekende man
      


      
        	162

        	NK 2881

        	P.G. van Roestraeten

        	Stilleven met pul
      


      
        	163

        	NK 2927

        	D. Vosmaer

        	Gezicht op Delft
      


      
        	164

        	NK3068

        	J.J. van Goyen

        	Kagermeer
      


      
        	165

        	NK3083

        	Onzekere toeschrijving G. Metsu

        	Een koekenbakster
      


      
        	166

        	NK3084

        	Navolger van J. Jordaens I

        	De arts
      


      
        	167

        	NK3085

        	In de stijl van N. Maes

        	Een oude vrouw met haspel
      


      
        	168

        	NK3086

        	Navolger van D. Teniers II

        	Zittende vrouw met hond en anjer
      


      
        	169

        	NK3087

        	In de stijl van A. van Ostade

        	Interieur van een herberg met boeren
      


      
        	170

        	NK3088

        	Navolger van G. ter Borch

        	Portret van een man
      


      
        	171

        	NK3107

        	A. van de Velde

        	Koeien in een weide
      


      
        	172

        	NK3259

        	J. Mostaert

        	Landschap met een episode uit de verovering van Amerika
      


      
        	173

        	NK3260

        	J. van Noordt

        	Nimfen en saters
      


      
        	174

        	NK3261

        	P.A. Rotari

        	Jonge vrouw met zwarte kraag en bloemen in het haar, bekend als “het wufte meisje”
      


      
        	175

        	NK3262

        	A. van Beijeren

        	Stilleven met mosselen
      


      
        	176

        	NK3263

        	Atelier van B. Bruyn I

        	Portret van een man
      


      
        	177

        	NK3264

        	Anoniem

        	Landschap met opkomend onweer
      


      
        	178

        	NK3265

        	F. del Cossa

        	De rechtvaardigheid van Trajanus
      


      
        	179

        	NK3266

        	Replica A. van Dyck

        	Ruiterportret van Karel I (1600-1649), koning van Engeland
      


      
        	180

        	NK3267

        	Atelier van B. Bruyn I

        	Portret van een vrouw
      


      
        	181

        	NK3268

        	P.A. Rotari

        	Jonge vrouw met bonnet, witte sjaal en boek, bekend als “het zedige meisje”
      


      
        	182

        	NK3270

        	B. Bruyn I

        	Portret van een man
      


      
        	183

        	NK3271

        	R. Frueauf II

        	De legende van de vier gekroonde martelaren
      


      
        	184

        	NK3272

        	Kopie naar H. Memling

        	Engel met een harp
      


      
        	185

        	NK3273

        	Kopie naar H. Memling

        	Engel met een luit
      


      
        	186

        	NK3274

        	J.I. van Ruisdael

        	Schepen op een turbulente zee
      


      
        	187

        	NK3280

        	Meester van de Vrouwelijke Halffiguren

        	Vanitas
      


      
        	188

        	NK3291

        	Navolger van G. Dou

        	Groenteverkoopster bij kaarslicht
      


      
        	189

        	NK3380

        	Vervalsing van N. Maes

        	Stilleven met bloemkolen
      


      
        	190

        	NK3383

        	Anoniem

        	St. Mauritius en zijn kameraden van het Thebaanse Legioen
      


      
        	191

        	NK3384

        	Navolger van G. Bellini

        	Madonna met kind
      


      
        	192

        	NK3385

        	P. Gertner

        	Portret van Friedrich Behaim
      


      
        	193

        	NK3386

        	Navolger van J.J. van Goyen

        	Pier met uitkijktoren
      


      
        	194

        	NK3387

        	A. van Ostade

        	Mensen lossen turf en dragen het een huis in
      


      
        	195

        	NK1850

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand juli symboliserend
      


      
        	196

        	NK1851

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand augustus symboliserend
      


      
        	197

        	NK1852

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand september symboliserend
      


      
        	198

        	NK1853

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand juni symboliserend
      


      
        	199

        	NK1854

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand oktober symboliserend
      


      
        	200

        	NK1855

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand april symboliserend
      


      
        	201

        	NK1884

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand januari symboliserend
      


      
        	202

        	NK1885

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand maart symboliserend
      


      
        	203

        	NK1886

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand november symboliserend

        (vermist)
      


      
        	204

        	NK1887

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand december symboliserend

        (vermist)
      


      
        	205

        	NK1888

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand februari symboliserend
      


      
        	206

        	NK1889

        	Navolger van P. Brueghel I

        	Landschap, de maand mei symboliserend
      

    

  


  
    Dankwoord


    Ik wil hier de historicus Gerard Aalders, de archivaris Jaap van Doorn, de journalist Peter Lichtenauer (postuum), de kunsthistorisch onderzoeker Clemens Toussaint, de advocaat prof.mr. Dick Schonis en de mediaspecialist Hans Verploeg bedanken voor hun bijdragen en hun kritische beoordeling. Ik ben ook John Taylor van de Amerikaanse National Archives, het Bedrijfsfonds voor Bijzondere Journalistieke Producties, de ministeries van Justitie, Onderwijs, Cultuur en Wetenschappen en Financiën, het college van procureurs-generaal en de scheepvaartmusea in Rotterdam en Amsterdam erkentelijk voor hun inbreng. Christine Koenigs, Maud Keus, Tineke Koster en Lodewijk Houthakker dank ik voor hun hulp in de aanvangsfase van dit boek, Amelia Keuning voor haar deskundig commentaar en mijn vader en vriend, Pieter den Hollander sr. voor zijn meelezen tijdens de afronding ervan. Ten slotte: het was er nooit gekomen zonder het geduld en de betrokken begeleiding van Agaath Verspeten en mijn uitgever, Xandra Schutte.


    Pieter den Hollander


    Amsterdam

  


  Over de auteur
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  Pieter den Hollander (1956), begon in 1979 als journalist bij De Gelderlander en stapte in 1984 over naar het Algemeen Dagblad, waar hij tot 1998 achtereenvolgens opereerde als verslaggever op de nieuwsdienst en als chef van de binnenlandredactie en van de verslaggeverij.


  In 1998 vertrok hij naar de Avro televisiebladen als redactiechef en plaatsvervangend hoofdredacteur om zich twee jaar later als zelfstandig journalist, bladenmaker en communicatie-adviseur te vestigen.


  Den Hollander is nu directeur-eigenaar van het bureau HollandPubliciteit voor journalistiek, PR en communicatie. Sinds 2010 is hij ook politiek actief als fractievoorzitter in de gemeenteraad van Waalwijk.
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