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   Huiveringwekkende taferelen

   "Hopen, van enkele meters hoog, geen mensen meer, alleen droge botten", dat was wat de in Tsjechië geboren Holocaustoverlevende Jan Hartman voor zich zag toen hij terugdacht aan het voorjaar van 1945 in concentratiekamp Buchenwald. Hij zag hoe Russische krijgsgevangenen in het kamp "als vliegen stierven". Zelfs in Auschwitz, waar hij eerder gevangen had gezeten, had hij niet zoveel doden gezien. Ook zelf was hij meer dood dan levend. Hij was wat de gevangenen onderling een muzelman noemden, iemand die tot op het bot vermagerd was en door uitputting nauwelijks meer kon staan en lopen. De eveneens in Tsjechië geboren Buchenwald-overlevende John Chillag deelde zijn lot. Hij was verzwakt en ziek en verbleef voorafgaand aan de bevrijding van het kamp in de ziekenboeg. De gevangenen die daar bovenin de stapelbedden lagen waren volgens hem zo verzwakt dat ze niet meer naar beneden konden om te eten of hun behoefte te doen. Hij en zijn medegevangenen "lagen daar maar gewoon op die britsen, te zwak om iets te doen, en ik zou het nog maar een dag of twee hebben overleefd."[1]

    

   De bevrijding van Buchenwald had voor mensen als Hartman en Chillag niet langer op zich moeten laten wachten. Het kamp vlakbij Weimar was overvol nadat er in januari 1945 meer dan 10.000 verzwakte gevangenen (veelal Joden) vanuit Auschwitz en Gross-Rosen waren gearriveerd na uitputtende voettochten en treintransporten. Eind maart bevonden zich 80.436 gevangenen in het kamp. Met het naderen van Amerikaanse troepen werden de gevangenen die daartoe nog in staat waren vanuit Buchenwald te voet en onder erbarmelijke omstandigheden geëvacueerd. Tijdens deze dodenmarsen kwam ongeveer één derde van de geëvacueerde gevangenen om; ze konden, uitgeput en ondervoed als ze waren, het tempo niet bijhouden en werden doodgeschoten en langs de weg achtergelaten door hun bewakers. In de ochtend van 11 april 1945 hadden de overgebleven gevangenen de macht in het kamp overgenomen en later die dag arriveerden de eerste Amerikanen. Ze troffen er nog 21.000 overlevenden aan. Jan Hartman herinnerde zich dat "er op een dag in de zonneschijn aan het eind van de barak een goed geklede Amerikaanse soldaat opdook. Dat was de bevrijding." Hij en zijn broer spraken Engels en verwelkomden de bevrijders. "Het was fantastisch voor hen en het was fantastisch voor ons."[2]  Maar van een feeststemming was geen sprake. Daarvoor waren de gruwelijkheden die de Amerikanen in Buchenwald en eerder in andere concentratiekampen aantroffen te groot.

    

   Buchenwald was niet het eerste concentratiekamp dat door de westerse geallieerden bevrijd werd. Dat was het concentratiekamp Vught in Noord-Brabant, waar de Canadezen op 26 oktober 1944 slechts lege barakken aantroffen, nadat de gevangenen de vorige maand door de SS waren geëvacueerd naar kampen in Duitsland. Op 4 april 1945 werden de Amerikanen voor het eerst met eigen ogen geconfronteerd met de huiveringwekkende taferelen die tegenwoordig alom bekend zijn. In een subkamp van Buchenwald in het stadje Ohrdruf troffen de troepen van de 4th Armoured Division van generaal George Pattons Third Army tientallen lijken en meerdere ernstig verzwakte gevangenen aan. Het meest gruwelijke dat hier werd aangetroffen, waren half verkoolde lichamen op brandstapels van spoorwegbielzen. Het waren de overblijfselen van de poging van de kampbewakers om de sporen van hun misdaden uit te wissen. Ze hadden de massagraven gedolven en getracht alle lichamen te verbranden, maar waren er niet in geslaagd hun werk op tijd af te maken.

    

   De geallieerde opperbevelhebber Dwight Eisenhower en Patton, die kamp Ohrdruf op 12 april gezamenlijk bezochten, waren geschokt door wat ze aantroffen. Om de wereld deelgenoot te maken van de misdadigheid van de nazi's kregen fotografen en cameramensen de opdracht de bevrijding van de Duitse kampen vast te leggen. Gefilmd werd hoe Duitse burgers op bevel van Patton in Buchenwald moesten ervaren welke misdaden er onder hun neus hadden plaatsgevonden. Met zakdoeken voor hun mond en tranen in hun gezicht liepen ze zo vlug als mogelijk langs een stapel uitgemergelde lijken. Voor hen uitgestald op een tafel lagen getatoeëerde stukken mensenhuid, menselijke lichaamsdelen op sterk water en een lampenkap die van mensenhuid gemaakt zou zijn.

    

   Buchenwald, waar tijdens de oorlog ten minste 56.000 gevangenen waren omgekomen, was echter nog maar het topje van de ijsberg. In elk concentratiekamp dat in het voorjaar van 1945 werd bevrijd, troffen de geallieerden soortgelijke taferelen aan. De hoeveelheid lijken was in concentratiekamp Bergen-Belsen zo groot dat de Britten een bulldozer moesten inzetten om de lichamen in massagraven te verplaatsen om een verdere uitbraak van een tyfusepidemie te voorkomen. In de door de westerse geallieerden bevrijde kampen waren tijdens de oorlog circa 600.000 gevangenen gestorven. De sterfteaantallen in de kampen die door de Sovjet-Unie werden bevrijd waren nog groter. Alleen al in Auschwitz waren 1,1 miljoen mensen omgebracht, merendeels Joden die in de gaskamers waren vermoord. De gruwelijke beelden van de bevrijde kampen verspreidden zich over de wereld en werden getoond tijdens het proces van Neurenberg, waar de nog levende nazikopstukken ter verantwoording werden geroepen voor oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid. De concentratie- en vernietigingskampen van nazi-Duitsland groeiden uit tot symbool van de misdadigheid van het regime van Hitler. Vele honderden kampcommandanten en -bewakers stonden na de oorlog terecht voor de gruweldaden waaraan zij zich schuldig hadden gemaakt.

    

   Een naam die ontbreekt in de lange lijst van na de oorlog berechte kamppersoneelsleden is die van Karl Otto Koch. Hij was van 1937 tot 1941 kampcommandant van Buchenwald. Onder zijn leiding was het sterftepercentage onder gevangenen opgelopen tot boven de 30%. Niet een geallieerd tribunaal of een rechtbank van het naoorlogse Duitsland, maar een rechtbank van de SS sprak de doodstraf tegen hem uit. Nog op 5 april 1945, terwijl de Amerikanen het kamp naderden, werd hij in Buchenwald ter dood gebracht door een executiepeloton van de SS. De zaak tegen Koch was begonnen met een gerechtelijk onderzoek naar corruptie in Buchenwald, dat werd uitgevoerd door de SS-rechter Konrad Morgen. Hij was verbolgen over de feiten die hij ontdekte: samen met enkele medestanders had Koch gevangenen bestolen, mishandeld en vermoord. Om deze redenen werd hij samen met enkele medeverdachten, waaronder zijn om haar wreedheid beruchte vrouw Ilse, ter verantwoording geroepen door de SS.

    

   Met alle kennis die we tegenwoordig hebben van de misdaden van nazi-Duitsland lijkt het uitzonderlijk dat Koch en zijn vrouw vervolgd werden voor misdaden die voor ons synoniem zijn met het systeem van de Duitse concentratiekampen, waar diefstal, mishandeling en moord de dagelijkse praktijk waren. Maar Koch was niet het enige kamppersoneelslid dat te maken kreeg met een soortgelijk gerechtelijk onderzoek door Konrad Morgen. Na Buchenwald stelde Morgen in meerdere grote concentratiekampen een onderzoek in naar misdaden begaan door kamppersoneel, zelfs in Auschwitz, de locatie van de grootste massamoord door de nazi's. Tegen meerdere beruchte kampcommandanten werden door Morgen juridische stappen ondernomen. Bijvoorbeeld tegen Amon Göth, de sadistische commandant van kamp Plaszów in Polen, en tegen Rudolf Höss, die de leiding had gehad over de systematische vergassing van Joden in Auschwitz.

    

   Morgen beschreef zichzelf na de oorlog als een strijder voor rechtvaardigheid, die er alles aan gedaan had om gevangenen te beschermen tegen de gewelddadige uitspattingen van hun bewakers. Zijn gerechtelijke onderzoek naar de misdaden van concentratiekamppersoneel en de daaruit resulterende vervolging van bewakers en commandanten lijken niet te passen in de geschiedenis van het Derde Rijk, waar de meest ernstige misdaden onderdeel waren van het overheidsbeleid. De stapels lijken die bij de bevrijding van Buchenwald en andere kampen aangetroffen werden, vertellen een ander verhaal dan dat van Morgen. Toch maakte zijn rol net zo goed onderdeel uit van de geschiedenis van nazi-Duitsland als die van de beulen die hij vervolgde.

    

  

  

  [1] Smith, L., Vergeten stemmen van de Holocaust, p. 322-323.

  [2] Smith, L., Vergeten stemmen van de Holocaust, p. 323.

 




 
   
   
 Meegesleept door Hitlers successen

   Hij had volgens Konrad Morgen een warme en vriendelijke blik, de man die op 19 mei 1935 in zijn blinkende Mercedes cabrio langsreed terwijl de zon op zijn gezicht scheen. Met zijn lange leren jas en militaire pet maakte hij een krachtige indruk. Morgen had hem in 1931 voor het eerst in levende lijve gezien op een politieke bijeenkomst, maar hij kende zijn gelaat vooral van de portretten die overal in Duitsland hingen. Was hij in 1931 nog een politicus zonder macht geweest, inmiddels was Adolf Hitler de onaantastbare leider van het herboren Duitsland. Op die meidag in 1935 opende hij het zoveelste succes van zijn regeringsperiode, de Autobahn van Frankfurt naar Darmstadt. Het was nog geen twee jaar geleden dat hij met het scheppen van wat grond de symbolische start had gegeven van de aanleg van de snelweg.[3] De officiële inwijding was een knap staaltje staatspropaganda; staand in zijn auto met hakenkruisvlaggetje op het rechter voorspatbord werd de Führer langs de uitzinnige mensenmenigte gereden, die zich langs de weg verzameld had en massaal de Hitlergroet bracht. Morgen was er die dag om samen met andere studenten het publiek op afstand te houden. Hij was verrast door de sympathieke uitstraling van Hitler, de man die Duitsland in de jaren 30 zijn trots teruggaf.

    

   Toen Valentin Georg Konrad Morgen op 8 juni 1909 in Frankfurt am Main werd geboren, was Hitler nog slechts een onbeduidende jongeman die zonder vaste verblijfplaats rondzwierf in Wenen. Met een treinmachinist als vader moest ook Konrad op eigen kracht de maatschappelijke ladder beklimmen. Dat ging hem echter goed af. Na in 1929 zijn examen aan de Oberrealschule met succes te hebben afgelegd, liep hij een halfjaar stage als vrijwilliger bij het Bankhaus Goldschmidt in zijn geboortestad. Daarna ging hij studeren en onttrok hij zich aan het kleinburgerlijke leven van zijn ouders. Morgens belangstelling ging uit naar buitenlandse talen en geschiedenis en hij studeerde rechten aan de universiteiten van Frankfurt am Main, Rome en Berlijn. Tevens was hij student aan de Academie voor Internationaal Recht in Den Haag en het Instituut voor Wereldeconomie en Scheepvaart in Kiel. Als uitwisselingstudent verbleef hij in Frankrijk. Na succesvolle afronding van zijn studies mocht hij zich doctor in de rechten noemen.[4]

    

   Als specialist in het internationale recht stond hem een mooie carrière te wachten in het "nieuwe" Duitsland van Hitler, waar jonge academici als hij volop carrièremogelijkheden hadden, mits ze zich gedienstig opstelden ten opzichte van het nationaalsocialisme en zich aansloten bij de partij of een daaraan gelieerde organisatie. Morgen beweerde na de oorlog dat hij voordat Hitler aan de macht kwam weinig enthousiast was over het nationaalsocialisme. Hij beschouwde zichzelf als een "nationaal-liberaal". In 1931 had hij een bijeenkomst bezocht waar Hitler sprak, enkel omdat hij hem eens wilde horen spreken. De toespraak stelde hem teleur omdat hij vond dat Hitler "altijd over zichzelf sprak" en beloftes maakte zonder dat hij aangaf hoe hij deze ging uitvoeren. Een vijand van de partij vond Morgen zichzelf niet, maar hij verwachtte nog niet veel van het nationaalsocialisme.[5] Zijn vader stond eveneens kritisch tegenover het nationaalsocialisme, maar zijn moeder niet: "Zij liet zich wat meeslepen door al het vlaggenvertoon, de toespraken en het marcheren van zingende colonnes. Ze hoopte dat er met Hitler een groot keerpunt was gekomen."[6]

    

   Het was niettemin niet lang na de benoeming van Hitler tot rijkskanselier in januari 1933 dat Konrad Morgen zich aansloot binnen de gelederen van de nationaalsocialisten. Op 1 maart 1933 werd hij lid van de Allgemeine-SS[7], de civiele tak waaruit mannen werden gerekruteerd voor de Waffen-SS, Sicherheitsdienst en andere onderdelen van Heinrich Himmlers SS. Vanwege zijn opleiding en krachtige lichaamsbouw werd hij meteen benoemd tot SS-Rottenführer. Zelf beweerde hij na de oorlog dat hij nooit echt lid was geweest van de Allgemeine-SS, maar dat hij slechts kandidaat-lid (Bewerber) was. Dat wordt echter tegengesproken door zowel het feit dat hij een lidmaatschapsnummer als de rang van SS-Rottenführer had, wat allebei uitgesloten was voor kandidaten.[8] Ook beweerde Morgen dat zijn inschrijving bij de Allgemeine-SS niet vrijwillig maar gedwongen was. In 1933 was hij naar eigen zeggen wel lid geworden van het Reichskuratorium für Jugendertüchtigung, een organisatie die Duitse jongeren door middel van sport "tucht, ordelievendheid en kameraadschap en […] offerbereidheid voor de gemeenschap"[9] bijbracht. Na de machtsovername veranderde het karakter van deze organisatie omdat de SA en de SS zich ermee gingen bemoeien. Morgen verklaarde: "We kregen een nieuwe sportinstructeur en hoorden dat deze instructeur een voormalige officier was, nu gestoken in burgerkleren. De sport en de gymnastische oefeningen kregen steeds meer het karakter van voorbereidende militaire oefeningen, en uiteindelijk werden het militaire exercities." Op een bepaalde dag werd er volgens hem een inspectie gehouden waarbij de jongere kinderen te horen kregen dat ze vanaf dat moment lid waren van de SA, terwijl de ouderen vernamen dat ze werden ingelijfd in de Allgemeine-SS. Zo trad Morgen naar eigen zeggen toe tot de SS.[10]

    

   Of zijn inlijving in de Allgemeine-SS werkelijk zo gegaan is als Morgen beweerde is niet na te gaan. Weliswaar werd het Reichskuratorium für Jugendertüchtigung na de machtsovername ingelijfd door de SA en kwamen veel leden uiteindelijk terecht in de SS, maar in principe was het lidmaatschap van de SS vrijwillig. De organisatie was tenslotte bedoeld als eliteorganisatie waarbinnen aanvankelijk enkel mannen die voldeden aan hoge eisen werden opgenomen. Het is dus niet uitgesloten dat Morgen er vrijwillig voor koos om zich bij de SS aan te sluiten. Juist op goed opgeleide, jonge mensen als hij oefende de eliteorganisatie een grote aantrekkingskracht uit. Terwijl de bruinhemden van de SA werden geassocieerd met straatgeweld en vechtpartijen in bierhallen werden de zwarthemden van de SS beschouwd als gedisciplineerde vertegenwoordigers van het nieuwe regime. Uit het feit dat Morgen tot 1939 dezelfde rang behield, kan echter wel geconcludeerd worden dat hij niet bijzonder actief is geweest en geen leidende rol heeft vervuld in de Allgemeine-SS.[11]

    

   Op 1 april 1933, een maand na zijn toetreding tot de SS, werd Morgen lid van de NSDAP met als lidnummer 2.536.236.[12] Naar eigen zeggen deed hij dit op advies van zijn ouders. Een andere reden die hij na de oorlog noemde voor zijn lidmaatschap was dat dit noodzakelijk was voor de voortzetting van studie (hij zat in zijn zesde semester). "In de universiteit van Frankfurt moest men kunnen aantonen dat men lid van de partij en één van haar afdelingen was", zo zei hij.[13] Ook was het lidmaatschap noodzakelijk om in overheidsdienst te treden. Hij beweerde niet aan het partijleven deelgenomen te hebben. Wel was hij lid van de NSDSTB (nazistudentenvereniging) en de NS-Rechts-wahrenbund (nazi-advocatenbond). Hij lijkt één van de vele opportunisten te zijn geweest die zich pas bij de partij aansloten nadat deze aan de macht was gekomen. De aanwas van nieuwe leden was zo groot dat de partij in mei 1933 zelfs besloot tot een ledenstop omdat men bang was dat de beweging werd overspoeld door mensen die de nationaalsocialistische zaak niet werkelijk toegedaan waren. Mensen zoals Morgen die zich kort voor de ledenstop aansloten bij de NSDAP werden door de oudgedienden van de partij spottend Märzgefallenen genoemd, een ironische verwijzing naar de slachtoffers van de maartrevolutie van 1848 in Wenen en Berlijn en de Kapp-Putsch van maart 1920.

    

   Naar eigen zeggen stond Morgen ook na de machtsovername nog kritisch ten opzichte van Hitler. Na de dood van Rijkspresident Hindenburg op 2 augustus 1934 werd het Duitse volk opgeroepen om te stemmen voor de uitbreiding van Hitlers bevoegdheden: de functie van rijkspresident en rijkskanselier zouden worden verenigd. Dit betekende dat Hitler niet langer enkel partij- en regeringsleider was, maar ook staatshoofd en opperbevelhebber van het leger. Dat gaf hem een verstrekkende macht, aangezien de rijkspresident onschendbaar was en hij via nooddecreten maatregelen kon doorvoeren. Volgens de officiële cijfers steunde 89,9%[14] van de kiezers op 19 augustus Hitlers benoeming tot Führer en rijkskanselier, maar Morgen niet. De vereniging van de twee hoogste staatsambten in één persoon ging "dwars tegen [zijn] juridische overtuiging [in]". Hij weigerde daarom voor Hitlers machtsverruiming te stemmen, maar durfde ook niet tegen te stemmen, laat staan dat hij hier openlijk voor uitkwam. Hij was bang dat als hij zijn kritiek openlijk uitte hem dan "iets gruwelijks" zou overkomen. "Aangezien ik geen zelfmoord wilde plegen," zo beweerde hij met enige dramatische overdrijving, "heb ik tegen mezelf gezegd: als je niet gaat stemmen, hoef je niet tegen je overtuiging in te gaan."[15] Door de lokale afdeling van de partij was hij aangesproken op zijn weigering om te stemmen: "Eindelijk had men mij ontmaskerd"[16], zo verklaarde hij. Er werd een zaak tegen hem aangespannen tot uitsluiting uit de partij, maar dankzij de hulp van door hem niet bij naam genoemde SS'ers werd hij niet geroyeerd.

    

   Ondanks dat Morgen zich waarschijnlijk om opportunistische redenen aansloot bij de partij en hij mogelijk staatsrechtelijke bezwaren had tegen de verruiming van Hitlers macht, werd ook hij zoals miljoenen andere Duitsers meegesleept door de successen die Hitler in de jaren '30 behaalde. Morgen vertelde na de oorlog dat hij eraan gewend was geraakt dat politieke partijen hun beloftes niet waarmaakten, maar dat de nationaalsocialistische partij dat wel deed. Hij had vrienden en bekenden die vijf tot acht jaar werkloos waren geweest en niemand had daar een oplossing voor gevonden. Omdat "de Duitser is geboren om te werken" beschouwde hij de grote werkloosheid in de Weimar-periode als een groot probleem.[17] Hitler beloofde volgens Morgen "werk en brood op de plank, voor de miljoenen mensen die werkloos waren en honger leden […] en hij slaagde daar werkelijk in, hoewel niemand dat voor mogelijk had gehouden. Zelfs in betrekkelijk korte tijd! Al die mensen die tot dan toe min of meer hadden gevegeteerd, zonder enige toekomst, konden met eigen ogen zien dat hun leven weer zin had en dat zij een plicht hadden - door te werken kon je je gezin weer te eten geven en onderhouden in plaats van steun te trekken."[18]

    

   Onderweg naar de universiteit kwam Morgen altijd langs een machinefabriek waar het voorafgaand aan de machtswisseling steeds een rommel was en waar de arbeidsomstandigheden slecht waren. Toen Hitler aan de macht kwam, zag Morgen dit veranderen: alles werd opgeruimd en er werden bloemen geplant en bankjes neergezet waar de arbeiders konden roken. Morgen prees ook de goedkope vakanties voor arbeiders die door de nationaalsocialistische vrijetijdsorganisatie Kraft durch Freude werden georganiseerd. Daarnaast was hij vol lof over de moed die Hitler had gehad om opdracht te geven tot de aanleg van de Autobahnen, een investering die volgens hem tot dusver geen enkele politicus aangedurfd had vanwege de hoge kosten. Door de positieve veranderingen die Morgen in Duitsland ervoer, veranderde hij van mening over Hitlers politiek. Een fanatieke Hitleraanbidder was hij niet, maar een tegenstander van de nazi's net zo min.

    

   Er zijn echter geen aanwijzingen dat hij zich ook aangesproken voelde tot het antisemitisme van de partij, evenmin is er echter onweerlegbaar bewijs dat aantoont dat hij zich hier van gedistantieerd heeft. Na de oorlog verklaarde hij dat het antisemitisme "één van de punten in het programma [was] die over het algemeen weerzin wekten en waartegen je je in zekere zin verzette." Maar verontrust was hij niet: "Je zei […] bij jezelf, er is nog nooit een partij aan de macht gekomen die haar programma voor de volle honderd procent heeft uitgevoerd. Met andere woorden, veel vermeend ijzeren principes raken ondergesneeuwd of worden afgezwakt. De soep wordt immers nooit zo heet gegeten als ze wordt opgediend."[19]

    

   Een dergelijke houding was niet ongewoon: ook andere oud-partijleden verklaarden na de oorlog dat ze waren gegrepen door Hitlers beloften om van Duitsland weer een krachtige, gezonde natie te maken, maar dat het rabiate antisemitisme hen iets tijdelijks leek dat wel weer zou overwaaien. Na de openlijke protesten tegen Joden gedurende het voorjaar van 1933, met de anti-Joodse boycot op 1 april als dieptepunt, bleven de daaropvolgende jaren massale, publieke protestacties tegen de Joden uit. Het kwam pas tot een gewelddadige escalatie tijdens de Kristallnacht van 9 op 10 november 1938, toen in heel Duitsland synagogen in rook opgingen en Joodse winkels en woningen vernield werden. In de tussenliggende jaren was antisemitisme niet afwezig, maar kwam dit vooral tot uiting in discriminerende wetten, waaronder in het bijzonder de Neurenberger rassenwetten van september 1935, die het Joden onmogelijk maakte om te trouwen en seksuele relaties te onderhouden met niet-Joden. Tegen dergelijke uitingen van het antisemitisme werd niet geprotesteerd: veel Duitsers vonden het noodzakelijk dat er maatregelen genomen werden om de invloed van Joden op de samenleving te verminderen, zolang dat maar op "fatsoenlijke" wijze gebeurde.

  

  









 

  

  

  [3] Vaak wordt Hitler ten onrechte als bedenker van de Autobahn aangewezen. Al voordat hij aan de macht kwam, waren er echter al ontwikkelingen en plannen om Duitse steden met elkaar te verbinden door snelwegen. Zie bijvoorbeeld: De Hitler mythes van S. J. de Boer.

  [4] IMT Neurenberg, verhoor Konrad Morgen, 07-08-1946; Denazificatie Ludwigsburg 1948, EL 90313, Bü2196, Landesarchiv Baden-Württemberg; Personeelsdossier Konrad Morgen, U.S. National Archives.

  [5] Geluidsopname interview met John Toland, 25-10-1971, Franklin D. Roosevelt Library.

  [6] Holmes, R., De wereld in oorlog, p. 47.

  [7] Personeelsdossier Konrad Morgen, U.S. National Archives.

  [8] Denazificatie Ludwigsburg 1948, EL 90313, Bü2196, Landesarchiv Baden-Württemberg.

  [9] Bundesarchiv, "Ministerbesprechung vom 12. September 1932", op: www.bundesarchiv.de/aktenreichskanzlei/1919-1933/1011/vpa/vpa2p/kap1_1/kap2_3/para3_5.html.

  [10] Holmes, R., De wereld in oorlog, p. 48.             

  [11] Denazificatie Ludwigsburg 1948, EL 90313, Bü2196, Landesarchiv Baden-Württemberg.

  [12] Personeelsdossier Konrad Morgen, U.S. National Archives.

  [13] Denazificatie Ludwigsburg 1948, EL 90313, Bü2196, Landesarchiv Baden-Württemberg.

  [14] Kershaw, I., Hitler: Hoogmoed 1889-1936, p. 680.

  [15] Holmes, R., De wereld in oorlog, p. 53.

  [16] Denazificatie Ludwigsburg 1948, EL 90313, Bü2196, Landesarchiv Baden-Württemberg.

  [17] Geluidsopname interview met John Toland, 25-10-1971, Franklin D. Roosevelt Library.

  [18] Holmes, R., De wereld in oorlog, p. 49.

  [19] Holmes, R., De wereld in oorlog, p. 54.

 




 
   
   Pacifist of vechtersbaas?

   Niet enkel in het antisemitisme van Hitler, maar ook in diens oorlogszucht beweerde Konrad Morgen zich te hebben vergist. Toen hem als getuige tijdens het proces van Neurenberg gevraagd werd waaruit bleek dat hij bij zijn toetreding tot de SS nog niets wist van Hitlers oorlogsplannen, antwoordde hij dat hij in 1936 een boek had geschreven met als titel Kriegspropaganda und Kriegsverhütung (oorlogspropaganda en het voorkomen van oorlog). Hij verklaarde: "Dit boek toonde, op het moment dat oorlog dreigde, manieren en middelen om oorlog en volkerenhaat te voorkomen. Het boek was onderzocht door de partij en gepubliceerd. Daarom kon ik niet weten dat de SS of het beleid van de rijksregering richting oorlog aanstuurde."[20] Het boek werd uitgebracht door uitgeverij Noske te Leipzig. Volgens de beoordeling van de partij had het boek "louter wetenschappelijke waarde, maar geen politieke potentie"[21], zo beweerde Morgen tijdens zijn denazificatieproces in Ludwigsburg in 1948. Weliswaar werd in het boek niet direct opgeroepen tot oorlog, maar de boodschap was verre van pacifistisch. Morgen zette zich juist af van de "antimilitaristische-pacifistische propaganda", die volgens hem "precies dezelfde methoden [gebruikt] als de eigenlijke oorlogspropaganda." Hij vervolgde:

    

   "Ze appelleert aan dezelfde vernielende hartstochten, drijfveren en instincten. Alleen gebeurt dit met een negatief voorteken. Tegen de oorlog!

   Wekt de oorlogspropaganda haat tegen buitenlandse tegenstanders op, zo wakkert de antimilitaristische-pacifistische propaganda de haat aan tegen de binnenlandse bevolking. (De vijand staat rechts!) Weet de oorlogspropaganda van vermeende gruwelen te vertellen, zo doet de antimilitaristische-pacifistische propaganda daar niets voor onder (loonslavernij, huurkazerneleed, het afbeulen van soldaten). Vervult de oorlogspropaganda het volk met wantrouwen tegen de buitenlandse regering, zo richt de antimilitaristische-pacifistische propaganda de argwaan op de eigen regering (regime van landjonkers en industriëlen). Denigreert de oorlogspropaganda de buitenlandse vijand, zo is de methode van de antimilitaristische-pacifistische propaganda: gedweep met het buitenland en bezoedeling van het eigen vaderland."[22]

    

   Terwijl hij zijn afkeuring uitte over de pacifistische propaganda, sprak Morgen zich in zijn boek in positieve zin uit over het nationaalsocialisme. Hij lijkt werkelijk te hebben geloofd dat het voeren van oorlog geen doel was van Hitler: "De nationaalsocialistische distantiëring van de oorlog is wereldbeschouwelijk onderbouwd en vastgesteld. Het is daarmee onafhankelijk van alle externe omstandigheden en tijdelijke veranderingen en zo lang geldig als het nationaalsocialisme er is."[23]

    

   De strijd die het nationaalsocialisme volgens hem moest voeren, was er één zonder wapens, maar bestond uit noeste arbeid:

    

   "Onze jonge manschappen worstelen in de Arbeitsdienst op de eigen bodem. Door ontginningen en ontwaterings- en irrigatiewerkzaamheden wordt de interne kolonisatie van nieuwe, grote landdelen verworven zonder bloedvergieten en zwaardgevechten. Ons wetenschappelijke vernuft vervangt de essentiële grondstoffen die onze karige bodem ons ontzegt en die andere machten, die de aarde onder elkaar hebben verdeeld, ons slechts ontoereikend verschaffen. SA en SS staan gereed om ze echte soldateske gezindheid en lichamelijke productiviteit aan te leren, en maken daarmee elk nieuwe Stahlbad [oorlog] overbodig. De grote organisatie Kraft durch Freude verschaft ook de armste en laagste volksgenoten de mogelijkheid het hoogste culturele erfgoed tot zich te nemen en de schoonheden van de wereld met eigen ogen te zien.

    

   Dat is onze strijd tegen de armoede, de onwetendheid, het eigen falen en de doofheid van de ziel. Dat is onze worsteling voor een betere levensstandaard, voor de ziel van ons volk, voor een hogere bevrijden mensheid.

    

   'Dat is onze oorlog!'

   onze eeuwige oorlog, zoals die door de Führer is verkondigd.

    

   Deze oorlog komt niet ten goede van de rijken, maar juist de armen. Zijn offers worden niet van de bezitlozen, maar van de rijken verlangd.

    

   Dit heroïsme bedreigt niemand."[24]

    

   Volgens de in nazipropaganda gespecialiseerde Amerikaanse professor Randall Bytwerk blijkt uit de aangehaalde citaten duidelijk dat het boek vanuit naziperspectief is geschreven. Desondanks noemt hij het "nazigehalte" van het boek "relatief beperkt". Hij stelt bijvoorbeeld vast dat de fanatieke nazipropagandist Joseph Goebbels niet geciteerd wordt. "[Morgen] citeert wel uitgebreid uit een toespraak van Hitler, maar citeert geen fragmenten uit Mein Kampf over propaganda. De meeste citaten zijn afkomstig uit wetenschappelijke publicaties, veel van buiten Duitsland."

    

   Dat Morgen na 1945 beweerde geen nazi geweest te zijn, wordt door de teksten in het boek volgens Bytwerk echter niet gesteund.[25] De Duitse professor in de journalistiek Kurt Koszyk plaatst het boek in breder perspectief. Volgens hem is het één van de "talrijke [Duitse] publicaties […] die zich met de omvang van de geallieerde propaganda bezighouden, om op deze manier excuses voor de Duitse nederlaag [van de Eerste Wereldoorlog] te vinden." Volgens hem dragen zulke publicaties over propaganda zelf ook een "propagandistisch karakter."[26] Weliswaar was Morgen gematigder dan Goebbels en andere bekende nazi-propagandisten, maar in zijn boek toonde hij zich een aanhanger van het nationaalsocialisme. Het was geen oorlogszuchtige taal die hij gebruikte, maar pacifistisch was deze evenmin.

    

   Dat Morgen geen pacifist was blijkt ook uit wat hij in een naoorlogs interview zei over de oorlogssuccessen van Hitler in Polen en Frankrijk. Hij wees op een gesprek dat hij tijdens de oorlog had gevoerd met een bekende van zijn vader. De man had gevochten in de Eerste Wereldoorlog en vertelde hem dat de slag om Verdun Duitsland 1,2 miljoen[27] man had gekost "en Hitler deed dat in één middag" (Verdun werd op 15 juni 1940 veroverd). Morgen prees de Duitse oorlogssuccessen die hem er nog eens van overtuigden dat hij de politieke bekwaamheid van Hitler voorafgaand aan 1933 had onderschat.[28]

    

   Ook in Morgens persoonlijke leven van voor de oorlog is er sprake van een voorval waaruit blijkt dat hij geen principieel tegenstander van geweld was. Het gaat om een conflict dat hij in 1938 had met de econoom Karl Julius Speck. Op 5 maart hadden de twee een woordenwisseling. Morgen had zich zo beledigd gevoeld dat hij op 8 maart een brief had gestuurd naar SS-Hauptsturmführer Stroh van de arbitragecommissie van het SS-district waaronder Frankfurt am Main viel. Daarin verzocht hij tot de opening van een Ehrenverfahren, een zaak ter verdediging van zijn eer.[29] Dergelijke zaken werden door de SS gevoerd ter beslechting van persoonlijke conflicten van haar leden. In het uiterste geval kon besloten worden dat een SS'er verplicht werd om zijn "eer met het wapen te verdedigen". Dat hield in dat er een duel uitgevochten moest worden. Himmler gaf er echter de voorkeur aan dat geschillen werden bijgelegd zonder degengekletter en vanaf begin 1943 zouden dit soort duels "voor de duur van de oorlog" in principe worden verboden.[30]

    

   In de brief aan SS-Hauptsturmführer Stroh gaf Morgen een beschrijving van het voorval. Het had plaatsgevonden in de woning van een vriend waar hij en Karl Julius Speck te gast waren. De twee mannen kenden elkaar niet goed, maar ze hadden elkaar wel eens gezien in en om het gerechtsgebouw van Frankfurt, waar Morgen op dat moment voorbereid werd om het ambt van rechter op zich te nemen. De twee mannen raakten in een felle woordenwisseling verstrikt. Morgen beschuldigde Speck ervan dat hij hem fysiek bedreigd had en hem neerbuigend had toegesproken. "Als ik zo weinig hersens in mijn hoofd had als u, dan zou me dat spijten", zo zou Speck gezegd hebben. "De belediging was een bijzonder zware", aldus Morgen. Omdat hij in de woning van zijn vriend te gast was, wilde Morgen de ruzie niet verder doen escaleren. Daarom had hij de woning verlaten zonder nog wat te zeggen.

    

   Meteen de volgende dag had Morgen aan zijn lokale commandant, SS-Oberscharführer Dietz, te kennen gegeven dat hij zijn eer met het wapen wilde verdedigen. De twee daarop volgende dagen had Dietz getracht om het verzoek over te brengen aan Speck, maar die werd op beide dagen niet in zijn woning aangetroffen. Dat was de reden dat Morgen zijn brief aan SS-Hauptsturmführer Stroh verstuurd had. Daarin benadrukte hij dat Speck volgens hem geen lid was van de SS en dat hij naar verluidt vanwege het voortdurend niet betalen van zijn contributie uit de partij gezet was. Morgen kon niet beoordelen of Speck "een man van eer in nationaalsocialistische zin is". Op 11 maart 1938 verzond SS-Hauptsturmführer Stroh een brief aan Speck waarin hij hem voor de keus stelde om het conflict op te lossen door middel van een vrijwillige schikking of om er anders een arbitragezaak van te maken volgens de regels van de SS. Het kan voor Speck behoorlijk intimiderend zijn geweest om als niet-lid van de SS een brief met een dergelijke inhoud te ontvangen. Op 16 maart 1938 antwoordde hij dat zijn voorkeur uitging naar een vrijwillige schikking, mits Morgen zijn woorden zou terugnemen. De volgende dag stuurde Stroh aan beide kemphanen het verzoek om 20 maart bij hem te verschijnen. Nadat deze ontmoeting plaatsgevonden had, stuurde Morgen op 2 april een schriftelijke reactie aan Stroh, waarin hij schreef dat hij op diens voorstel afzag van een duel. Wel eiste hij dat Speck zijn schriftelijke excuses maakte. Morgen had de excuses zelfs al opgesteld voor zijn opponent: "Ik betreur mijn gedrag tegenover heer dr. Konrad Morgen gedurende het voorval op zaterdag 5 maart 1938 in de woning van de heer Wilhelm Müller en neem mijn beledigende uitingen met de uitdrukkelijke diepste spijt terug."

    

   De excuses volgden op 12 april. Beide kemphanen werden weer ontboden door Stroh. De door Morgen opgestelde verklaring werd vrijwel letterlijk overgenomen door Speck, maar hij voegde eraan toe dat hij alcohol gedronken had en door bepaalde vragen van Morgen geïrriteerd was geraakt en in deze stemming beledigende opmerkingen had gemaakt. Morgen aanvaardde de excuses en verklaarde dat hij geen beledigende bedoelingen had gehad met zijn opmerkingen. Daarmee was de kous af; op 5 mei 1938 rapporteerde Stroh aan de leider van zijn SS-district, SS-Oberführer Kurt Brasack, dat de kwestie opgelost was door een onderling vergelijk.[31] Een duel bleef dus uit, maar het feit dat Morgen een ogenschijnlijk onbeduidend conflict hiermee had willen beslechten doet vermoeden dat hij zich beter thuis voelde binnen de gelederen van de gewelddadige nazibeweging dan dat hij na de oorlog deed voorkomen. Schermduels waren indertijd onder conservatieve studenten gebruikelijk en het gezicht van menig SS'er werd ontsierd door een litteken uit hun studententijd.

    

   In 1939 kwam Morgen opnieuw in conflict met een collega. Hij werkte dat jaar tot het aanbreken van de oorlog als advocaat en rechter bij het Landgericht van Stettin. Het conflict speelde zich af in de rechtbank, waar hij als bijzittend rechter betrokken was bij een rechtszaak tegen een pedagoog. Waarvoor de man precies terecht stond, is onduidelijk. De beklaagde had volgens Morgen "voortdurend problemen met de Hitlerjugend" en zou zijn pensioen verliezen als hij werd veroordeeld. Morgen constateerde dat de beklaagde geen eerlijk proces kreeg. "De voorzitter van de rechtbank was berucht", zo verklaarde Morgen na de oorlog tijdens zijn denazificatieproces. "Hij leidde de zaak zo dat het tot een schulduitspraak moest leiden." Toen Morgen daartegen protesteerde, werd hem het recht op het stellen van vragen ontnomen en werd het proces afgebroken. Morgen stond pal voor zijn juridische principes en weigerde nog langer deel te nemen aan het proces. "Toen stond ik van het ene op het andere moment op straat" [32], zo verklaarde hij. Op 1 april 1939 werd hij om disciplinaire redenen ontslagen. Zijn ontslag voerde hij na de oorlog op als bewijs van zijn kritische opstelling tegenover het regime. Desondanks vond hij een nieuwe betrekking bij een nationaalsocialistische organisatie. In Pommeren ging hij werken als juridisch adviseur voor het Deutsche Arbeitsfront (DAF), de nationale arbeidsorganisatie. Hij stond onder andere arbeiders bij als advocaat in rechtszaken.[33]
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   De tweeledige staat

   Na het aanbreken van de oorlog op 1 september 1939 werd Konrad Morgen op 11 november 1939 ingelijfd in de Waffen-SS, de militaire tak van de SS. Hij volgde zijn militaire basisopleiding in het Ersatz-Bataillon-Ost in Breslau (tegenwoordig Wrocław in Polen) en diende daarna als functionaris voor sociale en juridische zaken in de regimentsstaf van het 12.SS-Regiment in Posen (Poznań). Zijn eenheid bevond zich niet in actieve inzet aan het front. In oktober 1940 werd hij gepromoveerd tot SS-Hauptscharführer. Diezelfde maand werd hij overgeplaatst naar het Hauptamt SS-Gericht als hulprechter. Hij werd ingewerkt, zat zittingen bij en maakte zich vertrouwd met het militaire recht.[34] Het Hauptamt SS-Gericht was één van de uiteindelijk twaalf hoofdafdelingen van de SS. De afdeling hield zich bezig met juridische aangelegenheden binnen de SS, inclusief de vervolging en berechting van SS'ers die zich schuldig hadden gemaakt aan overtredingen of misdrijven tijdens de uitvoering van hun dienst. Dat kon bijvoorbeeld gaan om diefstal, corruptie en insubordinatie. Paradoxaal genoeg kon ook het vermoorden en mishandelen van concentratiekampgevangenen worden beschouwd als een misdrijf, terwijl de SS tegelijkertijd verantwoordelijk was voor de uitroeiing van de Joden en moord en mishandeling aan de orde van de dag waren in de concentratiekampen die door de organisatie beheerd werden.

    

   Deze paradox was een voortvloeisel van de staatsinrichting van het Derde Rijk. De Duits-Joodse politicoloog Ernst Fraenkel (1898-1975), die in 1938 zijn land ontvluchtte, omschreef het staatsbestel van nazi-Duitsland in zijn boek The Dual State (1941) als een tweeledige staat. Aan de ene kant bestaande uit de Normenstaat, gebonden aan wetten en regels en vertegenwoordigd door formele instanties, aanwezig in elke moderne staat, zoals de ministeries, het justitieel apparaat, de politie en het gevangenisstelsel. Daarnaast onderscheidde hij een Massnahmenstaat, bestaande uit organisaties en structuren die niet gebonden waren aan wetten en hun legitimiteit en oorsprong vonden in de macht van Hitler. Hitlers macht als Führer was "totaal en allesomvattend: daarin liggen alle middelen die de staat ten dienste staan vervat", zo benadrukte de nationaalsocialistische grondwetsjurist Ernst Rudolf Huber in 1939. "Het gezag van de Führer is onderhevig aan geen enkele andere beperkende of controlerende macht; het wordt niet ingeperkt door autonome privédomeinen en angstvallig bewaakte individuele rechten; het is vrij en onafhankelijk, doorslaggevend en ongebonden."[35] Terwijl ambtenaren, politieagenten en rechters formeel gebonden bleven aan merendeels dezelfde wetten en regels die ook al tijdens de Weimarperiode (1918-1933) hadden gegolden, ontstonden er binnen het Derde Rijk organisaties en instellingen die enkel verantwoording hoefden af te leggen aan Hitler en op zijn bevel gemachtigd waren om bestaande wetten en regels te overtreden. Het meest duidelijke voorbeeld van een dergelijke organisatie was de SS.

    

   Aanvankelijk opgericht als een persoonlijke lijfwacht van Hitler werd de SS na januari 1933 steeds vaker ingezet om het vuile werk op te knappen. In het voorjaar van 1934 besloot Hitler om af te rekenen met SA-leider Ernst Röhm en andere mannen uit de top van de Sturmabteilung, omdat de bruinhemden een te grote bedreiging voor zijn macht begonnen te vormen. Tot deze afrekening werd hij mede aangezet door het valse gerucht dat Röhm een staatsgreep aan het voorbereiden was. Het was Reinhard Heydrich, de leider van de Sicherheitsdienst (de inlichtingendienst van de SS), die met geënsceneerd bewijs dit verhaal in de wereld had gebracht. Heydrich werd gesteund door zijn chef Heinrich Himmler en ook nazibonzen Hermann Göring en Joseph Goebbels wilden graag hun machtsrivaal uitschakelen. Bovendien drongen ook de leiding van de Reichswehr (de krijgsmacht) en Hitlers conservatieve politieke bondgenoten erop aan om de macht van de SA in te dammen. Gevreesd werd dat de SA de nationaalsocialistische revolutie verder wilde voortzetten en dat de organisatie zich zou ontwikkelen tot een partijleger dat de Reichswehr zou voorbijstreven. Hitler besloot tot een drastische aanpak van het probleem: van 30 juni tot 2 juli werden minstens 85 prominente personen, waaronder Ernst Röhm en andere leiders van de SA, in zijn opdracht geliquideerd. Nog veel meer mensen werden gearresteerd; alleen Göring al gaf opdracht tot de arrestatie van meer dan 1.000 personen.[36] De bloedige nacht van 30 juni op 1 juli ging de geschiedenisboeken in als "de Nacht van de Lange Messen". Het was de SS die verantwoordelijk was voor de brute moordpartij. Moord was volgens de wetten van de Normenstaat een misdaad, maar volgens de daaraan superieure normen van de Massnahmenstaat was de daad legitiem: immers had Hitler als onaantastbaar staatshoofd de opdracht ertoe gegeven.

    

   Een ander voorbeeld van hoe de SS de wetten van de Normenstaat kon negeren, is het juridische instrument dat eufemistisch aangeduid werd als Schutzhaft (beschermde bewaring). Een dag na de Rijksdagbrand op 27 februari 1933 werd door de naziregering de noodverordening "Ter bescherming van Volk en Staat" uitgevaardigd. Hoewel enkel de Nederlandse communist Marinus van der Lubbe veroordeeld zou worden voor de brandstichting in het parlementsgebouw, vermoedden de nazi's dat er sprake was van een communistisch complot tegen de staat. Met de noodverordening werden de persoonlijke vrijheden die door de Weimargrondwet waren gegarandeerd, zoals persvrijheid en vrijheid van meningsuiting, opgeschort. Communisten, maar ook sociaaldemocraten, vakbondsleiders en linkse intellectuelen werden door de SA en SS massaal opgepakt en in geïmproviseerde gevangenissen en kampen in Schutzhaft genomen. Dit betekende dat ze zonder enige vorm van proces voor onbepaalde tijd in hechtenis zaten met als verklaring dat hun veiligheid buiten gevangenschap niet gegarandeerd kon worden. In werkelijkheid werd het middel ingezet om potentiële tegenstanders van het regime uit de samenleving te verwijderen, voor de duur van enkele weken of voor jarenlang. Naar schatting tussen de 40.000 en 50.000 opponenten werden in maart en april 1933 in "beschermde bewaring" genomen.[37] De mogelijkheid om personen in Schutzhaft te nemen bleef gedurende de hele naziperiode bestaan. Politieke tegenstanders bleven tot het einde van de oorlog een ruim vertegenwoordigde groep binnen de concentratiekampen.

    

   Toch was de SS zelf aanvankelijk niet volledig gevrijwaard van justitionele vervolging. Over de in 1933 in allerijl geïmproviseerde concentratiekampen, de zogenoemde Frühe Konzentrationslager, had de Duitse justitie nog enige zeggenschap. Deze kampen bevonden zich bijvoorbeeld in leegstaande fabrieksgebouwen, kelders en oude scholen. Ze waren slecht georganiseerd en er was nauwelijks controle. Bewakers van de SA en de SS maakten zich er schuldig aan ernstige vormen van mishandeling van gevangenen, niet zelden met de dood als gevolg. Eén van de meest beruchte vroege concentratiekampen bevond zich op de scheepswerf van AG Vulcan in Stettin (tegenwoordig Szczecin in Polen). Dit kamp werd in februari 1934 op last van de openbaar aanklager gesloten. Enkele leden van de SA en SS werden bestraft met langdurige gevangenisstraffen, omdat ze het voortouw hadden genomen bij het folteren van gevangenen.[38] Op 22 maart 1933 werd in Dachau, vlakbij München, het eerste officiële concentratiekamp opgericht. De omstandigheden verschilden aanvankelijk niet met die van de meeste vroege concentratiekampen. De kampcommandant, SS-Sturmhauptführer Hilmar Wäckerle, was een wrede en incapabele leider die zijn bewakers de vrije hand gaf om hun agressie te botvieren op gevangenen. In juni 1933 werd hij samen met de kamparts en een ander staflid door de openbaar aanklager van Beieren aangeklaagd wegens medeplichtigheid aan de moord op vier gevangenen.[39] Himmler besloot de kampcommandant te ontslaan en verving hem op 26 juni 1933 voor Theodor Eicke.

    

   De op 17 oktober 1892 in Hampont in Elzas-Lotharingen geboren Eicke was een ex-politieagent en voormalig veiligheidsmedewerker van het chemieconcern I.G. Farben. Al sinds 1928 was hij lid van de NSDAP en in 1929 was hij toegetreden tot de SS. Hij werd begin jaren '30 veroordeeld voor het beramen van bomaanslagen op politieke tegenstanders van de nazi's in Beieren, maar wist aan zijn straf te ontkomen door te vluchten naar Italië, waar hij een vluchtelingenkamp leidde in dienst van de fascistische regering. Na de machtsovername door de nazipartij keerde hij terug naar Duitsland, waar hij na een hoog opgelopen ruzie met een Gauleiter in een psychiatrisch ziekenhuis belandde. Daar werd hij in juni 1933 door Himmler uitgehaald om orde op zaken te stellen in Dachau. Tijdens zijn periode als kampcommandant stelde hij een beleid op dat uiteindelijk in alle concentratiekampen ingevoerd werd.

    

   Eicke was de bedenker van de "disciplinaire en strafmaatregelen voor het gevangenenkamp" en de "dienstvoorschriften voor de begeleiders en bewakers van gevangenen". Zo schepte hij orde in de chaos en willekeur die voorheen in de kampen geheerst hadden. Nu bewakers aan regels gebonden waren, betekende dat echter niet dat het mishandelen en doden van gevangenen niet meer voorkwam. Integendeel: een gevangene die "[…] met opruiende bedoelingen over politiek praat," zo stond er in Eickes reglement geformuleerd, "met anderen samenschoolt of gruwelpropaganda van de vijand verspreidt, wordt volgens onder andere het revolutionaire recht opgehangen; wie een bewaker aanvalt, een bevel niet opvolgt of zich anderszins schuldig maakt aan muiterij, wordt ter plekke doodgeschoten of later opgehangen". Ook zware dwangarbeid, stokslagen en het urenlang vastgebonden worden aan een paal of boom waren toegestaan als vorm van bestraffing, naast mildere straffen zoals het niet mogen ontvangen en versturen van post.[40] Op deze manier werd er legitimiteit gegeven aan handelingen door bewakers die in het gevangeniswezen van de Weimarrepubliek nog strafbaar waren geweest. Himmler was zeer tevreden over de wijze waarop Eicke het concentratiekamp in Dachau had gereorganiseerd en op 4 juli 1934 benoemde hij hem tot Inspektor der Konzentrationslager (Inspecteur van de Concentratiekampen). Eicke hervormde het complete kampsysteem, dat nu volledig onder toezicht stond van de SS. Voor de buitenwereld werden de concentratiekampen gepresenteerd als goed georganiseerde instellingen waar gevangenen met de harde hand, maar volgens officieel vastgestelde regels, werden "heropgevoed" tot brave burgers. Aanklachten van buiten de SS tegen bewakers en het kampsysteem werden zo vermeden.
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   Rechtspraak in de SS

   In de jaren voor de oorlog groeide de invloed van de SS ongeremd. Op 17 juni 1936 werd Himmler benoemd tot chef van de Duitse politie en werd het Duitse politieapparaat geïntegreerd in de SS-organisatie. Met de politie als onderdeel van Himmlers machtsimperium en door de vervanging van dwarsliggende medewerkers van justitie door nationaalsocialistische aanklagers en rechters kon de Normenstaat de SS en haar leden nauwelijks nog beperkingen opleggen. Aan de macht van de SS in Duitsland viel amper nog te tornen, maar toen leden van de SS gedurende de invasie van Polen in september 1939 dienst deden aan het front kwamen er vanuit de Wehrmacht desondanks protesten tegen hun optreden. De klachten gingen vooral over de Einsatzgruppen, de speciaal geformeerde SS-eenheden die zich onder meer bezighielden met het executeren van leden van de Poolse intelligentsia en Joden. Commandanten van de Wehrmacht deden gedurende de Poolse campagne zelfs pogingen om SS'ers te vervolgen voor hun misdaden. Zo gaf generaal General der Artillerie Georg von Küchler, de commandant van het 3. Armee, het bevel tot de ontwapening en arrestatie van een politie-eenheid die zich als onderdeel van Einsatzgruppe V schuldig had gemaakt aan het vermoorden van Joden en het in brand steken van hun huizen. Ook bracht hij leden van een SS-regiment voor de krijgsraad, omdat ze vijftig Joden in een synagoge bijeengedreven hadden en hen daarna zonder aanleiding hadden geëxecuteerd.[41] Een medewerker van de Geheime Feldpolizei en een SS-soldaat zouden vanwege hun aandeel in deze laatstgenoemde misdaad veroordeeld zijn tot respectievelijk negen en drie jaar gevangenisstraf.[42]

    

   Om te verhinderen dat burgerrechtbanken en militaire tribunalen van de Wehrmacht zich mengden in de vervolging van SS-leden, werden zowel de politie als de SS vanaf oktober 1939 door Hitler onder Sondergerichtsbarkeit (speciale jurisdictie) geplaatst. Voortaan nam de SS de berechting van haar leden volledig in eigen hand. Dat gold aanvankelijk enkel voor fulltime ambtenaren in dienst van de SS, manschappen van de SS-Verfügungstruppe (de voorloper van de Waffen-SS), leden van de Totenkopfverbände (de bewakers van de concentratiekampen), leerlingen aan de Junkerschulen (officiersscholen) en leden van politie-eenheden "in speciale dienst". Later betrof het de complete SS- en politieorganisatie. SS'ers die zich tijdens de uitvoering van hun dienst schuldig maakten aan overtredingen en misdaden werden vervolgd door regionale SS- en politierechtbanken (SS- und Polizeigerichte), die ondergeschikt waren aan het Hauptamt SS-Gericht. Deze rechtbanken bevonden zich zowel in Duitsland als in bezet gebied. Veldrechtbanken waren verbonden aan elke belangrijke divisie van de Waffen-SS. De hoogste SS- en politierechtbank (vergelijkbaar met een hooggerechtshof) bevond zich in München en hield zich bezig met aanklachten tegen SS'ers aangaande spionage en verraad, aanvallen gericht op de Führer en sabotage. Ook aanklachten tegen personen met de rang van SS-Brigadeführer en hoger werden door de rechtbank in München behandeld.

    

   Het rechtssysteem van de SS was geïnspireerd op de militaire rechtsgang binnen de Wehrmacht. Het hoogste rechterlijke gezag lag bij zogenaamde Gerichtsherren. Zij waren niet de rechters voor wie de aangeklaagden moesten verschijnen, maar gaven de opdracht tot het openen van een gerechtelijk onderzoek, stelden de aanklacht vast, wezen de rechters aan en bevestigden of herriepen straffen. Hitler en Himmler traden formeel binnen de SS op als Gerichtsherren, hoewel deze verantwoordelijkheid in de praktijk veelal werd toevertrouwd aan de superieuren van de beklaagden: de chefs van de SS-hoofdbureaus, de Hogere SS- en Politieleiders of de divisiecommandanten van de Waffen-SS. De rechtszaken werden uitgevoerd door speciale SS-rechters (SS-Richter), zoals Konrad Morgen, die waren afgestudeerd in de rechten en in dienst waren van het Hauptamt SS-Gericht. Net als in militaire rechtbanken werden professionele rechters tijdens rechtszittingen bijgestaan door lekenrechters (Beisitzer).[43] Minstens één lekenrechter moest dezelfde rang hebben als de beschuldigde en daarnaast moest een aan hem superieure officier zitting nemen in de rechtbank.[44] Pas wanneer uitspraken van de SS- en politierechtbanken bekrachtigd waren door een Gerichtsherr werden ze bindend. Gerichtsherren hadden de macht om gevangenisstraffen uit te stellen tot na de oorlog en konden veroordeelden doorsturen naar het Straflager der SS und Polizei (strafkamp van de SS- en politie) in Dachau. Ook konden ze veroordeelden overplaatsen naar een Bewahrungseinheit (strafeenheid) van de Waffen-SS, waar ze gevaarlijk werk moesten verrichten, zoals het opruimen van mijnenvelden, en waar ze na het vertonen van moed gratie konden krijgen. Dat het rechterlijke apparaat van de SS daadwerkelijk zijn werk deed, blijkt uit de volgende cijfers: tijdens het eerste kwartaal van 1943 werden 2.764 zaken gevoerd door de SS- en politierechtbanken, resulterend in 69 doodstraffen en meer dan 2.000 gevangenisstraffen.[45]

    

   Het kon niet anders dan dat de rechtspraak binnen de SS gegrond geïnspireerd was op de nationaalsocialistische ideologie. De Amerikaanse historicus James J. Weingartner verklaart dat "[…] van de SS-rechter werd verwacht dat hij handelde op een fundamenteel andere manier dan de traditionele rechter. Geen slaaf van de letter van de wet, maar een politieke voorvechter en leraar wiens principes prioriteit hadden boven paragrafen. Niet alleen werd er van zijn besluiten geacht dat ze de ideologische doelstellingen van de beweging stimuleerden, maar ook moesten ze dienen als voorschriften die de ideologische indoctrinatie van SS-leden bevorderden."[46]

    

   Een voorbeeld dat Weingartner noemt om zijn bewering te onderbouwen is een zaak tegen twee leden van de Waffen-SS die werden aangeklaagd voor het hebben van seksueel contact met een zwarte prostitué in een Frans bordeel. De "Wet op de bescherming van het Duitse bloed en de Duitse eer" uit 1935 verbood Duitsers of mensen van "aanverwant bloed" enkel expliciet tot het hebben van buitenechtelijke relaties met Joden, maar desondanks werden de twee mannen oneervol ontslagen en kregen ze twee jaar gevangenisstraf. De rechter vond seksueel contact met een zwarte vrouw net zo schadelijk voor "het Duitse bloed" als met een Jodin.[47] Een heleboel zaken hadden echter niets met ideologie te maken en hadden betrekking op overtredingen en misdaden die binnen elke reguliere krijgsmacht voorkomen, zoals ongeautoriseerde afwezigheid en ongehoorzaamheid aan bevelen. Ook niet-militaire misdrijven, zoals mishandeling, moord, dronkenschap en verkrachting werden bestraft door SS- en politierechtbanken, evenals homoseksuele contacten.

    

   Het meest behandeld door de SS- en politierechtbanken waren misdaden gerelateerd aan bezit, zoals vernieling en diefstal. Van alle personen die in 1942 door de SS- en politie rechtbanken werden bestraft was 42% schuldig bevonden aan dergelijke misdaden.[48] Himmler beschouwde het als een belangrijke deugd dat zijn manschappen van andermans eigendom afbleven. In november 1936 vaardigde hij een verordening uit over de "heiligheid van eigendom" waarin voorgeschreven werd dat in de onderkomens van de SS-eenheden voortaan geen sloten meer op de kasten mochten.[49] SS'ers moesten op elkaar kunnen vertrouwen en zelfs het stelen van een sigaret was beneden hun eer. Ook van de bezittingen die ontnomen waren van de in de vernietigingskampen omgebrachte Joden behoorden SS'ers af te blijven, dat benadrukte de SS-leider tegenover zijn officieren in zijn beruchte toespraak in Posen (Poznań) op 4 oktober 1943. Hij verkondigde toen dat alle "rijkdommen" die van de Joden afgenomen waren volledig overgedragen waren aan de staat. "We hebben niets daarvan voor ons zelf toegeëigend. Enkelen, die zich hier niet aan gehouden hebben, worden volgens een door mij uitgegeven bevel dat ik in het begin gaf [gestraft]. Wie ook maar één mark daarvan neemt, is ten dode opgeschreven." Himmler verklaarde dat zijn manschappen het morele recht en "de plicht ten opzichte van ons volk [hebben] om dit volk - dat ons wil ombrengen - om te brengen. We hebben echter niet het recht om ons ook maar met slechts één pels, met één mark, met één sigaret, met één horloge, of met wat dan ook te verrijken. Dat hebben we niet. Omdat we niet willen dat aan het einde, wanneer alle bacillen uitgeroeid zijn, we door dezelfde bacillen ziek worden en sterven."[50]

    

   Himmlers ideaalbeeld van zijn manschappen stond echter ver van de werkelijkheid. Net zoals in andere gelederen van het Derde Rijk maakten velen binnen de SS zich schuldig aan zelfverrijking. Vooral Polen, dat onderworpen werd aan een terreurregime, was een broeinest van corruptie. In de concentratie- en vernietigingskampen die zich daar bevonden konden veel SS'ers niet afblijven van de bezittingen die van gevangenen en omgebrachte Joden ontnomen waren. Maar evenmin in de kampen in Duitsland en andere landen dan Polen gedroegen de kampcommandanten en -bewakers zich zoals van hen verwacht werd. De regels die door Theodor Eicke ingevoerd waren, konden niet voorkomen dat kamppersoneel zich bezondigde aan het eigenhandig en zonder goedkeuring van superieuren mishandelen en vermoorden van gevangenen.

    

   Als geen ander kreeg Konrad Morgen het verdorven en gecorrumpeerde systeem van de SS voor ogen. Hoewel hij gespecialiseerd was in internationaal recht hield hij zich als rechter in de SS hoofdzakelijk bezig met de vervolging van SS'ers die zich schuldig maakten aan corruptie en diefstal. Dat deed hij eerst in het Generalgouvernement in Polen en later werd hij aangesteld om in de concentratiekampen in Duitsland en daarbuiten gerechtelijk onderzoek te verrichten.
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 In het Generalgouvernement

   Toen de Duitsers in september 1939 Polen veroverden, werd het land in drieën gedeeld: het westen werd geannexeerd bij het Duitse Rijk, het midden werd het Generalgouvernement en het oosten werd bezet door de Sovjet-Unie. Het Generalgouvernement was het grootste gebied en bestond oorspronkelijk uit vier districten: het Warschau-, Radom-, Krakau- en Lublin-district. Na de Duitse inval in de Sovjet-Unie in juni 1941 werd Oost-Galicië toegevoegd als vijfde district, aangeduid als het Lviv-district. Hoewel het Generalgouvernement officieel niet tot het Duitse Rijk behoorde, stond het wel onder Duits civiel bestuur. Aan het hoofd van deze bezettingsmacht stond Generalgouverneur Hans Frank. Deze op 23 mei 1900 in Karlsruhe geboren jurist had zich al in 1923 aangesloten bij de NSDAP en zich in de jaren voor de machtsovername in de rechtszaal bewezen als een talentvol pleitbezorger van partijleden, inclusief Hitler. Na de machtsovername was de partijadvocaat van 1933 tot 1934 minister van Justitie in Beieren en hield hij zich bezig met de gelijkschakeling van het justitioneel apparaat in de deelstaten. Van 25 oktober 1939 tot de verovering van het Generalgouvernement door het Rode Leger in januari 1945 was hij hier gouverneur. Hij waande zich er een koning: als officiële residentie verkoos hij kasteel Wawel in Krakau, in de Middeleeuwen de zetel van de koning van Polen. Op postzegels prijkte zijn portret en het door hem bestuurde territorium werd ook wel spottend "Frank-reich" genoemd. Frank en zijn vrouw waren berucht om hun mateloze roofzucht: overal vandaan eigenden ze zich antieke meubels, kunstwerken, sieraden en andere kostbaarheden toe. Met de gouverneur als voorbeeld ontwikkelde het Generalgouvernement zich tot een broeinest van corruptie.

    

   Ook binnen de SS- en politiemacht in het Generalgouvernement, die van 1939 tot 1943 onder supervisie stond van de Hogere SS- en Politieleider SS-Obergruppenführer Friedrich Wilhelm Krüger, was er sprake van buitensporige zelfverrijking. Er was dus genoeg werk te verrichten voor een SS-rechter. Na zijn oriëntatieperiode in München werd Morgen in januari 1941 als hulprechter overgeplaatst naar de SS- en politierechtbank in Krakau, de hoofdstad van het Generalgouvernement en de zetel van Hans Frank. Op 1 maart 1941 werd hij benoemd tot SS-Untersturmführer.[51] Als onderzoeksrechter behandelde hij meerdere zaken. Eén daarvan speelde zich af in een trainingskamp van de SS in Debica in het zuidoosten van Polen. Het was hem opgevallen dat daar veel strafzaken werden gemeld. Morgen stelde een onderzoek in en stelde vast dat kampcommandant Leckebusch in een villa in Krakau een clandestien casino uitbaatte. Morgen liet het casino bezetten en de privéwoning van Leckebusch doorzoeken. Ontdekt werd dat de kampcommandant geschenken had gestuurd aan de Hogere SS- en Politieleider, mogelijk met de bedoeling hem om te kopen. De meeste SS'ers die werkten in het kamp werden gearresteerd.  Leckebusch pleegde zelfmoord voordat hij gearresteerd kon worden.[52]

    

   Een paar maanden na zijn aanstelling in Krakau ontrafelde Morgen een ander corruptieschandaal binnen een voorraadopslagplaats van de SS. Hij liet de leider van de opslagplaats, SS-Hauptsturmführer dr. Georg von Sauberzweig, en zijn staf (40 man) arresteren op verdenking van ernstige vermogensdelicten.[53] Von Sauberzweig had van Polen inbeslaggenomen bezittingen verkocht en de inkomsten gedeeld met enkele ondergeschikte handlangers. Ondanks zijn staat van dienst als oudgediende van de nazipartij werd hij voor de SS- en politierechtbank in Warschau gebracht. Daar werd hij op 18 augustus 1941 schuldig bevonden aan "voortdurende omkoping van ambtenaren, aanhoudende plundering en ernstige verduistering". Hij werd veroordeeld tot de doodstraf door een vuurpeloton. Dat hij een persoonlijke beschermeling was van Oswald Pohl, de chef van het Hauptamt Verwaltung und Wirtschaft (de afdeling verantwoordelijk voor administratieve en economische aangelegenheden binnen de SS), kon hem niet helpen, evenmin als een gratieverzoek aan Hitler. Op 9 maart 1942 werd de uitspraak bevestigd door de Führer en op 9 april 1942 werd de executie voltrokken.[54]

    

   De zaak tegen Von Sauberzweig bracht Morgen op het spoor van een andere corrupte SS-officier. Voordat Von Sauberzweig in hechtenis werd genomen, had hij zijn vrouw nog kunnen waarschuwen dat ze Standartenführer Fegelein onmiddellijk moest inlichten over zijn arrestatie. Hermann Fegelein (1906-1945) sloot zich in 1933 aan bij de Allgemeine-SS en vervulde sinds die tijd als ervaren ruiter leidinggevende functies binnen de cavalerie van de SS. Hij voerde tijdens de oorlog het bevel over de 8.SS-Kavallerie-Division, maar bekend werd hij vooral als de echtgenoot van Eva Brauns zus Gretl met wie hij in juni 1944 trouwde. Ook was hij gedurende de laatste weken van de oorlog Himmlers verbindingsman in het hoofdkwartier van de Führer in Berlijn. Aan zijn succesvolle carrière kwam op 29 april 1945 een eind toen hij in opdracht van Hitler geëxecuteerd werd op verdenking van desertie. Maar toen Morgen in 1941 een onderzoek instelde naar Fegelein was hij nog een veelbelovende SS-officier en één van de favorieten van Himmler. Morgen had tijdens zijn onderzoek naar Von Sauberzweig ontdekt dat grote hoeveelheden luxeartikelen onder verdachte omstandigheden verkocht waren aan de SS-opslagplaats door leden van het cavalerieregiment waarover Fegelein het commando voerde. Daarnaast bleek dat Von Sauberzweig de leiding over een geconfisqueerde bontfirma van een Joodse eigenaar had overgedragen aan een SS-officier uit Fegeleins eenheid. De betrokkenen beweerden dat de vele internationale contacten van de firma gebruikt werden voor spionagedoeleinden, maar daarvoor was geen bewijs. Zelfverrijking door de verkoop van bontjassen aan Duitse klanten leek het enige doel te zijn.[55]

    

   Toen Morgen een onderzoek opende naar het mogelijke corruptienetwerk rond Fegelein werd hij plotsklaps door Himmler van de zaak gehaald. Fegelein kreeg absolutie en de kwestie werd in de doofpot gestopt.[56] Himmler handelde ongetwijfeld zo omdat het uitkomen van een corruptieschandaal rond één van zijn favoriete officieren een ernstige smet zou werpen op de reputatie van zijn SS. De Reichsführer-SS wilde juist de buitensporige zelfverrijking van zijn rivaal Hans Frank aan de kaak stellen en een corruptieschandaal in de SS zou zijn positie verzwakken. Al sinds het ontstaan van het Generalgouvernement speelden er conflicten tussen de twee nazileiders. Dat had vooral te maken met het feit dat Himmlers plannen met het Generalgouvernement niet in overeenstemming waren met die van Frank. Behalve leider van de SS was Himmler ook Reichskommissar für die Festigung deutschen Volkstums. In die functie was hij verantwoordelijk voor de "herhuisvesting" van Volksduitsers (etnische Duitsers) in het Duitse Rijk. Deze mensen woonden vaak al generaties lang buiten de Duitse grenzen in Oost-Europa en vormden in Himmlers plannen de nieuwe elite in de delen van Polen die geannexeerd waren door Duitsland. Om in deze gebieden ruimte te scheppen voor de vestiging van Volksduitsers werden in opdracht van Himmler honderdduizenden Joodse en niet-Joodse Polen afgevoerd naar het Generalgouvernement waar ze veelal aan hun lot overgelaten werden.

    

   Frank was het er niet mee eens dat Himmler het Generalgouvernement als "raciaal vuilnisvat" gebruikte en deed zijn beklag bij Hermann Göring. Die gaf hem gelijk en zette per 23 maart 1940 alle "evacuaties" naar het Generalgouvernement stop. Transporten konden voortaan enkel nog met instemming van Frank plaatsvinden. Meerdere conflicten tussen de twee volgden, totdat Himmler in maart 1942 voldoende troeven in handen had om Frank buitenspel te zetten. Himmler wist zich daarbij gesteund door twee machtige collega's: Martin Bormann, Hitlers officieuze secretaris, en Hans Lammers, de chef van de Rijkskanselarij. Het drietal confronteerde Frank op 5 maart in de salonwagen van Himmlers trein met een hele reeks van beschuldigingen van corruptie en machtsmisbruik, waarbij ook meermaals de naam van zijn vrouw viel. Ze wezen erop hoe toegeeflijk ze nog waren door deze kwesties niet meteen voor te leggen aan Hitler. Frank kon niet op tegen dit machtige drietal en willigde al Himmlers eisen in. Wat betreft veiligheid en "herhuisvesting" zou Frank voortaan het onderspit delven ten opzichte van de SS.[57] Dit effende de weg voor de massale deportatie van Joden naar het Generalgouvernement, waar ze vanaf 1942 in vernietigingskampen omgebracht werden.

    

   Dat Himmler de macht had om eigenmachtig een gerechtelijk onderzoek te beëindigen en absolutie te verlenen aan een verdachte maakt duidelijk hoezeer de rechtspraak in de SS onderworpen was aan het gezag van één persoon. Morgen kon weliswaar onderzoeken tegen SS'ers beginnen, maar wanneer deze Himmler ongelegen kwamen, kon de rechter van het ene op het andere moment buitenspel worden gezet. Dat bleek eveneens bij een ander onderzoek van Morgen in het Generalgouvernement, namelijk dat naar dr. Oskar Dirlewanger (1895-1945). Na de Eerste Wereldoorlog was deze met het IJzeren Kruis 1ste en 2de klasse onderscheiden veteraan actief in een ultrarechts Freikorps (een paramilitaire eenheid van gedemobiliseerde soldaten) en was hij betrokken bij het neerslaan van communistische opstanden in het Saar- en Ruhrgebied. In 1923 sloot hij zich aan bij de NSDAP en in 1931 werd hij SA-leider in Esslingen.

    

   Vanwege ontucht met een minderjarig meisje werd Dirlewanger in 1934 veroordeeld tot twee jaar gevangenisstraf. Na zijn straf uitgezeten te hebben sloot hij zich in 1937 aan bij het Duitse Legion Condor om tijdens de Spaanse Burgeroorlog als vrijwilliger mee te vechten aan de zijde van de fascisten. Na terugkeer werd hij ondanks zijn verleden als ontuchtpleger opgenomen binnen de gelederen van de SS. Hij kreeg in 1940 de leiding over een naar hem vernoemde eenheid, het SS-Sonderkommando Dirlewanger, dat aanvankelijk bestond uit veroordeelde stropers. Later werden ook zwaardere misdadigers, waaronder moordenaars en verkrachters, opgenomen binnen Dirlewangers eenheid. In het Generalgouvernement werd het SS-Sonderkommando eerst belast met het toezicht op meerdere duizenden Joodse dwangarbeiders die werden ingezet bij de aanleg van een antitankwal. Odilo Globocnik, de SS- en Politieleider in het Lublin-district, was vol lof over Dirlewangers leiderschap: "Tijdens de werkzaamheden aan de greppel bij de Bug en bij de leiding over het kamp voor Joden in Dzikow voerde Dirlewanger op buitengewone wijze het bevel over zijn eenheid."[58]

    

   Omdat hem via de militaire politie een grote hoeveelheid berichten bereikte aangaande diefstal en geweldsmisdrijven tegen de burgerbevolking in het Lublin-district die begaan werden door leden van het SS-Sonderkommando van Dirlewanger, besloot Konrad Morgen een onderzoek in te stellen. De eerder door hem onderzochte zaken vielen in het niet bij wat hij nu ontdekte. Dirlewanger had zijn mannen Joden laten oppakken op verdenking van het uitvoeren van koosjere slachtingen. Vervolgens eiste hij losgeld voor hun vrijlating. Degenen die zich niet konden of wilden vrijkopen werden geëxecuteerd. In het getto van Lublin had het Sonderkommando zich daarnaast schuldig gemaakt aan plundering. De buit werd terug verkocht aan de voormalige eigenaars. Dirlewanger zelf werd ervan verdacht dat hij zich schuldig had gemaakt aan seksuele relaties met Joodse meisjes wat volgens de rassenwetten van Neurenberg strikt verboden was.[59]

    

   Tijdens het proces van Neurenberg vertelde Morgen over de gruwelijkheden die Dirlewanger met zijn vrouwelijke gevangenen (jonge Jodinnen) uitgericht zou hebben. Volgens Morgen had Dirlewanger samen met enkele vrienden uit een bevoorradingseenheid van de Wehrmacht de vrouwen uitgekleed en onderworpen aan huiveringwekkende "wetenschappelijke experimenten". De slachtoffers kregen strychnine ingespoten, een zeer giftige stof die ernstige spierkrampen veroorzaakt en wordt gebruikt als rattengif. "Terwijl Dirlewanger een sigaret opstak en toekeek, en zijn vrienden hetzelfde deden, waren ze er getuige van hoe deze meisjes stierven. Onmiddellijk daarna werden de lichamen in kleine stukken gehakt, met paardenvlees gemengd en tot zeep verkookt."[60] Morgen bekende dat zijn verklaring berustte op een vermoeden, hoewel hij beschikte over verklaringen van ooggetuigen die een sterke aanwijzing vormden. Veel van Dirlewangers misdaden zijn bewezen, maar of hij daadwerkelijk dergelijke experimenten uitgevoerd heeft, is onduidelijk. Zowel tijdens als na de oorlog waren er hardnekkige geruchten dat de nazi's zeep maakten van het vet van hun slachtoffers. In werkelijkheid is er nooit sprake geweest van een massale zeepproductie van menselijk vet, hoewel hiermee op kleine schaal mogelijk wel is geëxperimenteerd.[61]

    

   In een vertrouwelijke brief aan zijn superieur Norbert Pohl, gedateerd 2 november 1941, schreef Morgen dat het "despotisme" van Dirlewanger in het Lublin-district van negatieve invloed was op de economie van de regio. Zijn eerdere klachten hierover aan Odilo Globocnik hadden geen resultaat opgeleverd, zo benadrukte hij. Morgen benaderde tevens de Hogere SS- en Politieleider Friedrich Wilhelm Krüger en vroeg hem om een arrestatiebevel voor Dirlewanger en zijn complete eenheid. Krüger had echter niet de bevoegdheid om als Gerichtsherr een zaak te openen tegen Dirlewanger en zijn mannen. Het SS-Sonderkommando van Dirlewanger viel namelijk onder de verantwoordelijkheid van Gottlob Berger, die als chef van het SS-Hauptamt (het belangrijkste hoofdbureau van de SS) verantwoordelijk was voor de rekrutering van manschappen voor de Waffen-SS. Het was Berger die in 1940 verantwoordelijk was geweest voor de rehabilitatie van Dirlewanger en hem de kans gegeven had de leiding te voeren over zijn eigen eenheid. Berger was niet van plan om zijn protegé af te vallen, maar na een telefoongesprek met Krüger werd wel besloten om hem over te plaatsen naar Wit-Rusland.[62] Vanaf de herfst van 1942 werd Dirlewangers eenheid ingezet ter bestrijding van partizanen. Zijn gewelddadige optreden, onder meer tijdens de Poolse opstand in Warschau in augustus en september 1944, werd geprezen door zijn superieuren. Hij klom op tot SS-Oberführer en werd onderscheiden met het Ritterkreuz des Eisernen Kreuzes. In juni 1945 overleed hij in een Franse gevangenis, vermoedelijk als gevolg van foltering en een slechte behandeling.

    

   Morgen moest dus ook zijn onderzoek naar Dirlewanger staken. Opnieuw was hij buitenspel gezet als gevolg van de dubbele moraal die gehanteerd werd door zijn superieuren. Het zat hem dwars dat hij telkens bij het openen van een onderzoek niet wist of hij kon handelen zonder dat hij van bovenaf werd tegengewerkt. In een brief van 27 maart 1942 aan SS-Obersturmbannführer Erberhardt Hinderfeld, die binnen het Hauptamt SS-Gericht verantwoordelijk was voor personeelszaken, vroeg hij om overplaatsing. Hij schreef: "De corruptie in het Generalgouvernement is zo enorm en misdaden aangaande bezit en misdrijven met een weerzinwekkende aard zijn zo talrijk dat ik er diep van overtuigd ben dat elke rechter binnen bepaalde tijd afgestompt raakt, waarmee het gevaar bestaat dat zijn natuurlijke gevoel voor rechtvaardigheid beschadigd raakt. U zult daarom begrijpen, Obersturmbannführer, dat ik het intense verlangen heb om weer in een gezondere atmosfeer te leven dan in het Generalgouvernement."[63]

    

   Hij hoopte op overplaatsing naar een juridische post in Noorwegen of de Balkan, maar zijn superieuren hadden iets geheel anders voor hem in petto. De rang van SS-Obersturmführer die hem nog op 20 april 1942 verleend was, werd hem afgenomen en hij werd gedegradeerd tot SS-Sturmmann (soldaat). Bovendien werd hij overgeplaatst naar een militair trainingskamp in Stralsund in het noordoosten van Duitsland. In december 1942 werd hij ingedeeld bij het regiment "Germania" van de Waffen-SS divisie "Wiking" die op dat moment in de zuidelijke sector van het Oostfront strijd voerde.[64]

    

   Officiële documenten ontbreken, maar als reden voor zijn overplaatsing en degradatie noemde Morgen na de oorlog dat Himmler verbolgen was geweest over de wijze waarop hij begin 1942 een aanklacht tegen een Duitse politieman behandeld had. De man werd beschuldigd van seksueel contact met een Poolse vrouw. Ondanks dat Himmler intiem verkeer met Poolse vrouwen nadrukkelijk verboden had en aandrong op zware bestraffing kregen Morgen en zijn collega's volop te maken met soortgelijke aanklachten. Morgen vond de strenge bestraffing van deze overtreding "absurd"[65] en had de zaak als onbeduidend afgedaan. Daarop werd Morgen door zijn superieuren verweten dat hij "niet het juiste politieke fingerspitzengefühl [had], ik zou niet fel genoeg opgetreden hebben."[66] Het is onterecht om daaruit te concluderen dat Morgen een zachtmoedige rechter was. Eind 1941 sprak hij vijf keer de doodstraf uit in een periode van 10 dagen.[67] Himmler beschouwde het optreden van Morgen echter als sabotage van zijn bevel en daarom werd Morgen uit zijn functie gezet en uiteindelijk naar het front gestuurd. De Reichsführer-SS zou zelfs gedreigd hebben met twee tot drie jaar gevangenschap in een concentratiekamp, maar daar zou vanaf gezien zijn dankzij protesten van Morgens superieuren binnen het Hauptamt SS-Gericht.[68]

    

   Volgens Morgen was de kwestie met de politieman doorgegeven aan Himmler door de vijanden die hij in het Generalgouvernement gemaakt had. Hij dacht dat SS-Obergruppenführer Wilhelm Koppe, gesteund door Oswald Pohl, de verklikker was, maar wat zijn relatie tot Koppe was is onduidelijk.[69] Het is hoe dan ook aannemelijk dat Morgens speurwerk hooggeplaatste SS'ers op de kast gejaagd heeft, omdat velen van hen indirect of direct betrokken waren bij de corruptiezaken die door Morgen ontrafeld werden. Door hem in diskrediet brengen bij Himmler werd voorkomen dat Morgen nog meer (hooggeplaatste) corrupte SS'ers kon ontmaskeren. Aan het front vormde hij voor hen geen bedreiging meer. Over de tijd dat Konrad Morgen in de divisie "Wiking" aan het Oostfront verbleef is niet veel bekend. Hij herinnerde zich na de oorlog de grote verliezen die de divisie leed en het barbaarse gedrag van soldaten van het Rode Leger. De vele buitenlandse vrijwilligers in zijn regiment - Denen, Belgen, Nederlanders en Noren - noemde hij "jonge idealisten" die de Europese cultuur verdedigden tegen het bolsjewisme.[70]
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   Rehabilitatie

   Slot Kranichfeld was een locatie bij uitstek voor een tribunaal door de SS. Het robuuste uit kalksteen opgebouwde renaissancekasteel had de ambiance passende bij de ridderorde zoals Heinrich Himmler zijn SS graag zag. Nadat het in 1934 uitbrandde werd het in 1940 geschonken aan de SS. Het sobere slot moest herrijzen als NS-Ordensburg, een eliteopleidingscentrum voor nazi-officieren. Gevangenen uit het ongeveer dertig kilometer noordelijker gelegen concentratiekamp Buchenwald werden ingezet voor herstelwerkzaamheden. In september 1944 was het kasteel het toneel van de rechtszaak tegen Karl Otto Koch, de kampcommandant van Buchenwald. De aanzet  hiertoe werd gegeven in mei 1943, toen Konrad Morgen door Himmler van het front teruggeroepen werd naar Duitsland en hij volledig werd gerehabiliteerd.  

    

   De Reichsführer-SS kon de expertise van Morgen goed gebruiken. "In het Reichskriminalamt had men een bijzondere deskundige nodig voor de bestrijding van corruptie"[71], aldus Morgen. Hij kreeg zijn rang terug en werd als rechter toegewezen aan de afdeling economische delicten. Het Reichskriminal(haupt)amt was de centrale afdeling van de Kriminalpolizei (recherche) en bevond zich in Berlijn. De Kriminalpolizei maakte, samen met de Gestapo en de Sicherheitsdienst, deel uit van het Reichssicherheitshauptamt (RSHA) en hield zich bezig met de bestrijding van criminaliteit, waaronder geweld- en zedenmisdrijven, moordzaken, economische delicten en diefstal. De zaak waarvoor Morgens deskundigheid werd gevraagd was een grote corruptiezaak in het vlakbij Weimar gelegen concentratiekamp Buchenwald. Het was voor Morgen het begin van een hele serie van onderzoeken naar corruptie en andere misdaden in de Duitse concentratiekampen. Na de oorlog toonde hij zich verbaasd dat juist hij degene was die naar Buchenwald gezonden werd: "Het Reichskriminalhauptamt in Berlijn was kennelijk niet op de hoogte gesteld van mijn voorgeschiedenis, want als dat wel was gebeurd, kan ik me niet voorstellen dat ze mij een taak toevertrouwden waarvoor ik naar Buchenwald moest. Misschien wilden ze gewoon de onaangenaamste en lastigste zaken op het groentje afschuiven, zodat hij zich kon bewijzen of er misschien spijt van zou krijgen."[72]

    

   Het ligt echter meer voor de hand dat er voor Morgen gekozen werd vanwege de vastberadenheid waarmee hij corruptieonderzoeken naar hooggeplaatste SS'ers had uitgevoerd in het Generalgouvernement. Toen werd dat niet gewaardeerd door Himmler, maar de tijden waren inmiddels veranderd. Dat Morgen nu wel in staat gesteld werd om hoge SS-officieren te laten vervolgen, lijkt onderdeel te zijn geweest van een algemene beleidsverandering in de concentratiekampen. Voor de oorlog waren de concentratiekampen hoofdzakelijk bestemd voor het vastzetten van politieke tegenstanders ter bescherming van de macht van de nationaalsocialisten en voor de "heropvoeding" van maatschappelijk "ongewensten", zoals misdadigers, homoseksuelen en alcoholisten. Na het uitbreken van de oorlog kregen de kampen steeds meer een economische functie. Vanaf begin1942 werd het systeem van concentratiekampen bestuurd door het nieuw opgerichte SS-Wirtschaft- und Verwaltungshauptamt (SS-WVHA), het hoofdbureau van de SS voor economie en beheer, dat geleid werd door Oswald Pohl. "Het zwaartepunt [in de concentratiekampen] is op de economische kant komen te liggen", zo schreef Pohl op 30 april 1942 aan Himmler. "De mobilisatie van de in de kampen gedetineerde arbeidskrachten, eerst voor de oorlogsinspanningen (hogere wapenproductie) en later voor bouwwerkzaamheden in vredestijd, treedt steeds meer op de voorgrond."[73]

    

   Gevangenen werden ingezet als dwangarbeiders omdat er een tekort aan arbeidskrachten was ontstaan aangezien grote aantallen Duitse mannen opgeroepen waren in de Wehrmacht. Deze tekorten konden niet voldoende worden aangevuld door de inzet van Duitse vrouwen, krijgsgevangenen en buitenlandse (dwang)arbeiders. Omdat het aantal gevangenen in de oorlog flink toenam, boden de concentratiekampen een gigantisch en goedkoop arbeidspotentieel. Gevangenen werden niet langer na bepaalde tijd vrijgelaten, zoals voor de oorlog nog gebruikelijk was. Ze waren bovendien niet enkel meer afkomstig uit Duitsland, maar ook uit de bezette landen. Ook gedeporteerde Joden werden geselecteerd om dwangarbeid in Duitse fabrieken te verrichten, terwijl hun arbeidsongeschikte lotgenoten vergast werden. De arbeidsomstandigheden waren zwaar en vooral Joodse kampgevangenen werden het slachtoffer van het beleid dat bekend stond als Vernichtung durch Arbeit, vernietiging door arbeid. Ze moesten zo hard en langdurig werken en onder zulke slechte omstandigheden dat ze stierven.

    

   Een gevolg van de economische inzet van concentratiekampgevangenen was dat van de kampleiding verwacht werd dat ze hun beleid daarop aanpasten. Corruptie en het lukraak mishandelen en vermoorden van gevangenen waren niet langer enkel vanuit disciplinaire redenen ongewenst, maar ondermijnden tevens de arbeidsproductiviteit en daarmee de economische belangen van de SS. Himmler beval daarom dat de arbeidsprestaties van de gevangenen "desnoods [door] extra verzorging en kledingverstrekking" opgevoerd moesten worden[74] en de regels voor kamppersoneel werden strenger door hem gehandhaafd. Willekeurige moorden en mishandelingen dienden hard aangepakt te worden. Al in een decreet van 1935 had Himmler "ten strengste iedere individuele actie van SS-leden tegen Joden" verboden. Concentratiekampbewakers moesten een verklaring ondertekenen die hen verplichtte geen gevangenen te mishandelen.[75] Hij trok zich niet het lot van de slachtoffers aan, maar vond dat sadisme de discipline ondermijnde en daarom streng bestraft moest worden.

    

   In de herfst van 1942 stelde de juridische afdeling van de SS aan Himmler de vraag hoe eigenmachtige executies van Joden moesten worden beoordeeld. Hij antwoordde dat wanneer er sprake was van "zuiver politieke motieven" de dader niet bestraft hoefde te worden, behalve wanneer "de handhaving van de orde straf vereist". Wanneer een dader echter gehandeld had uit "zelfzuchtige of sadistische resp. seksuele motieven" moest deze gerechtelijk vervolgd worden en wel zo nodig ook wegens moord, resp. doodslag."[76] Het was tegen deze achtergrond dat Morgen door Himmler naar Buchenwald gestuurd werd, waar kampcommandant Karl Otto Koch jarenlang een wanbeleid had gevoerd en de ernstige verdenking van corruptie op zich had gelaten. Iemand als hij ondergroef de ideologische en economische doelstellingen van de SS. Daarom kreeg Morgen nu wel ruim baan van Himmler om deze hoge SS'er aan een uitvoerig gerechtelijk onderzoek te onderwerpen. Wat hij aantrof, was erger dan Himmler kon vermoeden.
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   De gruwelen van Buchenwald

   Buchenwald was één van de grootste concentratiekampen van nazi-Duitsland en werd op 16 juli 1937 geopend voor gevangenen uit Midden-Duitsland. Het was gelegen op een heuvel in een beboste omgeving, vlakbij een steengroeve waar gevangenen tewerkgesteld werden. Gedurende het bestaan van het kamp zaten 230.980 personen uit dertig landen gevangen in het kamp.[77] De eerste kampcommandant was de op 2 augustus 1897 in Darmstadt geboren SS-Standartenführer Karl Otto Koch. Samen met zijn tweede echtgenote, Ilse, woonde hij in een luxueuze villa in de buurt van het kamp. Dat hij als bankmedewerker al eens ontslagen was vanwege verduistering had zijn carrière in het kampwezen van de SS nimmer in de weg gestaan. In 1930 werd hij lid van de NSDAP. Voordat hij benoemd werd tot kampcommandant in Buchenwald, bekleedde hij diezelfde post in de concentratiekampen Columbia-Haus, Esterwegen en Sachsenhausen. In Buchenwald was hij van 1 augustus 1937 tot eind november 1941 kampcommandant. Op het moment dat Konrad Morgen zijn corruptieonderzoek naar hem instelde, had hij Buchenwald al verlaten. Het was toen ook niet voor het eerst dat er verdenkingen waren tegen de gevreesde commandant.

    

   Al in de winter van 1941 was Koch gearresteerd op verdenking van corruptie. Dat was gebeurd in opdracht van SS-Obergruppenführer Josias Erbprinz zu Waldeck und Pyrmont, de Hogere SS- en Politieleider van het district waarin Buchenwald zich bevond. Door het SS- en Politiegerechtshof XXII in Kassel werden voldoende bewijzen van corruptie gevonden en Koch werd gevangen gezet in het hoofdkwartier van de Gestapo in Weimar. Maar Waldeck-Pyrmont werd door zijn collega's tegengewerkt in zijn poging om Koch veroordeeld te krijgen. Oswald Pohl en SS-Brigadeführer Richard Glücks, de opvolger van Theodor Eicke als Inspecteur van de Concentratiekampen, deden hun beklag bij Himmler, die Waldeck-Pyrmont een telegram stuurde waarin hij de opdracht gaf Koch onmiddellijk vrij te laten. Dat gebeurde. Pohl stuurde Koch daarop een schriftelijke felicitatie. In de brief zou hij zijn ondergeschikte beloofd hebben dat hij hem rugdekking zou bieden wanneer "een werkloze jurist nogmaals zijn beulshanden naar [zijn] onbevlekte lichaam […] uitstrekt".[78] Bij een bezoek aan Buchenwald verklaarde Glücks dat alle beschuldigingen tegen Koch vals waren geweest. Hij dreigde iedereen die nog aanklachten tegen hem zou indienen, zowel gevangenen als bewakers, hard te straffen. Ook Himmler besloot in te grijpen tegen de ongewenste vervolging van zijn ondergeschikten. Voortaan was zijn toestemming nodig voor de arrestatie en vervolging van een kampcommandant of iemand in de rang van SS-Standartenführer of hoger.[79]

    

   Eind 1941 werd Koch overgeplaatst naar Lublin in Polen, waar hij commandant werd van concentratiekamp Majdanek. Een ontsnapping van 84 Russische gevangenen in de nacht van 14 juli 1942 vormde een smet op zijn reputatie. Hoewel hij de schuld in de schoenen van twee bewakers had proberen te schuiven, moest hij desondanks het veld ruimen. Hij werd overgeplaatst naar Eger in Hongarije waar hij gedegradeerd werd tot medewerker van de SS-Postschutz, een bewapende eenheid van de SS die was belast met de bewaking van de Duitse posterijen. Ondertussen was het SS- en Politiegerechtshof XXII in Kassel opnieuw gestuit op een geval van corruptie waarbij Koch betrokken was geweest. De jonge politierechercheur Emil Holtschmidt had een onderzoek ingesteld naar Ortsgruppenleiter Thilo Bornschein. Deze lokale partijleider en levensmiddelenhandelaar werd ervan verdacht dat hij samen met Koch bij allerlei zwendelzaken betrokken was. Om de vervolging van Bornschein te dwarsbomen had Koch hem opgenomen in zijn kampstaf. Daar hoefde hij niet langer te vrezen voor Holtschmidt, omdat die als politierechercheur geen jurisdictie had binnen het concentratiekamp. Als rechter met een officiersrang in de Waffen-SS had Konrad Morgen die bevoegdheid wel. Hij reisde in het voorjaar van 1943 af naar Weimar, boekte een kamer in hotel Elephant en kreeg toegang tot het concentratiekamp. Al gauw had hij voldoende bewijs tegen Bornschein verzameld, zodat hij veroordeeld kon worden tot negen jaar gevangenisstraf.[80]

    

   Morgen ontdekte dat Bornschein maar een kleine jongen was in vergelijking met kampcommandant Koch. Samen met enkele handlangers had hij zich ongeremd verrijkt met de bezittingen en het geld van zijn gevangenen. Dat deed hij bijvoorbeeld door geldstraffen te geven aan gevangenen die ervan verdacht werden dat ze kampeigendom, zoals verlichting en beddengoed, vernield hadden. Het boetegeld stopte hij in eigen zak. Soms werd een dergelijke straf collectief gegeven aan de gevangenen van een kampblok. Gevangenen zouden volgens Morgen ook geld aan Koch en zijn collega's betaald hebben om aan een lijfstraf te ontkomen. In een rapport over de toestanden in Buchenwald schreef Morgen: "Toen [in de kleine dierentuin bij het kamp] een wolf overleed en een beer tegen de elektriciteitsdraad liep, werd er gezegd dat kwaadwillende gevangenen de dieren hadden gedood. Om het ergste te voorkomen zouden alleen al bij deze gelegenheid duizenden rijksmarken ingezameld zijn."[81]

    

   Morgen vernam ook van meerdere getuigen dat "rijke Schutzhaft-gevangenen, die slechts korte tijd in het kamp verbleven, aanzienlijke schenkingen voor hun vrijlating aanboden (Koch zelf beweerde dat een Jood hem eens 1 miljoen rijksmark aangeboden had) en voor een deel ook gaven." Wekelijks werden er in het kamp verborgen sieraden aangetroffen en verduisterd. De van gevangenen afgenomen gouden ringen werden omgesmolten tot grote goudklompen. Een grotere hoeveelheid goud afkomstig uit de gebitten van gevangenen werd verzameld in het kamphospitaal en het crematorium. "De registratie van goud en sieraden was op geen enkele manier geregeld", zo stelde Morgen vast. "Tegen de beschuldigde SS-Standartenführer Koch bestaat […] de ernstige verdenking dat [hij] verscheidene gouden artikelen in het bijzonder voor zijn vrouw heeft laten vervaardigen."[82]

    

   Veel geld dat Koch en zijn mensen zich onrechtmatig toe-eigenden was afkomstig van de ongeveer 10.000 Joden die in november 1938 na de Kristallnacht tijdelijk in het kamp gevangen waren gezet. Morgen kwam erachter dat SS-officieren toen "schaamteloos hun zakken hadden gevuld en de Joden hadden kaalgeplukt." Het schokte hem dat niemand daartegen tot dusver actie ondernomen had. Daarom nam hij het heft in eigen handen: "Ik stapte naar de Weimar-banken en liet me - hoewel ik geen enkel bevel kon laten zien, dus met niet meer gezag dan mijn uniform - alle bankafschriften van het concentratiekamp en van de persoonlijke rekeningen van SS-kolonel Karl Koch overhandigen. Ik nam alle papieren door en kon vaststellen dat Koch een fors bedrag - ongeveer honderdvijftigduizend Reichsmark - had verduisterd en het geld listig over meerdere officiële, semi-officiële en ook particuliere rekeningen had verdeeld."[83]

    

   In de kampadministratie ontdekte Morgen dat een heleboel gevangenen die mogelijk wisten van Kochs verduisteringspraktijken overleden waren. Het viel hem op dat meerdere van deze gevangenen tegelijkertijd ingeschreven stonden in het kamphospitaal en de kampgevangenis en hij concludeerde dat hun overlijdensverklaringen vervalst waren. De overlijdensaktes waren volgens Morgen "zo slim opgesteld dat elke onbevooroordeelde lezer van de documenten de indruk zou krijgen dat de betreffende gevangene daadwerkelijk behandeld was en overleden was aan de ernstige ziekte die aangeduid stond."[84] Ook ontdekte Morgen dat een tweetal gevangenen, die "op de vlucht [waren] neergeschoten", eerder de kampcommandant hadden behandeld aan syfilis (de gevangenen werkten als ziekenverzorgers in het kamp). Waarschijnlijk had Koch hen uit schaamte uit de weg laten ruimen.[85] Morgen telde circa 160 gevangenen die in de gevangenis van Buchenwald in opdracht van Koch en anderen vermoord waren, meestal door een injectie met fenol in de aderen. Het aantal gevangenen dat volgens hem op soortgelijke wijze in de ziekenbarak omgebracht was "laat zich niet schatten". Ook nog eens 120 gevangenen waren in de steengroeve van Buchenwald "op de vlucht neergeschoten". Morgen stelde vast dat "een veelvoud van deze executies" beschouwd moest worden als het "onwettig doden van gevangenen".[86]

    

   Door te spreken met getuigen, waaronder gevangenen en bewakers, raakte Morgen ook op de hoogte van de "barbaarse en wreedaardige behandeling"[87] die gevangenen moesten verduren in de tijd dat Koch nog kampcommandant in Buchenwald was. In zijn onderzoeksrapport schreef hij over de "pedante hoogmoed, de ongeremdheid en wrede willekeur" van Koch, die volgens hem "op de meest treurige wijze in de behandeling van gevangenen" terug te zien was. "Ze [gevangenen] moesten uren, vaak ook dagen en nachten lang en bij alle slechte weeromstandigheden, op de appelplaats staan", zo schreef hij in zijn onderzoeksrapport. "Het maakte daarbij niets uit dat velen van uitputting dood op de grond stortten [en] in grote aantallen ziek naar het gevangenenrevier gedragen werden. Slaag, schoppen en het opgejaagd worden door honden waren aan de orde van de dag. Bij strenge vorst moesten de gevangenen soms hun handschoenen uitdoen, zodat talrijke bevriezingen voorkwamen."

    

   Morgen beweerde dat Koch door "genoeg van zijn mannen" erop gewezen was "dat deze behandeling niet te rechtvaardigen is. […] Koch wees deze mannen als te slap en te week af. […] Het was zijn trots om in het buitenland als de meest beruchte kampcommandant te gelden."[88] Morgen constateerde dat de steengroeve "één van de grootste folterplaatsen van het concentratiekamp" was. Gevangenen werden hier gedwongen om in looppas zware stenen te verplaatsen. "Men sloeg hen voortdurend de muts van het hoofd en trakteerde hen dan op klappen." Getuigen vertelden hem dat op een dag "tot bloedens geslagen" gevangenen voor een gloeiende oven waren gezet, zodat hun wonden verbrandden. Kampbewakers waren er ook getuige van geweest hoe collega-bewakers gevangenen volgoten met water, waarna men op de buik van de slachtoffers ging staan. De op deze gruwelijke wijze gekwelde gevangenen werden vervolgens neergeschoten.[89]

    

   Morgen verzamelde genoeg bewijs om Koch op 24 augustus 1943 te laten arresteren. Ook andere leden van de kampstaf werden gearresteerd, waaronder Kochs echtgenote Ilse, kamparts SS-Hauptsturmführer dr. Waldemar Hoven en bewaker SS-Hauptscharführer Martin Sommer. Het was kamparts Hoven die in opdracht van commandant Koch gevangenen dodelijke injecties had toegediend. Daarbij werd hij vaak geholpen door Sommer. Veel moorden hadden plaatsgevonden in de kampgevangenis, ook wel de Bunker genoemd. Sommer had de leiding over de Bunker en was berucht vanwege zijn sadisme. Zijn bijnaam luidde "de beul van Buchenwald". "Zou er een hel zijn in het hiernamaals dan kan het niet erger zijn dan het cellenblok onder Sommer"[90], zo verklaarde een gevangene. Eén van Sommers favoriete martelmethodes was als volgt: de handen van een gevangene werden op de rug gebonden, waarna hij urenlang aan een boom met de armen omhoog werd opgehangen met ontwrichtte schouders en armen tot gevolg. De plek waar dit gebeurde werd "het zingende bos" genoemd, naar de kreten die de gepijnigde slachtoffers uitsloegen.[91] "Het is zonder twijfel ook zo dat Sommer met grote trots en veel passie zijn opdrachten als folter- en beulsknecht vervulde", zo stelde Morgen vast. "Hij deed er veel aan om erop te kunnen staan de meest gevreesde en gehate persoon in het kamp te zijn."[92]

    

   Een belangrijke getuige voor Morgen van de gruwelijkheden in Buchenwald was de antifascist Alfred Miller, die sinds 1941 in Buchenwald gevangen zat. Hij was werkzaam als hulpkracht in de Bunker en had, zo verklaarde hij zelf, "veel kijk op wat daar gebeurde". Aanvankelijk wantrouwde hij Morgen, maar hij raakte overtuigd van de goede bedoelingen van de SS'er toen die hem beloofde zich in te zetten voor zijn vrijlating. Diezelfde belofte werd gedaan door de Hogere SS- en Politieleider Waldeck-Pyrmont; die had eerder al in een schriftelijke verklaring gegarandeerd dat Miller niets overkomen zou en hem persoonlijk bezocht om hem over te halen een getuigenis af te leggen. Na de oorlog herinnerde Miller zich de arrestatiegolf die in Buchenwald had plaatsgevonden als gevolg van Morgens speurwerk nog goed. Volgens Miller werden sommige oud-stafleden zelfs teruggehaald van het front om terecht te staan. Hij vertelde dat de gevangenen uit de Bunker gehaald werden, zodat deze gebruikt kon worden voor de gearresteerde stafleden. "Dat was niet voldoende, zodat een deel in Weimar gevangen gezet moest worden."[93] Morgen en Waldeck-Pyrmont hielden zich aan hun belofte. Op 13 maart 1944 werd Miller vrijgelaten. "Ik dank het aan dr. Morgen dat ik vrijgelaten werd", zo beweerde hij na de oorlog. Volgens hem had het onderzoek van Morgen in Buchenwald grote indruk gemaakt op de kampbewakers. Hij verklaarde: "SS'ers huiverden voor dr. Morgen. [Hij] werd als duivel beschouwd."[94] 
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   Koch en handlangers voor het gerecht

   Omdat hij tijdens zijn onderzoek naar het corruptienetwerk en andere misdrijven in Buchenwald wel de instemming had van Himmler, leek het Konrad Morgen eindelijk voor de wind te gaan. Maar ook de behandeling van deze zaak verliep niet probleemloos. Zowel in het concentratiekamp als in de rechtbank werd hij tegengewerkt in zijn pogingen de verdachten veroordeeld te krijgen. In het kamp werd één van zijn belangrijkste getuigen, SS-Hauptscharführer Rudolf Köhler, op een dag met ernstige vergiftigingsverschijnselen aangetroffen in zijn cel, waarin hij verbleef omdat hij zelf ook verdachte was. Beweerd werd dat hij zelfmoord had gepleegd. Hij werd overgebracht naar het militaire ziekenhuis in Weimar, waar hij ondanks de inspanningen van de artsen overleed. Morgen ging er al meteen vanuit dat er sprake was van moord door vergiftiging. De overledene had namelijk belastende informatie over kamparts dr. Waldemar Hoven. Morgen verdacht de dokter van het vergiftigen van de man. Er kon echter geen concreet bewijs gevonden worden voor moord en de zaak werd nimmer opgelost.[95]

    

   In relatie tot de zaak in Buchenwald kwam Morgen ook in conflict met SS-Sturmbannführer dr. Werner Paulmann van de SS- en Politierechtbank in Kassel. Op 2 februari 1944 deed Morgen schriftelijk zijn beklag over hem bij Franz Breithaupt, de chef van het Hauptamt SS-Gericht. Morgen meldde dat "de vroeger hartelijk te noemen betrekking van SS-Sturmbannf. dr. Paulmann met mij ernstig veranderd [is]." De achtergrond van het conflict was de uitvaardiging door Morgen van een arrestatiebevel voor SS-Hauptscharführer Gotthold Michael, één van de stafleden van Buchenwald die door Morgen beschuldigd werd van onder meer omkoping en heling. Paulmann bekritiseerde het onderzoek van Morgen, die op zijn beurt zijn collega ervan beschuldigde dat hij zijn onderzoek tegenwerkte. Er was vermoedelijk sprake van een beroepsmatig conflict tussen de twee juristen. Bewijs dat er sprake was van een doelbewuste obstructie van Morgens pogingen om kamppersoneel veroordeeld te krijgen ontbreekt.

    

   De klacht werd door Morgen ook verstuurd aan Hans Bender, de Hoogste SS- en Politierechter die onderdeel uitmaakte van de staf van de Reichsführer-SS. Volgens Morgen was er sprake van "diep ingrijpende meningsverschillen". Zoals toen gebruikelijk was, ondertekende Morgen de brief met "Heil Hitler". Op 8 februari 1944 stuurde Bender vanuit het veldhoofdkwartier van Himmler een brief aan het Hauptamt SS-Gericht in München, waarin hij vroeg of het conflict al bijgelegd was. "Ik weet dat de Reichsführer-SS zulke meningsverschillen zeker niet op prijs stelt en naar zeer drastische maatregelen kan grijpen," zo schreef hij dreigend, "om de aan deze strijd schuldige, of eventueel beiden, het nodige begrip voor hun plichten bij te brengen." Het antwoord aan Bender werd vanuit München verstuurd op 23 februari 1944. Aangegeven werd dat Paulmann en Morgen op 11 februari door Breithaupt in München ontboden waren om rapport uit te brengen. In het bijzijn van Hogere SS- en Politieleider Waldeck-Pyrmont waren de meningsverschillen besproken en zowel zakelijk als persoonlijk bijgelegd. "Een behoorlijke samenwerking is voor de toekomst weer gewaarborgd."[96]

    

   Pas in september 1944 werd de zaak tegen Koch en zijn handlangers behandeld door de SS- en politierechtbank "voor bijzondere opgaven" in Weimar, die tijdelijk zitting had in slot Kranichfeld. In april had Morgen zijn onderzoeksrapport ingediend, waarin hij een gedetailleerde beschrijving gaf van de corruptiepraktijken in Buchenwald. Behalve van corruptie beschuldigde hij Koch en zijn trawanten van het mishandelen en eigenmachtig doden van gevangenen. Niet Morgen maar andere rechters moesten uitspraak doen over de beschuldigingen die hij opgesteld had. Aanwezig in de rechtbank waren Richard Glücks (de Inspecteur van de Concentratiekampen) en SS-Obersturmführer dr. Kurt Schmidt-Klevenow (de chef van de afdeling juridische en sociale zaken van Oswald Pohls SS-WVHA). Net als bij de arrestatie van Koch in 1941 probeerde de leiding van het SS-WVHA te voorkomen dat hun ondergeschikten veroordeeld werden. Schmidt-Klevenow deed er alles aan om de aanklachten af te zwakken. Hij verklaarde in de rechtszaal dat Himmlers bevel tegen het op eigen initiatief doden van gevangenen mogelijk niet al te letterlijk genomen moest worden. Tijdens de lunch verklaarde hij dat Morgens aanklachten het imago van de SS beschadigden en het functioneren van de concentratiekampen verstoorden.[97]

    

   Om onduidelijke redenen werd de zaak uitgesteld tot 18 december 1944. Morgen was inmiddels overgeplaatst naar Krakau en was enkel nog als getuige betrokken bij de zaak. De uiteindelijke uitspraak was teleurstellend voor hem: Karl en Ilse Koch werden voor de rechtbank enkel aangeklaagd voor corruptie en niet, zoals Morgen had gewild, voor het eigenmachtig doden van gevangenen. Ilse werd vrijgesproken vanwege gebrek aan bewijs, terwijl haar man schuldig werd bevonden en de doodstraf opgelegd kreeg. Op 5 april 1945, ongeveer een week voor de bevrijding van het kamp door de Amerikanen, werd hij in Buchenwald door een vuurpeloton van de SS geëxecuteerd.[98]

    

   Dr. Waldemar Hoven en Martin Sommer werden in vergelijking met hun voormalige commandant minder streng bestraft door de SS. Hun zaken werden afzonderlijk van die van Koch afgehandeld. Dr. Hoven zat gevangen in Buchenwald totdat de zaak tegen hem in maart 1945 geseponeerd werd en hij weer in dienst trad als kamparts. Na de oorlog werd hij door de geallieerden gearresteerd en tijdens het Artsenproces in Neurenberg schuldig bevonden aan oorlogsmisdaden, misdaden tegen de menselijkheid en lidmaatschap van een criminele organisatie (de SS). Op 20 augustus 1947 werd de doodstraf tegen hem uitgesproken, die op 2 juni 1948 voltrokken werd in Landsberg.[99] Ook Sommer werd door de SS gevangen gehouden, totdat hij in maart 1945 in een strafeenheid van de Waffen-SS werd geplaatst en naar het front gestuurd, waar hij een arm en been verloor. Aanvankelijk was na de oorlog besloten om hem vanwege gezondheidsredenen niet te vervolgen, maar in 1958 werd hij door de West-Duitse autoriteiten alsnog voor het gerecht gebracht. Op 3 juli 1958 kreeg hij levenslange gevangenisstraf opgelegd - de hoogst mogelijke straf in West-Duitsland - voor het vermoorden van ten minste 25 gevangenen door middel van intraveneuze injecties van evipan, fenol en lucht. Hij kwam in 1971 voortijdig vrij en overleed op 7 juni 1988 in een verzorgingstehuis vlakbij Neurenberg.[100]

    

   De zaak tegen Koch en zijn handlangers bracht Morgen ook naar het concentratiekamp Majdanek aan de rand van Lublin in Oost-Polen, waar Koch van september 1941 tot augustus 1942 kampcommandant was geweest. In het in oktober 1941 opgerichte concentratiekamp, dat eveneens diende als vernietigingskamp, hebben in totaal bijna 500.000 mensen uit achtentwintig landen gevangen gezeten. Circa 360.000 gevangenen stierven in het kamp: 60% als gevolg van ziekte, mishandeling, verhongering en uitputting en 40% werd gedood in de gaskamers of voor het vuurpeloton.[101] Morgen stelde vast dat Koch en zijn stafleden in Majdanek hun corruptiepraktijken, "illegale moorden" en gruweldaden hadden voortgezet. Hij constateerde bijvoorbeeld dat er in het crematorium van het kamp gevangenen waren doodgeslagen met ijzeren stangen en dat hun lijken in stukken werden gesneden.[102] Ook gedurende zijn onderzoek in Majdanek ondervond hij tegenwerking: alle potentiële Joodse getuigen zouden omgebracht zijn voordat ze een belastende verklaring tegen de kampleiding hadden kunnen afleggen.[103] Desondanks werd er voldoende belastend bewijs gevonden om het voormalige staflid SS-Obersturmführer Hermann Hackmann te arresteren. Hij diende inmiddels in de Waffen-SS, maar was zowel in Buchenwald als Majdanek werkzaam geweest als staflid van Koch. Op 29 juni 1944 werd hij door de SS- en Politierechtbank in Kassel schuldig verklaard aan verduistering en werd de doodstraf tegen hem uitgesproken. Zover kwam het niet, want hij werd voor het einde van de oorlog vrijgelaten uit het strafkamp in Dachau en in een strafeenheid geplaatst.[104]
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   Het mysterieuze lot van Florstedt

   Een andere collega van Karl Otto Koch die in het kader van het corruptieonderzoek gearresteerd werd, was Hermann Florstedt. Deze op 18 februari 1895 geboren zakenman was in 1931 lid geworden van de NSDAP en de SS. Met het uitbreken van de oorlog werd hij opgenomen in de gelederen van de Waffen-SS en voerde hij de bewakingstroepen in Buchenwald aan. Vanaf 1 juli 1940 werkte hij achtereenvolgens als Schutzhaftlagerführer in Sachsenhausen en Buchenwald. Op 25 november 1942 werd hij benoemd tot de opvolger van Max Koegel als commandant van Majdanek. Nog op 20 april 1943, ongeveer een maand voordat Konrad Morgen aan zijn onderzoek in Buchenwald begon, werd Florstedt benoemd tot SS-Sturmbannführer. In zijn promotievoordracht werd hij als volgt beoordeeld: "Met zijn eerzuchtige, vlijtige en energieke karakter had hij ondanks de grote moeilijkheden dit kamp [Majdanek] in een onberispelijke toestand gebracht. Florstedt heeft bewezen dat hij ook als kampcommandant in een moeilijk kamp zeer nuttig is."

    

   Deze mening werd gedeeld door Odilo Globocnik, de SS- en Politieleider in het Lublin-district, die in september 1943 schreef dat het aan Florstedt te danken was "dat in korte tijd de onuitstaanbare toestanden, die indertijd in het kamp [Majdanek] geheerst hadden, opgelost zijn". Ondanks dat Florstedt door zijn superieuren geroemd werd omdat hij een einde had gemaakt aan de wanorde die had geheerst in Majdanek toen Koch er nog de baas was, ontsnapte hij niet aan de verdenking van Morgen. Op 23 oktober 1943 werd aan het SS-Personalhauptamt gemeld dat Florstedt "op bevel van de Reichsführer-SS op verdenking van verduistering en andere zware delicten was gearresteerd" en voor ondervraging door rechter Morgen was overgebracht naar Buchenwald. In Florstedts SS-personeelsdossier is er niets te vinden over wat er daarna met hem gebeurde.[105]

    

   Over het lot van Florstedt bestaat tegenwoordig nog veel onduidelijkheid. Veel historici gaan ervan uit dat hij, net als Koch, door de SS in april 1945 in Buchenwald terechtgesteld werd. Peter Lindner, die een biografie schreef over Florstedt, gelooft dit niet: hij is ervan overtuigd "dat Florstedt onder valse naam overleefde en mogelijk vredig is gestorven."[106] Uit de lucht gegrepen is zijn veronderstelling niet. Hij baseert zich onder meer op de vrouw van Florstedt, Charlotte, die na de oorlog beweerd zou hebben dat haar man onder een valse naam bij de Kriminalpolizei in een grote stad in West-Duitsland werkte. De schoonzus van Hermann Florstedt zou bovendien hebben verklaard dat ze hem in april 1945 kleding had gegeven en dat hij daarna was ondergedoken. Charlotte Florstedt pleegde waarschijnlijk in 1959 zelfmoord en Lindner kon haar dus niet om meer informatie vragen voor zijn boek dat in 1997 verscheen. De West-Duitse autoriteiten hebben ook rekening gehouden met het mogelijke overleven van Florstedt. In januari 1962 werd er door de openbaar aanklager van het Oberlandesgericht in Keulen een gerechtelijk onderzoek naar hem ingesteld op verdenking van moorden die hij gepleegd zou hebben in de tijd dat hij actief was in het concentratiekamp Sachsenhausen. Het Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen in Ludwigsburg, belast met de vervolging van nationaalsocialistische misdaden, meldde in februari 1962 dat Florstedt "volgens de verklaring van meerdere getuigen voor het einde van de oorlog in KL Buchenwald terechtgesteld is".[107] Omdat echter nergens concreet bewijs gevonden werd dat hij terechtgesteld was of overleden, werd de zaak nog niet meteen gesloten.

    

   In hetzelfde jaar als het onderzoek van de West-Duitse autoriteiten deed ook een particulier onderzoek naar Florstedt. Zijn naam was Josef Jenniges, een voormalig lid van de katholieke Zentrumspartei en christelijke vakbondsman, die van 1940 tot de bevrijding door de Amerikanen in Buchenwald gevangen zat. Hij was ervan overtuigd dat Florstedt de oorlog overleefd had. Hij beweerde dat hij hem op 11 april 1945 nog in het kamp had gezien, waar de SS'er zich vrij kon bewegen. Daarna zou de SS'er uit het kamp zijn gevlucht om aan arrestatie door de Amerikanen te ontsnappen. Voordat hij vertrok uit het kamp was hij volgens Jenniges nog verantwoordelijk voor de dood van een groep jonge vrouwen. Ze werden in het crematorium opgehangen en verbrand. Hun lichamen zouden nog gebrand hebben toen de Amerikanen het kamp binnentraden. Jenniges had het gerucht vernomen dat Florstedt na de oorlog werkte bij de Kriminalpolizei in Mainz, zoals dat jaar beschreven had gestaan in een artikel in het Thüringer Tageblatt. Daarom vroeg hij de politiepresident in Mainz schriftelijk om opheldering. Die antwoordde op 12 december 1962 dat er nooit iemand met de naam Florstedt in Mainz en omgeving in dienst was geweest van de politie. De openbaar aanklager van het Oberlandesgericht in Keulen nam dat standpunt over.

    

   Meerdere personen die met Florstedt te maken hebben gehad, inclusief Konrad Morgen, beweerden dat hij tijdens de oorlog omgebracht was. Morgen schreef op 9 april 1963 in een brief aan de openbaar aanklager in Keulen dat Florstedt door de SS ter dood veroordeeld was en geëxecuteerd. Bij de executie was Morgen echter niet zelf aanwezig geweest. Volgens dr. Günther Reinecke, de chef van het Obersten SS- und Polizeigericht, was Florstedt zelfs al in 1943 voor de door hem in Majdanek begane misdaden ter dood veroordeeld en geëxecuteerd. Ook "de beul van Buchenwald", Martin Sommer, verklaarde op 15 juli 1963 dat Florstedt voor het einde van de oorlog terechtgesteld was. Hij beweerde dat Florstedt op 3 april 1945 samen met Koch naar Buchenwald was afgevoerd, waar ze allebei in opdracht van dr. Werner Paulmann waren geëxecuteerd. Net als Morgen was Sommer echter niet aanwezig geweest bij de executie; hij had het op 6 april 1945 gehoord van de kampartsen dr. Erwin Ding-Schuler en dr. Waldemar Hoven. Die eerste pleegde zelfmoord in 1945 en de ander werd in 1948 terechtgesteld, dus hen kon niet meer om opheldering worden gevraagd. Enkele oud-gevangenen kwamen weer met andere verklaringen: zo beweerde er één dat Florstedt door de Russen in Weimar publiekelijk opgehangen was.[108] Helemaal uitgesloten is dat niet, want weliswaar werd Buchenwald bevrijd door de Amerikanen, maar kort daarna werd het overgedragen aan de Sovjet-Unie en in gebruik genomen als "speciaal kamp" van de NKVD, de veiligheidsdienst van de Sovjet-Unie.

    

   Omdat er geen concreet bewijs gevonden werd dat Florstedt de oorlog overleefd had, werd de zaak tegen hem door de West-Duitse justitie op 15 oktober 1963 gesloten. Ook in het archief van de Stasi, de Oost-Duitse geheime dienst, staat genoteerd dat Florstedt was overleden; hij zou gedood zijn toen de gevangenen kort voor de bevrijding van het kamp in opstand kwamen. Peter Lindner stelt echter terecht dat er geen betrouwbaar bewijs is voor de terechtstelling of het overlijden van Florstedt. De bronnen die hij aandraagt voor zijn overtuiging dat de voormalige kampcommandant de oorlog overleefde zijn serieus genoeg om in overweging te nemen dat hij gelijk heeft. Daarom kan Florstedt niet met zekerheid genoemd worden als één van de kampcommandanten die door toedoen van Konrad Morgen berecht en ter dood veroordeeld werd.
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   De bloedrechter

   De Buchenwald-zaak vormde het begin van meerdere gerechtelijke onderzoeken naar corruptie en andere misdrijven in de Duitse concentratiekampen gedurende de jaren 1943 en 1944. Op bevel van Himmler was het Morgens taak "onderzoek te doen naar alle […] strafbare handelingen in concentratiekampen," zo beschreef hij zelf, "en alle politie- en juridische autoriteiten kregen opdracht al dat soort gevallen aan mij over te dragen."[109] Speciale door Konrad Morgen gecoördineerde onderzoekscommissies van SS-rechters reisden af naar de concentratiekampen om daar bewijzen te verzamelen om in te dienen bij de verantwoordelijke SS- en politierechtbanken. Ongeveer vijftig mensen stonden Morgen ter beschikking; ze werkten onder de autoriteit van het SS und Polizeigericht zur besonderen Verwendung (SS- en politiegerecht voor speciale inzet), dat eerst onderdeel was van het SS- en politiegerecht in Kassel en later van het Hauptamt SS-Gericht.[110] Morgen, die aanvankelijk gedetacheerd bleef door het Reichskriminalpolizeiamt, had jurisdictie binnen alle SS-districten, zowel binnen als buiten de Duitse grenzen en had toestemming om alle concentratiekampen zonder toestemming van de kampleiding te betreden. "Slechts heel weinig personen hadden deze toestemming", zo verklaarde hij tijdens het proces van Neurenberg, "[…] ik onderzocht het concentratiekamp in kwestie diepgaand in alle details […]. Ik bezocht ze herhaaldelijk zonder aankondiging." Elk onderzoek nam vaak veel tijd in beslag: "Ik werkte het meest in Buchenwald, voor acht maanden en woonde er. Ik was in Dachau gedurende één of twee maanden." Andere kampen waar hij onderzoek verrichtte, waren: Auschwitz, Sachsenhausen, Vught, Krakau, Plaszów en Warschau.[111]

    

   Morgens werk leverde hem binnen de SS naar eigen zeggen de bijnaam "de bloedrechter" op.[112] Hij beweerde 800 zaken (die vaak meerdere verdachten behelsden) in behandeling te hebben genomen, waarvan er uiteindelijk 200 leidden tot een bestraffing door de rechtbank. Lang niet al deze zaken waren gericht tegen hoge SS-officieren: uiteindelijk werden slechts enkele kampcommandanten vervolgd, waarvan er volgens Morgen twee terechtgesteld zouden zijn (Koch en Florstedt). De doodstraf zou volgens hem ook uitgesproken zijn tegen meerdere officieren en onderofficieren, maar hij noemde geen namen.[113] De Duitse historicus Heinz Höhne achterhaalde de namen van meerdere kampcommandanten naar wie Morgen een onderzoek instelde. Behalve Koch en Florstedt waren dat: Amon Göth, Adam Grünewald, Karl Künstler, Alex Piorkowski en Hans Loritz.[114] Alle vijf werden ze tijdens de oorlog door de SS ontslagen als kampcommandant. De indruk is ontstaan dat al deze personen dankzij de inspanningen van Morgen voor het gerecht gebracht werden om vervolgens ontslagen te worden, maar in elk geval voor wat betreft Künstler, Piorkowski en Loritz is de waarheid anders. Morgen begon zijn onderzoeken pas nadat ze ontslagen waren door Oswald Pohl, die in totaal een derde van zijn kampcommandanten verving, vaak vanwege incompetentie.[115] Geen van drieën lijkt uiteindelijk bestraft geweest te zijn naar aanleiding van Morgens beschuldigingen.

    

   SS-Obersturmbannführer Karl Künstler werd al in augustus 1942 van zijn post als kampcommandant van concentratiekamp Flossenbürg ontheven vanwege alcoholmisbruik.[116] Met dit ontslag had Morgen niets te maken, aangezien hij pas in 1943 begon met zijn onderzoeken in de concentratiekampen. Künstler was sinds 1939 kampcommandant in Flossenbürg en was in 1935 werkzaam geweest in het Frühe Konzentrationslager Columbia Haus in Berlijn-Tempelhof.[117] Ook Himmler was op de hoogte van Künstlers alcoholisme. Himmlers houding ten opzichte van overmatig drankgebruik was tweeslachtig: aan het front vond hij het gebruik "van alcohol binnen uiteraard matige grenzen gerechtvaardigd en soms uit gezondheidsoverwegingen ook geboden." Wanneer er als gevolg van alcoholmisbruik echter misstappen begaan werden, was zijn oordeel meedogenloos: "Of je laat zien dat je met alcohol kunt omgaan en voegt je naar ons, of je krijgt je pistool teruggestuurd en dient er een einde aan te maken." In de praktijk was hij echter milder en legde hij meestal alcoholverboden op wanneer zijn ondergeschikten niet goed functioneerden vanwege een alcoholprobleem. In 1941 zette hij in het concentratiekamp Buchenwald een ontwenningshuis voor SS'ers met alcoholproblemen op.[118] Ook van Künstlers alcoholmisbruik was de SS-leider op de hoogte. "Als de [Reichsführer-SS] nog eens hoort over [Künstlers] braspartijen en overdadige alcoholgebruik […] zal hij jarenlang opgesloten worden", zo meldde Himmlers adjudant aan Oswald Pohl.[119] Zover kwam het echter niet: van 1942 tot 1945 diende Künstler in de 7. SS Division "Prinz Eugen". Hij sneuvelde in april 1945.[120]

    

   Volgens Heinz Höhne werd SS-Sturmbannführer Alex Piorkowski door Morgen "aangeklaagd wegens moord, maar niet veroordeeld."[121] Piorkowski was sinds februari 1938 Schutzhaftlagerführer in concentratiekamp Lichtenburg (dat in 1939 gesloten werd). Vanaf september 1938 had hij diezelfde functie in Dachau, totdat hij daar in 1940 werd gepromoveerd tot kampcommandant. In de zomer van 1942 werd hij vervangen en ontslagen uit actieve dienst, vermoedelijk in verband met aantijgingen van corruptie. Bij het ontslag van Piorkowski als kampcommandant kan Morgen niet betrokken geweest zijn, want op dat moment zat hij zelf nog aan het front. Verdere details over een SS-rechtszaak tegen Piorkowski zijn niet bekend. Na de oorlog werd de voormalige kampcommandant door de Amerikanen aangeklaagd tijdens een tribunaal in het voormalige concentratiekamp Dachau, eens zijn werkplek, waar de Amerikanen een interneringskamp voor nazi-oorlogsmisdadigers hadden ingericht. Samen met enkele andere voormalige stafleden van Dachau werd Piorkowski onder meer aangeklaagd voor het selecteren van invalide gevangenen voor vergassing, de massa-executie van Sovjet-krijgsgevangenen en betrokkenheid bij medische experimenten op menselijke proefpersonen. Tegen Piorowski werd de doodstraf uitgesproken, die op 22 oktober 1948 in Landsberg voltrokken werd.[122]

    

   Heinz Höhne beweerde dat SS-Oberführer Hans Loritz als commandant van Oranienburg door Morgen "aangeklaagd [werd] wegens ernstige verdenking van doodslag".[123] Oranienburg was de veelgebruikte benaming van het in 1936 geopende concentratiekamp Sachsenhausen, dat zich bevond in de stad Oranienburg vlabij Berlijn. Loritz was daar vanaf april 1940 commandant.[124] Hij werd in augustus 1942 van zijn post ontheven vanwege corruptie: hij zou dwangarbeiders hebben ingezet voor de bouw van een jacht voor zichzelf. Eerder al, in juli 1939, was hij ontslagen als kampcommandant in Dachau, officieel vanwege de hardvochtige behandeling van gevangenen.[125] In die tijd zou hij bovendien gevangenen hebben ingezet bij de bouw van zijn luxueuze villa Waldheim in St. Gilgen aan de Wolfgangsee in Oostenrijk.[126] Zowel bij het ontslag van Loritz in 1939 als 1942 kan Morgen niet betrokken zijn geweest. Aangenomen moet worden dat de SS-rechter dan in 1943 of 1944 alsnog een onderzoek naar hem instelde. Er zijn aanwijzingen dat zijn onderzoekscommissie in Sachsenhausen tegengewerkt werd, net zoals in Buchenwald gebeurd was. Zo zouden de leden van zijn onderzoekscommissie "met lijfelijk geweld" uit Sachsenhausen gezet zijn.[127] Ook zou een gevangene die fungeerde als een informant van Morgen op het nippertje van de galg gered zijn. De kampleiding had hem om het leven willen brengen om andere gevangenen te ontmoedigen om mee te werken met Morgen.[128] Veel heeft Morgen niet kunnen bewerkstelligen in de zaak tegen Loritz: tot het einde van de oorlog was hij actief in Noorwegen, waarheen hij als straf overgeplaatst was om toezicht te houden op dwangarbeiders- en krijgsgevangenenkampen. Op 31 januari 1946 pleegde hij zelfmoord in een interneringskamp in Neumünster.[129]
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   Het Bunkerdrama in Vught

   Konrad Morgen beweerde na de oorlog dat hij ook een onderzoek had ingesteld naar SS-Sturmbannführer Adam Grünewald, commandant van kamp Vught in Nederland. Hoewel de daadwerkelijke rol van Morgen bij de strafvervolging van Grünewald door de SS onduidelijk en vermoedelijk klein was, is de tegen deze kampcommandant aangespannen zaak kenmerkend voor rechtsspraak binnen de SS en vertoont deze duidelijke overeenkomsten met de zaken waarbij Morgens invloed groter was. Het is daarom dat hieronder deze zaak belicht wordt.

    

   Adam Grünewald, een op 20 oktober 1902 in Frickenhausen nabij Würzburg geboren timmermanszoon, maakte een onstuimige carrière door in de SS.  Hij diende na de Eerste Wereldoorlog van 1919 tot 1931 als infanterist in de Reichswehr en klom op tot de rang van Feldwebel (sergeant). Na de beëindiging van zijn dienstverband in het leger was hij actief in een Freikorps en op 1 mei 1931 werd hij lid van de NSDAP en de SA. Op 12 september 1934 verruilde hij de SA voor de SS. Zijn rang van SA-Obersturmbannführer werd veranderd in die van SS-Sturmhauptführer (de rang kwam later dat jaar bekend te staan als SS-Hauptsturmführer). Hij diende in de Politische Bereitschaft (de voorloper van de Waffen-SS) in Saksen, totdat hij op 10 november 1934 werd overgeplaatst naar het concentratiekamp Lichtenburg, vlakbij Wittenberg in Oost-Duitsland. Daar gaf hij leiding aan een compagnie bewakers. Deze taak was hem niet op het lijf geschreven, want op 13 juli 1935 verzocht Theodor Eicke, de Inspecteur van de Concentratiekampen, aan het SS-Personalamt om zijn overplaatsing. Grünewald was volgens hem "niet in staat zijn compagnie correct te leiden en op militair niveau te brengen. […] Ondanks dat hij soldaat was in de Reichswehr […] mist hij de vaardigheid om als officier bij de kazernetroepen van de SS ingezet te worden." Wanneer er geen andere positie gevonden kon worden, moest er voor hem een burgerbetrekking gezocht worden. Het duurde nog tot 10 juli 1937 voordat er een andere functie gevonden werd.

    

   Ondanks zijn door Eicke vastgestelde ongeschiktheid werd Grünewald opnieuw benoemd tot de leider van een compagnie, dit keer in de SS-Totenkopfverbände "Thüringen", een bewapende eenheid die onder meer werd ingezet voor de bewaking van Buchenwald. Ook hier viel hij op door zijn onbekwaamheid: hij werd als ongeschikt aangemerkt om te dienen als officier aan het front en voor een functie in een concentratiekamp "mist hij de voor de omgang met staatsvijanden noodzakelijke hardheid." Daarom werd hij ingeschreven voor de opleiding tot SS-Sturmbannführer in de Allgemeine-SS, de niet-militaire tak van de SS. Vooral op intellectueel gebied blonk Grünewald niet uit gedurende de opleiding die hij vanaf 26 februari 1938 volgde in Dachau. In zijn beoordeling van 8 april werd genoteerd dat hij weliswaar betrouwbaar was en beschikte over een goede wil en een kameraadschappelijke houding, maar dat vanwege zijn "sterk begrensde geestelijke vermogen […] een langere scholing en opleiding op een officiersschool nauwelijks het gewenste resultaat [zal] hebben." Hij werd geschikt bevonden om kleine eenheden op te leiden, maar voor een promotie tot SS-Sturmbannführer kwam hij niet in aanmerking. Vervolgens was hij korte tijd werkzaam voor de Allgemeine-SS in Oostenrijk, totdat hij in mei 1938 werd overgeplaatst naar het concentratiekamp Dachau, waar hij door Richard Glücks, de opvolger van Eicke, benoemd was tot tweede Schutzhaftlagerführer. Opnieuw moest vastgesteld worden dat dit werk hem niet lag. Zijn directe superieur in Dachau stelde vast dat Grünewald "weinig interesse" toonde voor zijn werk. "Een zelfstandige Schutzhaftlagerführer zal Grünewald niet worden, omdat hij zich voor niets interesseert en geen verantwoordelijkheidsgevoel toont." Omdat er echter geen andere betrekking voor hem gevonden kon worden, bleef hij voorlopig aan de slag in deze functie.

    

   De oorlog bracht nieuwe perspectieven voor Grünewalds carrière. In november 1939 werd de in zijn jeugd tot bakker opgeleide SS'er benoemd tot de leider van de bakkerscompagnie van de SS-Totenkopf-division. Hij nam in deze rol deel aan de veldtocht in het westen en kwam daarna terecht aan het Oostfront. Eindelijk viel hem lof ten deel: op 26 juli 1940 werd hij onderscheiden met het IJzeren Kruis tweede klasse en op 2 augustus 1941 droeg zijn commandant hem voor om alsnog gepromoveerd te worden tot SS-Sturmbannführer: "Vanwege de voortreffelijke leiding van de compagnie [door Grünewald] vervulde deze eenheid altijd en in elke situatie de aan haar opgedragen bevelen op vakkundige wijze. Daarnaast lukte het H'Stuf Gr. de compagnie militair, wereldbeschouwelijk en sportief op een zeer respectabele hoogte te brengen."

    

   De bevordering werd goedgekeurd en trad op 1 september in werking. Hoewel hij eindelijk op zijn plek leek te zijn, werd Grünewald met werking van 20 november 1942 overgeplaatst naar Amtsgruppe D van het SS-WVHA, verantwoordelijk voor het concentratiekampwezen. Na eerst gewerkt te hebben als Schutzhaftlagerführer in Sachsenhausen werd hij in 1943 benoemd tot commandant van het concentratiekamp Herzogenbusch, beter bekend als kamp Vught.[130] Hij verving er de vorige kampcommandant, SS-Hauptsturmführer Karl Walter Chmielewski, die in oktober 1943 vanwege beschuldiging van verduistering was ontslagen.[131] Het zou niet lang duren voordat ook Grünewald ontslagen werd als kampcommandant en hij zich voor de rechtbank moest verantwoorden voor een ernstig incident, het zogenoemde Bunkerdrama, dat zich had voorgedaan in zijn kamp.

    

   Het in 1942 gebouwde kamp in Vught was het enige in Nederland dat opgezet werd volgens hetzelfde model als de concentratiekampen in Duitsland. De eerste gevangenen arriveerden in januari 1943 en als gevolg van de erbarmelijke omstandigheden vielen gedurende de eerste maanden de meeste slachtoffers. In totaal zouden er tussen januari 1943 en september 1944 ruim 31.000 mensen voor korte of langere tijd gevangen zitten. Onder de gevangenen waren circa 12.000 Joden die vanuit het kamp, meestal via doorgangskamp Westerbork, werden gedeporteerd richting de vernietigingskampen in Polen. In totaal stierven 421 gevangenen in het kamp als gevolg van honger, ziekte en mishandeling. 329 gevangenen werden op de fusilladeplaats buiten het kamp geëxecuteerd. Naar verhouding met de concentratiekampen in Duitsland en Polen was het sterftecijfer echter klein. Het Duitse bezettingsbestuur in Nederland, onder aanvoering van Rijkscommissaris Arthur Seyss-Inquart, die bijgestaan werd door de Hogere SS- en Politieleider Hanns Albin Rauter, beschouwde kamp Vught als een modelkamp. Het naar verhouding minder zware regime en het vermijden van excessen moesten voorkomen dat de Nederlanders zich tegen de aanwezigheid van het kamp zouden verzetten.[132]

    

   "De politieke verhoudingen in Nederland vereisen […] een bijzondere fijngevoeligheid, omdat voorvallen in het kamp ook voor de buitenwereld niet verborgen blijven", zo werd vastgesteld door de rechtbank die zich bezig hield met de rechtszaak tegen Grünewald. Het waren onder andere Nederlandse kampbewakers die de samenleving informatie verstrekten over gebeurtenissen in het kamp. Deze informatie kon op "buitengewone wijze door de vijandelijke propaganda ruimschoots benut worden", waarmee "de doelen van de Rijkscommissaris in Nederland aanzienlijk verstoord kunnen worden." Voordat hij benoemd was als kampcommandant was Grünewald gewezen op "de bijzonderheid van de politieke situatie in Nederland en de voor hem daaraan verbonden consequenties"[133], maar desondanks ging het in de nacht van 15 op 16 januari 1944 ontzettend mis.

    

   Voorafgaand aan het Bunkerdrama was er een ruzie uitgebroken in de vrouwenafdeling van het kamp. Eén van de vrouwelijke gevangenen in barak 23 werd door de andere vrouwen beschuldigd van verraad en uiteindelijk hadden ze voor straf haar haar afgeknipt. De volgende dag werd de belangrijkste daderes door de kampleiding opgesloten in een cel in de kampgevangenis, de Bunker. Ze weigerde de namen van de overige vrouwen die bij de ruzie betrokken waren te noemen. De vrouwen van barak 23 besloten zich solidair op te stellen en verklaarden zich allemaal schuldig in de verwachting hiermee de strafmaat voor hun opgesloten medegevangene te verlichten. Dat was een fatale misrekening, want Grünewald vatte de solidariteitsactie van de vrouwen op als muiterij en besloot keihard in te grijpen. Hij liet op 15 januari alle vrouwen oppakken en ze onder aanmoediging van SS-Obersturmführer Hermann Wicklein opsluiten in twee cellen in de Bunker. 74 vrouwen werden samengepropt in cel 115, terwijl de overige 17 in de nabijgelegen cel 117 gestopt werden. Normaal gesproken was de cel waarin de 74 vrouwen die nacht verbleven bestemd voor twee tot drie gevangenen. Met een grondoppervlak van krap 9 vierkante meter waren de vrouwen gedwongen om tegen elkaar aangedrukt te blijven staan en niet te gaan liggen. Er was nauwelijks ventilatie.[134] Tineke Wibaut overleefde het drama. Ze herinnerde zich dat de paniek "in volle hevigheid" uitbarstte toen het licht in de afgesloten cel uitging: "Het was een vreemd aanzwellend geluid, dat af en toe wat afebde en dan weer opnieuw aanzwol. Het werd voortgebracht door biddende, gillende en schreeuwende vrouwen. Sommigen probeerden er doorheen te roepen om de vrouwen tot kalmte te manen en geen zuurstof te verspillen. Soms hielp dat, heel even, maar dan begon het weer. Het hield niet op, die hele nacht niet, het werd alleen minder luid. De hitte werd verstikkend."[135]

    

   De volgende dag tegen 7:00 uur werd de deur van de cel 115 geopend. Sommige vrouwen konden uit eigen beweging uit de cel komen, terwijl de rest bewegingloos bleef liggen op de vloer. De lichamen werden uit de cel gehaald. De toegesnelde kamparts kon twintig bewusteloze slachtoffers nog redden, maar tien anderen hadden de nacht niet overleefd. Op 21 januari voerde de kamparts autopsie uit op de lichamen, daarbij gesteund door twee artsen van de Luftwaffe. De artsen concludeerden dat door het lange staan het bloed uit de bovenste lichaamsdelen van de vrouwen was weggevloeid met bewusteloosheid als gevolg. Bovendien was er volgens hen als gevolg van de uitgebroken paniek een verhoogd zuurstofgebruik ingetreden, dat niet bevredigd kon worden vanwege een gebrek aan luchttoevoer.[136] Grünewald had de vrouwen zelf de schuld willen geven en probeerde de kwestie in de doofpot te stoppen door de overlijdensaktes te vervalsen. Ondanks dat hij het hun verboden had om over het overlijden van de vrouwen te spreken, brachten twee van zijn personeelsleden verslag uit aan de SD in Den Haag. Op 24 januari werd Grünewald bij Rauter ontboden om rapport uit te brengen.[137] Het verslag dat de kampcommandant en zijn collega's samengesteld hadden, rammelde aan alle kanten: het exacte aantal doden werd verzwegen, net als het feit dat Grünewald het verboden had om de raampjes van de cel te openen voor voldoende zuurstoftoevoer. Ook werd in het verslag beweerd dat de cellen "naar verhouding erg groot en ruim" waren.[138] Rauter liet zich echter niet voor de gek houden en zou woedend zijn geweest over het gedrag van Grünewald. Een naaste medewerker van de Hogere SS- en Politieleider verklaarde: "Hij [Rauter] was verontwaardigd over zoveel onmenselijkheid en noemde Grünewald een dier dat men moest opsluiten."[139]

    

   Rauter bracht Himmlers staf op de hoogte van het voorval. De kwestie werd blijkbaar zo hoog opgenomen dat de Reichsführer-SS op 3 februari een persoonlijk bezoek bracht aan het kamp. De vrees dat het incident onder de Nederlandse bevolking bekend raakte, werd werkelijkheid op 15 februari toen Vrij Nederland als eerste illegale krant berichtte over het voorval. Ook andere ondergrondse kranten zouden er daarna nog over schrijven. Op 21 februari werd Grünewald ontslagen als kampcommandant en vervangen door SS-Sturmbannführer Hans Hüttig. Konrad Morgen reisde af naar Vught om een onderzoek in te stellen.[140] Over de duur van zijn onderzoek en zijn ervaringen is weinig bekend. Tijdens het proces van Neurenberg verklaarde hij enkel dat hij het kamp bezocht had. Ook vertelde hij dat Oswald Pohl het volgende tegen hem gezegd zou hebben: "Wat maken de levens van tien vrouwen uit met het oog op de duizenden Duitse vrouwen die elke nacht tijdens luchtbombardementen omkomen?"[141] Ondanks pogingen van Pohl om dit tegen te houden, vond op 6 maart 1944 het proces plaats tegen Grünewald en zijn medeverdachte Hermann Wicklein. De rechtszaak werd behandeld door het X SS- en Politiegerecht in Den Haag, maar vond plaats in het Gelderse Velp, vlakbij Arnhem, waarheen de rechtbank in februari 1944 was uitgeweken. De rechtszaak werd voorgezeten door SS-rechter SS-Sturmbannführer Look, die werd bijgestaan door twee "bijzittende rechters".[142] De uitspraak van het gerechtshof was karakteristiek voor de rechtspraak binnen de SS.

    

   Na gewezen te hebben op de bijzondere politieke situatie in Nederland stelde de rechtbank uitvoerig en waarheidsgetrouw vast wat er in de bewuste nacht gebeurd was. Zowel het exacte formaat van de cel als het aantal opgesloten vrouwen, het dodenaantal en de door de kamparts vastgestelde doodsoorzaak werden opgesomd in het rechtbankverslag. Opgemerkt werd dat Grünewald uitdrukkelijk het openen van de celraampjes verboden had en dat hij de vrouwen had gewaarschuwd dat hij ze met de brandslang zou laten besproeien als ze niet rustig zouden zijn. Met het oog op het economische belang van het concentratiekamp werd opgemerkt dat "veel van de in leven gebleven vrouwen […] gedurende de volgende dagen niet in staat [waren] in de arbeidsinzet in de industrie ingezet te worden, zodat bijvoorbeeld in de handdynamofabriek van de Philips-werkplaats een snelle instorting van de productie intrad […]." Grünewalds pogingen om de zaak in de doofpot te stoppen werden ook genoemd, al was het volgens de rechtbank Wicklein die aan de kamparts gevraagd had "of het in verband met het vermijden van een schandaal mogelijk [was] om enkele van de doden achteraf aan een andere doodsoorzaak te laten sterven."

    

   Voordat het gerechtshof tot een oordeel kwam, werden de grenzen van "het disciplinaire gezag" van kampcommandanten afgebakend. "In het geval de situatie dat vereist" waren kampcommandanten gemachtigd om straffen uit te voeren die "het lichamelijke welbevinden aanzienlijk benadelen kunnen." Zulke lijfstraffen waren legaal en "kunnen nooit als mishandeling bestraft worden." Dat was echter niet het geval als "de disciplinaire maatregelen bij hun uitvoering tot gezondheidsschade leiden, die de gelegaliseerde maat te boven gaat. De opsluiting van een veelvoud aan gevangenen in een cel met onttrekking van zit- en slaapgelegenheid mag op zich nog als een onder omstandigheden maatregelen noodzakelijke maatregel beschouwd worden. […] Is de bestrafte gevangene echter lichamelijk niet in staat de straf zonder een aanzienlijke gezondheidsschade te ondergaan […] dan overstijgt het de maat van het toelaatbare."

    

   Grünewald had die maat volgens de rechtbank overschreden, want hij had moeten weten dat de luchttoevoer in de cellen, die normaal bestemd waren voor enkele personen, niet toereikend was voor meer dan twintig personen. Hij wist dat de ventilatie-installatie slecht of helemaal niet functioneerde en had desondanks het openen van de raampjes verboden. Bovendien had hij ook kunnen vaststellen dat meerdere vrouwen "als gevolg van hun leeftijd en hun lichamelijke toestand niet in staat waren de maatregel te doorstaan." De rechtbank kwam aldus tot de conclusie dat de Grünewald het hem toegestane strafgeweld had overschreden, waardoor zijn optreden als mishandeling beoordeeld werd.

    

   Het gerechtshof besloot mild te zijn, want ze was ervan overtuigd dat Grünewald "de dood van de tien vrouwen niet gewild had". Verwezen werd naar Grünewalds jarenlange dienst in de Reichswehr en naar zijn militaire inzet voor de SS waar hij "zijn mannetje [had] gestaan". De rechtbank had "de volle overtuiging" dat Grünewalds "daad niet in het geringste uit oneervolle motieven voortkwam." Hij werd weliswaar schuldig verklaard aan dood door schuld, maar kwam er met drie en een half jaar gevangenisstraf vanaf. Hoewel Wicklein werd beschouwd als de initiatiefnemer van de strafmaatregel en volgens de rechtbank "moreel gezien de meest schuldige" was, kwam hij ervan af met zes maanden gevangenisstraf. Niet hij, maar Grünewald droeg namelijk als superieur de strafrechtelijke verantwoording. Lang hebben beide mannen niet gevangen gezeten, want al in maart werden ze in opdracht van Himmler op vrije voeten gesteld. Om onduidelijke redenen besloot Himmler dat Wickleins rechtszaak overgedaan moest worden, maar zover is het nooit gekomen. Tot het einde van de oorlog werkte hij als adjudant in concentratiekamp Flossenbürg. Hij overleefde de oorlog en woonde na 1945 in Oberhausen.[143] Grünewald mocht in maart acht dagen bij zijn familie doorbrengen en volgde daarna een korte training in Breslau. Met de laagste rang van SS-Mann diende hij vervolgens vanaf juni aan het front in de 3. SS-Panzer-Division "Totenkopf". In oktober 1944 kreeg hij de rang van SS-Obersturmführer, twee rangen lager dan die hij had als kampcommandant. Aangenomen wordt dat hij op 22 januari 1945 aan het front sneuvelde in Hongarije.[144]
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   Reinhard en Erntefest

   In het najaar van 1943 kwam Konrad Morgen naar eigen zeggen voor het eerst in aanraking met de massamoord op de Joden. Hij stuitte op twee sporen: het één leidde hem naar Lublin, het ander naar Auschwitz. Behalve met zijn onderzoek in het concentratiekamp Majdanek in verband met het corruptienetwerk rond Koch, hield Morgen zich die herfst ook bezig met een zaak in een door hem niet bij naam genoemd Joods werkkamp in Lublin. Tijdens het proces van Neurenberg verklaarde Morgen dat hij op deze zaak gewezen was in een rapport van de lokale commandant van de Sicherheitspolizei. Daarin werd vermeld dat er in dit kamp een Joodse bruiloft had plaatsgevonden met 1.100 gasten. Er zou sprake geweest zijn van een "overdadige consumptie van voedsel en alcoholische dranken." Het meest kwalijke was dat er op de bruiloft SS'ers aanwezig zouden zijn geweest. Vermoed werd dat er criminele activiteiten plaatsgevonden hadden. Morgen deelde dat vermoeden en voorzag "een grote zaak van criminele corruptie" en vertrok naar Lublin. De plaatselijke politie liet enkel los dat het huwelijk plaatsgevonden had in een kamp van de Deutsche Ausrüstungswerke. Deze SS-onderneming, die zich bezighield met onder meer de productie van legeruniformen, beheerde in Lublin en omgeving meerdere werkkampen waar Joden dwangarbeid verrichtten. De leiding over deze kampen was in handen van Christian Wirth, die tevens inspecteur was van de vernietigingskampen Belzec, Sobibor en Treblinka in Oost-Polen. Deze vernietigingskampen waren eind 1941 en in 1942 opgericht voor de uitvoering van Aktion Reinhard, de uitroeiing van de Joden in het Generalgouvernement.

    

   Als getuige tijdens het proces van Neurenberg verklaarde Morgen dat hij Wirth had gevraagd "of dit rapport [over het Joodse huwelijk] waar was of wat het betekende." Tot zijn verbazing gaf Wirth toe dat dit huwelijk plaatsgevonden had in het bijzijn van zijn ondergeschikten. "Ik vroeg hem waarom hij leden van zijn eenheid het toestond zulke dingen te doen", aldus Morgen, "en toen maakte hij aan me bekend dat hij op bevel van de Führer de vernietiging van de Joden uit moest voeren." Het huwelijk was bedoeld om de Joden te misleiden, want "je moet de Joden bevechten met hun eigen wapens, dat wil zeggen je moet ze bedriegen", zo legde Wirth uit. Het was zijn strategie om de Joden die voor hem werkten met bepaalde privileges voor zich te winnen, zodat ze geloofden dat ze in leven zouden blijven en hun werk niet zouden neerleggen. Het bedriegen van Joden behoorde ook in de drie vernietigingskampen van Aktion Reinhard tot de dagelijkse gang van zaken. "De mensen die er aankwamen hadden de indruk dat ze een kleine stad of gemeente binnenkwamen", zo vernam Morgen van Wirth. "De trein reed een neptreinstation binnen. […] de wagons werden geopend en de Joden kwamen eruit." Daarna werden ze omringd door leden van de Joodse arbeidsgroepen en hield Wirth of één van zijn vertegenwoordigers een geruststellende toespraak, waarin volgens Morgen telkens zoiets als het volgende gezegd werd: "Joden, jullie werden hierheen gebracht om geherhuisvest te worden, maar voordat we deze toekomstige Joodse staat organiseren, moet u natuurlijk leren hoe te werken. […] Onze routine is allereerst dat iedereen zijn kleren uit doet, zodat uw kleding gedesinfecteerd kan worden, en dat u zich kunt wassen zodat er geen epidemieën het kamp binnenkomen."

    

   Wirth vertelde Morgen dat de Joden niet gewassen werden, maar dat ze, nadat mannen en vrouwen gescheiden waren, op weg naar hun dood gingen. Ze moesten hun kledingstukken inleveren en kregen daarvoor netjes een bonnetje uitgereikt "zodat de mensen geloofden dat ze hun spullen terugkregen." Uiteindelijk bereikten ze een grote ruimte die ingericht was als doucheruimte. Wanneer iedereen binnen was, werden de deuren gesloten en werd een motor gestart die uitlaatgas met het giftige koolmonoxide naar binnen blies. Zodra bij iedereen de dood ingetreden was, werd de ruimte geventileerd. Wanneer de lucht weer ingeademd kon worden, werden de lichamen door Joodse arbeiders verwijderd. Die werden ontdaan van gouden tanden en de lichaamsopeningen werden gecontroleerd op kostbare bezittingen. Tot slot werden de lichamen opgeruimd. Gedurende de eerste maanden werden ze begraven in massagraven, maar om de sporen van massavernietiging definitief uit te wissen werden ze later (in Belzec en Sobibor vanaf de herfst van 1942 en in Treblinka vanaf maart 1943) in de buitenlucht in grote kuilen verbrand. Eerst kon Morgen Wirths beschrijving niet geloven, totdat hij in Lublin een kamp bezocht waar de bezittingen van de omgebrachte Joden verzameld werden. "Vanwege de stapels van dingen - er lag een enorme hoeveelheid horloges op een hoop - realiseerde ik me dat er daar iets afschuwelijks plaatsvond", zo verklaarde hij. "Mij werden de waardevolle spullen getoond. Ik kan zeggen dat ik nog nooit zoveel geld gelijktijdig bij elkaar heb gezien, vooral buitenlands geld; allerlei soorten munten van over heel de wereld. Daarnaast waren er een oven om goud te smelten en kolossale goudstaven."[145]

    

   Meerdere getuigen bevestigden dat de kampbewakers in de kampen van Aktion Reinhard zich verrijkten met de kostbaarheden die afgepakt werden van hun slachtoffers. Eén van hen is Stanislaw Szmajzner, die in Sobibor als 14-jarige gevangene tewerkgesteld was als goudsmid. SS'ers, waaronder kampcommandant Franz Stangl, brachten hem goud, dat eigenlijk overgedragen had moeten worden aan de Reichsbank, en droegen hem op om er iets voor hen persoonlijk van te vervaardigen. Soms waren het "gouden tanden vol bloed zoals ze uit de kaken van de mensen gerukt werden"[146] die hij moest verwerken tot sieraden. "Ik wist dat dit werk onze enige redding was", zo verklaarde Szmajzner na de oorlog. "Ik werkte dag en nacht. De kwestie was jezelf onmisbaar maken. En ze wilden allemaal gouden voorwerpen. O ja, ik ben er zeker van dat ik dingen voor Stangl maakte. Ik kan me niet meer herinneren wat, maar allemaal bestelden ze zaken zoals sieraden of monogrammen voor op handtassen voor hun vrouwen en kinderen."[147]

    

   Uit de getuigenis van Abraham Kszepicki blijkt dat soortgelijke praktijken zich ook voordeden in Treblinka. Gedurende de achttien dagen die hij hier gevangen zat (daarna ontsnapte hij uit het kamp) was hij er getuige van hoe sommige Duitsers plezier hadden in het verzamelen van "curiositeiten". Ze waren belust op gouden horloges "of ze verkozen een specifieke, bijzondere ring of een ander soort sieraad voor vrouwen, zonder twijfels als cadeau voor hun lievelingen in het vaderland." Zowel de Duitse als de Oekraïense bewakers eigenden zich volgens Kszepicki veel geld toe. "Ik denk dat ze allemaal miljonairs zijn geworden in Treblinka."[148]

    

   Het had een zaak groter dan die van Buchenwald kunnen zijn voor Konrad Morgen, maar er zijn geen aanwijzingen dat hij de vernietigingskampen in het Lublin-district heeft bezocht. In oktober 1943, dus in het najaar van Morgens bezoek aan Wirth, werd Aktion Reinhard beëindigd. De meeste Joden uit het Generalgouvernement waren uitgeroeid en voor de vergassing van de overgebleven Joden uit overige delen van Europa was de capaciteit in Auschwitz grotendeels toereikend. Belzec, Sobibor en Treblinka werden respectievelijk gesloten in het voorjaar van 1943, oktober 1943 en juli 1943. De sporen van de massamoord werden opgeruimd: de lijken in de massagraven werden in de open lucht gecremeerd in grote verbrandingskuilen, de barakken gesloopt en de voormalige kampterreinen beplant met dennenbomen. Aan niets was nog te zien dat er op deze drie locaties naar schatting 1,7 miljoen Joden en een onbekend aantal zigeuners waren omgebracht. Ondanks dat bewakers zich vele kostbaarheden hadden toegeëigend, was er genoeg overgebleven voor het Rijk. Odilo Globocnik, de aanvoerder van de operatie, meldde op 5 januari 1944 aan Himmler dat de operatie 178.745.960,59 rijksmark had opgeleverd aan geld, goud en overige kostbaarheden die afhandig gemaakt waren van de slachtoffers. Er was 2.910 kg aan goudstaven en 18.734 kg aan zilverstaven verzameld, plus 16.000 diamanten.[149]

    

   Christian Wirth vertrok nog diezelfde herfst naar de Adriatische kust waar zijn chef, Odilo Globocnik, was benoemd tot Hogere SS- en Politieleider. Samen met andere voormalige medewerkers van Aktion Reinhard hield hij zich hier bezig met de strijd tegen partizanen, maar ook met de vervolging van Joden en politieke tegenstanders. In november 1943 keerde hij tijdelijk terug naar het Lublin-district om daar zijn bijdrage te verlenen aan Aktion Erntefest (operatie Oogstfeest).[150] Aktion Erntefest had als doel om alle nog overgebleven Joden in het Lublin-district alsnog om te brengen. Het ging om 42.000 tot 45.000 gevangenen die zich merendeels bevonden in concentratiekamp Majdanek en in de werkkampen Trawniki en Poniatowa, waar ze in leven gehouden waren om dwangarbeid te verrichten. Op 19 oktober 1943 werden deze kampen tijdens een door gouverneur Hans Frank georganiseerde conferentie omschreven als een "een groot gevaar". Gevreesd werd dat de Joodse gevangenen zouden ontsnappen of in opstand zouden komen, zoals op 14 oktober in Sobibor gebeurd was. Twaalf SS'ers en twee Oekraïense bewakers werden tijdens die opstand gedood en circa tweehonderd gevangenen wisten te ontsnappen en het omliggende bos te bereiken (ongeveer vijftig van hen overleefden de oorlog).[151] Om herhaling te voorkomen had Himmler het bevel gegeven tot de uitroeiing van alle nog levende Joden in Polen. Omdat de vernietigingskampen in het Lublin-district inmiddels niet meer operationeel waren, werden de slachtoffers op 3 en 4 november 1943 ter plaatse geliquideerd door vuurpelotons, zoals de Holocaust in 1941 ook begonnen was. Slechts ongeveer 2.000 Joden overleefden de massa-executies en verbleven daarna nog in werkkampen van de Luftwaffe in het Lublin-district.[152]

    

   Er zijn aanwijzingen dat Morgen getuige is geweest van Aktion Erntefest. Voorafgaand aan het proces van Neurenberg werd Ernst Kaltenbrunner, de opvolger van Reinhard Heydrich als leider van het Reichssicherheitshauptamt, door zijn ondervragers geconfronteerd met een aan Morgen toegeschreven verslag van de massa-executie in werkkamp Poniatowa van 4 november 1943. Aan de vooravond van de uitroeiingsoperatie verbleven circa 15.000 Joodse gevangenen in het kamp. De meesten waren afkomstig uit het in dat voorjaar geliquideerde getto van Warschau. Ze waren er tewerkgesteld in de kledingfabriek van de ondernemer Walter Többens.[153] In het verslag is beschreven hoe de executie uitgevoerd werd. De gevangenen moesten zich ontkleden en moesten in de speciaal voor dit doel gegraven kuil gaan liggen. Daarna werden ze met een nekschot geëxecuteerd. De volgende slachtoffers moesten op de lijken gaan liggen en werden vervolgens zelf gedood. "Dit ging net zo lang door totdat de kuil gevuld was en de laatste persoon dood. Toen werden de kuilen gedicht." Het was het "oude, beproefde systeem", een verwijzing naar de werkwijze van de Einsatzgruppen aan het Oostfront. Verder zou Morgen opgemerkt hebben dat "geen van de slachtoffers […] mishandeld [was] voor de executies." Morgen zou vastgesteld hebben dat de massa-executie resulteerde "in het verlies van het beschikbare arbeidspotentieel. Er waren geen mensen meer om de machines te bedienen en te werken in de handwerkwerkplaatsen. De fabrieken werden achtergelaten met een enorme hoeveelheid grondstoffen en de leidinggevenden zeiden dat het bevel voor de executie als een complete verrassing kwam."

    

   Kaltenbrunner ontkende alle betrokkenheid bij Aktion Erntefest en beweerde Morgen ook niet gekend te hebben.[154] Tijdens het eigenlijke proces tegen hem in Neurenberg werd hij niet meer met de verklaring van Morgen geconfronteerd. Wat Morgen zelf betreft, lijkt het niet in zijn voordeel te pleiten dat hij deze massa-executie mogelijk bijgewoond heeft en zich beperkte tot de conclusie dat de slachtoffers voorafgaand aan de executie goed behandeld werden en dat de uitvoering van de operatie slechts een verlies aan arbeidskrachten betekende. Maar aangenomen dat hij dit rapport had opgesteld voor zijn superieuren kon hij zijn eventuele morele verontwaardiging niet uiten. In alle beschikbare naoorlogse bronnen over Morgen komt de massa-executie in Poniatowa niet ter sprake, dus blijven veel vragen onbeantwoord (zoals of hij werkelijk die dag aanwezig was in Poniatowa en zo ja, waarom?).[155] Bekend is wel dat Morgens naspeuringen in de omgeving van Lublin in de herfst van 1943 niet hebben geleid tot een vervolging van Christian Wirth, ondanks Morgens bewering in Neurenberg dat hij Wirth "tot aan zijn dood" achtervolgd zou hebben.[156] "Toen ik hoorde dat Wirth en zijn commando Lublin hadden verlaten," zo verklaarde Morgen, "vloog ik onmiddellijk daarheen om uit te vinden of hij niet slechts zijn operatiegebied verplaatste en ergens anders verder ging, maar dat was niet zo."[157] Het lot van Wirth was in elk geval anders dan Morgen gewild had. Na zijn bijdrage verleend te hebben aan Aktion Erntefest keerde de "specialist in massavernietiging van mensen"[158], zoals Morgen Wirth noemde, terug naar de Adriatische kust, waar hij, vermoedelijk op 26 mei 1944, omkwam bij gevechten met partizanen.[159]
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   Een zeer bijzondere en akelige functie

   In hetzelfde najaar dat hij in Lublin in aanraking kwam met de uitroeiing van de Joden bezocht Morgen voor het eerst het concentratiekamp Auschwitz, waar hij eveneens stuitte op deze systematische massamoord. Het kamp bevond zich in het Poolse provincieplaatsje Oświęcim in Opper-Silezië, ongeveer 60 kilometer ten westen van Krakau. Op het terrein van een voormalig Pools legerkamp had de SS daar in het voorjaar van 1940 het concentratiekamp gevestigd. Het eerste grote gevangenentransport arriveerde in juni 1940 en bestond uit Poolse politieke gevangenen. Ze werden ondergebracht in de rode bakstenen kazernegebouwen die voor dit doeleinde omgebouwd waren tot gevangenenbarakken. Gevangenen die het kamp naar binnen liepen, gingen door de smeedijzeren toegangspoort met daarop de berucht geworden woorden: "Arbeit Macht Frei". De door Theodor Eicke voor het eerst in Dachau ingevoerde leus gaf gevangenen slechts valse hoop, want vrijheid bestond niet in het vocabulaire van Auschwitz. Gedurende de oorlogsjaren vormde de concentratiekampbevolking een te belangrijk arbeidspotentieel, waardoor er van vrijlatingen geen sprake was. Dwangarbeid was niet langer een middel om gevangenen te straffen, maar een doel op zichzelf. De SS leverde tegen geringe betaling kampgevangenen uit als dwangarbeiders aan de industrie en bekommerde zich nauwelijks om de arbeidsomstandigheden. Wanneer gevangenen tijdens het werk omkwamen als gevolg van uitputting of een ongeval werd dat beschouwd als een goedkope manier om af te rekenen met ongewenste bevolkingsgroepen, in het bijzonder de Joden. In plaats van "Arbeit macht frei" was er sprake van "Vernichtung durch Arbeit".

    

   Meerdere bedrijven vestigden zich in de loop der tijd in de omgeving van Auschwitz. Zo begon het Duitse chemieconcern I.G. Farben in 1941 met de bouw van een fabriek voor de productie van synthetische rubber (Buna genoemd). Om de dwangarbeiders die werden ingezet bij de bouwwerkzaamheden te huisvesten, werd in de omgeving van het oorspronkelijke kamp Auschwitz (het Stammlager) een nieuw kamp gebouwd, dat bekend kwam te staan als Auschwitz-Monowitz of Auschwitz III. Voor elke gevangene die dwangarbeid verrichtte voor I.G. Farben betaalde het bedrijf aan de SS een vergoeding van 3 Reichsmark per dag voor een ongeschoolde arbeider en 4 voor een geschoolde arbeider. Als gevolg van ondervoeding, de uitputtende arbeidsomstandigheden en de wrede behandeling door bewakers kwamen naar schatting 35.000 gevangenen om het leven bij de bouw van de fabriek.[160] De fabriek zou tijdens de oorlog niet voltooid worden en er werd zelfs geen beetje synthetische rubber geproduceerd. Eén van de overlevenden van Monowitz was de Italiaan Primo Levi. "Onherroepelijk dof en grauw", zo omschreef hij de bouwplaats. "Die onafzienbare doolhof van ijzer, cement, modder en rook is de ontkenning van de schoonheid. […] Binnen het hek ervan groeit geen sprietje gras, de grond is er doordrenkt van steenkool en petroleum, niets leeft er behalve machines en slaven, en de eerste meer dan de laatsten."[161]

    

   Uiteindelijk zouden rondom het oorspronkelijke concentratiekamp in Auschwitz meer dan veertig subkampen opgericht worden en werkten in 1944 meer dan 40.000 gevangenen in verschillende industriële firma's in Opper-Silezië. Geschat wordt dat Auschwitz de nazistaat in totaal rond de 30 miljoen winst Reichsmark heeft opgeleverd, geld dat werd verdiend met het leveren van dwangarbeiders aan het bedrijfsleven.[162] Auschwitz staat tegenwoordig echter niet bekend als conglomeraat van dwangarbeiderskampen en industriële ondernemingen, maar als locatie van massavernietiging. De eerste experimenten met het doden van mensen door middel van vergassing hadden er in september 1941 in het Stammlager plaatsgevonden. Sovjetkrijgsgevangenen en zieke kampgevangenen waren in groepen in de keldercellen van Blok 11, de kampgevangenis, opgesloten waarna kristallen van het ongediertebestrijdingsmiddel Zyklon-B naar binnen werden gegooid. Het inademen van de giftige dampen die vrijkwamen bleek een effectief middel voor het vermoorden van meerdere mensen tegelijk. Omdat het teveel tijd kostte om de lijken van de kelder van Blok 11 naar het crematorium te verplaatsen, werd diezelfde maand nog een gaskamer ingericht in het lijkenhuis van het crematorium. De korrels Zyklon-B werden hier door gaten in het plafond naar binnen geworpen.[163]

    

   De experimentele vergassingen in het Stammlager vonden plaats aan de vooravond van de massale uitroeiing van de Joden in de vernietigingskampen. Vanaf het voorjaar van 1942 arriveerden in Auschwitz vrijwel dagelijks transporten met Joden uit Europa. Omdat de capaciteit van de gaskamer in het Stammlager niet toereikend was, werd in de herfst van 1941 een subkamp gebouwd in het vlakbij Oświęcim gelegen plaatsje Brezezinka (Birkenau in het Duits), dat bestemd was als centrum van massavernietiging. Dit kamp, dat 175 hectare groot was en meer dan 300 barakken telde, kwam bekend te staan als Auschwitz-Birkenau of Auschwitz II. In Birkenau zouden uiteindelijk vier crematoriagebouwen met bijbehorende gaskamers gebouwd worden met een totale dagelijkse moordcapaciteit van 6.000 personen.[164] Het vernietigingsprogramma werd op industriële wijze vormgegeven, met een speciale spoorwegaansluiting voor het kamp, crematoria met meerdere ovens, gaskamers voorzien van ventilatie-installaties en elektrische liften voor het verplaatsen van de lijken. Geschat wordt dat er in Auschwitz van maart 1942 tot november 1944 - de tijd dat het een vernietigingskamp was - 1,1 miljoen mensen zijn gedood, voor het merendeel Joden.[165]

    

   Zowel als getuige tijdens het proces van Neurenberg en het Auschwitz-proces in Frankfurt am Main in de jaren zestig als in naoorlogse interviews deed Konrad Morgen verslag van zijn bezoek aan Auschwitz. Over de aanleiding voor zijn onderzoek in Auschwitz verklaarde hij telkens hetzelfde: het begon met een veldpostpakketje dat door de douane in beslag genomen was. Iemand met een Sanitätsdienstgrad (medische rang) had het vanuit Auschwitz verzonden naar zijn echtgenote in Duitsland. Het pakketje zou daar nooit aankomen, want het werd ter controle door de douane geopend die er goudklompen in aantrof. Het werd in beslag genomen als smokkelwaar en er werd melding gemaakt bij het verantwoordelijke SS- en Politiegerecht. Zo raakte Konrad Morgen bij de zaak betrokken. Hij stelde vast dat het "hoog karaat tandgoud [was] dat op een primitieve manier was samengesmolten", zo verklaarde hij in Frankfurt. "Er was een zeer grote klomp, misschien ter grootte van twee vuisten, de andere was aanzienlijk kleiner, de derde nog meer onbeduidend. Maar bij elkaar ging het om een flink aantal kilo's."

    

   Aanvankelijk verbaasde het hem hoe onbesuisd de dader te werk was gegaan. "Het leek een uitgemaakt geval van domheid. Maar hoe langer ik over de zaak nadacht, hoe meer ik geloofde dat ik […] de dader onderschatte. Welbeschouwd: tussen de honderdduizenden veldpostpakketten was de kans zeer klein dat uitgerekend deze gevaarlijke zending ontdekt en in beslaggenomen zou worden. Maar hier leek het me te gaan om een geval van geraffineerde eenvoud en een nauwgezette roekeloosheid van de dader dat bij mijn latere speurwerk in concentratiekamp Auschwitz juist zou blijken te zijn."

    

   Morgen was ervan op de hoogte "dat de tandartsposten in de concentratiekampen de opdracht hadden in de crematoria het daar beschikbaar gekomen goud van lijkverbrandingen te verzamelen en aan de Reichsbank over te dragen." Desondanks deed hij het in zijn verklaring in Frankfurt voorkomen alsof de grote hoeveelheid tandengoud hem verbaasde en schokte. Hij verklaarde dat hij indertijd geschat had hoeveel vullingen - en dus doden - er nodig waren geweest voor deze grote hoeveelheid goud. Aangezien een gouden vulling slechts enkele grammen woog, stelde hij vast dat voor de aangetroffen hoeveelheid goud "meerdere duizenden mensen" omgebracht moesten zijn. Maar omdat lang niet iedereen gouden vullingen had, moest het in totaal gaan om nog veel meer doden. Hij berekende dat als "elke twintigste, vijftigste of honderdste gevangene goud in de mond droeg, dat de in beslag genomen zending […] gelijk stond [aan] twintig-, vijftig- of honderdduizend lijken." Hij vond dat "een schokkende gedachte", maar beweerde dat het voor hem nog het meest onbegrijpelijk "was dat de dader ongemerkt zulke grote aantallen bij elkaar kon brengen." 50.000 of 100.000 mensen waren verdwenen, dat kon volgens hem "niet gaan om een natuurlijke doodsoorzaak, dus deze mensen moesten hier vermoord zijn." Toen pas zou hij voor het eerst begrepen hebben "dat dit toen nauwelijks bekende Auschwitz - waarvan ik de geografische ligging met enige moeizaamheid op de kaart vinden kon - één van de grootste plaatsen van massavernietiging van mensen was, die de wereld ooit gezien had."[166]

    

   Maar wist Morgen voor zijn bezoek aan Auschwitz daadwerkelijk niet dat hier grote aantallen Joden omgebracht werden, zoals hij in Frankfurt beweerde? Dat is in tegenspraak met zijn eerdere verklaring in Neurenberg, waarin hij vertelde over zijn bezoek aan Christian Wirth, dat plaatsgevonden had voorafgaand aan zijn bezoek aan Auschwitz. Met eigen ogen zag Morgen toen de enorme hoeveelheden waardevolle spullen die van de Joden afgenomen waren en een oven voor het omsmelten van goud. Wirth deed volgens Morgen niet enkel gedetailleerd verslag van het vernietigingsprogramma, maar vertelde hem ook over Auschwitz en kampcommandant Rudolf Höss.[167] In een interview voor de Britse documentaireserie The World at War (1973-1974) verklaarde hij dat hem van tevoren uitgelegd was "dat het concentratiekamp Auschwitz-Birkenau een zeer bijzondere en akelige functie had: de 'verdelging' van de Joden - de zogeheten Endlösung, zoals Hitler zijn 'definitieve oplossing' noemde."[168] Al voordat hij het kamp bezocht, wist hij dus al veel meer van de genocide die plaatsvond in Auschwitz dan dat hij in Frankfurt voorwendde. Dat is gezien zijn werkzaamheden ook het meest logisch: het is onwaarschijnlijk dat hij na al zijn eerdere bezoeken aan de concentratiekampen, waar hij contact had met SS'ers die betrokken waren bij de vernietigingskampen, helemaal niet op de hoogte was van het vernietigingsprogramma. Zijn in het volgende hoofdstuk aangehaalde getuigenis doet ook sterk vermoeden dat hij wel degelijk wist wat er in Auschwitz gebeurde.

    

   

  








 

  

  

  [160] Jeffreys, D., Het kartel van de hel, p. 363, 430.

  [161] Levi, P., Is dit een mens, p. 84-85.

  [162] Rees, L., Auschwitz, p. 182.

  [163] Van Pelt, R.J. & Dwork, D., Auschwitz, p. 292-293.

  [164] Rozett, R. & Spector, S., Encyclopedie van de Holocaust, p. 121.

  [165] Van Pelt, R.J. & Dwork, D., Auschwitz, p. 343.

  [166] Auschwitz proces Frankfurt, verklaring Konrad Morgen, 09-03-1964.

  [167] IMT Neurenberg, verhoor Konrad Morgen, 08-08-1946.

  [168] Holmes, R., De wereld in oorlog, p. 355-356.

 




 
   
   Rondleiding door de vernietigingsfabriek

   Op een dag in het najaar van 1943 vertrok Konrad Morgen, die op 9 november 1943 gepromoveerd werd tot SS-Hauptsturmführer[169], richting Auschwitz om daar met eigen ogen te zien wat er in dit duistere oord plaatsvond. Na een treinreis arriveerde hij op het station van het Poolse stadje. Hij was verbaasd door de alledaagse uitstraling: "Op de één of andere manier had je het idee dat een oord waar zulke naargeestige dingen op een zodanig immense schaal gebeurden wel een uiterst angstaanjagende uitstraling moest hebben; dat er wel iets vreemd aan zou zijn. Maar nee, Auschwitz was een doodgewoon grauw en armzalig, smerig industriestadje. Het zag er allemaal heel normaal uit, want van het concentratiekamp was al evenmin iets te zien."[170]

    

   Ook tijdens het Auschwitz-proces in Frankfurt vertelde hij dat hij bij aankomst een "bijzondere atmosfeer" had verwacht. Hij zei dat hij "voor langere tijd op het station [bleef] staan, om ergens iets te zien. Maar Auschwitz was een kleine stad met een zeer groot doorgangs- en rangeerstation, zoiets als Bebra [stad in Midden-Duitsland en een belangrijk spoorwegknooppunt]. Treinen passeerden aan één stuk door: troepentransporten naar het Oosten, gewondentransporten keerden terug, kolentreinen, ertstreinen, goederentreinen en ook personentreinen. Mensen stapten uit, de jongeren levendig, de ouderen mopperend en afgepeigerd, alsof het de meest alledaagse zaak van de wereld was. Ik zag ook gevangenentransporten in gestreepte tenues. Maar die vertrokken vanuit Auschwitz, er kwam er geen aan."

    

   Vanaf het station werd hij met een stafauto opgehaald en naar het kamp gereden. Van buitenaf maakte het kamp op hem geen bijzondere indruk. Het bood "slechts de aanblik die je van een krijgsgevangenenkamp of andere concentratiekampen gewend was: hoge muren, prikkeldraad, wachttorens en bewakers die heen en weer liepen. Een poort, een bedrijvigheid van gevangenen, maar verder niets opvallends."[171] Eenmaal gearriveerd meldde hij zich bij de kampcommandant, SS-Obersturmbannführer Rudolf Höss. "Deze Höss was één van de vreemdste mensen die ik ooit heb ontmoet", zo herinnerde Morgen zich na de oorlog. "Ik kan hem misschien het beste omschrijven als een man die uit zuiver graniet was gehouwen, want hij bewoog zich vrijwel niet en verried geen spoor van emotie. Hij sprak heel langzaam en zacht, zwaarwichtig en weloverwogen."[172] De kampcommandant vertelde "dat hem een ongehoord harde opdracht opgedragen was, en dat niet ieders karakter was opgewassen tegen deze opdracht"[173], waarmee hij de uitroeiing van de Joden bedoelde. Voordat Höss werd aangesteld in Auschwitz en betrokken raakte bij het vernietigingsprogramma had hij vanaf 1934 ervaring opgedaan in andere concentratiekampen. Hij was dus een "oude rot" in het vak en bovendien een nationaalsocialist van het vroege uur.

    

   Rudolf Höss was op 25 november 1900 geboren in Baden-Baden en had tijdens de Eerste Wereldoorlog als tiener gevochten aan het front in Turkije. Na de oorlog was hij actief in een Freikorps en trad hij in 1922 toe tot de NSDAP. Hij nam deel aan het verzet tegen de Fransen, toen deze in 1923 het Ruhrgebied bezetten. Samen met Hitlers latere partijsecretaris, Martin Bormann, was hij betrokken bij het doodslaan van een communistische leraar die ervan verdacht werd dat hij een nationaalsocialist had verraden aan de Fransen. Hoewel Höss zelf ontkende de hoofddader te zijn geweest, werd hij wel als dusdanig berecht en tot 10 jaar gevangenisstraf in een tuchthuis veroordeeld. Als gevolg van de amnestiewet van 14 juli 1928 kwam hij op vrije voeten na minder dan de helft van zijn straf te hebben uitgezeten. In de jaren die volgden wilde hij zich niet langer bezighouden met de politieke strijd, maar zich storten op een leven als landbouwer. Hij sloot zich aan bij het Genootschap van Artamanen, dat streefde naar de kolonisatie van het Oosten door jonge Duitse landbouwers. Himmler was eveneens lid van dit genootschap. Over zijn toekomstdroom als landbouwer schreef Höss in zijn memoires: "Er bestond voor mij slechts één doel, waarvoor het zich loonde te streven en te strijden - een boerenhofstede die ik mij door mijn arbeid zelf had verworven met een gezonde, grote familie. Dat moest de inhoud van mijn leven, mijn levensdoel, worden."[174]

    

   Höss trouwde en kreeg vijf kinderen, maar in 1934 sloeg hij een weg in die hem een heel andere toekomst bracht dan die van landbouwer. Hij trad toe tot de SS en werd aangenomen in concentratiekamp Dachau, waar hij ervaring opdeed in het concentratiekampwezen. In zijn memoires beschreef hij dat hij moeite had met het hardvochtige beleid van kampcommandant Theodor Eicke. Als oud-gevangene voelde hij zich "innerlijk te zeer met de gevangenen verbonden, omdat ik zelf te lang hun leven had meegemaakt, hun noden had meebeleefd." Tegelijkertijd was hij echter "overtuigd van de noodzakelijkheid van een concentratiekamp." Hij schreef: "Echte vijanden van de staat moesten zeker worden gevangen gezet, asocialen en beroepsmisdadigers […] moest de vrijheid worden ontnomen om het volk tegen hun schadelijke invloed te beschermen. […] Maar niet eens was ik het met de opvattingen van Eicke over de gevangenen, met zijn opwekken van de laagste haatgevoelens bij de bewakingstroepen, met zijn persoonlijke politiek, waardoor hij ondergeschikten de macht over de gevangenen gaf en liet houden en dat hij ondergeschikten, ja absoluut onmogelijke bewakers hun baantjes liet houden."[175] Kennelijk wars van rancune, sadisme en willekeur, maar ideologisch overtuigd van het belang van de concentratiekampen, was hij naar de maatstaven van Himmler de ideale kampofficier.

    

   Na in Dachau als Blockführer (belast met het toezicht op een kampblok) en Rapportführer (onder andere verantwoordelijk voor de regelmatige telling van de gevangenen) te hebben gewerkt, werd hij in 1938 gepromoveerd tot Schutzhaftlagerführer in het concentratiekamp Sachsenhausen. In het voorjaar van 1940 werd hij door Himmler overgeplaatst naar Auschwitz om daar als kampcommandant het concentratiekamp op te richten. Ondanks zijn kritiek op het hardvochtige beleid van zijn leermeester Theodor Eicke ontwikkelde Auschwitz zich naar het voorbeeld van Dachau, inclusief het systeem van "verdeel en heers", waarbij veroordeelde misdadigers of politieke gevangenen werden aangesteld als kapo om toezicht te houden op de andere gevangenen, wat vaak resulteerde in machtsmisbruik. In zijn memoires gaf Höss zijn ondergeschikten er de schuld van dat het systeem van Eicke gekopieerd werd: "Mijn voortdurende vermaningen, dat de opvattingen van Eicke door de verandering van de concentratiekampen allang verouderd waren, geloofden ze niet. De lessen van Eicke waren niet uit hun hoofd te slaan."[176] Hij voelde zich onbegrepen en niet gesteund door zijn manschappen. Teleurgesteld keerde hij in zichzelf en dronk hij zichzelf moed in.[177]

    

   Was Höss een zachtaardige man die per ongeluk op de verkeerde plek terecht was gekomen? Dat wilde hij wel doen geloven, maar dezelfde Höss was een gewillige uitvoerder van de uitroeiing van de Joden. In zijn memoires schreef hij dat hem door hooggeplaatste bezoekers aan het kamp telkens gevraagd werd hoe hij en zijn mannen "deze gebeurtenissen voortdurend konden aanzien, hoe wij het konden uithouden. Ik antwoordde daarop steeds dat alle menselijke gevoelens nu eenmaal zwijgen moesten tegenover de ijzeren consequentie, waarmee wij het bevel van de Führer hadden op te volgen." Hij beklaagde zich over de gruwelijke taferelen die hij moest aanzien. Eens zag hij hoe een "hartverscheurend wenende moeder" met haar kinderen in de gaskamer gestuurd werd: "Ik zou het liefst uit medelijden van het toneel zijn verdwenen - doch ik mocht niet de geringste ontroering tonen. Ik moest alles aanzien. Ik moest, overdag en 's nachts, aanwezig zijn bij het wegslepen, bij het verbranden van de lijken, moest het uitbreken van de tanden, het afsnijden van het haar, al dat gruwelijke urenlang aanzien. […] Ik moest dit alles doen […] omdat ik iedereen moest tonen, dat ik niet alleen de bevelen gaf, de verordeningen vaststelde, doch ook bereid was, zelf overal bij te zijn, zoals ik het ook van mijn ondergeschikten eiste."[178]

    

   Zijn beklag kwam veel meer voort uit zelfmedelijden dan uit morele verontwaardiging over de massamoord op de Joden. Bevelen van de Führer dienden in zijn beleving kritiekloos te worden opgevolgd. Terwijl deze gruwelijkheden plaatsvonden in zijn kamp maakte Höss zich druk om kleinigheden. Een verordening van hem luidde: "De pas aangelegde tuinen vormen het sieraad van het kamp. Het moet voor alle SS'ers vanzelf spreken dat hij de tuinen met rust laat en de bloemenperken niet betreedt."[179] Het beeld dat van Höss ontstaat, is dat van een bureaucraat, trouw aan de nazi-ideologie en de Führer, die de hem opgedragen opdrachten zo ordelijk mogelijk uitvoerde, maar die er geen groot plezier aan beleefde of zich te buiten ging aan sadisme of ander buitensporig gedrag. Qua karakter verschilde hij van mensen zoals Karl Koch en Christian Wirth, die zich als een vis in het water leken te voelen binnen het systeem van terreur en vernietiging. Dat maakt Höss' schuld echter zeker niet minder groot.

    

   Nadat Morgen met Höss kennis had gemaakt, werd er een officier aan hem toegewezen, die de opdracht kreeg hem een rondleiding te geven door het kamp. Met de auto werden vervolgens alle belangrijke onderdelen van het kamp bezocht, inclusief het vernietigingskamp in Birkenau. Tijdens het Auschwitz-proces in Frankfurt deed Morgen uitvoerig verslag van deze kamptour. Hij vertelde dat de rondleiding begon bij "het begin van het eind", ofwel het perron van Birkenau. Daar werd hem uitgelegd hoe er tewerk gegaan werd als een nieuw transport arriveerde. Het perron werd dan omringd door bewakers en wanneer de deuren van de wagons geopend waren, moesten de gearriveerde Joden uitstappen en hun bagage achterlaten. Mannen en vrouwen werden gesplitst en vervolgens werden "rabbijnen en soortgelijke vooraanstaande Joodse persoonlijkheden […] direct afgezonderd." Volgens zijn gids werd er van deze prominente personen "verwacht dat ze zoveel mogelijk brieven en postkaarten met groeten naar de hele wereld stuurden, om daarmee bij voorbaat elke verdenking dat hier zoiets gruwelijks plaatsvond te verdoezelen." Dergelijke post is daadwerkelijk verstuurd naar familieleden die nog gedeporteerd moesten worden. Het betrof voorgedrukte postkaarten met daarop geruststellende woorden die werden verstuurd vanuit het fictieve Waldsee. Het moest de Joden die nog gedeporteerd zouden worden naar het Oosten gerust stellen.

    

   Nadat mannen en vrouwen gescheiden waren, werd er gevraagd of er mensen waren met een specialisatie die nuttig kon zijn voor de industrie die verbonden was aan het kamp. Die specialisten, zoals ingenieurs of technici, werden naar voren gehaald, waarna de rest werd gecontroleerd op arbeidsgeschiktheid. De arbeidsgeschikte en gespecialiseerde gevangenen moesten afmarcheren naar het gevangenenkamp van Birkenau, waar velen later alsnog omkwamen als gevolg van de erbarmelijke leefsituatie en de onmenselijke arbeidsomstandigheden. Arbeidsongeschikte gevangenen (kinderen, ouderen, zieken, gehandicapten, etc.) vertrokken direct richting de gaskamers; de meesten lopend, degenen die slecht ter been waren in vrachtwagens. Morgens gids zei dat "wanneer men geen tijd had, er geen arts was of als er teveel gevangenen waren, dat men dan ook wel eens de procedure inkortte; men vertelde de aangekomen dan, in hoffelijke woorden, dat het kamp enkele kilometers verderop lag, en dat wie zich te ziek of te zwak voelde of voor wie lopen oncomfortabel was, gebruik kon maken van een vervoersmogelijkheid die al klaar stond. Daarop werden de voertuigen massaal bestormd. En slechts degenen die niet meekwamen, konden dan het kamp binnen marcheren, terwijl de anderen zonder dat ze dat wisten gekozen hadden voor de dood."

    

   Na het perron gezien te hebben, bezocht Morgen met zijn gids het eigenlijke kamp Birkenau. "Van buitenaf was daar ook niets opvallends te zien: grote, iets scheve gaashekken met wachtposten", zo herinnerde hij zich. Hij kreeg "Canada" te zien, de kampafdeling waar de bagage van de gedeporteerde Joden werd verzameld en gesorteerd om daarna voor hergebruik naar Duitsland verzonden te worden. Morgen zag "van de laatste transporten nog enkele hopen opengebroken koffers, wasgoed, aktetassen, maar ook complete apparatuur van tandartsen, schoenmakersgereedschap en medicijnkoffers" liggen. "Klaarblijkelijk waren de zogenaamde geëvacueerden werkelijk in de veronderstelling dat ze, zoals men hen gezegd had, naar het Oosten verhuisd werden om een nieuw bestaan op te bouwen, en hadden ze daarom het noodzakelijke daarvoor meegenomen." De afdeling dankte haar naam aan deze grote hoeveelheid opgeslagen goederen, die geassocieerd werd met de overvloed en rijkdom van Canada.

    

   Eveneens in Birkenau werd aan Morgen getoond waarvoor hij naar eigen zeggen gekomen was: een crematoriumgebouw met daarin een gaskamer. Afgaand op de door hem beschreven details was het vermoedelijk Krema II of III dat hij bezocht, twee T-vormige crematoriumgebouwen die in spiegelbeeld van elkaar gebouwd waren in 1943. Hij beschreef in Frankfurt gedetailleerd hoe een dergelijk gebouw eruit zag: "Het waren gelijkvloerse ruimten met zadeldaken, die net zo goed werkschuren of kleine werkplaatsen hadden kunnen zijn. Zelfs de zeer brede en massieve schoorstenen zouden door leken niet opgemerkt worden, want ze waren zeer bescheiden; ze eindigden kort boven het dak." Op dat moment vond geen vergassing plaats maar wel zag hij "een kudde […] Joodse gevangenen met gele ster met hun kapo, die een lange knuppel meedroeg […]. Ze [de kapo's] liepen er voortdurend in kringen omheen, riepen bevelen en vingen elke blik op. Het kwam in me op dat ze zich precies zo gedroegen als herders met hun kudde. En dat zei ik dan ook tegen mijn begeleider, die daarom lachen moest en zei: 'ja, dat was ook de opdracht.'" De slachtoffers die ter dood gebracht zouden worden, moesten gerustgesteld worden door de "geloofsgenoten" die een functie hadden als kapo. Kapo's hadden "de instructie de gearriveerden niet te slaan. Vermeden moest worden dat er paniek uitbrak. Maar men moest hen een beetje angst en respect geven, en verder enkel er zijn en hen daarheen brengen en leiden waar men ze hebben wilde."

    

   De plek "waar men ze hebben wilde" was de gaskamer. De slachtoffers moesten voordat ze de gaskamer betraden zich uitkleden in een ruimte die volgens Morgen vergelijkbaar was met de kleedruimte van een gymnastiekzaal. "Eenvoudige houten banken stonden er, met kledingrekken, en opvallend was dat elke plaats genummerd was, een garderobenummer had. En men wees er de slachtoffers ook op dat ze op hun garderobe moesten letten, het garderobenummer moesten onthouden; allemaal om letterlijk tot de laatste seconde niet de minste argwaan op te wekken en de slachtoffers argeloos in de val te laten lopen."

    

   Morgen verklaarde ook de gaskamer bezichtigd te hebben. De slachtoffers werden daarheen geleid door middel van "een grote pijl, die naar een gang wees, en daarop stond kort en bondig: 'naar de doucheruimten', en dat werd in zes of zeven talen herhaald. Men zei hen ook: jullie kleden je uit en worden gedoucht en gedesinfecteerd. En aan deze gang lagen dan verschillende kamers zonder inrichting: kaal, leeg, cementen vloer. Opvallend en bovenal onverklaarbaar was alleen dat in het midden een schacht van traliewerk stond, die tot het dak liep. Ik had daarvoor geen verklaring, tot men mij vertelde dat er door een opening vanaf het dak gas, en wel in de vorm van kristallen, het Zyklon-B, in deze doodskamers gegooid wordt. Tot op dit moment waren ook de gevangenen argeloos, en dan was het natuurlijk te laat."

    

   Nadat de slachtoffers waren vergast, werden hun lijken met een lift naar de begane grond gebracht (de gaskamer bevond zich in Krema II en III ondergronds) waar het crematorium was, dat ook aan Morgen getoond werd. Hij beschreef het als "een kolossale zaal, waar aan één kant in een lange rij de crematoriumovens stonden, met een vlakke vloer; alles ademde een zakelijke, neutrale en technische atmosfeer uit. Het was allemaal glimmend als een spiegel, gepoetst, en enkele gevangenen in monteurskleding poetsten daar hun apparatuur met kunstmatige bewegingen. Verder was alles stil en leeg."

    

   Morgen herinnerde zich dat hij in het crematorium geen SS'ers was tegengekomen. Hij wilde echter graag "de SS'ers […] zien en […] leren kennen, die dit hele systeem beheerden en in bedrijf hielden." Daarom werd er een bezoek gebracht aan de bewakersruimte van het kamp Birkenau. Dat bezoek maakte op Morgen een schokkende indruk. De ruimte was heel anders dan hij gewend was van een militaire bewakersruimte die zich normaal gesproken "bij alle legers van de wereld [kenmerkt] door een Spartaanse eenvoud." Terwijl hij een keurige ruimte met een schrijftafel, aanplakbiljetten en britsen verwachtte aan te treffen, stapte hij een "enigszins schemerige ruimte" binnen. "In de rondte stond een bonte verzameling banken. En op deze banken lagen enkele SS-mensen, de meesten hadden geen officiersrang, met glazige ogen voor zich uit te kijken." Morgen had de indruk "dat ze de nacht daarvoor tamelijk veel alcohol gedronken moesten hebben." Maar wat hem nog het meest schokte, was dat er in de ruimte "in plaats van een schrijftafel een groot fornuis [stond] waarop vier, vijf jonge meisjes aardappelkoeken bakten. Het waren onmiskenbaar Jodinnen, zeer mooie, oriëntaalse schoonheden: rondborstig, vurige ogen, ze droegen geen gevangenenkleding, maar normale, nogal kokette burgerkleding. En zij brachten hun pasja's, die op de banken daaromheen lagen te dommelen, de aardappelkoeken en vroegen bezorgd of er genoeg suiker op zat, en voerden hen."

    

   Niemand sloeg acht op de bezoekers, ook al had de gids van Morgen een hogere rang dan de mannen. "Niemand zei iets en niemand liet zich storen. En ik kon mijn oren niet geloven: deze vrouwelijke gevangenen en de SS'ers tutoyeerden elkaar. Ik moet mijn begeleider vrij verbijsterd aangekeken hebben. Die haalde slechts zijn schouders op en zei: 'De mannen hebben een zware nacht achter de rug. Ze hebben enkele transporten afgewerkt.' […] Dat betekende ook dat in de nacht terwijl ik in de trein naar Auschwitz reed, enkele duizenden mensen, enkele treinladingen vol, hier vergast en gecremeerd waren. En van al deze duizenden mensen was nog geen stofje in de ovens overgebleven."

    

   Na deze voor Morgen onthutsende ervaring ging de rondleiding verder door de rest van het kamp. Hij zag "een […] gevangenenruimte of barak, cultuurinrichtingen […] en de ziekenboeg.". Ook de Bunker (de kampgevangenis) in het Stammlager kreeg hij te zien. Daar werd hem "met openheid en grote bereidwilligheid de zogenaamde zwarte muur getoond, waar de executies plaatsvonden." In de namiddag was er een eind gekomen aan de rondleiding en was het tijd voor actie. Morgen liet de complete crematoriumstaf van de SS aantreden in hun onderkomens. Ze moesten zich opstellen voor hun kluisjes die door Morgen onderzocht werden. Zoals hij al verwacht had trof hij allerlei verdachte spullen aan: "gouden ringen, munten, kettingen, parels, zo bijna alle valuta uit de hele wereld. Bij de één slechts enkele 'souvenirs' […], bij de anderen een klein vermogen." In één van de kluisjes deed hij een merkwaardige vondst: hij trof er "de geslachtsdelen van vers geslachte stieren" aan. De betreffende eigenaar van het kluisje "bloosde [...] en […] verklaarde dat men dat gebruikte voor het verbeteren van de eigen seksuele potentie." Na deze eerste inspectieronde kwam aan Morgens werkdag een eind en begaf hij zich naar het voor hem aangewezen onderkomen om daar de nacht door te brengen.[180]
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   Een luizenleventje voor de SS in Auschwitz

   De voorraadopslagplaats van de SS in Auschwitz was een schatkamer voor gevangenen zoals de Slowaakse Jood Rudolf Vrba, wiens getuigenis de grote schaal van corruptie in Auschwitz onthult. Hij zat van 30 juni 1942 tot 10 april 1944 gevangen in het kamp en was tijdelijk tewerkgesteld in dit magazijn waar volgens hem "bergen voedsel" opgeslagen lagen zodat het de bewakers aan niets ontbrak. Terwijl gewone Duitsers aan het thuisfront met voedselbonnen hun karige rantsoen bij elkaar scharrelden, had de keuken voor het kamppersoneel de beschikking over ruime voorraden ingeblikt vlees, groenten, fruit en jam en "flessen mineraalwater, netjes opgeslagen in eindeloze rijen."[181] Een kapo met de voornaam Franz zwaaide de scepter in het magazijn. Hij smokkelde vaak voedsel het kamp in, waar het een kostbaar ruilmiddel was. Met eten kon je bij invloedrijke gevangenen bescherming kopen voor jezelf en je vrienden. Slechts gevangenen met goede contacten binnen de zogenoemde kamparistocratie hadden kans op overleven. Diefstal, zwarte handel en omkoping waren niet weg te denken uit het dagelijkse kampbestaan. Zowel bewakers als gevangenen maakten zich er op grote schaal schuldig aan.

    

   Ook Vrba dankte zijn leven aan de welig tierende corruptie in het kamp. Franz vergat zijn werknemers niet te belonen voor hun diensten en liet zo nu en dan een pot jam of augurken vallen zodat ze dit meteen konden verschalken. Van de vloer eten was voor de uitgehongerde gevangenen geen bezwaar. De kapo kneep ook een oogje toe als Vrba en zijn collega's een flesje mineraalwater stalen, mits ze dat onopvallend deden zodat SS'ers er geen lucht van kregen. Het kon in de streng bewaakte opslagplaats echter niet uitblijven dat het de SS opviel dat er spullen ontbraken uit de voorraden. De bewaking werd aangescherpt en voortaan werden Franz en zijn medewerkers na het verlaten van het magazijn gefouilleerd. Nadat er een doos met marmelade ontvreemd was, werd Franz uit zijn functie ontheven, gevangen gezet in de Bunker en daarna overgeplaatst naar een strafeenheid. Ook zijn medewerkers, inclusief Vrba, werden ontslagen van magazijndienst. Vrba kwam terecht in Monowitz waar hij wist te overleven omdat een Franse burgerarbeider hem onder zijn hoede nam.

    

   Het was na zijn overplaatsing naar "Canada" dat Vrba ontdekte hoe Auschwitz fungeerde als verzamelcentrum voor kostbaarheden uit heel Europa. Hij zag hoe honderden gevangenen in dit "pakhuis van lijkenpikkers" zwoegden om kleding, meegenomen proviand en andere bezittingen van de slachtoffers te sorteren voor hergebruik of om de staatskas te spekken. Vrba zag er een "gigantische berg koffers, rugzakken, valiezen en pakketten" en "honderden kinderwagens". "Glimmende kinderwagens, geschikt voor een eerste kind. Versleten kinderwagens, die door generaties achtereen gebruikt waren. Weelderige, opzichtige kinderwagens, ware statussymbolen en bescheiden simpele kinderwagens van mensen die status noch geld bezaten."[182] Gaandeweg ontstond bij hem het besef dat de vroegere eigenaars van al deze spullen vermoord waren: "Langzaam maar zeker werden de tassen en de kleren en het eten en de trieste foto's mensen voor me; kinderwagens werden baby's en de hopen zorgvuldig gescheiden schoentjes werden kinderen, zoals mijn nichtje […]".[183]

    

   Ook in "Canada" werd er door gevangenen gestolen, op veel grotere schaal dan in de magazijnen van de SS, omdat de enorme hoeveelheden goederen een degelijke voorraadcontrole onmogelijk maakten. Ondanks de regelmatige fouillering door bewakers en de dreiging van stokslagen (of erger), wisten de in "Canada" tewerkgestelde gevangenen volop voedsel voor zichzelf te "organiseren". Vrba zag op zijn eerste dag hoe zijn barakgenoten de buit te voorschijn haalden: "De één had zes blikjes met sardines, een ander twee pond vijgen. Overhemden, fruit, zeep, salami, worstjes en ham werden voor de dag gehaald tot de hele barak op een goed voorziene supermarkt leek."[184]

    

   Vrba raakte zelf eveneens bedreven in het bij elkaar scharrelen van etenswaren. Wanneer hij in een wagon klom om de achtergebleven bagage te lossen wist hij precies in welke koffers welk eten zat. "Ik leerde, we leerden allemaal, om verschillende transporten met verschillende soorten voedsel te herkennen. Een trein uit Griekenland betekende een feestmaal van vijgen en olijven; uit Frankrijk, sardientjes misschien; uit Slowakije, salami en heerlijk donker eigengemaakt brood." Vaak werd dit voedsel meteen soldaat gemaakt in een wagon, buiten het oog van de bewakers. "Het lijkt misschien harteloos, bijna onmenselijk, dat we eten stalen terwijl duizenden tegelijk naar hun dood gedreven werden", aldus Vrba. "Maar we konden absoluut niets doen om hen te helpen […]."[185] Voor gevangenen als hij was het stelen van voedsel een kwestie van overleven. Het was dankzij gestolen voedsel, zijn geprivilegieerde positie en zijn contacten met de "kamparistocratie" dat Vrba Auschwitz overleefde en voldoende lichamelijke en geestelijke kracht had om op 10 april 1944 uit het kamp te ontsnappen.

    

   De bewakers van de SS verkeerden in totaal andere omstandigheden dan de gevangenen: Auschwitz was voor hen haast een vakantieoord. Het meest akelige werk, zoals het verwijderen van de lichamen uit de gaskamers en het cremeren van de lijken, werd overgelaten aan de Joodse gevangenen die tewerkgesteld waren in de zogenoemde Sonderkommandos. Terwijl hun kameraden aan het Oostfront ontberingen leden, hadden de manschappen in Auschwitz een luizenleventje. SS-Rottenführer Oskar Gröning sprak uitvoerig over zijn leven in het kamp met de Britse documentairemaker en schrijver Laurence Rees. Gröning was in Auschwitz verantwoordelijk voor het sorteren en tellen van alle verschillende valuta die van de gedeporteerde Joden afgenomen waren. Hij vertelde Rees dat hij en zijn collega's veel alcohol dronken, die ze aantroffen in de bagage van hun slachtoffers. "We werden niet elke dag dronken - maar het kwam wel voor", zo vertelde hij. "We gingen dronken naar bed en als iemand te beroerd was om het licht uit te doen, schoot hij de lamp eraf, niemand zei daar iets van." Hij beschreef het hoofdkamp Auschwitz als "een kleine stad. Er werd geroddeld, er was een groentewinkel waar je bonen kon kopen om soep te maken. Er was een kantine, een bioscoop, een theater met professionele voorstellingen. Er was een sportclub waar ik lid van werd. Er werd gedanst - volop lol en vermaak."[186]

    

   Terwijl hun gevangenen verbleven in smerige, tochtige barakken, bivakkeerden de kampbewakers in comfortabele barakken. Officieren werden met hun familie ondergebracht in geconfisqueerde woonhuizen in de omgeving van het kamp. Ook Höss' gezin woonde in de buurt van het kamp, waar ze zich volop vermaakten. "Elke wens die mijn vrouw, die mijn kinderen koesterden werd vervuld. […] Mijn vrouw had een bloemenparadijs. […] Steeds hielden de kinderen in de tuin ook allerlei vreemde dieren […]. Of zij poedelden in de zomer in de vijver in de tuin of in de [rivier de] Sola."[187]

    

   In januari 2007 werd aan het United States Holocaust Memorial Museum in Washington D.C. een fotoalbum geschonken, dat eens het bezit was geweest van SS-Obersturmführer Karl-Friedrich Höcker, de adjudant van SS-Sturmbannführer Richard Baer, die vanaf mei 1944 commandant was van het Stammlager Auschwitz. De foto's uit de zomer en herfst van 1944 geven een ontluisterende kijk op het ontspannen leven van kamppersoneel van Auschwitz. Ze tonen hoe er in een gemoedelijke sfeer met elkaar gegeten en wordt gedronken en hoe SS'ers zich vermaken met een accordeon en vrouwen, voornamelijk kampbewaaksters. Er is te zien hoe er in groepsverband een jachtexcursie gemaakt werd en een tripje naar een kolenmijn. Meerdere foto's zijn genomen bij de Solahütte, een rustiek vakantieoord voor kamppersoneel van de SS op ongeveer 30 kilometer afstand van Auschwitz. Kampbewakers die hun werk buitengewoon goed hadden gedaan, bijvoorbeeld door het verhinderen van ontsnappingen, werden beloond met een verblijf van enkele dagen in het door bos omringde rusthuis. Behalve Rudolf Höss werden hier ook de beruchte kamparts Josef Mengele en Josef Kramer, de latere commandant van Bergen-Belsen, in ontspannen sfeer op de gevoelige plaat vastgelegd.[188]

    

   Het besef dat in de periode dat de kiekjes geschoten werden de vernietigingsfabriek in Birkenau op volle toeren draaide, geeft de foto's een gruwelijke dimensie. De Duitsers waren in maart 1944 Hongarije binnengevallen en vanaf 14 mei vertrokken daarvandaan dagelijks treinen met Joden richting Auschwitz. Binnen acht weken slaagden de nazi's erin om 438.000 Hongaarse Joden naar Auschwitz af te voeren. Bij aankomst werd het merendeel van hen - 394.000 mensen - direct vergast. De crematoria konden het tempo niet bijhouden, zodat het overschot aan lichamen moest worden verbrand in open kuilen.[189]

    

   Maar ondanks het comfortabele leventje dat het kamppersoneel toch al had, vormden de vele kostbaarheden die de gedeporteerde Joden meenamen naar het kamp voor veel bewakers een verleiding die ze niet konden weerstaan. Dat Morgen naar eigen zeggen op de eerste dag van zijn onderzoek in Auschwitz al zoveel bewijzen van diefstal door bewakers aantrof, is kenmerkend voor de moraal in het kamp. Dat was bij de SS-leiding echter ook voor zijn komst al bekend. Rudolf Vrba schreef dat SS-Standartenführer Rudolf Mildner, de chef van de Gestapo in Katowice, in december 1942 in Auschwitz onderzoek deed naar "geruchten […] dat de SS'ers goud, juwelen, en geld het kamp uitsmokkelden." Vrba vermoedde dat de geruchten op waarheid gebaseerd waren en "nam aan dat de leiders van de ondergrondse [de door gevangenen georganiseerde verzetsbeweging in het kamp] aanzienlijke hoeveelheden goud, juwelen en geld stalen, niet om er zelf beter van te worden maar om hun bewakers om te kopen."[190]

    

   Bewakers hadden ook andere mogelijkheden om zich geld en waardevolle spullen toe te eigenen. Volgens SS-Rottenführer Perry Broad, die vanaf juni 1942 werkzaam was op de Politische Abteilung (politieke afdeling) van het kamp, lag het geld in grote hoeveelheden "letterlijk voor het oprapen op de wegen van Birkenau, slordig weggegooid door gevangenen die op weg waren van het perron naar het kamp, of afgeworpen uit de vrachtwagens tijdens hun rit naar de gaskamers. De meeste bewakers die zulke vondsten deden, konden de grote verleiding niet weerstaan en brachten niet alles terug naar de afdeling voor kostbaarheden of hielden zelfs alles voor zichzelf, ondanks het gevaar om hard gestraft te worden." Volgens Broad ontstond er een levendige zwarte handel in en om het kamp. "Op het spoorwegstation konden louche spoorwegmedewerkers en profiteurs je elke hoeveelheid wodka verkopen. De zwarte markthandelaars maakten hoge winsten. Ze konden hun koopwaar kwijt tegen betaling van gouden dollars, roebels of rijksmarken. Hun klanten hadden een overvloed aan verschillende soorten valuta."

    

   Broad beweerde dat er zelfs eens werd ingebroken "in één van de geldmagazijnen van de afdeling die zorg droeg voor de kostbaarheden. Gelet op de enorme hoeveelheid aan geldkisten met ongeteld geld, bleek het onmogelijk om vast te stellen hoeveel er weggenomen was, en nog minder mogelijk was het om uit te vinden hoe groot het geldbedrag was, dat gestolen was door de dief."[191] Kampcommandant Höss schreef dat vooral bij de Jodentransporten uit het westen er veel kostbaarheden het kamp binnenkwamen. Hij noemde "edelstenen die miljoenen waard waren, met briljanten bezette horloges, horloges van goud en platina van onschatbare waarde, geldstukken uit alle landen […]." Al deze kostbaarheden dienden in koffers naar het SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt in Berlijn te worden getransporteerd, waarvandaan ze overgedragen werden aan de Rijksbank. Maar een aanzienlijk deel van de kostbaarheden kwam daar niet terecht, maar belandde in de zakken van SS'ers, zo erkende ook Höss. "Voor het kamp zelf ontstonden door deze waardevolle voorwerpen van de Joden grote moeilijkheden. Het was demoraliserend voor de leden van de SS, die niet altijd sterk genoeg waren om de verleiding te weerstaan. Zelfs de doodstraf en de zwaarste vrijheidsstraffen werkten niet afschrikwekkend genoeg."

    

   Höss was er ook van op de hoogte dat gestolen kostbaarheden door gevangenen gebruikt werden om bewakers om te kopen. Hij verklaarde: "Voor de gevangenen opende zich door de waardevolle voorwerpen van de Joden een overvloed aan mogelijkheden. De meeste vluchtpogingen houden daarmee verband. Met het geld […] of door horloges, ringen, enz. werd van leden van de SS of [civiele] arbeiders van alles gekocht. Alcohol, rookartikelen, levensmiddelen, valse papieren, wapens en munitie waren heel gewoon. In Birkenau verschaften mannelijke gevangenen zich 's nachts toegang tot het vrouwenkamp, zij kochten zelfs een paar bewaaksters om. […] Zij die in het bezit waren van geld of sieraden konden beter werk, konden de vriendschap van kapo's en Blockältesten, ja zelfs een voortdurend verblijf in de ziekenbarak met uitstekende verzorging kopen. Ondanks de scherpste controle konden deze toestanden niet worden verbeterd. Het Jodengoud werd het kamp noodlottig."[192]
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   "Klassenjustitie" in Auschwitz

   Het onderzoek van Konrad Morgen in Auschwitz was minstens van vergelijkbare omvang als de grote corruptiezaak in Buchenwald. Ongeveer een half jaar lang werd er in Auschwitz gezocht naar bewijzen van diefstal en andere misdaden die gepleegd waren door kamppersoneel. Morgen werd daarbij gesteund door zijn collega-SS-rechters SS-Hauptsturmführer Helmut Bartsch, SS-Obersturmführer Wilhelm Reimers en SS-Untersturmführer Gerhard Wiebeck. Ook SS-Hauptsturm-führer Heinz Drescher bezocht het kamp in het kader van het onderzoek. Hij was geen rechter, maar chef van de afdeling persoonsidentificatie en vingerafdrukregistratie van het Reichskriminalpolizeiamt van het RSHA.[193] Zoals blijkt uit Morgens getuigenis in Frankfurt was het inspecteren van de kluisjes onderdeel van het onderzoek. Volgens SS-Oberscharführer Wilhelm Claussen, die werkte op de politieke afdeling in Auschwitz, waren het vooral de kluisjes van lager geplaatste SS'ers die geïnspecteerd werden. De officieren en SS'ers op verantwoordelijke posities kregen daarentegen volgens hem "volop tijd om hun schatten te verstoppen of op de post te doen naar locaties buiten het kamp." Claussen vond dit des te opmerkelijk, aangezien het volgens hem juist deze prominente personen waren die het meeste te verbergen hadden.[194] Ook in de kluisjes van de laaggeplaatste en minder belangrijke SS'ers bleek echter genoeg buit verborgen te zijn, zowel kostbaarheden als doorsnee gebruiksvoorwerpen en levensmiddelen.

    

   Oskar Gröning had het geluk dat hij in Berlijn was op het moment dat de kluisjes geïnspecteerd werden. Na de oorlog vertelde hij dat voor zijn collega's "het moment waarop Morgen de barakken van de onderofficieren binnenviel, […] als een volslagen verrassing [kwam]." Toen Gröning terugkeerde in het kamp ontdekte hij dat twee van zijn kameraden gearresteerd en gevangen gezet waren. "In één kast hadden ze vulpennen gevonden en een blikje sardientjes en wat ze in de kast van die andere knaap hebben gevonden weet ik niet, maar hij heeft zich later opgehangen." Grönings kluisje was verzegeld en zou pas in zijn bijzijn geopend worden. Toen hij terugkeerde vanuit Berlijn lukte het hem en zijn kameraden de kast naar voren te trekken, de triplex achterkant eruit te halen en vervolgens de "verdachte stukken zeep en tandpasta" eruit te halen voordat de inspectie plaatsvond. Na de kast terug op de plek gezet te hebben, werden de inspecteurs erbij gehaald. Ze verwijderden het zegel, maakten de kast open en stelden vast dat er niets illegaals in verstopt was. Gröning ontsprong de dans en werd niet gearresteerd, maar dat gold niet voor veel van zijn collega's. Na de oorlog verklaarde Morgen dat "het gedrag van het SS-personeel [in Auschwitz] geenszins [voldeed] aan de maatstaven die men bij soldaten mag verwachten. Ze maakten de indruk van gedemoraliseerde en verdierlijkte parasieten."[195]

    

   Volgens SS-rechter Helmut Bartsch werden er tussen oktober 1943 en zijn vertrek uit het kamp in april 1944 123 onderzoeken geopend naar SS'ers in Auschwitz. "Op basis van de bevindingen," zo beweerde hij, "werden drieëntwintig lager geplaatste en twee hoger geplaatste SS'ers gearresteerd." De straffen varieerden volgens hem van twee tot vier jaar gevangenisstraf "en in de meeste gevallen werden de veroordeelde mannen ontslagen uit de Waffen-SS."[196] Vermoedelijk was één van de hooggeplaatste SS'ers die Bartsch bedoelde SS-Untersturmführer Maximilian Grabner. Hij en zijn medewerker SS-Oberscharführer Wilhelm Boger behoorden volgens Morgen tot de meest wrede bewakers in Auschwitz en werden door hem beschuldigd van illegale moorden.[197] Beide mannen werkten op de politieke afdeling van Auschwitz. Elk concentratiekamp beschikte over een dergelijke afdeling die officieel aangeduid werd als Abteilung II. De afdeling opereerde onafhankelijk van de kampcommandant en was onderdeel van de Gestapo, vandaar dat de sectie ook wel bekend stond als de kamp-Gestapo. Het bureau zorgde voor de toewijzing van gevangenen en registreerde nieuwkomers in de gevangenencartotheek. Medewerkers van de politieke afdeling hielden zich daarnaast bezig met het verhoren, bestraffen en executeren van gevangenen die een overtreding hadden begaan. Het zijn deze werkzaamheden waaraan Grabner en Boger hun beruchtheid ontleenden.

    

   Wilhelm Boger, geboren in 1906, was sinds 1 december 1942 actief in Auschwitz. Hij was de uitvinder van een bruut martelwerktuig dat bekend kwam te staan als de "Bogerslinger". De constructie had veel weg van een draaibaar spit, waaraan een gevangene werd vastgebonden. "Het spit", een ijzeren paal, bevond zich tijdens de marteling in de knieholten van het slachtoffer. Zijn handen werden vervolgens om zijn gekromde knieën vastgebonden. De ijzeren paal werd daarna gedraaid totdat het slachtoffer op zijn kop hing met zijn achterwerk naar boven. Terwijl Bogers slachtoffers zich gedurende lange tijd in deze pijnlijke houding bevonden, werden ze door hem ondervraagd. Alsof de marteling al niet erg genoeg was, sloeg Boger met een knuppel op hun edele delen om hen tot een bekentenis te dwingen.[198] 

    

   Het lukte Morgen en zijn collega's niet om de beestachtige Boger voor het gerecht te brengen. Hij bleef actief in Auschwitz tot de ontruiming van het kamp in januari 1945. Daarna werd hij overgeplaatst naar concentratiekamp Mittelbau, waar hij van februari tot maart 1945 eveneens werkte als functionaris van de politieke afdeling.[199] Morgen en zijn onderzoekscommissie slaagden er wel in om een rechtszaak geopend te krijgen tegen Bogers chef, Maximilian Grabner. Deze in 1905 in Wenen geboren voormalige politiebeambte werkte aanvankelijk op het bureau van de Gestapo in Katowice, maar werd in mei 1940 overgeplaatst naar concentratiekamp Auschwitz. Daar kreeg hij de leiding over de politieke afdeling. Zijn toenmalige collega Perry Broad omschreef hem als "de meest markante man in Auschwitz dankzij zijn gewetenloze wreedheid, zijn morbide ambitie, zijn behoefte aan zelfbewustheid en zijn spreekwoordelijke dubbelhartigheid. Zelfs de commandant […] ging, wanneer hij dat kon, conflicten met hem uit de weg."[200]

    

   Terwijl hij als chef van de kamp-Gestapo corruptie onder de kampbewakers juist diende te bestrijden, maakte hij zich daaraan zelf schuldig. Feliks Mylyk, een voormalige gevangene die in Auschwitz tewerkgesteld was op de politieke afdeling, getuigde na de oorlog dat hij "verschillende dingen" voor Grabner had moeten "organiseren". "In zijn woonverblijf in Auschwitz zag ik een heleboel koffers, jassen en andere artikelen afkomstig uit Canada", zo verklaarde hij. "De koffers droegen nog steeds namen van hun voormalige eigenaars." Spullen vanuit "Canada" werden door Mylyk ingepakt en opgestuurd naar Grabners familie in Wenen. Volgens Perry Broad leverden meerdere kapo's gestolen goederen aan Grabner, waaronder meubels en voedsel. In ruil schreef hij dan goede rapporten over hen.[201]

    

   De plaats waar Grabner en Boger de meeste van hun misdaden pleegden was in de Bunker, de kampgevangenis die gevestigd was in Blok 11 in het Stammlager. Gevangenen verbleven hier soms maandenlang in kleine, smerige cellen waar ze werden gemarteld, ernstig ondervoed raakten of in de winter doodvroren. Geregeld hield Grabner "opruimingen" en werden gevangenen geëxecuteerd tegen de muur die zich bevond tussen Blok 10 en 11 en bekend stond als de "zwarte muur". Onder de geëxecuteerden bevonden zich gevangenen die waren betrapt op diefstal, die opgepakt waren tijdens een ontsnappingspoging of die niet genoeg hadden willen loslaten tijdens hun verhoor. Soms was het echter al voldoende dat een gevangene van Joodse afkomst of priester was. In Neurenberg verklaarde Morgen dat hij Grabner op het spoor kwam na een gesprek met een kamparts. Die had hem verteld dat Grabner hem had opgedragen om zwangere Poolse vrouwen te doden, maar dat had de arts geweigerd.[202] Bij nader onderzoek kwamen de "illegale" executies van Grabner en zijn medewerkers aan het licht. Volgens Morgen hadden "ze […] daartoe niet het bevel gekregen en hebben [ze] geen enkele overlijdensmelding aan hun bazen doorgegeven."[203] In de ogen van Morgen ging het dus om illegale moorden en hij liet Grabner in december 1943 arresteren, op verdenking van moord en diefstal.[204]

    

   Vanwege de arrestatie van Grabner kwam Morgen in conflict met Heinrich Müller, de chef van de Gestapo en dus de superieur van Grabner, zo verklaarde Morgen althans gedurende het Auschwitz-proces in Frankfurt. Hij beweerde door Müller in Berlijn op het matje geroepen te zijn. Müller had hem er toen op gewezen dat hij zijn boekje te buiten ging, waarop Morgen de Gestapo-chef erop wees dat "we nog steeds leven in een constitutionele staat, en er zijn grenzen waaraan zelfs de Gestapo zich moet houden". Daarop zou Müller witheet geworden zijn en stuurde hij Morgen weg uit zijn kantoor. Nadat Müller afgekoeld was, keerde Morgen terug en zou de volgende dialoog plaatsgevonden hebben:

    

   "Morgen: Meneer Müller, zijn het niet de Führer en u, de chef van de Gestapo, die de uiteindelijke beslissing hebben over elk vonnis?

   Müller: Ja.

   Morgen: Wel, hoe zou u het beoordelen als iemand te ver buiten uw orders ging, en die zonder u te informeren, door zijn eigen beslissing, een hardwerkende gevangene vermoordde?

   Müller: Dat is onmogelijk, dat gebeurt gewoonweg niet!

   Morgen: U ziet, luitenant-generaal, meneer, dat is hoe mensen uw autoriteit in de kampen negeren, dat is wat Grabner deed, en dat is waarom ik hem heb gearresteerd.

   Müller: Wel, dat is geheel anders, dit begrijp ik."[205]

    

   Of Morgen daadwerkelijk op deze manier de confrontatie aanging met de machtige Gestapo-chef valt niet te achterhalen, aangezien er geen notulen van het gesprek zijn en ook geen verklaringen van mogelijke getuigen die aanwezig waren bij het gesprek. Of dat nu wel of niet te danken was aan Morgens pleidooi in de werkkamer van Müller, de rechtszaak tegen Grabner vond in elk geval voorlopig doorgang. De zitting vond plaats in oktober 1944 in Weimar, niet lang na de eerste rechtszaak tegen Karl Koch. De rechtbank werd voorgezeten door dr. Werner Hansen. Die verklaarde later dat Grabner aangeklaagd werd voor de moord op 2.000 gevangenen die doodgeschoten zouden zijn om ruimte te scheppen in de overvolle kampgevangenis van Auschwitz. Grabner ontkende dat hij op eigen houtje gehandeld had; hij zou toestemming gehad hebben van het RSHA. Toen hier bij het RSHA naar werd geïnformeerd, bleef een reactie uit. Kampcommandant Höss nam het op voor Grabner, maar nam geen verantwoordelijkheid voor de executies die plaatsgevonden hadden bij de Bunker. Ook Wilhelm Boger werd opgeroepen als getuige in de zaak tegen zijn baas. Volgens SS-rechter Wiebeck verdedigde hij zijn baas met de volgende woorden: "We doden er nauwelijks genoeg! Alles was gedaan voor de Führer en voor het Rijk!" Boger noemde Grabner een zondebok die moest hangen in de plaats van "de hoge pieten". Morgen beschreef hij als een "handlanger van de hoge leiders".[206]

    

   Er werd twaalf jaar gevangenisstraf geëist tegen Grabner, maar de rechtszaak werd uitgesteld om nader onderzoek te doen naar de vraag of er vanuit het RSHA opdrachten waren gegeven voor het executeren van de gevangenen. Omdat Müller dit tegenwerkte, liep het onderzoek vast. Grabner keerde uiteindelijk terug naar Katowice, waar hij al had gewerkt voordat hij in Auschwitz aangesteld werd. Na de oorlog werd hij op 22 december 1947 door een Pools tribunaal in Krakau ter dood veroordeeld en geëxecuteerd.[207] Ook de onderzoeken van Morgens commissie naar andere personeelsleden van Auschwitz strandden. Nadat er goud gevonden was in zijn bezittingen werd SS-Oberschar-führer Wilhelm Emmerich, die werkzaam was in het Aussenkommando Chelmek, een subkamp van Auschwitz waar schoenen geproduceerd werden, gearresteerd. Hij werd echter vrijgelaten zonder dat er een rechtszaak tegen hem plaatsgevonden had. Het waren vooral hoger geplaatste SS'ers die buiten schot bleven, waardoor de schijn van "klassenjustitie" versterkt wordt. Zo faalden ook de pogingen van Morgen en zijn mensen om SS-Hauptsturmführer Heinrich Schwarz en SS-Sturmbannführer Hans Aumeier voor het gerecht te brengen.[208] De eerst genoemde was commandant van Auschwitz-Monowitz en de ander was de voormalige Schutzhaftlagerführer van het Stammlager Auschwitz en was al in augustus 1943 door Höss overgeplaatst vanwege corruptie.[209] Onsuccesvol was eveneens de poging om de belangrijkste man in Auschwitz, kampcommandant Rudolf Höss, te vervolgen.
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   De geheime liefde van de kampcommandant

   Gedurende zijn onderzoek in Auschwitz kwam Konrad Morgen erachter dat Rudolf Höss een geheime relatie had met een vrouwelijke gevangene. Het was een informant, de sinds 1940 als Rapportführer in Auschwitz werkzame SS-Hauptscharführer Gerhard Palitzsch, die hem hiervan op de hoogte bracht.[210] De gevangene was Eleonore Hodys, geboren in 1903 in Wenen en arts van beroep. Ze was in maart 1942 vanuit het concentratiekamp Ravensbrück met één van de eerste vrouwentransporten in Auschwitz aangekomen.[211] Als politieke gevangene van "Arische" afkomst werd ze tewerkgesteld als handwerkster in de villa van de familie Höss, zo verklaarde ze tijdens een verhoor in de herfst van 1944 aan Morgen. Ze "vond het leuk om te werken in het huis van de commandant. […] Ik kreeg er eten. Ik at er in mijn eentje in een kamer hetzelfde voedsel als de commandant zelf. […] Het [eten] was heel erg goed en kan met gemak vergeleken worden met het menu van een groot hotel in vredestijd."

    

   Al gauw kreeg de commandant een "speciale interesse" in haar. Wanneer ze niet in zijn woning verbleef, zocht hij haar elders op en sprak hij met haar over zijn werk. Ze moest bekennen dat ze "hem als man aardig vond." Om zijn genegenheid te uiten gaf de commandant haar allerlei privileges, waaronder een eigen kamer in Blok 4, die ze kon inrichten met meubels en tapijten. Ze beweerde dat ze zelfs de beschikking had over een kok en een hulpje en dat er op haar verjaardag voor haar een feestje georganiseerd werd in het huis van de commandant. Het ging zelfs zo ver dat andere gevangenen dachten dat ze een familielid was van Höss. Op een gegeven moment, volgens Hodys in mei 1942, probeerde Höss, toen zijn vrouw afwezig was, zijn favoriete gevangene te verleiden. Hij gaf haar een kus, maar Hodys liet duidelijk merken daar niet van gediend te zijn. "Ik was verrast en bang, vluchtte en sloot me op in het toilet. Er waren teveel obstakels tussen hem en mij wat betreft zijn positie en het feit dat hij getrouwd was. Vanaf dat moment kwam ik niet meer in het huis van de commandant. Ik meldde me ziek en probeerde me te verstoppen voor hem wanneer hij naar me vroeg."

    

   Mogelijk had Höss' vrouw lucht gekregen van de avances die haar echtgenoot had gemaakt richting Hodys; ze werd in elk geval, volgens haarzelf in september, ontslagen als handwerkster en kwam in een strafcompagnie terecht. Ondanks dat haar toegezegd zou zijn dat ze in het kamphospitaal tewerkgesteld zou worden, kwam ze naar eigen zeggen op 16 oktober 1942 terecht in het Kommandanturarrest, beter bekend als de Bunker. Nog altijd ontbrak het haar in vergelijking met de meeste andere gevangenen aan niets. "Tot januari 1943 had ik het vrij goed in het Kommandanturarrest. Gewoonlijk had ik een eenpersoonscel, voorzien van een goed bed en een matras. Ik had een tafel en stoel, kon lezen, schrijven en roken. Ik schreef twee of drie keer aan de commandant […] en vroeg naar de reden voor mijn detentie. Ik kreeg nooit een antwoord."

    

   Hodys vertelde aan Morgen dat er op een avond in december 1942 om 23:00 uur een onverwachte bezoeker opdook in haar cel. Het was kampcommandant Höss; hij was onopgemerkt via zijn tuin het gebouw binnengeslopen. Hij vertelde haar dat ze niets te vrezen had en vroeg haar waarom ze: "altijd zo gereserveerd tegen hem was. Ik vertelde hem dat hij als commandant een respectabele persoonlijkheid voor me was en dat hij getrouwd was. […] Hij verzocht me om vrienden te zijn. Toen probeerde hij me nogmaals te kussen […]. Ik drong opnieuw erop aan dat hij weg ging. Uiteindelijk ging hij weg en zei me dat ik erover moest nadenken en dat hij terug zou komen."

    

   Twee dagen later bezocht hij haar opnieuw in haar cel, waar ze "een lang gesprek van twee uur [hadden] over persoonlijke zaken". Wederom was hij handtastelijk. Hodys maande hem om op te houden, want de celdeur stond open en iemand zou hen kunnen zien. Höss vertrok "slecht geluimd" en liet haar de volgende dag overplaatsen naar een cel die ook van binnenuit gesloten kon worden. Toen hij enkele dagen later weer in het geniep haar cel binnenkwam, weigerde hij weg te gaan, stapte hij bij haar in bed en dwong haar tot gemeenschap. Hodys beweerde dat ze de daaropvolgende tijd nog vaker gedwongen seks had met de kampcommandant. Eén keer werden ze bijna betrapt door een bewaker die de cellen controleerde toen het brandalarm afging en het licht aangesprong. Höss verborg zijn uniform onder het bed en verstopte zichzelf in een hoek naast de deur. Aan zijn nachtelijke bezoekjes kwam volgens Hodys in februari 1943 een eind toen ze zich niet lekker voelde; ze dacht dat ze een galsteenaanval had. Een dokter diagnosticeerde echter dat ze acht weken zwanger was. Dat kon van niemand anders zijn dan de kampcommandant. Ze kreeg pillen om abortus te plegen, maar nadat ze er één had ingenomen leed ze zoveel pijn dat ze de andere weggooide.

    

   Na de mislukte poging om abortus te plegen werd ze naar een andere cel overgebracht. Aan haar geprivilegieerde positie kwam plotsklaps een eind: ze kwam terecht in "een smal donker hol waar slechts een klein beetje frisse lucht naar binnen kon. […] Je kon er enkel in staan of op je knieën zitten […]". In haar cel meende ze een lijk te kunnen voelen in het donker. Ze had naar eigen zeggen voor een periode van negen weken geen mogelijkheid om zich te wassen, en de laatste zeventien dagen kon ze niet naar het toilet, zodat ze haar behoefte in de cel moest doen. Terwijl de bewakers haar voorheen hadden gemeden, werd ze nu door hen lastig gevallen: ze kreeg emmers water over zich heen gegooid en werd uitgescholden. Uiteindelijk werd ze vrijgelaten uit de sta-cel en weer naar een gewone cel overgeplaatst. Ze probeerde toen nogmaals abortus te plegen, ditmaal met een lange naald met groene zeep. "Met behulp van een spiegel begon ik het te proberen met als gevolg dat ik een heleboel bloed verloor en de plekken behoorlijk ontstoken raakten. De hele poging was zonder enig resultaat."

    

   Hodys beweerde dat ze omstreeks 26 juni 1943 vrijgelaten werd uit de kampgevangenis.[212] Dat was dus enkele maanden voordat Morgen en zijn collega's die herfst hun onderzoek in Auschwitz startten. In het interview voor The World at War verklaarde Morgen echter dat hij het was geweest die Hodys uit haar akelige positie bevrijdde. Hij verklaarde dat hij haar "aantrof in een sta-bunker, een betonnen bouwsel in de kelder dat zo klein was dat je er alleen in kon als je heel diep bukte. Daar had de vrouw al weken spiernaakt gestaan, met nauwelijks iets te eten, afgezien van het beetje dat meelevende gevangenen voor haar mee smokkelden. Ik kwam net op tijd om haar te redden. Ik heb haar direct uit het concentratiekamp weggehaald en toen overgebracht naar een rooms-katholiek ziekenhuis nabij München […]."

    

   Volgens hem had Höss haar willen doden zodat niemand te weten kwam dat hij haar zwanger gemaakt had. "De angst van deze vrouw voor Höss was onbeschrijfelijk", zo beweerde hij.[213] Het lijkt erop dat Morgen zich een rol van held heeft willen toedichten, maar de - nota bene door hemzelf afgenomen - verklaring van Hodys vertelt een ander verhaal. Hodys beweerde na haar vrijlating uit de Bunker in juni 1943 te zijn overgeplaatst naar een strafcompagnie in het kamp. In het kamphospitaal werd ze later alsnog met succes geaborteerd. Ze werkte drie maanden als "landmeetster" en later in de keuken van het kamp. In afwachting van haar overplaatsing naar München (waar ze zou gaan werken in een ziekenhuis) werd ze wederom opgenomen in het kamphospitaal, dit keer voor bronchitis. Herstellende van bronchitis raakte ze besmet met tyfus en zou ze zelfs bijna afgevoerd zijn naar de gaskamer, wat voorkomen werd door een door haar niet bij naam genoemde SS'er.[214]

    

   In zijn boek Menschen in Auschwitz (1980), een studie naar het leven van gevangenen en bewakers in Auschwitz, komt de Oostenrijkse Auschwitz-overlevende Hermann Langbein met een andere verklaring. Hodys smokkelde volgens hem juwelen voor kampcommandant Höss en toen dat bekend raakte, sloot hij haar op en wilde hij haar laten sterven. Niet Morgen maar zijn medewerker SS-Hauptsturmführer Gerhard Wiebeck zou haar vervolgens uit de Bunker gered hebben. Dat zou gebeurd zijn in het voorjaar van 1944.[215] Het zou kunnen dat Hodys gedurende haar verhoor zich vergiste in de datum van haar vrijlating en dat die inderdaad pas een jaar later plaatsvond. De stelligheid waarmee ze zich alle datums herinnerde, komt in elk geval ongeloofwaardig over, gezien het feit dat ze gedurende haar gevangenschap zowel psychisch als lichamelijk leed en in de donkere cel vermoedelijk ook elk gevoel van tijd verloor. Als ze er werkelijk een jaar naast zat, zou het dus kunnen dat Morgen en Wiebeck (of één van hen) inderdaad verantwoordelijk waren voor haar vrijlating. Opmerkelijk is het dan wel dat in het transcript van het verhoor de onjuiste datum overgenomen is.

    

   Günther Reinecke, de chef van het Obersten SS- und Polizeigericht, bevestigde gedurende het proces van Neurenberg dat het de onderzoekscommissie was die Hodys vanuit Auschwitz naar München wist te halen, nadat de rechters gegarandeerd hadden dat haar leven veilig was.[216] De bewering van zowel Morgen als Wiebeck dat Höss Hodys had willen vermoorden lijkt wel wat overdreven. Höss had er immers ook voor kunnen kiezen om haar direct te laten executeren, wat voortdurend gebeurde met andere gevangenen in de Bunker. Wat ook een ander licht op dit raadsel werpt, is het feit dat Rudolf Höss vanaf eind 1943 tot de zomer van 1944 niet langer in Auschwitz verbleef, maar in Berlijn waar hij een bureaufunctie vervulde. SS-Obersturmbannführer Arthur Liebehenschel verving hem als commandant van het Stammlager. Hij voerde een relatief minder hardvochtig regime dan zijn voorganger en gaf gratie aan de gevangenen in de Bunker. Ook kwam er onder zijn leiding een einde aan de beruchte sta-cellen.  Het is dus niet uit te sluiten dat niet Morgen of Wiebeck, maar de nieuwe commandant de verantwoordelijke was voor de vrijlating van Hodys uit de Bunker. Maar dit strookt weer niet met de datum die Hodys noemde voor haar vrijlating, want op 26 juni 1943 was Höss nog niet vervangen door Liebehenschel.

    

   In het verhoor dat Morgen afnam van Hodys wordt een summiere beschrijving gegeven van een ontmoeting die ze na haar vrijlating uit de Bunker met Höss had in het bijzijn van Wiebeck. Höss zou toen tegen haar gezegd hebben dat ze zich fatsoenlijk had gedragen en dat ze in de cel ondergebracht was voor haar eigen veiligheid. Waarom ze in de sta-cel belandde, beweerde hij niet te weten.[217] De precieze reden voor haar gevangenschap en de omstandigheden rond haar vrijlating blijven onopgehelderd. Dat Höss een intieme relatie met haar had is echter zeker, want hij bevestigde dit persoonlijk aan Richard Sonnenfeldt, de chef-tolk van het Amerikaanse team van aanklagers gedurende het proces van Neurenberg.[218] Wat ook vaststaat, is dat Hodys in de herfst van 1944 in een hospitaal in München verbleef, waar het verhoor met Morgen plaatsvond. Aan haar periode van gevangenschap was nog geen einde gekomen, want van 12 maart tot 12 april 1945 stond ze ingeschreven als gevangene van de politiegevangenis in Leipzig. Na de oorlog werkte ze in Berlijn voor de International Refugee Organisation. In 1949 vloog ze via de Berlijnse Luchtbrug naar Basel en daarna vestigde ze zich in Italië. Uiteindelijk emigreerde ze naar Canada.[219]
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   Gedwarsboomd in Auschwitz

   De man met wie de kwestie-Hodys begon, Morgens informant SS-Hauptsscharführer Gerhard Palitzsch, overleefde de oorlog niet. Er bestaan geruchten over dat hij "verdwenen" zou zijn. Volgens Heinz Höhne "verdween de SS-man […] die in opdracht van Morgen gegevens tegen kampcommandant Höss verzamelde in een strafbunker."[220] Raul Hilberg schreef: "In Auschwitz werd Hauptscharführer Palitzsch in het gezelschap van een Joodse vrouw aangetroffen en in een kolenbunker gegooid."[221] Beide onderzoekers suggereren dat Palitzsch uit de weg geruimd zou zijn, vermoedelijk door Höss of trawanten, om het onderzoek van Morgen te dwarsbomen. Concreet bewijs daarvoor ontbreekt, maar helemaal ondenkbaar is het niet, want Morgens informant in Buchenwald, SS-Hauptscharführer Köhler, werd door middel van vergiftiging ook uit de weg geruimd door zijn collega's. Palitzsch werd echter niet vermoord, maar gearresteerd en ervan beschuldigd dat hij seksuele relaties met vrouwelijke gevangenen had gehad. Of Morgen de opdracht gaf tot zijn arrestatie is onbekend. In november 1944 kwam Palitzsch op vrije voeten; hij werd gedegradeerd tot SS-Schutze (de laagst mogelijke rang) en overgeplaatst naar de 4. SS-Polizei-Panzergrena-dier-Division van de Waffen-SS. Het kan niet uitgesloten worden dat Palitzsch door zijn superieuren overgeplaatst is - bijvoorbeeld door Oswald Pohl - om Höss of andere hoge officieren in Auschwitz in bescherming te nemen. Palitzsch kon het niet navertellen, want op 7 december 1944 sneuvelde hij tijdens de strijd in Hongarije.[222]

    

   Palitzschs arrestatie en overplaatsing zijn niet aantoonbaar het gevolg van een complot tegen Morgen en zijn onderzoeksteam. Er is wel een meer concrete aanwijzing waaruit geconcludeerd zou kunnen worden dat het onderzoek in Auschwitz gedwarsboomd werd. Zowel Morgen als zijn collega Wilhelm Reimers maakte er melding van dat op een nacht de houten barak afbrandde waarin ze hun bewijsstukken opgeslagen hadden. "Het onderzoek in Auschwitz werd [hierdoor] onderbroken en bemoeilijkt voor lange tijd", aldus Morgen.[223] Het was "onmogelijk om de daders van deze overduidelijke brandstichting te identificeren. Elk lid van de SS hield zijn mond gesloten." Opmerkelijk genoeg werd één van zijn medewerkers genoemd als de mogelijke brandstichter. Volgens kampbewaker SS-Oberscharführer Wilhelm Claussen gingen er namelijk geruchten dat SS-rechter Reimers de schuldige was. Reimers zou zelf verdacht zijn geweest van diefstal vanuit "Canada" en had de bewijzen willen vernietigen. Reimers ontkende dit en beweerde dat hij "uit de gratie" was geraakt vanwege zijn "rigoureuze onderzoek".[224] Door de arrestaties die hij in Auschwitz had laten verrichtten, had hij zich bij het kamppersoneel niet populair gemaakt en iemand had hem verdacht willen maken. Als Reimers de waarheid sprak, was er sprake van een zeer goed uitgekiende obstructie van het onderzoek: niet alleen was het gelukt om al het bewijsmateriaal te vernietigen, maar ook was getracht om een lid van de commissie als schuldige aan te wijzen. Nader bewijs voor deze verdenking ontbreekt.

    

   Morgen uitte tijdens het Auschwitz-proces in Frankfurt zijn vermoeden dat de brandstichting onderdeel was van een van bovenaf aangestuurd complot met Oswald Pohl als het duistere brein daarachter. Volgens hem gaf Pohl niet alleen zijn corrupte personeel in de concentratiekampen rugdekking, maar was hij ook zelf corrupt. Samen met zijn naaste medewerkers zou hij goud vanuit de concentratiekampen hebben laten omsmelten en de tegenwaarde op een rekening hebben laten plaatsen. Zo kon hij honderdduizenden marken wegsluizen. Samen met Heinrich Müller en Ernst Kaltenbrunner probeerde Pohl volgens Morgen "al het denkbare om me te stoppen, eerst vriendelijk en daarna door me een fantastische carrière aan te bieden in een andere afdeling van de SS, daarna door typische militaire maatregelen, door klachten aan de Reichsführer-SS en de Reichskriminalpolizei, door stevige bedreigingen en uiteindelijk door een aanval op mijn eigen onderzoekscommissie, waarbij onze complete kantoorbarakken en archieven werden verwoest door brandstichting."[225]

    

   Holocaustonderzoeker Raul Hilberg steunde Morgens verklaring in elk geval voor een deel. Volgens hem was het "de almachtige Pohl [die] zijn commandanten op het kritieke moment afschermde en ruggensteun bood."[226] Volgens Heinz Höhne kregen Pohl en zijn compagnons in april 1944 hun zin. Hij schrijft dat Himmler half april aan Morgen het bevel gaf dat hij zich "tot de zaak-Koch [moest] beperken en alle verdere onderzoeken [moest] staken." Volgens Höhne was het "geen toeval dat Himmler de actie van Morgen juist een halt toeriep op het moment dat de onderzoekingen zich tegen de Auschwitz-commandant Höss richten. In Rudolf Höss was immers die hygiënische massamoord, dat klinisch-zuivere automatisme, die ideale SS-man belichaamd waar Himmler zozeer in geloofde."[227] Maar Höhne verklaart niet hoe het dan kan dat Morgen in de herfst van 1944 alsnog Eleonore Hodys verhoorde om bewijzen te verzamelen tegen Höss.

    

   De getuigenis die de voormalige chef-rechter Günther Reinecke aflegde tijdens het proces van Neurenberg geeft meer duidelijkheid. Volgens hem gaf Himmler half april inderdaad het bevel dat "de maatregelen tegen Koch het einde zouden markeren van alle juridische onderzoeken in concentratiekampen." Himmler verwachtte van de overige daders dat ze hun misdaden voortaan vrijwillig zouden melden, waarna hij hen mogelijk amnestie zou verlenen. Iedereen die zich niet vrijwillig meldde, zou ter dood veroordeeld worden. Reinecke maakte niet duidelijk hoe de misdaden van kamppersoneelsleden opgespoord moesten worden als de onderzoekscommissie opgeheven werd, maar zo ver kwam het volgens hem ook niet. Omdat Franz Breithaupt (de chef van het Hauptamt SS-Gericht), die bezwaar had gemaakt tegen het bevel, nooit een definitieve beslissing ontving van Himmler, nam hij aan dat de Reichsführer-SS ook toekomstige zaken tolereerde. Reinecke verklaarde: "Het Hauptamt SS-Gericht vertraagde indertijd opzettelijk de voltooiing van de zaak tegen Koch om de gelegenheid te hebben om de onderzoeksactiviteiten in andere kampen te verlengen, en dat lukte. De onderzoekscommissie […], die zich al had teruggetrokken als gevolg van Himmlers bevel, hervatte haar activiteiten, en vanaf de herfst van 1944 werden de onderzoeken op ruime schaal voortgezet. Autoritaire bevoegdheden, die noodzakelijk waren vanwege Pohls voortdurende verzet, werden uitgevaardigd door de speciale rechter van de Reichsführer [vermoedelijk Hans Bender], en konden zelfs door Pohl niet genegeerd worden."[228]

    

   Ook Morgens personeelsdossier bevat correspondentie waaruit geconcludeerd kan worden dat hij ook na april 1944 nog gemachtigd was om zich bezig te houden met andere zaken dan die van Koch. Opgenomen is een brief van Franz Breithaupt die op 3 augustus 1944 werd verzonden aan Hans Bender, de Hoogste SS- en Politierechter die onderdeel uitmaakte van de staf van de Reichsführer-SS. In de brief merkte Breithaupt op dat Morgen in het voorjaar van 1943 door Himmler gedetacheerd was door het Reichskriminalpolizeiamt van het Reichs-sicherheitshauptamt. Breithaupt vond het niet langer "doelmatig" dat Morgen toegewezen bleef aan het Reichskriminalpolizeiamt. Hij maakte er bezwaar tegen dat Morgen niet enkel onder verantwoording stond van de Gerichtsherren, de Reichsführer-SS en hemzelf, maar ook gelijktijdig ondergeschikt was aan de chefs van het RSHA en het Reichskriminalpolizeiamt. "Deze toestand is […] onhoudbaar", zo stelde hij vast. Daarom vroeg hij Himmler een einde te maken aan deze situatie door Morgen formeel toe te wijzen als onderzoekrechter bij het SS-Gericht zur besonderen Verwendung (SS-gerecht voor bijzondere inzet) van het Hauptamt SS-Gericht.

    

   Benders reactie werd op 26 augustus verstuurd vanuit het veldhoofdkwartier van Himmler. Hij bevestigde dat hij de inhoud van de brief van Breithaupt had voorgelegd aan Himmler. Die had de opdracht gegeven om de detachering van Morgen door het RSHA met "onmiddellijke ingang" op te heffen en hem toe te wijzen als onderzoeksrechter aan het z.b.V.-Gericht. Diezelfde dag stuurde Bender ook een bericht aan Kaltenbrunner, de chef van het RSHA, om hem op de hoogte te brengen van de overplaatsing van Morgen. Het volgende besluit van Himmler uit de brief is belangrijk: hij besloot namelijk dat de overplaatsing niets veranderde aan Morgens leiderschap over de in de concentratiekampen ingestelde onderzoekscommissies. In de brief werd zelfs Himmlers waardering overgebracht voor Morgens "in het concentratiekamponderzoek uitgevoerde goede werk." Morgen kreeg verlof van drie weken, waarin hij zich niet bezig mocht houden met "juridische kwesties". Verder gaf Himmler het bevel om Morgen te bevorderen en kreeg Bender de opdracht om op een later moment nog met Morgen te spreken over "principiële kwesties over de onderzoeksleiding". Of en wanneer dit gesprek heeft plaatsgevonden is niet bekend, maar Morgens promotie tot SS-Sturmbannführer in de Waffen-SS volgde op 9 november 1944.[229]

    

   April 1944 was dus niet het einde van Morgens onderzoeksactiviteiten in de concentratiekampen. Wel werd het onderzoek in concentratiekamp Auschwitz stopgezet. Mogelijk klopt de conclusie van Höhne dat het stopzetten te maken had met het feit dat Himmler wilde voorkomen dat Höss gearresteerd werd. Het is hoe dan ook opmerkelijk dat Höss in november 1943, dus kort nadat Morgen en zijn collega's in Auschwitz arriveerden, overgeplaatst werd naar Berlijn. Daar kreeg hij een bureaufunctie als afdelingschef binnen Amtsgruppe D van het SS-WVHA, de dienst die zich bezighield met het beheer van de concentratiekampen.[230] Het is niet ondenkbaar dat de overplaatsing geregeld was door Pohl of door Himmler om te voorkomen dat Morgen in Auschwitz een onderzoek tegen de kampcommandant begon. Concrete bewijzen hiervoor zijn er echter niet en wat bekend is van de overplaatsing wijst in twee andere richtingen. In de eerste plaats lijkt de overplaatsing van organisatorische aard: Pohl had besloten dat de drie afdelingen van Auschwitz (het Stammlager, Monowitz en Birkenau) voortaan als aparte kampen beschouwd zouden worden, elk met een eigen commandant.[231] De rol van Höss als overkoepelend commandant kwam daarmee te vervallen. In de tweede plaats was de overplaatsing vermoedelijk van persoonlijke aard: het is heel aannemelijk dat Höss wat rust gegund werd met een bureaufunctie. In een naoorlogs gesprek met gevangenispsycholoog Leon Goldensohn vertelde Höss dat hij in zijn laatste jaar in Auschwitz last had van spanningen: "Ik was uitgeput, niet alleen door de vernietigingen maar ook door het andere werk. Mijn vrouw klaagde vaak dat ik te weinig bij mijn gezin was en dat ik volledig voor mijn werk leefde. Pas in 1943, toen ik naar Berlijn ging, rapporteerden mijn artsen aan mijn meerderen dat ik overwerkt en uitgeput was." Terwijl zijn vrouw en kinderen (zijn vrouw was zwanger van hun laatste kind) waren achterbleven in Auschwitz, ging hij tegen het einde van 1943 zes weken in zijn eentje op vakantie in de bergen. [232]

    

   Höss keerde op 8 mei 1944 tijdelijk terug in Auschwitz, niet als kampcommandant, maar om leiding te geven aan de uitroeiing van de Hongaarse Joden, die in het voorjaar en de zomer van 1944 in Auschwitz-Birkenau plaatsvond.[233] De mega-vernietigingsoperatie werd veelzeggend Aktion Höss genoemd. Slechts een maand eerder was Morgens onderzoek in Auschwitz door Himmler stopgezet. Het is heel goed mogelijk dat Himmler het onderzoek had laten stopzetten om te voorkomen dat Morgen en zijn mensen de uitroeiing van de Hongaarse Joden in de weg zaten. De uitroeiing van bijna 400.000 Hongaarse Joden in een periode van acht weken was de grootste uitdaging waar het personeel van Auschwitz voor gestaan had, een huiveringwekkend prestigeproject. De staf van het vernietigingskamp moest zich volledig kunnen richten op de hen opgelegde opdracht en mocht daarbij niet lastig gevallen worden door Morgen en zijn collega's die de uitvoering van de operatie konden vertragen door kamppersoneel te verhoren of in hechtenis te laten nemen. Het was vooral ondenkbaar dat Höss als de vernietigingsexpert bij uitstek juist op dit belangrijke moment vervolgd zou worden, zeker vanwege iets "onbeduidends" als een seksuele relatie met een gevangene. Een lagere functionaris als Maximilian Grabner en de door en door corrupte Karl Koch konden opgeofferd worden om een schijn van rechtvaardigheid op te houden, maar de arrestatie en veroordeling van een prominente uitvoerder van de Endlösung als Höss zou op dit tijdstip een te grote bedreiging vormen voor de voortgang van de uitroeiingsoperatie in Auschwitz.

    

   Höss keerde op 29 juli 1944 terug naar Berlijn en in het najaar van 1944 werd er alsnog een onderzoek naar hem ingesteld naar aanleiding van de voor hem belastende getuigenis die Eleonore Hodys in München had afgelegd aan Konrad Morgen. Volgens Günther Reinecke was het onderzoek gericht op de verdenking dat Höss betrokken was bij de "moord op een onbekend aantal personen" in Auschwitz. Het ging vermoedelijk om de "illegale moorden" die hadden plaatsgevonden in de Bunker en waarvan Hodys getuige was geweest in de tijd dat ze hier zelf gevangen zat. Reinecke benadrukte gedurende het proces van Neurenberg niettemin dat "de zaak tegen Höss […] niet voldoende [was] gevorderd om een aanklacht tegen hem in te dienen. Het was nog altijd in de fase van voorbereidend onderzoek. Bewijsmateriaal moest eerst verzameld worden."[234] Voorbij dit stadium is Morgen in de zaak Höss niet gekomen, wat vooral terug te voeren is op het voor Duitsland catastrofale oorlogsverloop.

    

   Na het verliezen van de slag om Stalingrad in februari 1943 ging het steeds slechter aan het Duitse front. Het Rode Leger had zich herpakt en wist met een overmacht aan militairen het tij definitief te keren. Terwijl de gigantische Sovjetlegermacht oprukte richting Duitsland, landden de westerse geallieerden op 6 juni 1944 in Normandië om te beginnen aan de bevrijding van West-Europa. In het oosten vielen de eerste concentratiekampen in vijandelijke handen. Vanwege de nadering van het Rode Leger werd het concentratiekamp Majdanek in juli 1944 ontruimd; op 24 juli werd het bevrijd. In Auschwitz werden in november 1944 de gaskamers gesloten, nadat op 7 oktober de leden van het Joodse Sonderkommando in opstand waren gekomen en één van de crematoriumgebouwen hadden opgeblazen. Om de sporen van hun misdaden uit te wissen, werden daarna door de SS ook de andere crematoriumgebouwen vernietigd. Belastende documenten uit de kampadministratie werden verbrand. Het kamp werd op 18 januari 1945 gesloten, nadat eerst het merendeel van de overgebleven 58.000 gevangenen geëvacueerd was naar het westen. Op 27 januari trokken de eerste Sovjetsoldaten het kamp binnen, waar ze nog 7.650 gevangenen aantroffen. De meeste gevangenen waren zo verzwakt dat ze na de bevrijding alsnog stierven.[235] Gedurende diezelfde periode werden de Duitse steden voortdurend geteisterd door geallieerde bombardementen. De bewoners van Berlijn en andere oostelijke steden van het Rijk moesten zien te overleven tussen de puinhopen in afwachting van wat hen zou overkomen als wraakzuchtige soldaten van het Rode Leger hun land binnenvielen.

    

   Het waren bepaald geen ideale omstandigheden voor Konrad Morgen en zijn mensen om hun zaak tegen Höss voort te zetten, al was het alleen maar omdat ze als gevolg van de ontwikkelingen aan het front niet langer in staat waren af te reizen naar Auschwitz om bewijzen te verzamelen. Op steun van de SS-leiding hoefde Morgen aan het eind van 1944 ook niet langer te rekenen bij zijn poging om Höss te laten vervolgen. Met het Rode Leger dat oprukte richting Berlijn en onderweg tal van gruweldaden pleegde, is het niet waarschijnlijk dat iemand zich nog druk maakte om een kampcommandant die zich mogelijk niet aan de regels had gehouden. Höss hoefde nooit voor een SS-rechter te verschijnen. Het is de vraag of dat wel gebeurd was als de omstandigheden voor Morgen gunstiger waren. De voormalige kampcommandant stond namelijk op goede voet met Himmler en was een oude vriend van Martin Bormann, de machtige secretaris van Hitler. Beide mannen zouden moeiteloos de vervolging van Höss hebben kunnen stopzetten. Iemand met zulke machtige beschermheren en een dergelijke staat van dienst had van Morgen en zijn onderzoekscommissie niets te vrezen. Het was een Poolse rechtbank die Höss na de oorlog ter dood veroordeelde; op 16 april 1947 werd hij opgehangen in Auschwitz.
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   De hel van Plaszów

   Het laatst bekende onderzoek in de concentratiekampen waar Morgen en zijn collega's zich mee bezighielden was naar de beruchte kampcommandant SS-Hauptsturmführer Amon Göth, die vooral bekend geworden is door de speelfilm Schindler's List (1993), waarin hij vertolkt werd door acteur Ralph Fiennes. Het onderzoek vond plaats in de zomer van 1944. Göth, de op 11 december 1908 in Wenen geboren zoon van een succesvolle uitgever, was op zijn zeventiende lid geworden van de jeugdafdeling van de Oostenrijkse NSDAP. De partij streefde naar de aansluiting van Oostenrijk bij Duitsland en om dat doel te bewerkstelligen werd geweld niet geschuwd. Het gevolg was dat de partij in 1933 werd verboden en dat de Oostenrijkse autoriteiten een klopjacht begonnen op nazi's die werden beschuldigd van misdrijven tegen de staat en de maatschappij. Göth vluchtte dat jaar naar Duitsland om aan vervolging te ontkomen. Vanuit Duitsland zette hij samen met andere nationaalsocialistische ballingen de terreurcampagne tegen de Oostenrijkse staat voort. Hij smokkelde radioapparatuur naar zijn moederland, waar het gebruikt werd om propaganda te verspreiden, en werkte als koerier voor de SS. Na sinds 1930 kandidaat-lid van de SS geweest te zijn, werd hij in 1932 volwaardig lid. In oktober 1933 werd Göth door de Oostenrijkse politie gearresteerd, maar tijdens de kerstdagen kwam hij alweer op vrije voeten vanwege een gebrek aan bewijs. Daarna was hij betrokken bij de mislukte staatsgreep van de Oostenrijkse nazipartij op 25 juli 1934, waarbij de Oostenrijkse christelijk-sociale kanselier Engelbert Dollfuss omgebracht werd.

    

   In maart 1938 werd Oostenrijk onder Duitse druk opgenomen in het Duitse Rijk. Waarschijnlijk vanwege een conflict met een superieur was Göth in 1934 uit de SS gezet, maar na de Anschluss van Oostenrijk werd hij heropgenomen binnen de gelederen. Bij het uitbreken van de oorlog trad hij fulltime in dienst van de SS. Na administratieve posten bekleed te hebben, werd hij in 1942 overgeplaatst naar Lublin als staflid van SS- en Politieleider Odilo Globocnik, die de leiding voerde over Aktion Reinhard.[236] Van 11 februari 1943 tot 13 september 1944 was hij vervolgens commandant van het dwangarbeiderskamp Plaszów, dat gevestigd was in een buitenwijk van Krakau. In het in de zomer van 1942 geopende kamp, dat voor een deel gebouwd werd bovenop twee Joodse begraafplaatsen, waren in de tweede helft van 1943 12.000 gevangenen ondergebracht. Nadat het dwangarbeiderskamp in januari 1944 een concentratiekamp was geworden, liep het aantal gevangenen in juni 1944 op tot 24.000.[237] De gevangenen, waaronder veel Joden, werden onder onmenselijke omstandigheden tewerkgesteld in fabrieken en werkplaatsen binnen en buiten het kamp en in de nabijgelegen steengroeve.

    

   Naast zijn functie als kampcommandant was Göth in diezelfde periode ook actief betrokken bij de ontmanteling van getto's en dwangarbeiderskampen voor Joden in de omgeving van Krakau. Diverse getuigen bevestigden dat Göth zich daarbij bijzonder gewelddadig gedroeg en genoegen schepte in het eigenhandig executeren van de slachtoffers. Bij de ontruiming van het getto van Tarnów (een stad ongeveer zeventig kilometer ten oosten van Krakau) op 3 september 1943 zou hij bijvoorbeeld persoonlijk 30 tot 90 vrouwen en kinderen doodgeschoten hebben.[238] Eerder was de ontruiming van het getto van Krakau, op 13 en 14 maart 1943, onder leiding van Göth ontaard in een bloedbad. 4.000 Joden, waaronder ziekenhuispatiënten, kinderen en bejaarden, werden ter plekke vermoord door Göth en zijn manschappen. De overige gettobewoners werden afgevoerd naar de kampen Auschwitz en Plaszów, waar de meesten later alsnog omkwamen.[239]

    

   Göth is het meest berucht vanwege het schrikbewind dat hij voerde in kamp Plaszów. Om zijn Joodse gevangenen te vernederen liet hij de toegangsweg van het kamp bestraten met de grafstenen van de Joodse begraafplaatsen. Maar bij pesterijen alleen bleef het niet; verschillende gevangenen getuigden na de oorlog over de bloeddorstigheid van de gevreesde kampcommandant. "Op een dag was Amon Göth […] niet tevreden met het werk dat wij in de diverse ateliers verrichtten, het was niet genoeg", zo herinnerde de oud-gevangene Taube Biber zich. "Hij was een bloeddorstig beest en hij riep 'Appell'. We stonden in rijen van vijf […]. En terwijl Göth voorbijliep, zocht hij vijfentwintig meisjes uit en die kregen vijfentwintig zweepslagen op hun rug. Toen het voorbij was en we teruggingen naar de barak zagen we dat die meisjes helemaal bont en blauw waren, dat hun bloed hen over de rug stroomde […]." Een andere oud-gevangene, Josef Perl, verklaarde: "[…] Amon Göth was een sadist. Hij beschikte over een balkonnetje, en zijn grootste genoegen was om van daar mensen dood te schieten. Als hij voor zijn ontbijt niet een man of dertig had neergeschoten, smaakte het hem niet. Hij sprak nooit met gevangenen, hij schoot ze alleen dood."[240]

    

   Na de oorlog werd Göth door de Poolse rechtbank verantwoordelijk gehouden voor de door de dood van 8.000 gevangenen in kamp Plaszów.[241] Behalve om zijn sadisme stond Göth bekend vanwege zijn exorbitante levensstijl die gekenmerkt werd door feestjes met veel alcohol en vrouwen, die hij bekostigde door zwarte handel en plundering. Waardevolle eigendommen van Joodse slachtoffers, die hij bij de ontmanteling van het getto in Krakau in beslag genomen had en die hij eigenlijk had moeten afstaan aan de Reichsbank, gebruikte hij om zichzelf te verrijken.[242] Het ging onder andere om goud, spaargeld, kleding en meubels. "De waarde van de gestolen goederen en in het bijzonder van de waardevolle eigendommen betrof vele miljoenen zloty volgens de wisselkoers van die tijd", zo werd na de oorlog vastgesteld door de Poolse rechtbank.[243] Voedsel dat eigenlijk voor de toch al ondervoede kampgevangenen was bestemd, werd door hem geserveerd op zijn feestjes of doorverkocht op de zwarte markt. Deze illegale praktijken konden niet onopgemerkt blijven en op 13 september 1944 werd Göth door de SS gearresteerd op beschuldiging van corruptie, mishandeling en moord.[244] Vermoedelijk waren het medewerkers van Morgen die het onderzoek uitvoerden en niet hijzelf, al heeft Morgen tijdens het proces van Neurenberg aangegeven dat ook hij kamp Plaszów persoonlijk bezocht heeft.[245]

    

   Hoe Morgen en zijn mensen op het spoor kwamen van Göths misdaden is niet precies bekend. Een mogelijke aanleiding was een brief aan Heinrich Himmler van Hans Stauber, de hoogste financiële ambtenaar van het Duitse legergarnizoen in Krakau. In de op 16 augustus 1944 gedateerde brief uitte Stauber zijn bezorgdheid over het verlies van Joodse arbeidsinzet als gevolg van de evacuatie in Plaszów. Die zomer was de kampleiding vanwege het oprukken van het Rode Leger begonnen met de ontruiming van het kamp (het zou in januari 1945 bevrijd worden). Gevangenen werden afgevoerd naar Auschwitz en andere meer westelijk gelegen concentratiekampen; velen stierven voordat hun transport de eindbestemming bereikte. De enige reden dat de Joodse gevangenen op dat moment nog in leven waren, was omdat ze voor de Wehrmacht dwangarbeid verrichtten in de wapenindustrie, die in deze fase van de oorlog kampte met een groot personeelstekort. Stauber drong er bij Himmler op aan dat "op dit moment een ieder zich naar beste vermogen moet inzetten, en alle inspanningen moeten zijn gericht op het ene grote doel, de aanstaande eindzege". Verder deed hij zijn beklag over de bedrijfsvoering in het kamp. Volgens hem werden sigaretten van gevangenen afgepakt om uitgedeeld te worden onder bewakers. Ook zouden bewakers gevangenen hoge prijzen laten betalen voor broden, die vermoedelijk eerder gestolen waren van andere gevangenen. Dit alles bood volgens Stauber "een schril licht […] op het ontbrekende toezicht [in het kamp]."[246]

    

   Een andere oorzaak voor het op het spoor komen van Göths misdaden werd genoemd door Mietek Pemper, een gevangene die op het kantoor van Göth werkzaam was. Volgens Pemper hadden ontevreden SS'ers hun beklag gedaan over hun commandant. Ze vonden dat hij hen wreed behandelde en waren er verontwaardigd over dat hij bij het SS- en Politiegerechtshof klachten tegen hen had ingediend. Göth zou bijvoorbeeld een aanklacht tegen een SS'er hebben ingediend vanwege het stelen van een klein geldbedrag. Tegenover de rechtbank zou de SS'er hebben verklaard dat hij niet kon begrijpen dat hij zo streng bestraft werd, terwijl "de commandant een fortuin aan waardevolle eigendommen [en] buitenlandse valuta bezat". Weer een andere verklaring komt van Oskar Schindler, de Duitse industrieel in wiens emailleerfabriek Joodse gevangenen uit Plaszów werkten. Veel van zijn Joodse werknemers overleefden dankzij hem de oorlog. Schindler verklaarde in 1946 dat men binnen de SS ontstemd zou zijn geweest omdat Göth twee Joodse gevangenen had terechtgesteld die spionnen van Himmler zouden zijn geweest.[247] Een voor de hand liggende verklaring is het niet en nader bewijs hiervoor ontbreekt.

    

   Wat de aanleiding voor het onderzoek van Morgens commissie ook was, kamp Plaszów was na de arrestatie van Göth definitief verlost van de tirannieke kampcommandant. Volgens Mietek Pemper leek het "of de paus was gearresteerd wegens diefstal van gouden lepels".[248] Gedurende het zes maanden durende onderzoek werden meerdere getuigen ondervraagd, waaronder ook Oskar Schindler. Omdat hij ervan verdacht werd steekpenningen te hebben gegeven aan Göth werd hij zelf ook opgepakt. Volgens de fabriekseigenaar had Göth getracht de schuld op hem te schuiven door te beweren dat de 80.000 rijksmark die aangetroffen was in de villa van de kampcommandant van hem afkomstig was. Ook zou Göth verklaard hebben dat alle in het kamp gevonden smokkelwaar eveneens van Schindler was. Schindler ontkende alle aantijgingen en als gevolg van zijn goede connecties met hooggeplaatste mensen binnen de Wehrmacht werd hij na ruim een week vrijgelaten uit de Gestapogevangenis in Krakau.[249] Helemaal onterecht waren de beschuldigingen tegen Schindler niet: door het omkopen van hoge functionarissen, inclusief Göth, en het inkopen van voedsel op de zwarte markt wist hij meer dan duizend Joden te redden, waarvoor hij na de oorlog door het Israëlische Holocaustinstituut werd onderscheiden tot "Rechtvaardige onder de Naties".

    

   Ook Mietek Pemper getuigde tegen Göth in de zaak die door de SS tegen hem werd aangespannen. Als administratief medewerker van kamp Plaszów kon hij het SS-onderzoeksteam van waardevolle informatie voorzien over Göths clandestiene activiteiten. Hij vertelde zijn ondervragers hoe de kampcommandant zich kampvoedsel en persoonlijke eigendommen van Joden toe-eigende. Pemper verklaarde na de oorlog dat één van de medewerkers van Morgen zich had uitgesproken tegen Göths wrede behandeling van gevangenen. Zo had de kampcommandant de gewoonte om in de steengroeve bij het kamp vrouwen vast te binden aan een klein treintje met een karretje beladen met 9 ton stenen. De zware last moest vervolgens door de vrouwen de steile helling opgetrokken worden, wel twaalf tot vijftien keer achter elkaar. De benaming van deze slopende arbeid was de Mannschaftszug. Morgens collega zou gezegd hebben dat dergelijke arbeid voor gevangenen "gelijkstond aan een doodvonnis" omdat het "zeer zware arbeid betrof, gepaard gaand met slaag en veelal leidend tot de dood." Volgens Pemper hadden Morgens mensen verder ontdekt dat Göth meerdere gevangenen had laten doden, omdat ze teveel wisten van zijn misdaden. Ook werd Göth door de SS-onderzoekscommissie ervan beschuldigd dat hij gevangenen inzage had geboden in "geheime stukken en correspondentie die gevangenen niet onder ogen mochten komen", waaronder beoordelingen van kampbewakers die uitsluitend door officieren mochten worden gelezen.[250]

                

   Ondanks de vele belastende bewijzen die de onderzoekscommissie verzamelde, werd Göth op 22 oktober 1944 op persoonlijke borgtocht vrijgelaten uit de gevangenis in Breslau. Begin 1945 werd de zaak  tegen hem heropend, maar zonder succes: hij zou tot het einde van de oorlog op vrije voeten blijven.[251] In het voorjaar van 1945 bracht hij zelfs nog een onverwacht bezoek aan Oskar Schindler, wiens fabriek inmiddels verplaatst was naar Brněnec (Brünnlitz in het Duits) in Tsjechië. Hij kwam om zijn bezittingen te inspecteren, die Schindler voor hem had opgeslagen in ruil voor enkele vrachtwagens die de ondernemer nodig had gehad voor het verhuizen van machines en andere spullen naar zijn nieuwe fabriek. In de vracht van Göth bevonden zich meubels uit zijn villa, 200.000 Poolse sigaretten, juwelen en andere waardevolle goederen.[252] Amon Göth werd uiteindelijk in februari 1945 door Amerikaanse troepen gearresteerd, terwijl hij in een SS-sanatorium in Bad Tolz verbleef. Hij werd in het voormalige concentratiekamp Dachau gevangen gezet en vervolgens overgedragen aan de Poolse autoriteiten. Door een Pools tribunaal in Krakau werd hij ter dood veroordeeld en op 13 september 1946 in Krakau opgehangen. Voordat hij opgehangen werd, zou hij nog de Hitlergroet hebben gebracht.[253]
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   Een onverwachte nederlaag

   Over de werkzaamheden van Konrad Morgen na de jaarwisseling van 1944-1945 is weinig bekend, maar zijn onderzoek in de concentratiekampen lijkt toen wel echt tot stilstand gekomen te zijn. In deze periode stroomden de concentratiekampen in Duitsland vol met gevangenen die geëvacueerd waren vanuit de kampen in het oosten van het uiteenvallende Rijk. De kampen in het westen raakten overvol en als gevolg van ondervoeding en de uitbraak van epidemieën stierven gevangenen in grote aantallen. In deze ontstane chaos was het zinloos dat Morgen zijn kamponderzoek voortzette. In de herfst van 1944 was hij benoemd tot SS-chefrechter in Krakau. Hij hield zich enkel nog bezig met routineuze juridische zaken en voelde zich "aan de kant gezet".[254] Vermoedelijk verliet hij Krakau omstreeks 17 januari 1945, toen de stad werd opgeheven als regeringszetel van het Generalgouvernement en het Duitse bestuur werd geëvacueerd. Op 19 januari 1945 werd de stad ingenomen door het Rode Leger. Morgen werd overgeplaatst naar Breslau, het tegenwoordige Wrocław in Polen. Nadat de stad vanaf 13 februari 1945 door het Rode Leger belegerd was geweest, gaf het Duitse garnizoen zich op 6 mei over.

    

   Na de oorlog vertelde Morgen dat hij, na wat hij gezien had in Auschwitz, "alleen maar [kon] huiveren als ik aan Duitslands toekomst dacht. Ik zei bij mezelf: 'Als wij deze oorlog hebben verloren, zullen onze tegenstanders ons verscheuren.'" Ondanks de voor Duitsland catastrofale situatie beweerde Morgen dat hij de nederlaag niet had zien aankomen. Hij verwachtte dat Hitler een laatste troef in handen zou hebben en ook nu zou slagen, zoals hij ook met de Autobahn en de invasie van Polen en Frankrijk succes had behaald. Pas op het laatste moment veranderde Morgen zijn standpunt.[255] Opvallend is dat hij zelfs in de laatste fase van het Derde Rijk zich in een brief aan zijn toekomstige vrouw, Maria Wachter, lovend uitte over Heinrich Himmler, ondanks alle misdaden in diens naam waar hij getuige van was geweest. Hij schreef haar in januari over hoe een toespraak van de SS-leider van de afgelopen zomer hem en zijn collega's oppepte: "[De toespraak] heeft vandaag nog steeds een enorme invloed op ons en heeft mij en alle anderen diep getroffen. Hij sprak over de deugden van een officier. Daardoor realiseerden we ons hoe on-Duits we geworden zijn. De toespraak werd gegeven met een openheid die niet eerder vertoond was. De RFSS [Reichsführer-SS] toonde zichzelf een groot man met een gevoelig hart, onverwacht praktisch in zaken aangaande de troepen."[256]

    

   Ook na het mislukte Ardennenoffensief in de winter van 1944 en 1945 werd er doorgevochten door Hitlers troepen. Veel Duitsers hoopten dat Hitlers "wonderwapens", waaronder de V1-bom en de V2-raketten, Duitsland alsnog naar de overwinning zouden leiden. In maart 1945 staken de westerse geallieerden de Rijn over en rukten verder op door Duitsland. Het Rode Leger had in januari 1945 Warschau ingenomen en in april begon de strijd om de Duitse hoofdstad die op 2 mei beslist werd in het voordeel van het Sovjetleger. Enkele dagen later, op 8 mei, accepteerden de Duitsers de onvoorwaardelijke overgave aan alle fronten. Hitler had een ruime week eerder, op 30 april, zelfmoord gepleegd in zijn ondergrondse bunker in Berlijn. Morgen vertelde na de oorlog dat hij blij was dat Hitler niet gedood werd maar zelfmoord pleegde, zodat bewezen was dat hij had gefaald. Als hij bij een aanslag om het leven gekomen was, dan zouden er volgens Morgen "vandaag nog nationaalsocialisten zijn die zouden zeggen dat Hitler, als hij niet vermoord was, succes had behaald."[257] Dat er tot op het laatste moment doorgevochten werd, vond Morgen achteraf "zinloos". Hij vroeg zich af waarom de mensen aan de top de strijd hadden laten doorgaan "zodat zelfs de laatste resten van Duitsland waren verwoest? Geen regering kan zo misdadig zijn."[258]

    

   Morgen verbleef korte tijd in krijgsgevangenschap van de Sovjet-Unie en Tsjechië, maar kwam al snel op vrije voeten. Hoe hij vrijkwam is onbekend. Vermoedelijk wist hij voor de Russen en de Tsjechen te verbergen dat hij een hoge rang in de SS gehad had. Terwijl veel voormalige SS'ers onderdoken of Europa trachtten te ontvluchten uit angst om vervolgd te worden, meldde Morgen zich uit eigen beweging bij de westerse geallieerden, nadat hij vernomen had dat hij gezocht werd vanwege zijn "kennis van concentratiekampen".[259] Op 22 september 1945 arriveerde hij vanuit het Beierse Prien bij het hoofdkwartier van de het Amerikaanse Counterintelligence Corps van het 7th Army in het stadsdeel Seckenheim in Mannheim.[260] Hij toonde zich bereid om te getuigen over de misdaden waarnaar hij tijdens de oorlog onderzoek had gedaan. Major Paul Kubala, de commandant van het 7th Army Interrogation Center, noteerde dat Morgen "veel corruptie tot in de hoogste rangen van de SS" had ontdekt en dat hij "een beduidende kennis van de activiteiten van de SS in Polen tijdens de bezetting [heeft]. Vanwege zijn ervaring als onderzoeker lijkt hij in staat om een gedetailleerde beschrijving te geven van een heleboel oorlogsmisdaden."[261] Dat was het begin van Morgens rol als getuige in meerdere processen tegen oorlogsmisdadigers die gedurende de daarop volgende jaren plaatsvonden. Behalve getuige was hij zelf, vanwege zijn positie in de SS, echter ook een verdachte.

    

   Na voor verhoor overgebracht te zijn naar het hoofdkwartier van het CIC in Oberursel in Hessen, werd Morgen als verdachte overgeplaatst naar het voormalige concentratiekamp Dachau, dat inmiddels door de Amerikanen gebruikt werd als interneringskamp voor Duitsers die verdacht werden van oorlogsmisdaden. Het kamp had een opnamecapaciteit van 30.000 personen. Gedurende ongeveer drie jaar tijd werden hier meerdere processen gevoerd, waaronder tegen personeelsleden van de concentratiekampen Dachau, Mauthausen, Flossenbürg, Buchenwald, Mühldorf en Dora-Nordhausen. Ook de leden van Kampfgruppe Peiper, een gevechtseenheid van de Waffen-SS, stonden terecht in Dachau op verdenking van de moord op Amerikaanse krijgsgevangenen tijdens het Ardennenoffensief. Aangeklaagd werden hier ook stafleden van het euthanasiecentrum Hadamar en SS-Obersturmbannführer Otto Skorzeny, die tijdens het Ardennenoffensief leiding had gegeven aan Duitse militairen die in Amerikaanse uniformen achter de Amerikaanse linies moesten infiltreren. In totaal werden 1.672 Duitse verdachten voor het Amerikaanse tribunaal in Dachau gedaagd. 1.416 van hen werden veroordeeld, waarvan 279 tot levenslange gevangenisstraf en 297 tot de doodstraf; veel gevangenisstraffen werden later meerdere jaren verlaagd en een deel van de doodstraffen werd nooit voltrokken.[262]

    

   Onder de aangeklaagden in het interneringskamp Dachau bevonden zich ook verdachten die eerder al onderworpen waren aan juridisch onderzoek door Konrad Morgen. Zo kwam het dat hij gevangen zat "samen met de aangeklaagde personen die ik daarvoor zelf had gearresteerd."[263] Onder deze personen bevond zich SS-Hauptsturmführer Hermann Hackmann, die door Morgen in concentratiekamp Majdanek gearresteerd was op verdenking van corruptie. Hij werd door een SS-rechtbank veroordeeld tot de doodstraf, maar ontsnapte daaraan door in een strafeenheid geplaatst te worden. De Amerikanen klaagden hem in Dachau aan voor de misdaden die hij in Buchenwald pleegde, waar hij voorafgaand aan zijn overplaatsing naar Majdanek werkte. Het Amerikaanse militair tribunaal sprak de doodstraf tegen hem uit, maar ook dit keer ontsnapte hij aan zijn straf. In 1955 kreeg hij amnestie en werd hij vrijgelaten uit de gevangenis in Landsberg. Hij werkte nadien als verkoper en vertegenwoordiger bij een meubelzaak, totdat hij tijdens het Majdanek-proces op 30 juni 1981 in Düsseldorf tot tien jaar straf veroordeeld werd. Hij overleed in 1994.[264]
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   De heks van Buchenwald

   Een andere persoon die zowel door de Amerikanen in Dachau als door Konrad Morgen werd vervolgd, was Ilse Koch. Haar naam staat sinds het Amerikaanse tribunaal in Dachau synoniem voor de gruwelijkheden van de concentratiekampen. De blonde vrouw van de kampcommandant werd beschuldigd van de meest afschuwelijke misdaden en werd in Duitsland berucht als Die Hexe von Buchenwald. In de Amerikaanse media kwam ze bekend te staan als The Bitch of Buchenwald. De voormalige stenotypiste bij een sigarettenfirma in Dresden trouwde in 1936 op dertigjarige leeftijd met de tien jaar oudere Karl Koch. Samen met hem verhuisde ze naar concentratiekamp Buchenwald waar hij was benoemd tot kampcommandant. Ilse profiteerde mee van de grote hoeveelheid geld die haar echtgenoot wist te verduisteren. Zo werd er door gevangenen voor haar een paardrijhal gebouwd ter waarde van een kwart miljoen Reichsmark.[265] Morgen noteerde in zijn onderzoeksrapport van de zaak in Buchenwald dat "Frau Koch […] een karakter [heeft] dat qua hebzucht, hoogmoed en wreedheid niet onder deed voor dat van haar man."[266] Hij noemde haar een nymfomane en beschuldigde haar ervan dat ze seksuele relaties met collega's van haar man gehad zou hebben.

    

   In het kamp was ze berucht vanwege haar sadisme; ze zou vaak, al rijdende op haar paard, gevangenen met haar zweep geslagen hebben. Morgen vernam van getuigen dat de commandantsvrouw in het kamp vaak provocerend rondliep in "een kort rokje en doorschijnende blouse". Mannelijke gevangenen die het waagden naar haar te kijken, liet ze bestraffen door de sadistische kampbewaker Martin Sommer. De slachtoffers kregen meestal vijfentwintig stokslagen; één gevangene zou aan de gevolgen van deze afranseling overleden zijn. Morgen liet Ilse Koch op verdenking van medeplichtigheid aan de misdaden van haar echtgenoot op 25 augustus 1943 arresteren. Ze zat vervolgens zestien maanden in voorarrest in de politiegevangenis van Weimar, totdat ze door de SS-rechtbank vrijgesproken werd. In juni 1945 werd ze door het Amerikaanse leger gearresteerd.

    

   Meest berucht is Ilse Koch vanwege de aantijging dat ze van de huid van door haarzelf geselecteerde gevangen lampenkappen, handschoenen, boekenkaften en andere gebruiksartikelen gemaakt zou hebben. Na de bevrijding van het kamp toonden de Amerikanen het materiaal dat ze hadden aangetroffen, waaronder preparaten van menselijke organen en getatoeëerde mensenhuid. Opgesteld op de tafel stond ook een tafellamp, waarvan aangenomen werd dat die van mensenhuid gemaakt was. De beschuldiging dat Ilse Koch deze lamp van mensenhuid had laten vervaardigen, vormde het speerpunt van de aanklagers gedurende het Amerikaanse tribunaal in Dachau, maar aan tastbaar bewijs ontbrak het, want de lampenkap was intussen spoorloos verdwenen.[267] Om toch te kunnen beschikken over overtuigend bewijs zouden de Amerikanen in Dachau getracht hebben om Morgen een valse verklaring te laten ondertekenen waarin hij bevestigde dat de beschuldiging tegen Ilse Koch met betrekking tot de lampenkap juist was. Ondanks dat hij tijdens zijn eigen onderzoek de sadistische aard van Ilse Koch vaststelde en de geruchten over de lampenkap toen ook al de ronde deden, had een door hem uitvoerige huiszoeking geen enkel bewijs hiervoor opgeleverd. Hoezeer hij ook walgde van de sadistische aard van de vrouw van de kampcommandant, Morgen weigerde de verklaring te ondertekenen, ondanks dat hij naar eigen zeggen na zijn eerste weigering bedreigd werd met een overplaatsing naar de Russen "die hem zeker dood zouden slaan" en hij zowel na zijn tweede als derde weigering "zwaar afgeranseld" werd.[268] Dat viel nog mee met hoe andere gevangenen volgens hem behandeld werden. Hij beschuldigde de Amerikanen ervan dat "klein grut - nazi's die een concentratiekamp nooit dichter waren genaderd dan een kilometer - […] met kettingen [werd] afgetuigd. Ze werden gedwongen benzine te drinken en werden in smoorhete cellen gezet om hen misdaden te laten bekennen die ze nooit hadden begaan."[269]

    

   De beschuldigingen van Morgen aan het adres van de Amerikanen staan niet op zichzelf. De intentie van de Amerikanen was weliswaar om Duitse oorlogsmisdadigers een rechtvaardig proces te geven, maar in de praktijk werd er niet altijd gehandeld volgens de normen die pasten bij de democratische rechtsstaat. De afschuwelijke beelden van de bevrijde concentratiekampen hadden tot grote internationale verontwaardiging geleid met als gevolg dat er een grote publieke druk was om zoveel mogelijk aangeklaagden veroordeeld te krijgen. Daarbij werden soms middelen toegepast die later afgekeurd werden. Dat gebeurde bijvoorbeeld bij de zaak tegen de 73 leden van de Kampfgruppe Peiper, die aangeklaagd werden voor het aanrichten van het bloedbad onder Amerikaanse krijgsgevangenen tijdens het Ardennenoffensief in Baugnez (vlakbij Malmedy). Op 16 juli 1946 kregen 43 van hen de doodstraf en 22 levenslang.[270] Onder invloed van het Amerikaanse thuisfront, dat vergelding wilde voor de slachting in de Ardennen, zouden de Amerikanen de Duitsers met behulp van ontoelaatbare middelen tot bekentenissen gedwongen hebben. Zo werden er voorafgaand aan het eigenlijke proces schijnprocessen gevoerd om de verdachten onder druk te zetten. De Amerikanen werden daarnaast ook beschuldigd van ernstigere misstanden: de verdachten zouden afgeranseld zijn en dagenlang geen drinkwater hebben gekregen. Ook zouden hun families bedreigd zijn en beweerden enkele verdachten zelfs dat ze "nepophangingen" hadden moeten ondergaan, waarbij ze met een strop om hun nek meermaals van de grond getild werden, totdat ze hun bewustzijn verloren.[271]

    

   De kwestie veroorzaakte in Duitsland veel maatschappelijke verontwaardiging, maar ook in Amerika ontstond er commotie, vooral in de staten met een grote populatie van Duitse afkomst. De toen nog relatief onbekende Republikeinse senator Joseph McCarthy wakkerde het vuurtje flink aan op een toon die vergelijkbaar was met hoe hij later tegen het "rode gevaar" fulmineerde. Hij wilde er ongetwijfeld politiek gewin mee halen, gezien de grote groep Amerikanen van Duitse afkomst die zijn staat Wisconsin telde.[272] De autoriteiten konden niet anders dan de kwestie uitvoerig onderzoeken. Een comité van de Amerikaanse senaat presenteerde in oktober 1949 zijn rapport waarin vastgesteld werd dat er geen aannemelijke bewijzen waren voor de aantijgingen met betrekking tot de fysieke mishandeling van de verdachten. Wel erkende de commissie dat de verdachten onder psychische druk waren gezet en dat niet alles naar behoren was verlopen; de schijnprocessen werden bijvoorbeeld bestempeld als een "ernstige fout".[273] Als gevolg van de twijfels die waren ontstaan over de bewijsgaring in de zaak en de daaruit voortgekomen publieke verontwaardiging werden de doodstraffen niet voltrokken. Tussen 1948 en 1956 werden alle veroordeelden uit de gevangenis vrijgelaten.[274] Deze amnestie moet in het licht van de Koude Oorlog gezien worden: West-Duitsland was inmiddels een bondgenoot van de Amerikanen in hun strijd tegen het communisme en gematigdheid ten opzichte van Duitse oorlogsmisdadigers werd door de Amerikanen noodzakelijk geacht om de goede relatie met de Bondsrepubliek niet op het spel te zetten.

    

   De gerechtelijke vervolging van Ilse Koch kende een niet minder grillig verloop. Op 14 augustus 1947 werd ze in Dachau veroordeeld tot levenslange gevangenisstraf. De doodstraf bleef haar enkel bespaard omdat ze tijdens haar gevangenschap zwanger was geraakt (van een medegevangene of gevangenismedewerker). Tien getuigen waren tijdens de rechtszaak opgeroepen, waaronder een franciscanenmonnik die gevangen had gezeten in Buchenwald. Hij verklaarde dat hij had gezien hoe Ilse Koch op een dag het nummer had genoteerd van een gevangene met een opvallende tatoeage van een zeilschip. De gevangene was diezelfde avond nog opgeroepen door de kampbewaking om daarna voorgoed te verdwijnen. Een half jaar later zou de monnik op de afdeling pathologie in het kamp een geprepareerd stuk huid hebben gezien met daarop de tatoeage. Later zag hij de tatoeage terug op de kaft van een fotoalbum van Ilse Koch. De Amerikaanse aanklager kon echter zowel dit fotoalbum als andere uit mensenhuid vervaardigde gebruiksartikelen niet tonen, omdat het onbekend was waar deze gebleven waren. Koch ontkende dat dergelijke objecten aan haar toebehoord hadden en beweerde dat haar rol in het kamp werd overschat; ze was slechts huisvrouw en moeder geweest.

    

   Op 8 juni 1948 werd haar levenslange gevangenisstraf stilzwijgend omgezet naar vier jaar gevangenisstraf. Toen dat in de Verenigde Staten bekend raakte, zorgde dat voor veel opschudding. De mensen herinnerden zich nog hoe ze tijdens het proces was afgeschilderd als de personificatie van het kwaad. Hoe kon zo iemand zo licht bestraft worden? In de media verschenen vernietigende opiniestukken: "Misschien heeft ons leger het oordeel enkel herzien zodat Ilse Koch weer in de lampenkappenindustrie stappen kan", zo stond te lezen in de New York News. In de New York Mirror werd opgeroepen om dan "ook maar de cellen in Atlanta, Leavenworth en Alcatraz te openen, waar enkele soldaten 20 jaar moeten uitzitten, enkel omdat ze een keer een officier geslagen hebben." Bij een vakbeurs voor de Duitse industrie in New York stonden honderden mensen te protesteren met protestborden met daarop: "Hoe duur zijn Ilse Kochs lampenkappen?" En toen de Duitse bokser Hein ten Hoff in Amerika wilde boksen, stond er op de borden: "Wanneer komt Ilse Koch boksen?"[275]

    

   General Lucius D. Clay, de militaire gouverneur in de Amerikaanse bezettingszone in Duitsland, die verantwoordelijk was voor de herziening van Kochs straf, verdedigde zich door te stellen dat "de vermindering van haar straf in overeenstemming [was] met de beginselen van de Amerikaanse justitie." De herziening was volgens hem geen daad van barmhartigheid of vrijgevigheid geweest, maar het resultaat van een studie naar de gerechtelijke dossiers. Daaruit bleek dat de beschuldigingen tegen Ilse Koch niet gestoeld waren op concrete bewijzen, maar op basis van horen zeggen. De getuigenverklaringen bleken ook niet voldoende betrouwbaar. De hierboven genoemde getuige bleek in werkelijkheid helemaal geen franciscanenmonnik te zijn, maar iemand die zich tegen een forse beloning bij de Amerikanen had aangeboden om te getuigen tegen SS'ers. Zijn getuigenis was ook tegenstrijdig; eerst beweerde hij de tatoeage van het zeilschip gezien te hebben op het fotoalbum van Ilse Koch, maar later was het een lampenkap waarop hij de tatoeage zag. Twee Amerikaanse correspondenten, aan wie het fotoalbum was getoond, verklaarden ook dat het volgens hen niet van mensenhuid gemaakt was en dat er geen tatoeage op was te zien.[276] Concreet bewijs dat er in Buchenwald huiden van mensen geconserveerd werden, was er overigens wel. Een Amerikaanse patholoog onderzocht kort na de bevrijding drie in Buchenwald gevonden stukken getatoeëerde huid en stelde de menselijke oorsprong vast. Volgens Morgen werden deze getatoeëerde huiden verwijderd van dode lichamen van zigeuners en criminelen voor criminologisch onderzoek. Het bestaan van een lampenkap van mensenhuid is nooit overtuigend aangetoond. Ook de betrokkenheid van Ilse Koch bij de preparatie van mensenhuiden is nooit bewezen.[277] 

    

   "De macht van propaganda en massasuggestie is nooit beter geïllustreerd dan in de zaak tegen Ilse Koch", zo luidde de scherpe conclusie die geformuleerd was in het strafherzieningsrapport waarop Clay zich baseerde. "Al lang voor het proces was ze al in de publieke opinie als 'de heks van Buchenwald' schuldig bevonden. […] Verhalen over haar gingen van mond tot mond en werden met steeds meer kleurrijke details opgesmukt. Maar toen het aankwam op bewijsvoering voor het gerecht kwam het erop neer dat voor deze verhalen het aan bewijs ontbrak."[278]

    

   Een onderzoek van een commissie van de senaat stelde niettemin op 27 december 1948 vast dat Koch betrokken was geweest bij het vermoorden en mishandelen van honderden gevangenen: "De schuld van deze beestachtige vrouw in specifieke moorden staat onomstotelijk vast."[279] Desondanks werd Ilse Koch op 17 oktober 1949 vrijgelaten uit Amerikaanse hechtenis, waarna ze echter opnieuw in voorarrest werd genomen door de Duitse justitie. Onder druk van de enorme commotie en vanwege het feit dat de Verenigde Staten haar, nadat ze haar straf had uitgezeten, niet opnieuw konden vervolgen, had generaal Clay bij de Duitsers erop aangedrongen om haar voor een Duitse rechtbank te dagen. Het was, de rechtszaak van tijdens de oorlog meegeteld, de derde keer dat ze voor haar misdaden in Buchenwald terecht stond.[280] Ze werd beschuldigd van moord en op 15 januari 1951 voor de tweede keer tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Zelf achtte ze zichzelf nog altijd onschuldig. Psychiaters stelden tijdens haar gevangenisstraf vast dat ze "een perverse, nymfomane, hysterische, machtsbeluste demon" was. Op 1 september 1967 pleegde ze in een Beierse gevangenis op 61-jarige leeftijd zelfmoord. "Ik kan niet anders. De dood is de enige verlossing", zo schreef ze aan haar zoon die in 1947 gedurende haar gevangenschap geboren was.[281]
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   Leugens en halve waarheden in Neurenberg

   Met veel kabaal en een flinke stofexplosie stortte op 21 februari 1945 de klokkentoren van het Neurenbergse Paleis van Justitie naar beneden. Bij een geallieerd luchtbombardement op die dag werd het gebouw door vijf voltreffers geraakt. Het bronzen beeld van Vrouwe Justitia dat op de klokkentoren stond, belandde tussen het overige puin op de binnenplaats. De val van het beeld had symbool kunnen staan voor de neergang van de rechtsstaat in nazi-Duitsland. Hoewel ook andere delen van het gebouw beschadigd raakten, was het naar verhouding met de omliggende panden betrekkelijk intact toen de Amerikanen de stad op 20 april 1945 innamen. Zeven maanden later wapperden boven de zuilenportiek aan de voorgevel de Amerikaanse, Britse, Franse en Sovjetvlag gebroederlijk naast elkaar. Van 20 november 1945 tot 1 oktober 1946 vond in het gerechtsgebouw het Internationale Militaire Tribunaal plaats onder aanvoering van de vier belangrijkste geallieerde mogendheden. Behalve tweeëntwintig kopstukken van het naziregime stonden ook zes organisaties terecht: de NSDAP, SS, Sicherheitsdienst (SD), Gestapo, Sturmabteilung (SA) en het Oberkommando der Wehrmacht (OKW).

    

   Voor Konrad Morgen, die zich nog steeds in geallieerd gevangenschap bevond, was in Neurenberg een rol weggelegd als getuige voor de verdediging. Op 7 en 8 augustus 1946, de 197e en 198e dag van het internationale proces, vond zijn vuurproef plaats, toen hij als getuige werd opgeroepen door dr. Horst Pelckmann, de raadsman voor de SS. De getuigenis die hij zou afleggen, stond haaks op hetgeen er intussen bekend was geworden over de misdaden van Himmlers "elitekorps". De hoeveelheid bewijs voor de misdadigheid van de SS was inmiddels overdonderend. In de rechtszaal waren filmopnamen vertoond van de gruwelijke taferelen die aangetroffen waren bij de bevrijding van de concentratiekampen. Verschillende getuigen hadden een verklaring afgelegd over de misdaden in de concentratiekampen en de uitroeiing van de Joden. Behalve oud-kampgevangenen werden meerdere daders opgeroepen als getuige, waaronder Rudolf Höss, die een beschrijving gaf van de uitroeiing van de Joden in Auschwitz, en Otto Ohlendorf, die verslag deed van de massa-executies die onder zijn leiding uitgevoerd waren door Einsatzgruppe D in het zuidelijke deel van de Sovjet-Unie. Terwijl het tribunaal bedolven was door de omvangrijke hoeveelheid aan belastend bewijs, moest Morgens getuigenis het beeld van de SS als misdadige organisatie bijstellen. Het was namelijk de bedoeling van de verdediging om Morgens onderzoek naar mishandeling en illegale moord in de concentratiekampen op te voeren als het bewijs dat wandaden niet toegestaan waren binnen de SS en toegeschreven moesten worden aan criminele individuen. Morgens getuigenis zou verworden tot een wanhopige poging tot rehabilitatie van de SS.

    

   Morgen werd eerst door raadsman Pelckmann gevraagd naar zijn vooroorlogse leven. In zijn antwoord benadrukte Morgen, vermoedelijk bang om zelf ook vervolgd te worden voor zijn lidmaatschap van de SS, dat hij gedwongen ingelijfd werd in de Allgemeine-SS. Om goed voor de dag te komen zei hij ook dat hij een boek had geschreven over oorlogspropaganda en het voorkomen van oorlog. Vervolgens vertelde hij hoe hij in 1943 werd aangewezen om in Buchenwald en andere concentratiekampen onderzoek te doen naar corruptie. De wijze waarop hij vervolgens de omstandigheden in de concentratiekampen beschreef, werd door de aanklagers met ongeloof aangehoord. Raadsman Pelckmann vroeg Morgen of de indruk juist was dat de concentratiekampen "plaatsen voor de vernietiging van mensen" waren. Morgen ontkende dit en vertelde dat zijn eerste bezoek aan een concentratiekamp, Buchenwald, een "grote verrassing" voor hem was. "Het kamp [was] gelegen op beboste hoogten met een prachtig uitzicht", zo verklaarde hij. "De gebouwen waren schoon en net geverfd. Er waren veel grasperken en bloemen. De gevangenen waren gezond, normaal gevoed, zongebruind, werkend […]."

    

   Volgens Morgen streefde de nieuwe kampcommandant ernaar "de gevangenen een menswaardig bestaan te geven. Ze hadden regelmatige postbezorging. Ze hadden een grote kampbibliotheek, zelfs met boeken in buitenlandse talen. Ze hadden theatervoorstellingen, speelfilms, sportwedstrijden en zelfs een bordeel."[282] Het was een ideaalbeeld van de concentratiekampen dat Morgen ook in zijn naoorlogse interview met de Amerikaanse historicus John Toland volhield. Aan Toland vertelde hij dat een goede bekende hem eens had geïnformeerd naar een oom in Buchenwald, van wie al lang niets gehoord was. Morgen beloofde uit te zoeken wat er met de man gebeurd was. Hij bleek nog steeds gevangen te zitten in Buchenwald waar hij als timmerman was tewerkgesteld. Toen Morgen hem vroeg of hij terug naar zijn familie wilde en aanbood hierbij te helpen, zou de man zijn hulp hebben geweigerd en hebben gezegd dat hij het in het kamp beter had dan thuis. Morgen beweerde dat het voedsel voor de concentratiekampgevangenen beter was dan voor de Duitse burgerbevolking en dat ze zoveel sigaretten konden kopen als ze wilden. Ook pakketten van het Rode Kruis mochten volgens hem door gevangenen gewoon ontvangen worden. Hij haalde ook een anekdote aan over Richard Glücks, de Inspecteur van de Concentratiekampen. Toen die tijdens de oorlog zonder koffie zat, zou hij naar kamp Sachsenhsausen gegaan zijn, waar dit schaarse goed hem aangeboden werd door een gevangene.[283]

    

   Op de vraag van Pelckmann of het mogelijk was dat hij tijdens zijn bezoeken aan concentratiekampen misleid werd, zoals dat ook het geval was met de Joden in de vernietigingskampen, antwoordde Morgen dat hij "niet louter een bezoeker van een concentratiekamp was, maar dat ik mezelf daar voor een langdurig verblijf vestigde. Ik mag haast zeggen dat ik er woonde. Het is bijna onmogelijk om voor zo'n lange tijd misleid te worden. […] Ik wil niet zeggen dat ik, ondanks deze zeer intensieve inspanningen, in staat was om op de hoogte te komen van alle misdaden, maar ik geloof dat er geen sprake was van misleiding met betrekking tot wat ik ondervond." Pelckmann constateerde dat Morgen de concentratiekampen als "buitengewoon aangenaam" beschreef. Toen hij hem vroeg of hij ook negatieve aspecten kon opnoemen, antwoordde Morgen: "Ik heb niet willen zeggen dat de concentratiekampen sanatoria of een paradijs waren voor de gevangenen. Als ze dat waren geweest, zou mijn onderzoek zinloos zijn geweest." Morgen vertelde dat hij door zijn werkzaamheden "inzicht [kreeg] in de extreem zwarte en sombere kant van de concentratiekampen." Hij sprak van een "vals principe" dat resulteerde in misdaden, omdat gevangenen geen enkele rechten hadden. "Eenmaal in het kamp, was het bijna onmogelijk om vrij te komen […]." Een gevangene moest "vrezen dat op elk moment misdaden tegen hem gepleegd konden worden." Desondanks had Morgen niet de indruk dat de leiding van de concentratiekampen het doel had "om een crimineel systeem te produceren, maar onvermijdelijk moesten individuele misdaden wel ontstaan als gevolg van deze omstandigheden."

    

   Deze individuele misdaden door kampbewakers werden niettemin gebagatelliseerd door Morgen. Volgens hem bleef de strafvervolging beperkt tussen de 0,5 en 3% van het totale kamppersoneel en dat was "het gebruikelijke gemiddelde in het leger". Hij merkte ook op dat sommige kampcommandanten die hij ontmoette "in humane zin alles [gedaan hebben] voor hun gevangenen. Ik ontmoette dokters van wie elke inspanning erop gericht was zieke gevangenen te helpen en om verdere ziekte te voorkomen." Gevangenen waren zelf volgens hem ook medeplichtig. "Individuele misdaden werden ook gepleegd door gevangenen onderling, bijvoorbeeld als wraak", zo getuigde hij. "Er waren ook veel gevallen dat gevangenen dachten dat een medegevangene een spion was en hem uit zelfverdediging vermoordden. Ook gevangenen die bijvoorbeeld brood stalen van anderen, werden vermoord. Onder de gevangenen waren 'professionele' misdadigers, die hun hand niet omdraaiden om medegevangenen te vermoorden."

    

   Behalve individuele misdaden onderscheidde Morgen ook "gruweldaden" die voortkwamen uit oncontroleerbare omstandigheden. Daarmee doelde hij op de epidemieën die tegen het einde van de oorlog in de kampen uitgebroken waren en die "vooral veroorzaakt [werden] door het arriveren van gevangenen vanuit het Oosten in de concentratiekampen." Volgens Morgen werd er alles aan gedaan om deze epidemieën te bestrijden, maar was het aantal slachtoffers desondanks "extreem hoog". Iets anders waar de kampleiders volgens hem geen invloed op hadden, was overbevolking. "De gevangenen arriveerden in verzwakte condities omdat, als gevolg van luchtbombardementen, de transporten langer onderweg waren dan verwacht", zo legde hij uit. "Tegen het einde van de oorlog was er een algemene instorting van het transportsysteem. Voorraden konden niet in de noodzakelijke hoeveelheid geleverd worden; chemische en farmaceutische fabrieken werden systematisch gebombardeerd, en alle noodzakelijke geneesmiddelen ontbraken. Daar bovenop belastten de transporten vanuit het Oosten de kampen verder en raakten ze op een ondraaglijke wijze overbevolkt."[284]

    

   En dan waren er volgens Morgen ook nog de "gruweldaden" die voortkwamen uit bevelen van hogerhand. Daarmee bedoelde hij de massavernietiging van de Joden, het euthanasieprogramma en de bevelen van het RSHA tot executie van individuen en groepen. Dat de Joden systematisch vernietigd werden in de gaskamers van de vernietigingskampen werd door Morgen in Neurenberg niet ontkend. Een Holocaustontkenner is hij nooit geweest. In zijn latere interview met John Toland achtte hij het aannemelijk dat tijdens de Holocaust 6 miljoen Joden omgebracht waren.[285] Hij kon in Neurenberg ook moeilijk anders beweren, want na onder meer de getuigenis van Rudolf Höss was de systematische genocide inmiddels een bewezen feit. In een naïeve poging om zowel zichzelf als de SS vrij te pleiten, probeerde hij echter de verantwoordelijkheid voor zowel het euthanasieprogramma op gehandicapten als de uitroeiing van de Joden uitsluitend toe te schrijven aan één persoon: Christian Wirth. Morgen beweerde dat Wirth bij de uitvoering van het euthanasieprogramma en de uitroeiing van de Joden niet in dienst van de SS geopereerd had, maar dat hij direct ondergeschikt was aan de kanselarij van de Führer. Dat klopte niet: weliswaar stond het euthanasieprogramma onder toezicht van de kanselarij van de Führer, maar de SS speelde bij de uitvoering hiervan een belangrijke logistieke en uitvoerende rol.

    

   Bij de uitroeiing van de Joden speelde de SS zelfs de hoofdrol, zoals tegenwoordig algemeen bekend is. De zogenoemde "eindoplossing van de Joodse kwestie", die resulteerde in het systematische vernietigingsprogramma, was al op 24 januari 1939 door Hermann Göring overgedragen aan de SS in de persoon van Reinhard Heydrich. Het was het RSHA van de SS dat tijdens de oorlog de supervisie voerde over de Einsatzgruppen en de deportaties regelde naar de vernietigingskampen. Morgen beweerde ook dat Wirth enkel Kriminalkommissar in Stuttgart was en geen lid van de SS.[286] Dat Wirth Kriminalkommissar was klopt, maar de Kriminalpolizei maakte al sinds 1936, samen met de Gestapo, onderdeel uit van de Sicherheitspolizei, een belangrijk onderdeel van de SS. Wirth was al in 1939 toegetreden tot de SS[287], zoals zoveel van zijn politiecollega's. Net als alle andere stafleden in de Aktion Reinhard-kampen droeg hij een SS-uniform en had hij een SS-rang. Zijn baas en de eigenlijke leider van Aktion Reinhard, Odilo Globocnik, was als SS- en Politieleider direct ondergeschikt aan Heinrich Himmler. Morgen moet dit allemaal geweten hebben: zelf werkte hij als SS'er immers ook in dienst van het Reichskriminalpolizeiamt en het kan hem onmogelijk ontgaan zijn dat het gebruikelijk was dat hoge officieren van de Kriminalpolizei behalve een politierang ook een SS-rang hadden.

    

   Ook Auschwitz kwam ter sprake in Morgens getuigenis in Neurenberg. Wat opvalt, is dat hij Auschwitz-Monowitz bestempelde als vernietigingskamp, terwijl Auschwitz-Birkenau het werkelijke vernietigingskamp was. Het is onwaarschijnlijk dat hij zich vergiste, aangezien hij Birkenau zelf bezocht heeft en er uitgebreid rondgeleid werd. Waarschijnlijk was ook de naamsverwisseling onderdeel van zijn poging om de SS vrij te pleiten van verantwoordelijkheid voor het vernietigingsprogramma. Hij beweerde namelijk dat de SS niet verantwoordelijk was voor Monowitz. De uit het Baltische gebied afkomstige bewakers die belast waren met de buitenbewaking van het kamp droegen weliswaar SS-uniformen, maar behoorden volgens hem niet tot de SS. Dat ze toch dit uniform droegen, was volgens hem vanwege "camouflageredenen, zodat het vernietigingskamp naar buiten toe zich niet onderscheidde van andere werkkampen en concentratiekampen. Voor mij als soldaat was het onbevattelijk dat deze schade aan de reputatie van de SS getolereerd werd terwijl [de SS] niets van doen had met deze vernietiging." Het vernietigingsproces werd volgens hem grotendeels uitgevoerd door de gevangenen zelf, telkens onder het toeziend oog van slechts één onderofficier (die eveneens een SS-uniform droeg).[288]

    

   In werkelijkheid stond Monowitz, net als het Stammlager Auschwitz en Auschwitz-Birkenau, onder het toezicht van het SS-WVHA, het economische bureau van de SS. Datzelfde gold voor het concentratie- en vernietigingskamp Majdanek in Lublin. Zoals gebruikelijk in de meeste concentratiekampen, bestond ook in de drie Auschwitz-kampen zowel de binnenbewaking als het kampbestuur uit voornamelijk Duitse SS'ers. De Baltische bewakers die zich bezighielden met de buitenbewaking waren veelal Hilfsfreiwillige, vrijwillige hulpkrachten. Ze waren weliswaar geen volwaardig lid van de SS, maar vielen wel onder het bevel van Himmler. De president van de rechtbank onderwierp Morgen aan een kruisverhoor en legde zo de doorzichtige leugen van Morgen bloot, want hoe had hij bijvoorbeeld kunnen weten dat de mannen in SS-uniform geen SS'ers waren en hoe kon het dat Monowitz buiten de verantwoordelijkheid van de SS viel, terwijl SS-officier Rudolf Höss de kampcommandant was? Morgen had daar geen bevredigend antwoord op en niemand in de rechtbank zal vermoedelijk zijn betoog geloofd hebben.

    

   Morgens verklaring tijdens het Internationale Militaire Tribunaal kon niets in positieve zin betekenen voor de verdediging van de SS. De aanklagers vonden zijn relaas zelfs zo weinig overtuigend dat ze hem geeneens vragen wilden stellen. "We accepteren zijn bewijs met betrekking tot Buchenwald, Dachau en de condities in concentratiekampen in het algemeen niet […]", aldus de Britse plaatsvervangend hoofdaanklager Sir David Maxwell Fyfe. "Het tribunaal heeft een overweldigende hoeveelheid aan bewijs getoond, inclusief films en voorwerpen van het consequente patroon van wreedheden in de concentratiekampen, van de rokende schoorstenen van crematoria en van de personen die deze operaties uitvoerden […]".[289]

    

   Aan bewijs voor de misdaden die gepleegd waren in de concentratiekampen was inderdaad geen gebrek. Morgens bewering dat de SS niets van doen had met de uitroeiing van de Joden was gelogen, maar in zijn beschrijving van de concentratiekampen schuilde wel een kern van waarheid. De voorzieningen die Morgen omschreef, waaronder een bordeel en bibliotheek, waren inderdaad aanwezig in Buchenwald en ook werden er theatervoorstellingen en sportactiviteiten georganiseerd voor gevangenen. Dat was niet anders dan in veel andere kampen; zelfs in bijvoorbeeld het doorgangskamp Westerbork werden de Joodse gevangenen bezighouden met sport en amusement, terwijl ze in afwachting van hun deportatie waren. De bedoeling van de kampleiding van Westerbork was om de gevangenen op hun gemak te stellen, zodat ze niet zouden bevroeden welk verschrikkelijk lot hen in het Oosten wachtte.

    

   Vaak waren de faciliteiten voor sport en recreatie echter voorbehouden aan geprivilegieerde gevangenen. Ook Auschwitz beschikte bijvoorbeeld over een bordeel en gevangenen konden zelfs baantjes zwemmen en van een duikplank springen in een wateropslagplaats in het kamp die gebruikt werd als zwembad. Deze faciliteiten mochten echter slechts gebruikt worden door de hoofdzakelijk politieke gevangenen die een positie bekleedden binnen de kamphiërarchie, niet door Joden en andere als inferieur beschouwde gevangenen. Een ander feit dat een negatief licht werpt op Morgens woorden is dat de vrouwen en meisjes in de kampbordelen zelf ook gevangenen waren, die gedwongen werden om seks te hebben met mannelijke medegevangenen.[290] Morgen loog dus niet over de faciliteiten en de activiteiten in de kampen, maar probeerde wel een beeld neer te zetten dat onrecht doet aan het lijden van de meerderheid van de kampgevangenen; van een onbezorgd leventje waarin de tijd gevuld werd met sport en culturele activiteiten, was voor hen geen sprake.

    

   Het meest overtuigende bewijs van de akelige levensomstandigheden in de concentratiekampen vormen de hoge sterftecijfers, al werden die door de aanklagers in Neurenberg in onvoldoende perspectief bezien. Ze maakten geen onderscheid tussen concentratie- en vernietigingskampen en hadden er geen oog voor dat de levensomstandigheden en sterfteaantallen varieerden per tijd, locatie en kampcommandant. Terwijl gevangenen in de vernietigingskampen, zoals Birkenau en Sobibor, dagelijks in grote aantallen vermoord werden in de gaskamers, stierven gevangenen in de concentratiekampen,  zoals Buchenwald en Dachau, vooral aan de gevolgen van verhongering, uitputting, ziekte of mishandeling door bewakers. Er waren echter concentratiekampen met zulke hoge sterftecijfers dat de associatie met de vernietigingskampen voor de hand ligt. Zo stierven in Mauthausen 119.000 gevangenen op een totaal van 199.404 (onder wie 38.120 Joden), wat neerkomt op 59,7%. In Neuengamme stierven 55.000 van de 106.000 gevangenen (51,9%) en in Stutthof 65.000 van de 115.000 (56,5%).[291] Morgen heeft alle drie deze kampen voor zover bekend niet bezocht, zodat hij van de akelige omstandigheden daar niet persoonlijk getuige zal zijn geweest.

    

   In Buchenwald - het eerste kamp dat door Morgen bezocht werd - stierven circa 56.000 gevangenen op een totaal van 238.980 (23,4%).[292] Natuurlijk zijn de officiële sterftecijfers niet volledig betrouwbaar, gezien het feit dat er in elk geval onder het bevel van Koch veel gesjoemeld is met doodsverklaringen, maar in deze cijfers is relatief gezien een daling waarneembaar gedurende de tijd dat Morgen zijn onderzoek in Buchenwald verrichtte. In 1944 - het jaar nadat Morgen zijn onderzoek in het kamp gestart was - zaten er gemiddeld 58.334 gevangenen in het kamp en werden 8.644 sterfgevallen geregistreerd, wat neerkomt op 14,8%. Zeker gezien het feit dat de gevangenen veelal mannen waren van weinig kwetsbare leeftijden is het sterftecijfer hoger dan dat de verdedigende woorden van Morgen in Neurenberg doen vermoeden. Het sterftecijfer was relatief gezien echter lager dan de vier voorgaande jaren. In 1940 en 1941 - toen Karl Koch nog kampcommandant was - werden respectievelijk 1.772 en 1.522 sterfgevallen geregistreerd op een gemiddelde populatie van 8.290 en 7.730 (21,4% en 19,7%). In 1942 werden zelfs 2.898 sterfgevallen vastgelegd op een gemiddelde kamppopulatie van 8.784 (33%). Relatief gezien daalde de sterfte vanaf 1943, toen er 3.516 sterfgevallen geteld werden op een gemiddelde kamppopulatie van 20.414 (17,2%).[293]

    

   Er zijn ook andere aanwijzingen dat de levensomstandigheden in Buchenwald in de periode na Koch verbeterden. Buchenwald-gevangene Alfred Miller verklaarde dat de omstandigheden in het kamp vanaf de herfst van 1943 (dus toen Morgen zijn onderzoek begon) vooruit gingen. Sommige gevangenen zouden zelfs gezegd hebben dat vanaf toen "het leven er als in een sanatorium is".[294] Gevangenen die al langer in het kamp gevangen zaten en wisten hoe erg het eerder was, kunnen dit inderdaad zo ervaren hebben. In vergelijking met de slechte omstandigheden onder Koch was het algauw beter. Dit is vermoedelijk ook het perspectief van waaruit Morgen het kamp bekeek. Buchenwald was weliswaar zeker geen sanatorium, maar in de tijd dat hij er was, waren de omstandigheden minder slecht dan de voorgaande jaren en niet zo gruwelijk als de aanklagers in Neurenberg na het zien van alle huiveringwekkende beelden voor ogen hadden. Dwangarbeid, lijfstraffen, slecht en weinig voedsel en primitieve leefomstandigheden bleven altijd onderdeel van het kampbestaan, maar het is bekend dat in meerdere concentratiekampen vanaf omstreeks 1943 de levensomstandigheden van arbeidsgeschikte en niet-Joodse gevangenen relatief verbeterden. Dat was geen direct resultaat van Morgens inspanningen om sadistische kampbewakers te vervolgen, maar het gevolg van het feit dat de SS-leiding op dat moment veel belang hechtte aan de inzetbaarheid van gevangenen als arbeidskrachten in de oorlogsindustrie.

    

   Begin januari 1943 had Richard Glücks zijn kampcommandanten nog het bevel gegeven "zich alle moeite te geven om het sterftecijfer omlaag te brengen", om zo "de arbeidsgeschiktheid van de gevangenen niet in gevaar te brengen".[295] De sterftecijfers in de concentratiekampen daalden inderdaad enigszins, maar vanaf het einde van 1944 trad er een gigantische verslechtering op van de levensomstandigheden met een massale sterfte als gevolg. De voornaamste reden daarvoor was overbevolking; de gevangenen die vanuit de kampen uit het oosten werden geëvacueerd, werden ondergebracht in de toch al volle kampen in Duitsland. Er braken epidemieën uit en gevangenen stierven in grote aantallen van de honger aangezien er te weinig voedsel was om alle monden te voeden. In Buchenwald werden 13.056 doden geteld gedurende de eerste drie maanden van 1945; dat was meer dan de twee voorgaande jaren bij elkaar.[296]

    

   Toen de geallieerden de concentratiekampen bevrijdden, ontdekten ze dan ook de meest huiveringwekkende taferelen. Verzwakte gevangenen lagen dicht op elkaar in stapelbedden in smerige, overvolle barakken en keken met holle ogen in de ogen van de toegesnelde legerfotografen. Uitgemergelde lijken lagen opgestapeld bij de crematoria en in Dachau stond op een zijspoor een trein met open wagons die gevuld waren met de lijken van 2.310 gevangenen die het transport vanuit Buchenwald niet overleefd hadden.[297] Generaal Dwight Eisenhower, de geallieerde opperbevelhebber aan het Westfront, bezocht op 12 april 1945 het bevrijdde kamp Ohrdruf, een subkamp van Buchenwald. Hij was geschokt door wat hij aantrof: "Ik ben nooit in staat geweest om mijn emotionele reacties te beschrijven toen ik voor het eerst oog in oog kwam te staan met het onweerlegbare bewijs van de wreedheid van de nazi's en de wrede veronachtzaming van elk stukje van fatsoen. […] Ik ben er zeker van dat ik nooit op enig ander moment eenzelfde gevoel van schok ervaren heb."[298]

    

   De gruwelijke taferelen waar Eisenhower op doelde werden door de wereldpers verspreid en zorgden voor algemene afschuw en verontwaardiging. Dat de levensomstandigheden niet altijd en overal zo extreem slecht waren als gedurende de laatste oorlogsmaanden was een nuance waar men op dat moment nog niet aan toe was. Dat ook Dachau op Morgen een goede indruk maakte toen hij het kamp in 1944 bezocht en dat het volgens hem werd beschouwd "als een erg goed kamp", zelfs "als een rustkamp"[299], was onmogelijk te rijmen met het ontstane beeld. Representatief is ook Morgens beschrijving van de concentratiekampen zeker niet, want hij verzweeg onder andere de urenlange appels, de uitputtende dwangarbeid en de onmenselijke lijfstraffen; facetten die altijd onderdeel uitgemaakt hebben van het kampleven. De misstanden en misdrijven die door Morgen toegeschreven werden aan individuen waren in werkelijkheid een integraal onderdeel van het kampsysteem, dat altijd al gekenmerkt werd door een volledige rechteloosheid van gevangenen en minachting voor mensenlevens. Dachau was daar geen uitzondering op en kan met alle kennis van nu niet beschouwd worden als een rustkamp: gedurende het bestaan van het kamp kwamen er circa 41.500 gevangenen om op een totaal van meer dan 200.000.[300]

    

   Morgens eigen ervaringen in de concentratiekampen waren echter geen complete verzinsels, want hij bezocht de kampen op het tijdstip dat de levensomstandigheden over het algemeen relatief gezien verbeterd waren en hij verliet de kampen ruim voordat de huiveringwekkende chaos ontstond waarin ze aangetroffen werden door de geallieerden. Stapels uitgemergelde lijken en smerige barakken vol doodzieke en uitgehongerde gevangenen zal Morgen vermoedelijk niet gezien hebben, althans niet in de kampen in Duitsland en in kamp Vught. Juist doordat Morgens oordeel niet representatief is voor de toestand in alle kampen gedurende de hele oorlog, is het terecht dat zijn getuigenis door de aanklagers verworpen werd. Slechts een beperkte groep gevangenen profiteerde van de tijdelijke inspanning om de levensomstandigheden te verbeteren; voor velen was het al te laat, anderen stierven nadien alsnog. De kampen, in het bijzonder die in het oosten, waren bovendien de plek waar de massavernietiging van de Joden plaatsvond, door vergassing of door "vernietiging door arbeid". De uitspraak van het tribunaal kon dan ook niet anders zijn dan dat de SS een criminele organisatie was, schuldig aan alle aanklachten, te weten: misdaden tegen de vrede, het voeren van een agressieve oorlog, oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid. Dat betekende overigens niet dat iedereen dat lid was geweest van de SS automatisch ook werd beschouwd als een oorlogsmisdadiger; dat moest per individu vastgesteld worden. Een uitspraak die gunstig was voor Morgen, aangezien er, behalve zijn SS-lidmaatschap, op het eerste gezicht geen grond was om hem te verdenken van oorlogsmisdaden.
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   Eenmanskruistocht tegen de Endlösung?

   Konrad Morgens getuigenis in Neurenberg was niet enkel bedoeld om de SS in een positiever daglicht te plaatsen, maar ook om zichzelf van alle verdenking vrij te pleiten. Hij beweerde dat hij hoogstpersoonlijk getracht heeft om de massamoord op de Joden stop te zetten en met succes. Hij vertelde dat hij onder normale omstandigheden Wirth en Höss, nadat ze hem deelgenoot hadden gemaakt van de uitroeiing van de Joden, gearresteerd en aangeklaagd zou hebben voor moord, maar hij moest nu omzichtiger te werk gaan. Hij besefte namelijk dat het Hitler was die "de aanstichter van deze bevelen was" en "geen militaire rechtbank in de wereld kon de opperste bevelhebber, laat staan het staatshoofd, voor het gerecht slepen." Desondanks zette hij alles op alles "om een eind te maken aan deze operatie. Hitler moest bewogen worden om zijn bevelen in te trekken." Hij besefte dat Himmler de enige was die wat kon doen en daarom sprak hij naar eigen zeggen met meerdere mensen die toegang hadden tot de SS-chef, waaronder Kriminalpolizei-chef Arthur Nebe, Franz Breithaupt, Heinrich Müller, Oswald Pohl en Reichsarzt-SS Ernst-Robert Grawitz. Het is echter erg onwaarschijnlijk dat Morgen inderdaad geprobeerd heeft om deze hoge leiders te bewegen om Himmler aan te zetten om bij Hitler te pleiten voor het beëindigen van de Endlösung, de uitroeiing van de Joden.

    

   Morgen moet geweten hebben dat het openlijk tegenwerken van bevelen van de Führer hem op zijn minst in een concentratiekamp kon doen belanden. Er is meer onwaarschijnlijk aan zijn verklaring. Zo beweerde hij ook dat Nebes haren rechtovereind stonden toen hij met hem sprak: "Hij was volkomen stil." Nebe kan moeilijk geschrokken zijn van een rapportage van Morgen over de uitroeiing van de Joden, want als commandant van Einsatzgruppe B was hij hier tussen juni en november 1941 zelf actief bij betrokken geweest. Hij had bovendien leiding gegeven aan experimenten met het vergassen van mensen. Ook van Müller kan niet gezegd worden dat hij van niets geweten heeft. Hij was immers de directe chef van Adolf Eichmann, de organisator van de deportaties, en was tijdens de Wannseeconferentie uitgebreid geïnformeerd over het vernietigingsprogramma. En ook Pohl was een ingewijde in het vernietigingsprogramma; zijn afdeling was tenslotte verantwoordelijk voor de vernietigingskampen Auschwitz-Birkenau en Majdanek. Het is niet geloofwaardig dat deze mannen hebben willen luisteren naar een lager geplaatste officier die zo'n belangrijk bevel van de Führer in twijfel trok. Dat zou voor Morgen ook niet zonder gevolgen gebleven zijn.

    

   Ook hier schuilt er mogelijk echter wel een kern van waarheid in de getuigenis van Morgen. Vermoedelijk heeft hij deze leiders wel gesproken, maar niet om hen ervan te overtuigen dat de Endlösung stopgezet moest worden. In werkelijkheid wilde hij hen vermoedelijk deelgenoot maken van de vele "illegale moorden" in de concentratiekampen en probeerde hij hun steun te winnen om de daders te kunnen vervolgen. Tijdens het proces in Neurenberg getuigde Morgen over een gesprek dat hij had met Müller in het bijzijn van Kaltenbrunner en Nebe. Hij beweerde dat ze spraken over zijn plan om de uitroeiing van de Joden te stoppen. Müller was tijdens dat gesprek razend geworden en had Morgen niet de kans gegeven om aan het woord te komen. Morgen getuigde: "Ik keek hem [Müller] kalm aan, hij stond opeens op en haastte zich uit de kamer en liet me alleen, terwijl de twee andere heren zich van me afkeerden. In de middag had ik een ontmoeting met hem en vertelde ik hem opnieuw mijn standpunt, maar Müller was er nog steeds helemaal tegen."

    

   Vermoedelijk was dit hetzelfde gesprek als waarover hij sprak tijdens het Auschwitz-proces in Frankfurt. Dat ging echter over de "illegale moorden" die Maximilian Grabner pleegde in Auschwitz en niet over het stoppen van de uitroeiing van de Joden. Morgen lijkt zich in Neurenberg beter te hebben willen voordoen door te pretenderen dat hij er alles aan gedaan heeft om de Endlösung te dwarsbomen. Ten gunste hiervan heeft hij de feiten over de gesprekken met de afdelingschefs van de SS waarschijnlijk aangepast. Van geen van deze gesprekken bestaan notulen; Nebe werd aan het eind van de oorlog geëxecuteerd door de SS en Müller verdween spoorloos[301], zodat ze er evenmin over konden getuigen. Kaltenbrunner beweerde Morgen nooit gekend te hebben.

                

   Een deel van Morgens getuigenis in Neurenberg over zijn vermeende plan om iets te doen tegen de massamoord in de concentratiekampen klinkt geloofwaardiger. Behalve dat hij gesproken zou hebben met de hoge chefs van de SS, zou hij persoonlijk het initiatief genomen hebben om de "leiders en belangrijke elementen uit het systeem van vernietiging" te verwijderen "door middel van middelen geboden door het systeem zelf. Ik kon dat niet doen met betrekking tot de moorden op bevel van het staatshoofd, maar wel voor moorden buiten dit bevel, of tegen dit bevel, of voor andere serieuze misdaden." Door te proberen om bijvoorbeeld Höss en Wirth te vervolgen voor corruptie, "illegale moorden" en andere misdaden hoopte hij het vernietigingsprogramma dusdanig te dwarsbomen dat het zou leiden tot een "definitieve instorting" van het systeem. Het staat vast dat Morgen zich inderdaad heeft ingezet om individuele deelnemers aan het vernietigingsprogramma te vervolgen, waarbij hij zich niet liet afschrikken door intimidatie en tegenwerking van hogerhand. Er zijn ook geen aanwijzingen dat hij het antisemitisme van de nazipartij steunde en een voorstander van de uitroeiing van de Joden was. Hij moet echter wel begrepen hebben dat de arrestatie van enkele individuen slechts een druppel op een gloeiende plaat was; het vernietigingsprogramma was niet te stoppen. Binnen het systeem van de uitroeiing was namelijk iedereen, behalve Hitler, vervangbaar. Zou hij Höss hebben kunnen laten arresteren, dan was er weliswaar grote expertise verloren gegaan, maar er zou een vervanger zijn aangewezen. Bovendien wist Morgen  uit ervaring ook dat wanneer hij een invloedrijke persoon wilde vervolgen, de kans groot was dat Himmler hier een stokje voor stak. Morgens gezag werd beperkt door het principe dat binnen de SS niet de wet, maar de wil van Himmler en uiteindelijk Hitler bepalend was.

    

   Morgen beweerde in Neurenberg desondanks dat zijn pogingen om de massamoord te stoppen gedeeltelijk slaagden. "Het moordsysteem werd ernstig aan het wankelen gebracht", zo zei hij trots. Hij verwees naar het vermeende feit dat Wirth "plotseling orders had ontvangen om al zijn vernietigingskampen af te breken."[302] De sluiting van Belzec, Sobibor en Treblinka had echter niets te maken met Morgens onderzoek; de realiteit is dat de kampen gesloten werden om de eenvoudige, maar huiveringwekkende reden dat vrijwel alle Joden uit het Generalgouvernement uitgeroeid waren en dat Aktion Reinhard daarmee was beëindigd. Omdat de capaciteit van de gaskamers in Auschwitz voor het vermoorden van de nog overgebleven Europese Joden toereikend was, waren Belzec, Sobibor en Treblinka overbodig geworden. Morgen verklaarde ook het volgende: "Het onmiddellijke gevolg van het juridische onderzoek was dat in alle concentratiekampen het vermoorden van gevangenen door middel van de zogenoemde 'euthanasie' meteen stopte, omdat geen dokter er nog zeker van kon zijn dat hij niet van het één op het andere moment gearresteerd zou worden. […] Ik ben ervan overtuigd dat door deze interventie en actie de levens van duizenden gevangenen gered werden."[303]

    

   De euthanasie op gevangenen vond plaats onder de code 14f13 en werd voor een groot deel uitgevoerd in de instellingen die voorheen gebruikt werden voor het "euthanaseren" van gehandicapten in het kader van Aktion T4. In totaal zouden 10.000 tot 20.000 gevangenen het slachtoffer worden van 14f13. Inderdaad werd de operatie in 1943 officieel stopgezet, maar ook daar was Morgen niet verantwoordelijk voor. Himmler beëindigde de operatie omdat hij het niet langer verantwoord vond dat arbeidsgeschikte gevangenen werden omgebracht. Voortaan zouden enkel nog psychisch zieke gevangenen geselecteerd mogen worden om "geëuthanaseerd" te worden. Alle euthanasiecentra werden gesloten, behalve Hartheim in Oostenrijk, waar in 1944 nog circa 3.000 gevangenen uit de concentratiekampen Mauthausen en Gusen vermoord werden.[304] Ook al beweerde Morgen anders, zijn onderzoek is op geen enkel moment van invloed geweest op de uitvoering van het euthanasie- en vernietigingsprogramma.

    

   In zijn latere interview voor The World at War was Morgen een stuk realistischer over zijn rol tijdens de oorlog. Hij vertelde toen dat Auschwitz voor hem "een gruwelijke ervaring [was], zodat ik het plan opvatte om de grens over te glippen, naar Zwitserland." Hij besloot dat niet te doen, omdat hij bang was dat niemand hem zou geloven als hij daar vertelde over de gaskamers. "Ik had nauwelijks mijn eigen oren en ogen kunnen geloven toen ik het voor het eerst zag." Bovendien was hij bang dat hij voor een "agent-provocateur, een spion of een gek" aangezien zou worden. "Het kon er alleen maar toe leiden dat ikzelf of mijn ouders er zwaar onder te lijden zouden hebben. En dat was zinloos, want ik zou er helemaal niets aan kunnen veranderen." Vervolgens zou hij het volgende plan bedacht hebben: "Hoewel ik degenen die voor deze vernietiging van miljoenen mensen verantwoordelijk zijn niet kan aanpakken, kan ik op zijn minst degenen onder de uitvoerders die van het pad van de zogenaamde legaliteit afdwalen voor de rechter brengen, omdat ze op eigen initiatief hebben gehandeld om zichzelf te verrijken, hun misdaden probeerden te verdoezelen of handelden uit machtswellust, of wat voor andere motieven ze ook mogen hebben om gevangenen geweld aan te doen. Voor dat soort dingen kan ik ze aanklagen, om deze monsters achter slot en grendel te krijgen en een eind aan hun wandaden te maken." Dat hij een heel systeem niet kon veranderen, "vooral als er een oorlog aan de gang is", begreep hij heel goed.[305] Deze verklaring is veel geloofwaardiger dan wat hij in Neurenberg vertelde. Het is goed denkbaar dat deze uitleg berustte op de waarheid.

    

   Toch werd het verhaal dat Morgen afstak in Neurenberg door sommige mensen wel geloofd, waaronder niet de minsten. Eén van hen was de Amerikaanse geschiedschrijver en Pulitzerprijswinnaar John Toland. Hij schreef in zijn in 1976 gepubliceerde biografie van Adolf Hitler over Morgens "eenzame pogingen om een eind te maken aan de Endlösung" en concludeerde dat Morgens "eenmanskruistocht […] een vernietigend effect [had] op het uitroeiingscomplex van Lublin. Kriminalkommissar Wirth kreeg opdracht om drie van de vier kampen die hij gebouwd had - Treblinka, Sobibor en Belzec - te vernietigen zonder een spoor achter te laten."[306] Ook schreef Toland dat Himmler op 24 november 1944 het bevel gaf tot de sluiting van de uitroeiingscentra, "daartoe aangezet door de snelle opmars van het Rode Leger en de voortdurende onderzoekingen van de onverbiddelijke Konrad Morgen […]."[307] Toland baseerde zich voor een groot deel op het interview dat hij met Morgen had en waarvan een geluidsopname bewaard gebleven is. Daarop te horen is Toland fascinatie voor Morgens juridische onderzoek in de concentratiekampen. Hij uitte zijn verbazing om het feit dat er sprake was van "enige rechtspraak" in het Derde Rijk. "Veel mensen in het Westen zouden dit niet geloven", zo zei hij tegen Morgen.

    

   Toland toonde zich verbaasd dat Morgen na de oorlog nooit was geëerd voor het werk dat hij deed in de kampen, waarbij de SS-rechter volgens hem zijn leven riskeerde.[308] De Amerikaan liet zich teveel imponeren door het verhaal van Morgen en stelde nauwelijks kritische vragen. Van een eenmanskruistocht was helemaal geen sprake, aangezien Morgen samenwerkte met een team van onderzoeksrechters en het vellen van vonnissen de taak was van de SS- en politiegerechtshoven onder supervisie van de Gerichtsherren met Himmler en Hitler als opperrechters. Het verband dat Toland legde tussen het beëindigen van het vernietigingsprogramma en Morgens onderzoek onderbouwde hij niet met bewijzen. Net zo goed als dat de kampen van Aktion Reinhard niet door toedoen van Morgen gesloten werden, had ook de sluiting van Auschwitz in werkelijkheid niets te maken met Morgen. De moordfabriek in Auschwitz werd pas in november 1944 stilgelegd. De enige reden voor het feit dat Himmler de opdracht gaf tot het vernietigen van de crematoria in Birkenau was dat hij de sporen van massavernietiging wilde verhullen voor het alsmaar dichterbij komende Rode Leger. Kort voor de bevrijding van het kamp op 27 januari werden door de SS nog enkele honderden gevangenen geëxecuteerd, maar er was niet genoeg tijd geweest om alle overgebleven gevangenen te doden.[309] De overlevenden in Auschwitz hadden hun leven te danken aan het snel opgerukte Sovjetleger, niet aan een SS-rechter.

    

    

  

  

  [301] In 2013 verklaarde Johannes Tuchel, de directeur van het Herinneringscentrum Duits Verzet te Berlijn, aan de krant Bild dat het lichaam van Müller in 1945 in een massagraf op de Joodse begraafplaats in Berlin-Mitte begraven werd. Stoffelijke resten zijn echter nooit gevonden.

  [302] IMT Neurenberg, verhoor Konrad Morgen, 08-08-1946.

  [303] IMT Neurenberg, verhoor Konrad Morgen, 08-08-1946.

  [304] Friedlander, H., The Origins of Nazi Genocide: From Euthanasia to the Final Solution, p. 149-150.

  [305] Holmes, R., De wereld in oorlog, p. 363-364.

  [306] Toland, J., Adolf Hitler, p. 845.

  [307] Toland, J., Adolf Hitler, p. 904

  [308] Geluidsopname interview met John Toland, 25-10-1971, Franklin D. Roosevelt Library.

  [309] Rees, L., Auschwitz, p. 268.

 




 
   
   
 Ik was maar een administrateur

   Na afloop van het Internationale Militaire Tribunaal vonden, eveneens in Neurenberg, van 9 december 1946 tot 13 april 1949 twaalf vervolgprocessen plaats voor een Amerikaans militair tribunaal. Er werden onder meer processen gevoerd tegen stafleden van het chemieconcern I.G. Farben, commandanten van de Einsatzgruppen en topofficieren van het opperbevel van de Wehrmacht. Van 8 april tot 3 november 1947 werd ook een rechtszaak gevoerd tegen Oswald Pohl en zeventien stafleden van zijn SS-Wirtschafts- und Verwaltungshauptamt (SS-WVHA). De op 30 juni 1892 geboren voormalige betaalmeester in de Duitse marine werd in 1934 gerekruteerd door Heinrich Himmler "om de administratie en het financiële beheer van de SS op te bouwen." Hij "wist de SS administratief gezond te maken, met een ordelijke boekhouding en financiële afdelingen." Uiteindelijk klom hij op tot SS-Obergruppenführer en was hij als leider van het in 1942 opgerichte SS-WVHA één van de machtigste mannen binnen de SS. Zijn bureau was veel meer dan een administratiekantoor en hield zich ook bezig met de organisatie van bouwprojecten, de bevoorrading van de Waffen-SS en de exploitatie van fabrieken, agrarische bedrijven en mijnbouw.

    

   Amt D van het SS-WVHA, dat bestuurd werd door Inspecteur van de Concentratiekampen Richard Glücks, was verantwoordelijk voor het beheer van de concentratiekampen, inclusief de toewijzing van concentratiekampgevangenen als dwangarbeiders aan de Duitse oorlogsindustrie. Ook de logistieke coördinatie van de inbeslagname van bezittingen van slachtoffers in de vernietigingskampen, waaronder de gouden tanden, was de taak van het SS-WVHA. Het waren "vooral kostbaarheden van de Joden" die door het SS-WVHA verzameld werden, zo verklaarde Pohl na de oorlog aan gevangenispsychiater Leon Goldensohn. Hij wist dat de vroegere eigenaars omgebracht waren en "ging ervan uit dat enkele van de goudstaven die ik had ontvangen, bestonden uit de omgesmolten gouden tanden." Alle verantwoordelijkheid ging hij echter uit de weg: "Ik heb nooit opdracht gegeven die zaken af te pakken. […] Ze waren er nou eenmaal, en ik moest ze naar de Rijksbank brengen, dus dat heb ik gedaan. Ik heb nooit de gouden tanden en bruggen persoonlijk geïnspecteerd omdat ik het te druk had met andere zaken."[310]

    

   Pohl vertelde Goldensohn niet dat hij op 16 augustus 1942 de opdracht had gegeven dat in alle concentratie- en vernietigingskampen het afgeknipte haar van vrouwen verzameld moest worden: "Nadat het gekamd en geknipt is," zo verordende hij, "kan het vrouwenhaar worden verwerkt tot pantoffels voor de bemanning van onderzeeboten en vilten sokken voor [personeel van] de Reichsbahn."[311] Dat het merendeel van het haar afkomstig was van Joodse vrouwen die gedood waren in de gaskamers moet hij toen hij dit bevel gaf hebben geweten, maar hij hield zich tegenover Goldensohn van den domme en ontliep alle verantwoordelijkheid. Hij gaf weliswaar toe geweten te hebben van de uitroeiing van de Joden en erkende dat de concentratiekampen (dus ook Auschwitz-Birkenau en Majdanek) formeel onder zijn gezag vielen, maar hij ontkende deelgenomen te hebben aan de moord op de Joden: "Ik had geen bemoeienis met de Endlösung van de Joden. Dat werd gedaan door personeel van de kampen, zoals de commandanten. Uiteraard was Müller van de Gestapo de centrale figuur bij al die bevelen om de Joden uit te roeien. Hij kreeg zijn opdrachten van Kaltenbrunner, die de plannen van Himmler uitvoerde."

    

   Pohl schoof de verantwoordelijkheid af op Richard Glücks, die weliswaar zijn ondergeschikte was geweest, maar "de bevelen met betrekking tot het vernietigingsprogramma" niet van hem kreeg, maar "rechtstreeks van Müller." Pohl voelde zich "op geen enkele manier verantwoordelijk voor of schuldig aan de moord op vijf miljoen Joden of aan de dood van anderen in de concentratiekampen. […] Ik was maar een administrateur."[312] Dit verweer hield hij vol tijdens zijn proces in Neurenberg, waar hij en zijn collega's werden aangeklaagd voor deelname aan een samenzwering tot het plegen van oorlogsmisdaden, oorlogsmisdaden, misdaden tegen de menselijkheid en lidmaatschap van een criminele organisatie. "Deze misdaden omvatten moord, onmenselijkheden, wreedheden, martelingen, gruwelijkheden, deportaties, slavenarbeid, dwangarbeid, plundering van bezittingen en andere inhumane en onwettelijke daden", aldus de aanklacht van het Amerikaanse tribunaal.[313]

    

   Konrad Morgen werd op 21 en 22 augustus 1947 door de verdediging opgeroepen als getuige gedurende het proces tegen Pohl en zijn ondergeschikten. Het is opmerkelijk dat hij getuigde voor de man die hij later beschreef als corrupt en die hij het dwarsbomen van zijn onderzoek verweet. Morgens eerder tijdens het Internationale Militaire Tribunaal afgelegde verklaring sloot echter goed aan bij het pleidooi van Pohls advocaat, dr. Alfred Seidl. In zijn openingsrede gaf Seidl aan dat Pohl ook aangeklaagd werd voor "verantwoordelijkheid voor en deelname aan de zogenoemde eindoplossing van de Joodse kwestie." Seidl beweerde echter dat het SS-WVHA niets te maken had gehad met de uitroeiing van de Joden en verwees naar Morgens een jaar eerder afgelegde getuigenis, waarin hij beweerde dat de massamoord op de Joden uitgevoerd werd door Wirth en een kleine groep van medewerkers en niet door de SS als geheel. Seidl legde op zijn beurt de schuld bij Adolf Eichmann en Odilo Globocnik en stelde dat "de vernietigingskampen Treblinka, Belzec, Majdanek en andere niet behoorden tot het domein van het Inspectoraat van de Concentratiekampen". Het SS-WVHA was volgens hem enkel een administratief bureau zonder uitvoerende organen", dus alleen al daarom kon Pohl volgens hem niet schuldig zijn aan de beschuldigingen.[314] In zijn slotrede verwees Pohls pleitbezorger opnieuw naar Morgens getuigenis en herhaalde hij nog eens dat de vernietigingskampen buiten de verantwoordelijkheid van Pohls afdeling vielen. Seidl verklaarde: "De kring van personen die belast waren met de zogenoemde eindoplossing van het Joodse probleem was strikt beperkt en erg klein, en het SS-WVHA had op geen enkel moment iets van doen met de feitelijke uitvoering van deze taken."[315]

    

   Ook Oswald Pohl zelf noemde Konrad Morgen in zijn verweer. In zijn slotrede op 22 september 1947 beweerde hij dat hij vanuit "humane overwegingen" had geprobeerd om de omstandigheden in de concentratiekampen betamelijk te houden. Het speet hem "oprecht" dat zijn "pogingen niet geresulteerd hebben in een acceptabel succes." Hij beweerde dat hij daar niets aan kon doen; het was voor hem immers onmogelijk "om de complete organisatie vanuit een ministerieel niveau in Berlijn persoonlijk te controleren." Tevens legde hij de schuld bij de "vernietigende luchtaanvallen van de geallieerden" die een chaos hadden doen ontstaan in de bevoorrading van de kampen. Maar waar hij "onvolkomenheden tegenkwam bevocht ik deze volhardend", zo getuigde hij. Eén van deze onvolkomenheden waren volgens hem de activiteiten van Morgen. Pohl beweerde Morgens onderzoek in de concentratiekampen aanvankelijk goedgekeurd te hebben, maar hij moest dit uiteindelijk afkeuren "toen ik realiseerde dat […] hij niet slaagde in het introduceren van vlotte en ten voorbeeld dienende rechtspraak ter vernietiging van de pest van wreedheden in de concentratiekampen." Dat Morgen onvoldoende succes behaalde, was echter voor een belangrijk deel de schuld van Pohl zelf. Hij heeft het onderzoek van Morgen en zijn collega's altijd tegengewerkt. Morgen zou daar later over getuigen en ook dr. Günther Reinecke deed dat tijdens het proces van Neurenberg. Reinecke verklaarde toen dat Pohl "naar buiten toe deed alsof hij het onderzoekswerk van het Hauptamt SS-Gericht verwelkomde en op alle mogelijke manieren steunde. […] In werkelijkheid saboteerde Pohl de onderzoeken die we uitvoerden met alle middelen van zijn enorm invloedrijke positie en werkte hij hand in hand samen met de arrestanten en de misdadige commandanten, zoals wij aantoonden op basis van bewijs."[316]

    

   Morgens getuigenis tijdens de rechtszaak werd opnieuw wantrouwend aangehoord. Hij ontkende bijvoorbeeld het bestaan van een gaskamer in Dachau, waarop één van de rechters als volgt reageerde: "We weten van de valse doucheruimte en we weten van het crematorium, dus probeer ons niet te vertellen dat er geen vernietigingen waren in Dachau. […] Daar is geen twijfel over mogelijk." Morgen antwoordde dat "de aanwezigheid van een crematorium niet per definitie bewijst dat mensen vergast werden voordat ze naar [dat] crematorium gebracht werden."[317] Morgen had gelijk dat er in Dachau geen sprake was van systematische massavernietiging: het crematorium in Dachau werd hoofdzakelijk gebruikt voor de crematie van lijken van gevangenen die niet omgekomen waren door vergassing, maar bijvoorbeeld door ziekte of verhongering. Maar in tegenstelling tot wat hij beweerde, beschikte Dachau wel degelijk over een gaskamer die geschikt was voor het ombrengen van mensen, al is deze waarschijnlijk enkel op experimentele basis gebruikt.[318]

    

   Het tribunaal stond eveneens kritisch ten opzichte van Morgens gerechtelijke onderzoek in de concentratiekampen. Rechter Michael A. Musmanno verkondigde dat de Duitse bevolking voorgelicht moest worden over "alle arrogantie, verwaandheid, lafhartigheid en beestachtigheid" waar het uniform van de SS voor stond. "Het valse vertoon moet weggeworpen worden en de SS moet blootgelegd worden in al zijn schaamteloosheid en gierigheid. De Duitse bevolking moet het waardepatroon van de SS kennen." Hij wees erop dat Morgen in de zaak tegen Koch zijn aanklachten in deze volgorde opstelde: "eerst verduistering en disloyaliteit; en ten tweede, moord. Volgens de rangorde van de SS was een mensenleven niet zo belangrijk als geld […]."[319]

    

   De feiten spraken in het tegendeel van Pohl. Door de rechtbank werd geconcludeerd dat hij "voortdurend een grondige kennis [had] van de gebeurtenissen die op enigerlei wijze verbonden zijn met de concentratiekampen. […] Hij wist hoeveel gevangenen stierven; hij wist hoeveel er niet in staat waren om te werken […]. Er was zonder twijfel geen andere persoon in Duitsland die zoveel tot in detail wist van de concentratiekampen als Pohl." Zijn bewering dat niet hij maar Richard Glücks verantwoordelijk was voor de concentratiekampen en de misdaden die daar plaatsvonden, werd door de rechters verworpen: "Pohl kan niet ontsnappen aan het feit dat hij het bestuurlijke hoofd was van een bureau dat deze tragedies teweeg heeft gebracht. Zijn [aandeel] was meer dan een louter toestemmend deel. Het was actieve participatie. […] Pohl staat voor dit tribunaal als een erkende slavendrijver van een nooit eerder vertoonde schaal."

    

   Het SS-WVHA was dan wel niet verantwoordelijk voor het beheer en het personeel van de vernietigingskampen Belzec, Chelmno, Sobibor en Treblinka, maar wel voor Auschwitz-Birkenau en Majdanek. Bovendien had het SS-WVHA een belangrijke rol gespeeld bij de inbeslagname van bezittingen van de slachtoffers van de vernietigingskampen. "Het feit dat Pohl niet persoonlijk de gestolen goederen naar het Rijk transporteerde of dat hij niet zelf het goud uit de tanden van dode gevangenen haalde, spreekt hem niet vrij. Dit was een uitgebreid crimineel programma, waarvoor de medewerking van meerdere personen nodig was, en Pohls aandeel was het beheren en voor rekening nemen van de buit." De rechtbank vond hem daarom een "particeps criminis", een medeplichtige aan deze misdaad.[320] Pohl werd schuldig bevonden aan oorlogsmisdaden, misdaden tegen de menselijkheid en lidmaatschap van een criminele organisatie en werd op 3 november 1947 veroordeeld tot dood door verhanging.[321] De executie werd uitgesteld in afwachting van nieuw bewijs dat een ander licht op Pohls zaak kon werpen, maar dat was niet het geval; de doodstraf werd niet herroepen en voltrokken op 7 juni 1951. Aanvankelijk waren drie andere beklaagden in dezelfde zaak ook ter dood veroordeeld, maar hun straf werd in 1948 en 1951 wel omgezet in een gevangenisstraf. Drie beklaagden waren al in 1947 vrijgesproken, zeven kregen in 1951 alsnog amnestie; uiteindelijk zaten daarna nog zeven beschuldigden een gevangenisstraf uit van acht tot twintig jaar.[322]
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   Van hoofdschuldige naar meeloper

   Konrad Morgen werd op 28 januari 1946 in politieke detentie genomen in het Internierungslager Ludwigsburg in Baden-Württemberg. Omdat hij lid was geweest van de NSDAP en een hoge rang in de SS had gehad, werd hij daar onderworpen aan een denazificatieproces. De reden dat hij en andere voormalige partijleden voor een rechtbank werden gedaagd, was onderdeel van het door de geallieerden ingestelde proces van denazificatie (Entnazifizierung). Het doel was een politieke zuivering van het naoorlogse Duitsland om te voorkomen dat de nationaalsocialisten opnieuw de macht zouden grijpen. Speciale rechtbanken, Spruchkammer, die bezet werden door Duitse rechters, werden opgezet om te bepalen hoe groot iemands rol geweest was in het naziregime. Er waren vijf categorieën met bijbehorende straffen: de eerste en zwaarste categorie was die van de Hauptschuldige (hoofdschuldigen). Beklaagden die in deze categorie werden ingedeeld, konden ter dood of tot levenslange gevangenisstraf worden veroordeeld. Partijactivisten, militaristen en profiteurs werden ingedeeld in de tweede categorie, de Belastete (schuldigen), en konden tot maximaal tien jaar gevangenisstraf veroordeeld worden. De derde categorie was die van de Minderbelastete (minder schuldigen), waartoe bijvoorbeeld jonge mannelijke partijleden die in Duitse militaire dienst waren geweest werden gerekend. Beschuldigden in deze categorie konden rekenen op twee tot drie jaar voorwaardelijke gevangenisstraf. Dan was er nog categorie vier, die van de Mitläufer (meelopers); het betrof onbetekenende partijleden die noch actief hadden deelgenomen aan het partijleven, noch aan de oorlog. Meelopers werden onder politietoezicht geplaatst en verplicht tot het betalen van een geldboete. Vrijspraak volgde voor hen die ingedeeld werden in de vijfde categorie, die van de Nichtbelastete of Entlastete (onschuldigen). Het betrof voormalige leden van de NSDAP die zich actief of passief hadden verzet tegen het nationaalsocialisme of eronder hadden geleden.

    

   Op 9 juni 1948 eiste de openbaar aanklager van de Spruchkammer in Ludwigsburg dat Konrad Morgen werd veroordeeld tot Hauptschuldige. Weliswaar werd hij niet schuldig geacht aan individuele misdaden, maar vanwege zijn rol binnen het DAF en in het bijzonder zijn werk als SS-rechter was er volgens de aanklager sprake van een "uitzonderlijke ondersteuning van de nationaalsocialistische dictatuur". De zaak kwam voor op 24 juni 1948 en werd aangevoerd door rechtbankvoorzitter Justizoberinspektor Mayer. Morgen verdedigde zich met verve: hij vertelde jurist te zijn geworden "om de gerechtigheid te dienen" en hield de rechtbank voor dat hij had gestreden tegen "misdaden tegen de menselijkheid". Hij beweerde onvrijwillig in dienst van de SS te zijn getreden en dat hij slechts kandidaat-lid van de Allgemeine-SS was geweest. Himmler, die hij tijdens de oorlog nog "een groot man met een gevoelig hart" had genoemd, beschreef hij als "een geweldsmens" die geen recht kende. De hogere SS-leiding had volgens hem "een dubbele moraal". Zijn werkzaamheden waren risicovol geweest, zo beweerde hij, maar hij zou bereikt hebben dat Himmler uiteindelijk het bevel had gegeven dat er geen gevangenen meer mishandeld mochten worden en politieke gevangenen niet meer gebruikt voor experimenten. Hij besloot: "Ik ben voor hen die leden of gepijnigd werden opgekomen. Ik heb daarmee een verdomd heet hangijzer aangepakt; ik heb meer gedaan dan mijn plicht. Ik heb me tegen het geweld, tegen het onrecht en tegen de willekeur ingezet en de schuldigen bestreden. Ik ben geen meeloper, maar vanaf het begin van mijn loopbaan in het openbare terrein tegen de stroom ingezwommen."

    

   Hij kreeg bijval van Alfred Miller, de gevangene die voor hem tijdens de oorlog tegen Koch had getuigd in de Buchenwald-zaak. Miller verklaarde dat zijn vrijlating uit Buchenwald te danken was aan Morgen. Hij beweerde tevens dat Morgen een groot risico had genomen door een onderzoek te openen tegen de SS'ers in Buchenwald. Hem zou eenzelfde lot boven het hoofd gehangen hebben als kampbewaker Köhler, die vergiftigd was. Verder stelde Miller dat de levensomstandigheden in Buchenwald verbeterden door Morgens inzet.

    

   De rechtbank achtte "een buitengewone ondersteuning van het nationaalsocialisme, evenals het innemen van een leidinggevende positie" onbewezen. Desondanks werd aangegeven dat Morgen, net zoals alle andere SS-rechters, eigenlijk veroordeeld moest worden als Hauptschuldige, zoals ook geëist was. Daar werd echter om meerdere redenen van afgezien. De beklaagde had zich volgens de rechtbank namelijk niet beziggehouden met politieke zaken, maar met kapitaalsmisdrijven "zoals die in elke cultuurstaat vervolgd worden". Daarbij had hij zich strikt gehouden aan de wet: "Hij heeft daarbij de ethiek van een waarheidszoekende rechter tot het uiterste nagevolgd en de plicht van een nauwgezette vertegenwoordiger van het recht vervuld." De rechtbank constateerde dat Morgen "niet alleen de moed had gehad tegen de hoogste SS-officieren de strijd aan te gaan", maar dat hij "daardoor ook actief verzet had gepleegd." Hij had "met alle energie" het geweld in de concentratiekampen bestreden. Daardoor waren de levensomstandigheden in Buchenwald verbeterd, zo nam de rechtbank over van getuige Miller.

    

   Ook Millers bewering dat Morgen het risico liep om net als bewaker Köhler omgebracht te worden door collega-SS'ers werd aanvaard. Geconstateerd werd dat Morgen "in causale samenhang" met zijn werkzaamheden nadeel geleden had. Gedoeld werd niet enkel op het risico dat hij gelopen zou hebben om vermoord te worden, maar ook om ontslagen te worden, zoals in 1942 daadwerkelijk was gebeurd als gevolg van zijn weigering zich te schikken naar het bevel van Himmler in de zaak tegen de politieman die beschuldigd werd van geslachtsverkeer met een Poolse vrouw. "Hij heeft zo met zijn leven gespeeld en is zonder zich van de wijs te laten brengen de weg van een rechter gevolgd", zo concludeerde de rechtbank. De aanklager zag af van zijn oorspronkelijke eis en eiste nu dat Morgen bestempeld zou worden tot Mitläufer. Op grond van zijn vermeende verzet tegen de misdaden in de concentratiekampen en de risico's die hij daarbij gelopen zou hebben, besloot de rechtbank hem echter als Entlastete te beschouwen. Morgen was na drie jaar gevangenschap een vrij man en de kosten van de rechtszaak vervielen aan de staat.[323]

    

   In 1950 moest Morgen zich opnieuw verantwoorden voor een Spruchkammer, ditmaal die van Nord-Württemburg. De zaak werd gevoerd in het kader van de Gesetz zum Abschluss der politischen Befreiung (wet ter afsluiting van de politieke bevrijding) van 3 april 1950. Deze wet was bedoeld ter afsluiting van het proces van denazificatie en moest voorkomen dat er nog schuldigen door de mazen van de wet gekropen waren of dat mensen onterecht beschuldigd waren. In het geval van Morgen had het ministerie van Politieke Bevrijding tot herziening opgeroepen, omdat men juridische bezwaar had tegen het feit dat Morgen vrijgesproken was: "De Spruchkammer had over het hoofd gezien dat in het handelen van de beklaagde er geen sprake is van actief verzet tegen de nationaalsocialistische dictatuur." Zijn grote inzet in de bestrijding van corruptie en misdaden in de SS had hij "in de zijn hoedanigheid als SS-rechter gedaan en het is niet bewezen dat zijn handelen mogelijk tegen het nationaalsocialistische regime […] gericht was." Volgens het ministerie had het er veel meer van weg dat hij zich slechts bezig had gehouden met "zuiveringsmaatregelen binnen de gelederen van de SS". Daarom moest de politieke verantwoordelijkheid van Morgen opnieuw beoordeeld worden, waarbij uitdrukkelijk in ogenschouw genomen moest worden dat de beklaagde nog op 9 november 1944 tot SS-Sturmbannführer in de Waffen-SS benoemd was. Met andere woorden: iemand met een dergelijke hoge rang had volgens het ministerie niet op grond van vermeende verzetsactiviteiten vrijgesproken kunnen worden.

    

   De aanklacht tegen Morgen was gematigder dan het standpunt van het ministerie. Net als in 1946 werd tijdens de rechtszaak geconstateerd dat er in zijn geval geen sprake was van individuele belastende feiten. Weliswaar was Morgen volgens de aanklacht vrijwillig lid geworden van de Allgemeine-SS, maar hij had nooit een betrekking binnen de partij gehad en had tot het aanbreken van de oorlog de relatief lage rang van SS-Rottenführer gehad. In de Waffen-SS was hij SS-Hauptschar-führer geworden, maar alle daarop volgende promoties hadden plaatsgevonden in het kader van zijn functie als SS-rechter, niet als leidinggevende in de SS. Er was volgens de tenlastelegging in zijn geval geen sprake van een bijzondere of belangrijke steun aan de partij, evenmin werd hij beschouwd als een overtuigde aanhanger van de nationaalsocialistische dictatuur. Daarentegen werd het als bewezen geacht dat hij stelling had genomen tegen de misdaden van de SS en persoonlijke schade had ondervonden door deze houding. Ook werd aangegeven dat hij zich vrijwillig had gemeld als getuige in Neurenberg en daarmee bijgedragen had aan de bestraffing van de beschuldigden. Dat laatste is een twijfelachtige constatering, gezien het feit dat hij in Neurenberg niet als getuige van de aanklagers optrad, maar van de verdediging. Hoe dan ook, geëist werd dat er niets veranderd zou worden aan de eerdere vrijspraak van Morgen. Indien de rechtbank zich daar echter niet mee kon verenigen, kon Morgen volgens de aanklager hoogstens tot Mitläufer bestempeld worden.

    

   De rechtbank nam in haar uitspraak van 27 november 1950 de meeste punten van de tenlastelegging over. "Een leidende rol binnen de Allgemeine-SS en de Waffen-SS had de beklaagde niet gespeeld", zo werd geconcludeerd. Ook zijn werkzaamheid als SS-rechter werd niet als belastend beschouwd, omdat SS-gerechtshoven niet vergelijkbaar zouden zijn met partijgerechtshoven, maar met militaire rechtbanken van de Wehrmacht, die het algemene oorlogsstrafrecht aanhielden. Een dubieuze conclusie, gezien de onderworpenheid van de gerechtshoven aan Himmler en het nationaalsocialistische systeem. Maar voor Morgen zelf gold wel dat hij zich niet liet leiden door de wil van Himmler, maar door het militaire strafrecht. De zaak tegen de politieman in Polen in1942 is daar een voorbeeld van. De rechtbank vond het een ontlastende factor dat Morgen zich had ingezet tegen de misdaden van de SS. Zijn werk voor DAF werd ook niet als belastend beschouwd. Hij werd beschouwd als "slechts een nominaal lid van de partij" die de NSDAP "slechts bijkomstig gesteund had". Ditmaal werd hij echter niet in de categorie van Entlastete ingedeeld, maar werd hij beschouwd als Mitläufer. Morgen pleitte er voor dat hij wederom als Entlastete ingedeeld moest worden, vanwege zijn strijd tegen de misdaden in de SS en zijn actieve verzet tegen de nationaalsocialistische dictatuur. Dat werd echter verworpen. In de praktijk deed dat er echter niet toe, omdat op grond van de nieuwe wetgeving er geen juridisch onderscheid meer gemaakt werd tussen de categorieën drie tot vijf.[324] Op het leven van Morgen had de herziene uitspraak van de Spruchkammer dus geen invloed.
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   Een paradoxaal resultaat in Frankfurt

   Nadat er een einde was gekomen aan zijn denazificatieprocessen pakte Morgen zijn vooroorlogse carrière weer op. Hij werd advocaat in Frankfurt am Main. Van 16 mei 1951 tot 19 januari 1979 was hij hier lid van de Rechtsanwaltskammer (de orde van advocaten).[325] Gedurende deze periode trad hij opnieuw op als getuige tijdens een proces tegen oorlogsmisdadigers, en wel tijdens het eerste Auschwitz-proces, dat plaatsvond in Frankfurt van 10 december 1963 tot 10 augustus 1965.[326] Het proces werd niet gevoerd door een internationaal of Amerikaans militair tribunaal, maar door de West-Duitse justitie zelf. Aangeklaagd werden 21 SS'ers en een kapo die hadden gewerkt in Auschwitz. Het was niet het eerste proces dat geheel in het teken stond van de misdaden in Auschwitz, want van 24 november tot 22 december 1947 waren al 41 stafleden van het kamp berecht door een Pools tribunaal in Krakau. Eén van de beklaagden was toen Arthur Liebehenschel die van november 1943 tot mei 1944 kampcommandant van het Stammlager in Auschwitz was geweest. Hij werd ter dood veroordeeld en geëxecuteerd, net als 20 anderen. 19 beschuldigden kregen gevangenisstraffen variërend van levenslang tot drie jaar. Eén persoon werd vrijgesproken.[327] De straffen in Frankfurt zouden flink lager uitvallen, maar dat lag zeker niet aan een gebrek aan getuigen. Gedurende een periode van 22 maanden en 183 sessies werden meer dan 350 getuigen gehoord, waaronder 211 overlevenden van Auschwitz.[328] Onder de getuigen waren maar weinig SS'ers. Ze hadden geweigerd mee te werken, omdat ze bang waren om zelf vervolgd te worden, of omdat hun getuigenis als onbetrouwbaar werd beschouwd. Behalve Morgen getuigden echter ook zijn vroegere collega's Gerhard Wiebeck en Wilhelm Reimers, al werd die laatste enkel gedurende het vooronderzoek verhoord en niet in de rechtbank.

    

   Het proces in Frankfurt vond plaats onder grote belangstelling van de (internationale) pers en mondde uit in een heus mediaspektakel. De rechtszaak was belangrijk voor de bewustwording van jonge Duitsers van de misdaden die waren gepleegd door de generatie van hun ouders of grootouders. Aanvankelijk vond het proces plaats in de gemeenteraadszaal van het stadhuis, maar in april 1964 werd uitgeweken naar het nieuw gebouwde buurthuis Gallus, waar ruimte was voor 87 procesdeelnemers, 143 toehoorders en 124 vertegenwoordigers van de pers. Onder de beschuldigden bevonden zich personen die een actieve rol hadden gespeeld in het vernietigingskamp, zoals Josef Klehr die verantwoordelijk was geweest voor vergassingen met Zyklon-B en gevangenen had vermoord door middel van fenolinjecties in hun hart. Een nieuwsbulletin voor de Duitse televisie van de eerste zittingsdag in Haus Gallus toonde hoe de beschuldigden aangevoerd werden in politiebusjes met knipperende zwaailichten. Toen de mannen uit hun busje stapten, gebruikten ze een aktetas om hun gezicht achter te verbergen voor de camera. Een driftige verdachte sloeg met zijn tas naar de opdringerige journalisten die zich voor de ingang van het gebouw hadden verzameld. Alsof de mannen vluchtgevaarlijk waren, was de politie in groten getale in de rechtszaal aanwezig.[329] Een werkelijke dreiging ging er echter niet meer uit van hen, maar dat was tijdens de oorlog wel anders geweest. Eén van de beschuldigden was bijvoorbeeld Wilhelm Boger, de gevreesde kampbewaker die berucht was vanwege het door hem uitgevonden martelwerktuig dat bekend stond als de "Bogerslinger". Morgen had hem tijdens de oorlog al veroordeeld willen krijgen voor zijn misdaden, maar was daar toen niet in geslaagd. Het proces in Frankfurt leek voor hem een nieuwe kans om deze beul, die hij eens beestachtig had genoemd, veroordeeld te krijgen, maar zijn opstelling kwam niet over als die van een getuige die uit was op gerechtigheid.

    

   De Canadese historica Rebecca Wittmann schreef een boek over het Auschwitz-proces in Frankfurt en behandelde daarin ook Morgens rol als getuige. Zowel tijdens het vooronderzoek als gedurende de rechtszaak gaf hij volgens haar opvallend weinig specifieke details over de beklaagden. Toen hij op 8 maart 1962 voor het eerst geïnterviewd werd door onderzoeksrechter dr. Heinz Düx kon hij zich niets herinneren van de verdachte Franz Johann Hofmann, terwijl hij door hem rondgeleid zou zijn geweest door het kamp. Van beklaagde Boger wist hij geeneens meer zeker of hij tegen hem een onderzoek had geopend op verdenking van corruptie en moord. Evenmin kon hij zich het tijdens de oorlog gevoerde proces tegen Maximilian Grabner in Weimar herinneren.[330] In de rechtbank wist hij weinig meer van de "Bogerslinger" en het feit dat dit een illegale martelmethode betrof. Pas toen hij hierop gewezen werd, wist hij zich van aangeklaagde Josef Klehr te herinneren dat hij betrokken was bij "iets illegaals", namelijk het doden van gevangenen door middel van fenolinjecties in het hart. Toen rechter Hofmeyer vroeg naar de legitimiteit van deze injecties, verklaarde hij dat deze injecties alleen "legaal" waren wanneer de slachtoffers "ongeneeslijk ziek waren." Josef Klehr had volgens Morgen ook valse doodsverklaringen opgesteld om zijn misdaden te verhullen, maar meer wist hij niet.

    

   Rechter Hofmeyer toonde zich tijdens de zitting geïrriteerd omdat Morgen zich zo weinig details wist te herinneren. Morgen sprak hem en de andere rechters daarop aan als collega en beweerde dat het moeilijk was je iets te herinneren van twintig jaar geleden: "U, als collega-rechters, zult dat begrijpen."[331] Daar is iets voor te zeggen, mede vanwege het feit dat Morgen tijdens de oorlog meerdere concentratiekampen bezocht en te maken kreeg met een heleboel verschillende zaken en verdachten. Opvallend is het wel dat hij tegelijkertijd wel in staat was een zeer gedetailleerde beschrijving te geven van het door hem bezichtigde crematoriumgebouw met gaskamer. Hij wist zich nog precies te herinneren waarmee de grond buiten het gebouw bedekt was, wat er op de bordjes in de kleedkamers stond geschreven en hoe het gebouw was ingedeeld. Dat hij de beklaagden in Frankfurt in bescherming wilde nemen ligt niet voor de hand, gezien het feit dat hij zelf tijdens de oorlog SS'ers voor soortgelijke misdaden had vervolgd. Misschien wilde hij slechts voorkomen dat hij bekend zou komen te staan als verrader of was hij bang dat het zijn reputatie als advocaat zou schaden als hij teveel belastende feiten aandroeg tegen de beschuldigden. Normaal gesproken was het tenslotte zijn werk om verdachten te verdedigen.

    

   Terwijl Morgens getuigenis in Neurenberg verworpen werd, speelde deze in Frankfurt wel een rol van betekenis. Hij kon de rechtbank duidelijk maken wat in de concentratiekampen volgens de naziwetgeving een misdaad was en wat niet. Hij benadrukte dat het vergassen van Joden "simpelweg het uitvoeren van orders" was, maar dat hij ook had ontdekt dat er in de kampen executies plaatsvonden die niet op bevel, maar uit persoonlijke motieven uitgevoerd waren. Toen hij door de rechter gevraagd werd naar wat toegestaan was op het gebied van martelingen citeerde hij de kampregels, wat zichtbare irritatie opriep bij het publiek in de rechtszaal, dat deze naziregels afwees. Rechter Hofmeyer vroeg hem ook of in het Derde Rijk de militaire strafcode gold, specifiek paragraaf 47 die voorschreef dat een bevel tot een misdaad niet opgevolgd moest worden. Morgen bevestigde dat die regel formeel nog had gegolden, maar dat het onder de toenmalige omstandigheden moeilijk te bepalen was wat een misdaad was. Een politiek besluit mocht volgens hem door een soldaat niet bekritiseerd worden. Hofmeyer erkende dat, maar volgens hem kon er "geen discussie zijn over of een soldaat wel of niet een bevel moet opvolgen om onschuldige kinderen in brandende vuren te gooien. Het moet duidelijk zijn voor een soldaat dat dit een misdaad is." Morgen was het daarmee eens, maar zei dat hij zich niet kon voorstellen "dat zulk soort dingen gebeurden, omdat het in tegenstrijd is met het complete bestuur [van het naziregime]." Volgens hem pasten individuele moord en sadisme niet bij het karakter van de "echte Duitser". Hij verklaarde: "[…] ondanks alles dat iedereen zegt over ze, ondanks alles dat is gebeurd, de SS heeft nooit de opdracht gegeven tot zulke wreedheden of daar om gevraagd."[332]

    

   De getuigenissen van Morgens vroegere collega's Gerhard Wiebeck en Wilhelm Reimers kwamen sterk overeen met die van Morgen. Reimers verklaarde gedurende het vooronderzoek dat hij tijdens de oorlog in de politieke afdeling van Auschwitz onderzoek had gedaan naar de "illegale moord van gevangenen", maar hij wees zijn ondervrager erop dat de "Judenaktionen" daartoe niet gerekend werden. Hem was eigenlijk enkel opgedragen om onderzoek doen naar "illegale diefstal" van Joodse bezittingen. Hij bekende getuige geweest te zijn van executies, maar hij had deze niet kunnen voorkomen "omdat mijn autoriteit niet zo ver ging. Mijn taak was het om vast te stellen wat er in Auschwitz gaande was en daarna daarover te rapporteren." Reimers vertelde ook dat hij getuige was geweest van de aankomst van transporten en de daaropvolgende vergassingen. Hij gaf daarvan een droge beschrijving, ogenschijnlijk zonder berouw en afschuw. De gevangenen die vergast waren, kwamen vreedzaam op hem over, "alsof ze een natuurlijke dood gestorven waren". Wiebeck getuigde voor de rechtbank dat "onderzoek naar algemene moorden niet was toegestaan. Ik vernam dat de vernietiging van de Joden mondeling bevolen was door Hitler." De vergassingen werden niet door hem en zijn collega's onderzocht: "Dat interesseerde ons in die tijd niet. Dat was door de staat bevolen en uitgesloten van justitionele vervolging."[333]

    

   Net als in Neurenberg schetste Morgen tijdens het Auschwitz-proces een beeld van de SS dat enkel gebaseerd was op de theorie van de wet. Hij presenteerde zichzelf opnieuw als een vastberaden en moedig verdediger van het recht, terwijl het in het nazisysteem aan werkelijke gerechtigheid ontbrak. Weliswaar was het geen van bovenaf opgelegd beleid om kinderen in het vuur te gooien, om gezonde gevangenen te doden met injecties in het hart en om Joden te mishandelen voordat ze vermoord werden in de gaskamers, maar het gebeurde wel. Dergelijke misdaden waren een onvermijdelijke consequentie van de opdrachten waarmee de SS haar medewerkers belastte. De uitroeiing van de Joden en het toezicht houden op gevangenen die werden beschouwd als inferieur riepen het slechtste in hen boven. Het toont de hypocrisie van Morgen dat hij niet geloofde dat kinderen in het vuur gegooid werden, omdat dit zogenaamd niet paste bij de normen en waarden van "echte" Duitsers en de SS, terwijl hij tegelijkertijd wist dat het Duitsers en leden van de SS waren die verantwoordelijk waren voor de systematische uitroeiing van miljoenen onschuldige mensen. Dat deze misdaad bevolen was door de staat (in de persoon van Hitler), doet niets af aan de persoonlijke schuld die iedereen die betrokken was bij deze genocide droeg, al zou de rechtbank in Frankfurt daar uiteindelijk afwijkend over oordelen.

    

   Terwijl nazimisdadigers door geallieerde militaire tribunalen berecht werden voor oorlogsmisdaden en misdaden tegen de menselijkheid, werden de beschuldigden in Frankfurt aangeklaagd volgens het reguliere West-Duitse strafrecht.[334] Bij de berechting werd het legaliteitsbeginsel gevolgd, wat inhield dat de verdachten enkel schuldig bevonden konden worden aan het overtreden van wetten die gegolden hadden gedurende de periode dat ze hun misdaad pleegden; in deze zaak dus de wetten van nazi-Duitsland. Dat betekende dat geen van de verdachten werd aangeklaagd voor genocide of misdaden tegen de menselijkheid, want deze misdaden ontbraken in het strafrecht van voor 1945. Daarvoor in de plaats werden ze aangeklaagd voor moord of medewerking aan moord. De mannen van wie slechts bewezen kon worden dat ze hadden meegewerkt aan het uitroeiingsprogramma werden schuldig bevonden aan "gezamenlijke medewerking aan collectieve moord" en werden naar verhouding veel lichter bestraft dan de mannen van wie bewezen kon worden dat ze op eigen houtje gevangenen hadden vermoord. Immers hadden de mannen die uit eigen beweging gevangenen hadden gedood ook de wet overtreden die indertijd gegolden had, terwijl de mannen die enkel hadden meegewerkt aan het vernietigingsprogramma "slechts" bevelen hadden opgevolgd.

    

   Mede dankzij de informatie van Morgen en zijn collega's kon bewezen worden dat Boger en Klehr zich op individuele basis schuldig hadden gemaakt aan meerdere gevallen van moord; ze werden tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld. Dat was de zwaarst mogelijke straf, aangezien de doodstraf in de Bondsrepubliek Duitsland in 1949 was afgeschaft. Vier andere beklaagden werden eveneens bestraft met levenslange gevangenisstraf, elf van hen kregen een gevangenisstraf van tussen de 3 jaar + 3 maanden en 14 jaar. Twee verdachten werden tijdens het proces vrijgelaten en drie van hen werden vanwege gezondheidsredenen vrijgesproken, ook al kon bewezen worden dat ze in Auschwitz hadden gewerkt en dus onderdeel van het systeem van de systematische massamoord waren geweest. Na een herzieningsprocedure werd één van de tot gevangenisstraf veroordeelde mannen in 1970 alsnog vrijgesproken.[335]

    

   Het besluit van de rechtbank om individuele moord harder te bestraffen dan medewerking aan het vernietigingsprogramma, was een echo van het principe dat Morgen in nazi-Duitsland had moeten volgen. Critici menen dat in Frankfurt zo een schijn van legitimiteit gegeven werd aan de wetten van het nazitijdperk en daarmee ook aan het vernietigingsprogramma. Rebecca Wittmann concludeerde in haar boek dat het Auschwitz-proces in Frankfurt een "paradoxaal resultaat" had. Ze schrijft:

    

   "Aan de ene kant openbaarde het de misdaden in Auschwitz voor een publiek dat bijna helemaal - en vaak bewust - onwetend daarvan was. […] Aan de ander kant kreeg het publiek een scheef begrip van Auschwitz. De straffen die gegeven werden aan de beklaagden verdraaiden de realiteit van het vernietigingsprogramma in Auschwitz. […] De uiteenzettingen van de rechters over de wreedheid van aangeklaagden als Wilhem Boger, de 'duivel van Birkenau', verplaatsten het middelpunt in de rechtszaal van de nazigenocide naar individuele daden van wreedheid, daarmee suggererend dat, tenminste in juridische termen, de nazibevelen acceptabel waren: diegenen die duizenden de gaskamer in hadden voortgedreven, waren minder schuldig dan diegenen die gevangenen hadden geëxecuteerd zonder dat ze daarvoor van nazileiders vanuit Berlijn een legaal doodsoordeel overhandigd hadden gekregen. Aangeklaagden die op het perron gevangenen hadden geselecteerd om vermoord te worden profiteerden van een dergelijke verdraaiing van rechtvaardigheid: zij werden enkel veroordeeld voor het helpen bij en het aanzetten tot moord."[336]

    

   Pas met de veroordeling van de in Oekraïne geboren oorlogsmisdadiger John Iwan Demjanjuk in 2011 door de rechtbank in München leidde het enkele feit dat iemand in een vernietigingskamp als bewaker werkte voor het eerst tot een veroordeling in Duitsland. Niet langer was het noodzakelijk om aan te tonen dat de verdachte zich schuldig had gemaakt aan individuele misdaden. Dat Demjanjuk in vernietigingskamp Sobibor werkte op het moment dat hier genocide plaatsvond was reden genoeg om de 91-jarige tot vijf jaar gevangenisstraf te veroordelen voor medeplichtigheid aan de moord op 27.900 Joden.[337]
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   Van advocaat en getuige tot beklaagde

   Konrad Morgen had na de oorlog niet alleen als getuige of advocaat te maken met de rechtbank, maar ook als verdachte. Drie keer werd er door het Landgericht van Frankfurt am Main een vooronderzoek voor een strafzaak tegen hem gevoerd. Deze onderzoeken werden ingesteld door de openbaar aanklager, ondanks dat de Spruchkammer hem eerder had vrijgesproken van individuele misdaden. Het betrof aanklachten die betrekking hadden op twee vermeende misdaden waaraan Morgen zich tijdens de oorlog schuldig zou hebben gemaakt. Het eerste vooronderzoek vond plaats in 1955. Morgen werd er toen van beschuldigd dat hij in 1944 in Boedapest, gedurende de deportatie van de Hongaarse Joden naar Auschwitz, een oproep vervaardigd zou hebben met ongeveer de volgende inhoud:

    

   "Joodse mannen en vrouwen!

    

   Wees niet bevreesd, er zal u niets gebeuren in Duitsland. U wordt daar voor arbeid ingezet, omdat Duitsland de arbeid van iedere man en iedere vrouw nodig heeft. Gooi uw waardevolle zaken niet weg, draag ze niet over aan de Hongaarse politie, maar neem ze daarvoor in de plaats mee naar Duitsland. U hebt ze daar misschien nodig."

    

   Het merendeel van de Hongaarse Joden werd in werkelijkheid echter niet ingezet om te werken maar vergast in Auschwitz. De tekst in deze oproep was vergelijkbaar met hoe de Joden in heel Europa voorafgaand aan hun deportatie gerust gesteld werden om de transporten probleemloos te doen verlopen. Daarom werd Morgen ervan verdacht dat hij "ondersteuning aan de deportatie en de moord op Hongaarse Joden" had gegeven. Morgen erkende dat hij in die tijd voor twee dagen in Boedapest was geweest om daar Adolf Eichmann, de organisator van de deportatie van de Hongaarse Joden, te ondervragen. Hij bestreed het echter dat hij zelf een oproep met een dergelijke boodschap opgesteld had. Wel bekende hij dat het hem destijds bekend geworden was "dat de bewakings- en begeleidingsmanschappen bij de deportatietransporten met gebruik van hun gezag de slachtoffers hun geld en kostbaarheden ontnomen hadden." Daarom achtte hij het "denkbaar dat hij - mogelijk in de vorm van een memorandum - ertoe aangezet heeft om de gedeporteerden erop te wijzen dat de bewakingsmanschappen niet gemachtigd zijn om geld en kostbaarheden te eisen." Hij zou dat dan niet gedaan hebben om bij te dragen aan een goed verloop van de deportaties, maar had de gedeporteerden "een steuntje in de rug" willen geven. De rechtbank twijfelde aan deze uitleg. "Het verzoek aan de Hongaarse Joden, om zonder vrees aan te treden voor de reis naar Duitsland, wijst er in elk geval op dat hierdoor het verzet van de slachtoffers tegen hun deportatie verzwakt zou worden. Daardoor lijkt het erop dat de beschuldigde de deportatie en daarmee de moord op Joden ondersteund heeft."

    

   Morgen werd desondanks vrijgesproken door de rechtbank omdat het "niet bewijsbaar [was] dat de oproep daadwerkelijk uitgevaardigd is en dat de beschuldigde daarmee de deportatie en latere moord van de slachtoffers ondersteund had." Er werden ook geen aanwijzingen gevonden waarom Morgen de moord op de Joden gesteund zou hebben. Ook "een verhoor van de […] vroegere zionistenleider in Hongarije, dr. Rudolf Kastner, […] kon geen opheldering geven over de feiten." Verwacht werd ook niet dat dr. Kastner zou bevestigen dat er Hongaarse Joden waren die vanwege de oproep hun aanvankelijke weigering tot deportatie opgaven.[338]

    

   In 1972 werd Morgen dezelfde beschuldiging ten laste gelegd, maar ook toen zonder resultaat. Morgen verklaarde dat hij "op geen moment ondersteuning aan de Hongaarse Joden geleverd heeft en in het bijzonder met het opstellen en de uitvaardiging van het genoemde pamflet niets van doen gehad heeft." Er was geen nieuw bewijs gevonden in de archieven en getuigenverklaringen bevatten geen belastende informatie. Daar kwam bij dat de vroegere SS-Obersturmbannführer en SS-rechter Kurt Mittelstädt, de getuige die Morgen in verband had gebracht met het pamflet, overleden was. "Daarom kan de verantwoordelijkheid van de beschuldigde dr. Morgen […] niet vastgesteld worden."[339]

    

   Of Morgen wel of niet verantwoordelijk of medeverantwoordelijk was voor de samenstelling van het pamflet blijft onduidelijk, maar vast staat dat hij in de zomer 1944 voor korte tijd in Hongarije was, want dat gaf hij immers zelf ook toe. Hij zou hier geweest zijn om Adolf Eichmann te verhoren over de diefstal van "een aantal kostbare horloges, andere kostbaarheden en aandelen uit een kluis in Berlijn"[340], waar de SS'er van werd verdacht. Tijdens het proces van Neurenberg bevestigde Morgen ook dat hij destijds in Hongarije was geweest. Hij beweerde toen dat hij daarheen was gereisd om Adolf Eichmann te arresteren. Ernst Kaltenbrunner, de chef van het RSHA en de Gerichtsherr van Eichmann, had dit volgens hem echter verhinderd. Toen Morgen hem vroeg om een arrestatiebevel voor Eichmann zou hij meteen Heinrich Müller erbij hebben geroepen. Morgen kreeg vervolgens te horen dat een arrestatie niet overwogen werd, "omdat Eichmann een speciale, geheime taak uitvoerde van uiterst belang die hem door de Führer was toevertrouwd."[341]

    

   Het is niet uitgesloten dat Morgen in Hongarije bij de organisatoren van de deportaties erop aangedrongen heeft om de Joden te verwittigen dat ze hun kostbaarheden niet moesten overdragen aan de corrupte transportbewakers en Hongaarse politiemannen. Dat deed hij dan niet om de Joden "een steuntje in de rug" te geven, want hij kende hun uiteindelijke lot en wist dat hun bezittingen hen in Auschwitz alsnog ontnomen zouden worden om overgedragen te worden aan de Rijksbank. Ook deed hij dat dan niet om de deportaties rustig te doen verlopen, want daar had hij geen enkel belang bij. De enige aannemelijke reden waarom hij dit gedaan zou kunnen hebben was om corruptie te voorkomen, zoals tenslotte al die tijd al zijn missie was.

    

   Het andere vooronderzoek dat tegen Morgen gevoerd werd, vond plaats in 1961. Hij werd er toen van beschuldigd in 1943 betrokken te geweest bij de dood van vier Sovjetkrijgsgevangenen in kamp Buchenwald. De aanklacht vond zijn oorsprong in een tekst in het boek Der SS-Staat van professor Eugen Kogon die als tegenstander van de nazi's tijdens de oorlog in Buchenwald gevangen had gezeten. Hij schreef in zijn boek dat Morgen en SS-Hauptsturmführer dr. Bernhard Wehner (van het Reichskriminalpolizeiamt) "in het bijzijn van de kampcommandant een 'kleine proef' [uitgevoerd] hadden in Block 46: ze lieten verschillende soorten alkaloïden toedienen in de soep van vier argeloze Russische krijgsgevangenen. Toen de mannen daaraan niet stierven, werden ze meteen daarna in het crematorium gewurgd […]."

    

   De reden voor dit experiment was het overlijden van kampbewaker SS-Hauptscharführer Köhler. Door Morgen werd aangenomen dat Köhler in opdracht van kampcommandant Koch vergiftigd was door kamparts Hoven, zodat hij niet tegen hem kon getuigen. Om te onderzoeken waarmee hij vergiftigd was, kregen de vier Sovjetkrijgsgevangenen giftige stoffen toegediend die kamparts Hoven ter beschikking hadden gestaan, om te kijken hoe zij hierop reageerden. Getuigen verklaarden dat het gif niet door Morgen en Wehner in de soep gedaan werd, zoals Kogon beweerde, maar dat het hen via injecties toegediend werd door de kamparts dr. Erwin Ding-Schuler. Het experiment vond plaats in Blok 46 in aanwezigheid van Morgen en Wehner, die witte jassen gedragen zouden hebben. Wat de proefpersonen precies toegediend kregen is onduidelijk (mogelijk het stimulerende middel atropine en het kalmeringsmiddel luminal), maar dodelijk was het experiment niet. Enkele dagen later zouden de proefpersonen Blok 46 hebben moeten verlaten, waarna ze elders in het kamp alsnog ter dood gebracht werden.

    

   De aanklacht dat Morgen verantwoordelijk zou zijn geweest voor het toedienen van giftige stoffen en voor het doden van vier Sovjetkrijgsgevangenen werd door het Landgericht in 1961 verworpen. Er werd geen bewijs gevonden dat Morgen "op welke manier dan ook aan de latere moord van de proefpersonen meegewerkt had" en ook waren er geen aanwijzingen dat hij "het bevel tot de uitvoering van de proef gegeven had". Omdat Morgen geen zeggenschap had over de kamparts en hij niet in de positie was om Sovjetkrijgsgevangenen te selecteren voor een dergelijk experiment, werd aangenomen dat het bevel afkomstig was van het RSHA in samenspraak met de Reichsarzt-SS. De mogelijkheid dat Morgen had verzocht tot dit experiment of dat hij dit aangemoedigd had, werd ook onderzocht. Morgens toenmalige stenotypiste herinnerde zich dat ze een door hem gedicteerde brief had opgesteld, "waarna op meerdere ter dood veroordeelde gevangenen een proef werd uitgevoerd naar de werking van gelijktijdige toediening van slaapmiddelen en stimulerende middelen." Ze wist echter niet of het verzoek tot deze experimenten op initiatief van Morgen zelf was genomen of dat het hem van bovenhand opgedragen was. Ze wist ook niet meer aan welke instantie de betreffende brief gericht was. Omdat het voorval zeventien jaar geleden plaatsgevonden had, kon niet worden uitgesloten dat de stenotypiste zich de feiten verkeerd herinnerde en dat de brief pas geschreven werd nadat de experimenten waren uitgevoerd. Een dergelijke brief van Morgen kon niet gevonden worden, noch kon het bestaan daarvan bevestigd worden door andere getuigen dan de stenotypiste.

    

   Dan was er ten slotte nog de vraag of Morgen actief bijgedragen had aan het experiment. Volgens de getuige Dietzsch, die als gevangene in Buchenwald werkte als verpleger en die bij het experiment aanwezig geweest was, waren Morgen, Wehner en dr. Ding-Schuler "met pistolen bewapend en met aktetassen, waarin zich een veelvoud aan ampullen bevonden had, bij de proef verschenen." Nadat ze volgens hem in een apothekershandboek de maximumdosis van de betreffende middelen opgezocht hadden, waren ze gezamenlijk overeengekomen om het zevenvoudige van de maximumdosis toe te dienen. Morgen bestreed dit en verklaarde enkel als getuige aanwezig geweest te zijn geweest op verzoek van dr. Ding-Schuler. Dat werd bevestigd door Wehner. Het Landgericht vond hun versie geloofwaardiger dan die van de getuige Dietzsch, aangezien Morgen en Wehner niet medisch opgeleid waren en het dus niet logisch was dat zij zich hadden bemoeid met de praktische uitvoering van het experiment. Tevens werd door de rechtbank aangegeven dat een zevenvoudige toediening van de maximumdosis medisch gezien niet aannemelijk is, aangezien dat ernstige medische gevolgen had moeten hebben. De bewering van Morgen dat de gevangenen een normale dosis van beide middelen - die elkaars werking remden - hadden gekregen, werd door het Landgericht als geloofwaardiger beschouwd. Dr. Ding-Schuler zou het experiment op deze onschadelijke wijze uitgevoerd hebben, omdat hij het nut van de oorspronkelijke proef niet had ingezien. Het Landgericht concludeerde dat niet bewezen kon worden dat Morgen het experiment van dr. Ding-Schuler met een ander motief bijgewoond had dan om "kameraadschappelijke redenen" en sprak hem vrij.[342]

    

   Bernhard Wehner had in 1950 in Der Spiegel al geschreven over het experiment met de Sovjetkrijgsgevangenen. Zijn versie kwam grotendeels overeen met de conclusies van de rechtbank, maar volgens hem was het wel Morgen die had verzocht om het experiment uit te voeren. Arthur Nebe had daarvoor geen toestemming gegeven, maar uiteindelijk was het Heinrich Müller die ervoor had gezorgd dat de proef uitgevoerd mocht worden. Wehner voegde eraan toe dat de proefpersonen ter dood veroordeelde gevangenen waren, maar dat ze het experiment overleefden en er zelfs niet ziek van werden.[343] Wehner had als medebetrokkene natuurlijk een belangrijke reden om de schuld bij Morgen neer te leggen. Hoe het precies verlopen is, blijft onduidelijk, maar het staat vast dat Morgen niet eigenhandig vier gevangenen onderworpen heeft aan een experiment en het is onwaarschijnlijk dat hij persoonlijk voor hun latere dood verantwoordelijk was. Hij had immers niet de macht om te beslissen over leven en dood van gevangenen en het is niet aannemelijk dat de man die "illegale moorden" probeerde te bestrijden nu zelf zonder toestemming vier gevangenen ter dood liet brengen. Kogons bewering is dus niet geloofwaardig. Onwaarschijnlijk is het echter niet dat het Morgen was die bij zijn superieuren een verzoek indiende tot de uitvoering van dit experiment, maar het ontbreekt hiervoor aan bewijs. Wat vaststaat, is slechts dat hij als getuige aanwezig was bij het experiment, maar mede gezien het feit dat de gevangenen het experiment overleefden en er mogelijk zelfs geen kwalijke gevolgen van ondervonden, was dat niet strafbaar. Hij had echter ook uit principe het experiment niet kunnen bijwonen. Morgen heeft de schijn dus niet helemaal mee, maar net als in de zaak met betrekking tot de Hongaarse Joden is de bewijslast zo mager dat geconcludeerd mag worden dat Morgen tijdens de oorlog geen aantoonbare misdaden gepleegd heeft. Ondanks de misdadige omgeving waarin hij werkzaam was, wist hij zijn eigen handen vermoedelijk schoon te houden.
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   Rechter van de duivel?

   Over Konrad Morgens naoorlogse privéleven is weinig bekend, behalve dan dat hij na zijn vrijlating eindelijk in het huwelijk trad met zijn verloofde Maria Wachter. Het stel had tijdens de oorlog al willen trouwen, maar daar had Morgen in 1942 geen toestemming voor gekregen van het Rasse- und Siedlungshauptamt (ras- en kolonisatiehoofdbureau) van de SS vanwege het feit dat zijn vriendin viereneenhalf jaar ouder was dan hij. Himmler zag liever dat zijn manschappen trouwden met jonge, vruchtbare vrouwen die voor genoeg nageslacht konden zorgen. Kinderen zou het stel niet krijgen; Maria verloor haar ongeboren kind tijdens de oorlog toen ze gewond raakte tijdens een geallieerd bombardement.[344]

    

   Op 4 februari 1982 stierf Konrad Morgen op 72-jarige leeftijd.[345] Hoewel hij na de oorlog als getuige tijdens rechtszaken en in interviews met historici veel heeft verteld over zijn werkzaamheden gedurende de oorlog, bleef de onduidelijkheid over zijn werkelijke beweegredenen bestaan. Hij deed zich voor als een eenzame strijder voor gerechtigheid en beweerde dat hij door het vervolgen van SS-kopstukken de Holocaust had proberen te dwarsbomen. De historicus John Toland concludeerde zelfs dat hij hierin slaagde en dichtte hem daarmee een opzienbarende heldenrol toe. Maar Morgens levenswandel kende in werkelijkheid veel schimmige kanten. Hij bleef gedurende heel de oorlog lid van de SS en heeft in die tijd nooit pogingen ondernomen om de buitenwereld in te lichten over de gruwelijke misdaden waarvan hij getuige was. Het bestrijden van corruptie was het belangrijkste onderdeel van zijn werk: hij moest ervoor zorgen dat het goud en andere kostbaarheden van vermoorde Joden niet verdween in de kluisjes van kampbewakers, maar in de overheidskas. Hij droeg zo bij aan de grootschalige plundering door de nazi-overheid die de geroofde buit gebruikte ter financiering van de oorlog.

    

   Na de oorlog nam Morgen nooit afstand van de SS. Tijdens het proces van Neurenberg beschreef hij de SS als een fatsoenlijke organisatie die niets te maken had met de uitroeiing van de Joden. Om dit onmogelijke standpunt te onderbouwen schuwde hij het niet om te liegen, bijvoorbeeld door te beweren dat Monowitz een vernietigingskamp was dat niet onder het toezicht van de SS stond. De misdaden in de concentratiekampen schreef hij toe aan sadistische individuen, maar daarmee doelde hij niet op de uitvoerders van de uitroeiing van de Joden, want die voerden een bevel van de Führer uit waartegen protesteren onmogelijk was. Terwijl Morgen na de oorlog de kans kreeg om te helpen bij de berechting van de sadisten die hij tijdens de oorlog niet ter verantwoording had kunnen roepen, getuigde hij nu in hun voordeel of beweerde hij dat hij zich nog maar weinig van hun daden tijdens de oorlog herinnerde. Al met al blijft er zo weinig over van het heldendom van Konrad Morgen en lijkt er alle reden om hem te beschouwen als een moedwillige dienaar van het nazisysteem, een rechter van de duivel.

    

   Om te bepalen of deze conclusie gegrond is, is het noodzakelijk om Morgens individuele drijfveren en zijn prestaties in de praktijk afzonderlijk van elkaar te beoordelen. Wat zijn prestaties betreft wordt vrij algemeen aangenomen dat het dankzij Morgens persoonlijke inspanningen was dat verschillende kampcommandanten gearresteerd en berecht werden. Het beeld dat Morgen als rechter eigenhandig verantwoordelijk was voor de berechting van kampcommandanten moet echter genuanceerd worden. In werkelijkheid was het niet Morgen zelf die verdachten berechtte. Hij verrichtte met een team van ongeveer vijftig andere SS-rechters het gerechtelijk onderzoek in de concentratiekampen (de plaats delict) en aan de hand van het gevonden bewijs stelde hij een aanklacht samen. Het uiteindelijke vonnis werd vervolgens echter geveld door de SS- en politiegerechtshoven. Elke rechtszaak moest de instemming hebben van een Gerichtsherr, iemand uit de hoogste gelederen van de SS, bijvoorbeeld een chef van een Hauptamt, een Hogere SS- en Politieleider of Heinrich Himmler zelf. Wilde Morgen een verdachte met kans van slagen voor de rechter brengen, dan was dus altijd de steun van een Gerichtsherr noodzakelijk.

    

   In de Buchenwald-zaak was het SS-Obergruppenführer Waldeck-Pyrmont die als Gerichtsherr garant stond voor de vervolging van Koch en zijn trawanten. Later in deze zaak en in de zaken die daarop volgden was het Himmler zelf die Morgen zijn instemming gaf. Dit maakte Morgen afhankelijk van de dubbele moraal van de SS-leiders. Het werd hem toegestaan om gerechtelijke stappen te ondernemen tegen onbetrouwbare en in diskrediet geraakte kampcommandanten, zoals Karl Koch, maar hij kreeg nooit toestemming om bijvoorbeeld een belangrijke uitvoerder van de Endlösung zoals Rudolf Höss voor het gerecht te brengen. Ook al voordat Morgen leiding gaf aan het corruptieonderzoek in de concentratiekampen was hij als rechter in het Generalgouvernement geconfronteerd met deze dubbele moraal van de leiding van de SS. Het werd hem onmogelijk gemaakt een onderzoek in te stellen naar Hermann Fegelein en Oskar Dirlewanger, die over machtige beschermheren beschikten. Door zijn pogingen deze mannen te vervolgen haalde hij zich de vijandigheid van de SS-leiding in het Generalgouvernement op de hals en werd hij gedegradeerd en overgeplaatst naar de Waffen-SS.

    

   Ondanks de instelling van speciale gerechtshoven, was er binnen de SS geen sprake van werkelijke gerechtigheid. Alle uitspraken van de SS- en politierechtbanken tegen kampcommandanten dienden door Himmler goedgekeurd te worden en meer dan eens zette hij een uitgesproken gevangenisstraf om in frontdienst of (voorlopige) vrijspraak, bijvoorbeeld in de zaak tegen Adam Grünewald, de commandant van kamp Vught. Morgen dankt zijn roem vooral aan het vermeende feit dat hij verantwoordelijk was voor de doodstraf van de sadistische kampcommandanten Karl Koch en Hermann Florstedt. Afgezien van het feit dat deze vonnissen niet door Morgen zelf geveld werden,

   en het niet vaststaat of Florstedt daadwerkelijk de doodstraf kreeg en geëxecuteerd werd, had het naziregime met de vervolging van sadistische commandanten niet de bedoeling om gerechtigheid te brengen uit mededogen voor de slachtoffers.

    

   Dat Himmler zijn goedkeuring gaf aan de vervolging van Koch en Florstedt was vooral omdat zij zich schuldig hadden gemaakt aan exorbitante zelfverrijking. De bezittingen van hun slachtoffers die ze in eigen zak staken, hadden ze eigenlijk aan de staat moeten overdragen. Door hen te vervolgen werd een voorbeeld gesteld voor alle anderen die niet konden afblijven van de rijkdommen die de staat toebehoorden. Alle bewijslast van Morgen ten spijt werd Koch niet veroordeeld voor het eigenmachtig vermoorden van gevangenen, maar alleen voor corruptie. Zijn vrouw, Ilse Koch, die onder de gevangenen berucht was vanwege haar sadisme, werd zelfs vrijgesproken. Sadisme en het eigenmachtig vermoorden van gevangenen was weliswaar formeel niet toegestaan, maar niet om humane redenen, maar omdat dergelijke vergrijpen van negatieve invloed waren op de economische inzetbaarheid van gevangenen en de orde en het moreel onder het kamppersoneel ondermijnden. Het waren vergrijpen die als symptoom beschouwd werden van corruptie. Karl Koch mishandelde gevangenen immers om hun geld afhandig te maken en vermoordde hen om ze als getuigen van zijn zelfverrijking uit de weg te ruimen.

    

   De kampgevangenen schoten collectief gezien weinig op met de vervolging van kampcommandanten. Door Koch, Florstedt en andere sadisten, zoals Amon Göth (Plaszów), te ontslaan en te vervolgen werden gevangenen voortaan misschien minder sadistisch bejegend, maar ze moesten nog altijd uitputtende dwangarbeid verrichten met dezelfde karige rantsoenen en onder dezelfde mensonterende leefomstandigheden. Dat de levensomstandigheden in 1943 en 1944 in sommige kampen tijdelijk verbeterden, was in de eerste plaats om gevangenen beter te doen presteren als dwangarbeiders in de oorlogsindustrie en niet zozeer vanwege Morgens inspanningen. Profijt van zijn werk was er vooral voor het concentratiekampsysteem, dat ontdaan werd van ongeschikte commandanten die hun kamp vanuit economisch opzicht ineffectief bestuurden en die het geld en de kostbaarheden die de staat toekwamen in eigen zak staken. Morgens onderzoek heeft eveneens niet geresulteerd in de beëindiging van de uitroeiing van de Joden. Weliswaar heeft hij naar eigen zeggen pogingen ondernomen om belangrijke uitvoerders van de Endlösung, waaronder Rudolf Höss, Christian Wirth en Adolf Eichmann, voor het gerecht te krijgen, maar hij moet altijd geweten hebben dat het hem nooit gelukt zou zijn om de uitroeiing van de Joden te doen stoppen.

    

   Zelfs als het hem wel gelukt was om Höss, Wirth en Eichmann veroordeeld te krijgen, dan had dit niet het einde van de Holocaust betekend. Hoe deskundig deze mannen ook waren in het moorden, onvervangbaar waren ze niet. Het vernietigingssysteem was in 1943 en 1944 al dusdanig ontwikkeld, dat anderen de rol van deze mannen hadden kunnen overnemen. Bovendien zou Morgen te laat zijn geweest. Op het moment dat hij een onderzoek naar Wirth instelde, waren bijna alle Joden uit het Generalgouvernement al vermoord en niet lang daarna werden de vernietigingskampen Belzec, Sobibor en Treblinka gesloten. Höss en Eichmann hielden zich op het moment dat Morgen pogingen deed hen te vervolgen bezig met het vervullen van hun laatste grote opdracht: de uitroeiing van de Hongaarse Joden. 438.000 Hongaarse Joden werden binnen acht weken tijd afgevoerd naar Auschwitz. Dat de Endlösung kort daarna stopte was niet vanwege één nietige SS-rechter, maar omdat het merendeel van de Europese Joden al vermoord was en omdat het Rode Leger de vernietigingskampen in het Oosten steeds dichter naderende. Himmler heeft de uitroeiing van de Joden voortgezet tot laat in de oorlog en Morgen heeft hem daarbij nooit werkelijk in de weg gestaan. De SS-leider had er juist belang bij dat Morgen zich bezighield met het uit de weg ruimen van rotte appels onder zijn manschappen. Eichmann, Wirth en Höss hadden zich echter bewezen als efficiënte uitvoerders van het uitroeiingsprogramma en Himmler zou het nooit toegestaan hebben dat deze mannen achter de tralies verdwenen of aan hun einde kwamen voor een vuurpeloton van de SS, zeker niet zolang ze hem een belangrijke dienst verleenden.

    

   Concluderend blijft er weinig over van de heldenrol die Toland toedichtte aan Morgen. Formele regels die sadisme en "illegale moord" moesten bestrijden gaven het concentratiekampsysteem weliswaar enige schijn van rechtvaardigheid, maar het waren niet de gevangenen die konden rekenen op bescherming door de wet. De wetten waren er enkel om de belangen van de nazistaat te behartigen: de economische inzet van gevangenen moest gewaarborgd worden en de bezittingen die van de gedeporteerde Joden ontnomen werden, moesten toekomen aan de staat. Het concentratiekamp was geen onderdeel van de Normenstaat, gebonden aan wetten, maar van de Massnahmenstaat, waar regels genegeerd of aangepast konden worden door Himmler, die handelde in naam van de Führer wiens wil wet was. Morgen zag zichzelf weliswaar als vertegenwoordiger van de Normenstaat, maar hij was in feite juist een instrument van de Massnahmenstaat. Zijn werkzaamheden waren slechts een façade die de ware aard van het systeem verhulden, net als de borden in de kleedruimte van Auschwitz waarmee de Joden erop werden gewezen dat ze hun garderobenummer moesten onthouden, terwijl ze enkele minuten later vergast zouden worden. Wat Morgen ook gedaan had, het was voor hem onmogelijk gerechtigheid te brengen in het systeem dat tot in de kern misdadig was. In die zin was hij dus een rechter van de duivel.

    

   De term rechter van de duivel impliceert echter dat Morgen zich als individu gedienstig opstelde ten opzichte van het regime en het dienen daarvan als enige doel had. Daarvan is echter geen sprake, want Morgen is nooit een erg fanatieke nationaalsocialist geweest en heeft zelfs aangetoond dat hij bereid was tegen de nationaalsocialistische stroom in te zwemmen. Dat deed hij al in 1939 toen hij als bijzittend rechter in Stettin protesteerde tegen de oneerlijke berechting van een verdachte. Dat deed hij opnieuw in 1942 toen hij als SS-rechter in het Generalgouvernement weigerde om een politieman die zich schuldig had gemaakt aan "rassenschande" de zware straf te geven die Himmler voorschreef. In beide gevallen leidde het tot zijn ontslag en in het tweede geval werd hij zelfs overgeplaatst naar een strafcompagnie en zou hij maar net ontsnapt zijn aan gevangenschap in een concentratiekamp.

    

   Ook gedurende zijn onderzoeken in de concentratiekampen ging Morgen meer dan eens in tegen de belangen van hoge SS-leiders, in het bijzonder Oswald Pohl die er alles aan deed om zijn protegees te beschermen tegen Morgens pogingen om hen voor het gerecht brengen. Morgen had een veilige weg kunnen bewandelen door zich te beperken tot kleine vergrijpen van laaggeplaatste bewakers, maar hij richtte zijn vizier ook op hooggeplaatste officieren die gevreesd werden door hun gevangenen en ondergeschikten. Hij en zijn collega's werden meer dan eens vijandig bejegend en hun werk was niet zonder risico's, bijvoorbeeld gezien het feit dat in Buchenwald een bewaker vermoedelijk door zijn collega's vergiftigd werd om hem uit de weg te ruimen als getuige. Niet alleen toonde Morgen dus lef door de concentratiekampen binnen te treden en gerechtelijke stappen te ondernemen tegen de meest beruchte kampofficieren, maar uit het verslag dat hij schreef naar aanleiding van de zaak in Buchenwald blijkt ook dat hij oprecht verontwaardigd was over het sadisme en de misdaden van Koch en de ellendige omstandigheden waaronder zijn gevangenen hadden moeten leven.

    

   Dat Morgen weinig of niets heeft kunnen veranderen aan deze levensomstandigheden betekent niet dat hij dit niet geprobeerd heeft. Hij moet geweten hebben dat hij het misdadige systeem niet veranderen kon, maar het vervolgen van de meest sadistische kampofficieren was het minste wat hij kon doen. Hij wist dat hij niets kon betekenen voor de Joden, maar het is mogelijk dat hij met zijn onderzoek in de concentratiekampen werkelijk dacht het systeem van binnenuit te verbeteren en hoopte op zijn manier wel een bijdrage leveren aan de levensomstandigheden van gevangenen. Wat ook in zijn voordeel spreekt, is dat hij zich vermoedelijk nooit zelf schuldig gemaakt heeft aan misdaden, ondanks dat hij veelvuldig verkeerde op de plaatsen waar de meest ernstige misdaden gepleegd werden. Hij kon wel afblijven van de vele kostbaarheden die hem in de kampen voor ogen kwamen.

    

   Morgen lijkt dus in zekere zin gehandeld te hebben uit mededogen met de slachtoffers, maar vermoedelijk speelde ook eerzucht een niet minder belangrijke drijfveer. Dezelfde eerzucht die hem in 1938 conflict bracht met Karl Julius Speck met wie hij een duel had willen uitvechten om zijn eer te verdedigen. Hij wilde zich tijdens de oorlog bewijzen als rechtvaardige rechter en dat was ook het beeld dat hij na de oorlog in stand wilde houden. Om zich vrij te pleiten verklaarde hij onvrijwillig toegetreden te zijn tot de SS en probeerde hij tijdens het proces in Neurenberg bovendien de SS te presenteren als een fatsoenlijke organisatie. Na alles wat hij had gezien in de concentratie- en vernietigingskampen wist hij echter beter. Hij verschuilde zich achter het feit dat de moord op de Joden indertijd een legale, door de overheid opgedragen taak was. Zijn uitleg droeg er gedurende het Auschwitz-proces mede aan bij dat er een schijn van legitimiteit gegeven werd aan het moordprogramma. In zijn getuigenissen komt veelvuldig de eerzuchtige jurist - en niet de strijder voor menselijkheid - naar voren die hij tijdens de oorlog ook geweest lijkt te zijn. Zoals voor zoveel andere van zijn goed opgeleide landgenoten gaf het naziregime hem de kans op een mooie juridische carrière binnen de SS. Fanatiek als hij was probeerde hij meerdere kampcommandanten en belangrijke officieren achter de tralies te krijgen, waardoor hij na de oorlog de reputatie kreeg van een rechtvaardige crimefighter.

    

   Maar hoewel Morgens bedoelingen in beginsel waarschijnlijk goed waren en hij geen corrupte of bloeddorstige schurk was, was hij als dienaar van de wet op de verkeerde plek en in de verkeerde tijd. Een heldenrol kon voor hem onder deze omstandigheden niet zijn weggelegd. In plaats van gerechtigheid te brengen, werd hij opgeslokt door het criminele systeem. Doortastend in zijn werk droeg hij bij aan het voorkomen van corruptie, wat ten goede kwam van de staatskas. Bijdragen aan de misdaden van het Derde Rijk was echter niet zijn doel; hij diende de wet en probeerde - tegen beter weten in - een klein beetje gerechtigheid te brengen in een misdadige en zo goed als rechteloze samenleving. Dat was een onmogelijke opgave waarin niemand, dus ook Konrad Morgen niet, kon slagen.

  

  

  [344] Pauer-Studer, H. & Velleman, J.D., Konrad Morgen: The Conscience of a Nazi Judge, p. 118.

  [345] Overlijdensverklaring Konrad Morgen, Standesamt Stadt Frankfurt am Main.
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