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  Nederland is geen 'schandalenland'?


  WOORD VOORAF


  Is in het ‘Kromstaart-dossier’ het antwoord te vinden op de vraag waar de zestig miljoen gulden zijn gebleven die verdwenen uit de Groningse Kredietbank? Heeft ‘Haagse Kees’ zijn postduivenkasteel in Naaldwijk al afgebroken? Wanneer betaalde ex-staatssecretaris Piet van Zeil de rekening van de Utrechtse woningbouwvereniging voor het ophogen van zijn tuintje en de aanbouw van een erkertje? Wat gebeurde er met de flats van OGEM in Saoedi-Arabië en hoe vaak vlogen de bestuurders van deze multinational naar het zonnige Cyprus om daar een deel van hun salaris voor de belasting te verbergen? Kreeg Lubbers op tijd de rekening betaald voor de bouw van een hangar in Koeweit?


  Allemaal vragen over de afloop van affaires en schandalen die de afgelopen jaren in de openbaarheid kwamen. Nederlandse affaires. Het merkwaardige is dat nog altijd veel mensen zeker weten dat echte schandalen bij ons niet voorkomen. In Italië en in België spoken ze van alles uit, maar bij ons toch niet? De antwoorden op de volgende pagina’s bevestigen die opvatting niet.


  Een onderzoekscultuur kent de journalistiek in Nederland niet echt, een enkele uitzondering daargelaten. Hier of daar wordt er eens voor een paar jaar mee geëxperimenteerd. En als een duo of team succesvol is geweest, moet toch weer worden afgewacht of er opvolgers zijn. Het mag dus opmerkelijk worden genoemd dat er vrijwel ieder jaar weer een schandaal aan het licht komt, de ene keer groter, belangrijker dan de andere. In de politiek, landelijk of regionaal, in de stad en in het dorp. Dit boek staat er vol mee. Het zal de lezer duidelijk worden dat niet alle door journalistiek speurwerk aan het licht zijn gekomen.


  De hier gekozen aanpak is nieuw; voor het eerst staan een kleine dertig affaires, waarvan enkele de lezers en kijkers maandenlang in de ban hielden, bij elkaar in één boek. Anders bekeken mag deze ‘schandaalwijzer’ een product van bijzondere journalistieke arbeid worden genoemd. Er staat namelijk niet zoveel nieuws in, want de zaken die in de volgende hoofdstukken worden beschreven zijn reeds eerder op een andere plek onthuld. Hoewel, de aandachtige lezer kan op een aantal plaatsen een tot nu toe onbekend gebleven feit aantreffen.


  Door deze bundeling wordt de lezer een redelijk compleet beeld van spraakmakende affaires en schandalen in Nederland vanaf 1972 geboden. Fragmenten, vervolgberichten over een reeks van jaren verspreid soms, officiële onderzoeksrapporten en stukken van de Tweede Kamer zijn opnieuw geselecteerd, gesorteerd en op de juiste logische plaats gezet. Zonder analyse van de auteur, hooguit hier en daar in beperkte mate enige maatschappelijke context. Het gaat tenslotte om de feiten in al die beknopte beschrijvingen.


  Ik heb in de afgelopen maanden bij het lezen en schrijven wel eens moeten denken aan de tragische ex-hoogleraar René Diekstra in Leiden. Dit boek is immers voortgekomen uit intelligent en zorgvuldig onderzoek van anderen. Journalisten, onderzoekers, Kamerleden, die hun bevindingen vervolgens opschreven en publiceerden. De resultaten van dat (moeizame) werk zijn gebruikt voor dit boek.


  Diekstra werd als auteur van razend populaire zelfhulpboeken ontmaskerd: de regels in zijn boeken waren gestolen, een groot deel was gewoon letterlijk overgeschreven. Waarna de professor toch ongegeneerd zijn naam op de omslag liet plaatsen. Daar zit het verschil: ik heb (vanzelfsprekend) alle teksten zelf geschreven, kon in een aantal zaken (paspoorten, Evenhuis, Staatsloterij en Lubbers) ook nog teruggrijpen op destijds verricht eigen onderzoek. De hoofdstukken worden afgesloten met een zo correct mogelijke bronvermelding.


  Nog iets. Het idee voor de ‘schandaalwijzer’ is evenmin van mijzelf. In zijn column van 17 april 1996 in NRC Handelsblad vroeg Henk Hofland zich af: ‘Zou er behalve Nederland een land zijn waar zoveel over de moraal wordt geredeneerd en waar door toonaangevende dames en heren er zo krachtig de hand mee wordt gelicht?’ Hofland dacht aan de Verenigde Staten waar hij kort daarvoor de publiekelijk beleden schuld van dominee-oplichters had aanschouwd. En hij voegde eraan toe:


  ‘Een ander verschijnsel dat ons hindert is dat het publiek, de burger, kort van memorie en goed van vertrouwen is. Als er een affaire uitbreekt, is de vorige alweer vergeten. Het is misschien een vorm van zelfbehoud. Toch zou het geen kwaad kunnen als ook de gewone bestuurder zich bij ‘alweer een schandaal’ ging afvragen of er misschien iets aan de hand is in Nederland en een beknopt overzicht komt dan van pas’. Daarom bepleitte Hofland de uitgave van een ‘Beknopte Nederlandse Schandaalwijzer’. Hij had er zelf geen tijd voor en omdat het voorstel precies aansloot op mijn wens om nog eens een aantal grote affaires op een journalistieke manier te beschrijven, beslisten we in de zomer van 1996 dat ik het karwei op me zou nemen.


  Bij de selectie ben ik vijfentwintig jaar terug gegaan. Waarom die grens? Zo’n periode biedt houvast, het beschermt de auteur in de eerste plaats, maar ook de (jonge) lezer. Het gevaar van overdaad, herhaling en uitputting is immers reëel. Hoeveel schandalen kan iemand verdragen?


  Maar 1972 is niet zomaar een jaar. Het is het jaar van het alles omvattende schandaal ‘Watergate’, dat begint met een onnozel inbraakje in het kantoor van de Democratische Partij. De namen van Bob Woodward en Carl Bernstein, de niet versagende verslaggevers van de Washington Post, zijn legendarisch geworden. Door hun onthullingen, waarbij ze werden geholpen door een ‘deep throat’ − een anonieme bron die op de achtergrond bleef en hen iedere keer, met subtiele aanwijzingen soms, een stapje verder hielp − kwam het afluister- en smeergeldschandaal in het Witte Huis stukje bij beetje bloot te liggen. Twee jaar na de inbraak werd president Richard Nixon tot aftreden gedwongen.


  Om dit boek te schrijven heb ik me de afgelopen maanden opgesloten in mijn werkkamer. Om te lezen in meer dan een halve meter papier: berichten, interviews, series, analyses. En daarnaast een iets minder hoge stapel boeken: Slavenburg, IRT, OGEM, de Limburgse vriendenclub, dossiers van Vrij Nederland. Zoals verwacht viel onder het schrijven weer heel wat te lachen om de vaak laconieke teksten van mijn collega's als ze weer ergens een ‘ritselaar’ zwaar in de problemen hadden aangetroffen.


  De titel van dit boek geeft min of meer aan waar het bij de selectie van de verschillende affaires om ging. Een andere overweging is geweest dat het bij voorkeur om bedrog moest gaan in relatie tot openbaar bestuur of een publieke vertrouwensfunctie. Harde criminaliteit of oorlogsmisdrijven vielen daardoor al direct buiten de afweging. Over het schandaal van ‘Srebrenica’ vindt u in deze ‘schandaalwijzer’ dus geen woord. Ook al heeft iedereen na de val van de enclave kunnen zien hoe voor een aantal officieren een fraaie aftocht werd ‘geritseld’, het totale drama paste niet in de hierna volgende reeks affaires. De ‘ritselaars’ − van informant tot procureur − uit de IRT-affaire krijgen wel ruim aandacht, daar viel niet aan te ontkomen.


  Ten slotte wil ik hier mijn dank uitspreken voor de hulp die ik kreeg van de documentalisten van NRC Handelsblad, van Vrij Nederland, de foto documentatie van de NDD en de medewerkers van de documentatiebalie en de bibliotheek van de Tweede Kamer. Zonder hun bijdrage had Nederland het nog jaren moeten stellen zonder deze handige ‘Beknopte Nederlandse Schandaalwijzer’.


  Harm van den Berg, februari 1997


  Een ‘echte katholiek’ zorgt voor zwakzinnigen


  HET NOLLEN-SYNDICAAT

  1972-1977


  De tijdelijk directeur van ‘t Hooge Veer in Tilburg had een standaardreactie op klachten. ‘Wilt u het kind nu meteen meenemen of over twee weken thuis krijgen?’ vroeg drs. B. van Steenhoven aan ouders die bij hem hun beklag kwamen doen over de slechte verzorging van hun gehandicapte kind. Zo hield de directeur zich ‘de lastpakken’ van het lijf.


  Maar niet alleen de ouders, ook de groepsleid(st)ers van het huis voor meisjes en vrouwen die nu ‘verstandelijk gehandicapt’ heten, maar toen nog met de term ‘zwakzinnig’ werden aangeduid, waren ongerust en zeer ontevreden. Er was veel te weinig personeel waardoor de dagelijkse verzorging ver onder de maat bleef. De voeding was van slechte kwaliteit, de hygiëne liet te wensen over, voor een dagelijkse wasbeurt was geen tijd.


  Een lid van de ondernemingsraad van het huis riep in 1976 ten einde raad de hulp in van de Tweede-Kamercommissie voor de Volksgezondheid. Het uit Brabant afkomstige KVP-lid (het CDA moest nog geboren worden) Dien Cornelissen speelde de brief zonder overleg door naar het KVP-hoofdbestuurslid A.M.A.J. Janssen. Waarom? Cornelissen vond dat Janssen uit hoofde van een andere functie kennis van deze actie diende te hebben. Hij was namelijk ook algemeen directeur van de stichting SAMIVOZ, waar ‘t Hooge Veer onder ressorteerde. De afkorting SAMIVOZ staat voor: Samenwerkende Internaten voor Zwakzinnigen. In de tweede helft van de jaren zeventig verbleven in de achtendertig huizen van deze stichting meer dan vierduizend bewoners en waren er viereneenhalfduizend personeelsleden in dienst. Het accent lag op Brabant, maar onder SAMIVOZ vielen ook instellingen in Zeeland, Zuid-Holland en Overijssel. De waarde van het onroerend goed dat de stichting in bezit had bedroeg 600 miljoen gulden. De organisatie werd geleid door een voormalig ambtenaar van Binnenlandse Zaken: A.C.J.A. Nollen.


  Cornelissen heeft later nog wel haar excuses aangeboden aan de ondernemingsraad, maar toen was het al te laat. Eerst werd de medewerkster die ten einde raad bij de Tweede-Kamercommissie had aangeklopt het werk in de ondernemingsraad onmogelijk gemaakt, daarna voerde de SAMIVOZ-top de druk zover op dat ze vertrok. De Tweede-Kamercommissie deed overigens niets aan het probleem in het Tilburgse huis. De ‘zwakzinnige meisjes en vrouwen’ kregen hulp uit een heel andere hoek. Die werd op gang gebracht door verslaggever Rudi van Meurs van Vrij Nederland. Hij had zich grondig verdiept in SAMIVOZ en stelde vast dat binnen en buiten die stichting een groot schandaal gaande was. Een schandaal dat in feite de oorzaak vormde van de slechte zorg in ‘t Hooge Veer en zoveel andere SAMIVOZ-huizen.


  Nollen in de eerste plaats, maar ook Janssen en nog een aantal (katholieke) personen ‘van naam’ gebruikten SAMIVOZ en nog een groot aantal andere − onder meer naar heiligen genoemde − stichtingen (Jozef, Martinus) als dekmantel voor eigen gewin. Enorme bedragen die als vergoeding op grond van de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten werden overgemaakt, kwamen via enkele tussenstations voor een deel op de privérekeningen van de in Poppel (België) wonende Nollen en zijn vrienden.


  Van Meurs en het weekblad Vrij Nederland leverden in 1977 een opmerkelijke journalistieke prestatie: niet minder dan vijfentwintig artikelen werden er over Nollen en zijn ‘syndicaat’ gepubliceerd. Een groot aantal stichtingen (twaalf) en BV’s passeerde de revue, connecties met zakenlieden als R. Zwolsman en L. Melchior werden blootgelegd.


  Ooit zei Nollen dat de speculant in onroerend goed Zwolsman, hoogste baas van de Exploitatiemaatschappij Scheveningen (EMS), zijn grote voorbeeld was geweest bij het opzetten van SAMIVOZ. Nollen kan hebben gedoeld op twee dingen. Zwolsman omringde zich voor zijn handel in ‘ondergewaardeerd onroerend goed’ met adviseurs en ‘vrienden’ uit de politiek, voornamelijk van de Katholieke Volkspartij, later het CDA. Een van de adviseurs was oud-minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid C. Veldkamp. Ook zorgde Zwolsman bij het opzetten van zijn zakenimperium net als Nollen goed voor zijn familie: ze werden in allerlei nevenvestigingen en in de administratiestichting van zijn zakenimperium ondergebracht.


  Aanvankelijk waren de reacties op de onthullingen in Vrij Nederland over Nollen en zijn connecties bijzonder lauw of afwerend, in politiek Den Haag in het bijzonder. Daar kwam pas verandering in toen de Brabantse dagbladen de wantoestanden binnen de organisatie gingen beschrijven. Nollen zag zich gedwongen om af te treden, zijn zoon Ad die was voorbestemd om hem op te volgen, moest daar onder ‘maatschappelijke’ druk uiteindelijk van af zien. In 1978 volgde onder leiding van Nollens opvolger F. van Grunsven, voormalig directeur sociale zaken bij Philips, een ingrijpende reorganisatie.


  Wie de publicaties uit 1977 nog eens goed leest, ziet in de gang van zaken rond het Nollen-syndicaat verschillende lagen. Er zijn de stichtingen en een aantal BV’s. Nollen is meestal voorzitter of commissaris. Stichtingen zijn handig, want die hoeven geen jaarrekening te presenteren, worden niet of nauwelijks gecontroleerd, integendeel, men brengt ze vaak in verband met liefdadigheid en goede werken.


  Maar Nollens stichting Centrale Wasserijen werkt zeker niet voor niets. Ze sluit met alle SAMIVOZ-huizen (dure) en langlopende (vijftien jaar) contracten voor de wekelijkse was van de kleding van vierduizend bewoners. Concurrentie komt er niet aan te pas, ziekenfondsen en ministerie gaan akkoord. Een enkele keer trekt een boekhouder bij een ziekenfonds de wenkbrauwen op. Zoals J. Ypma bij het ziekenfonds Midden Brabant bijvoorbeeld, wanneer hij ziet dat er 100.000 gulden wordt overgemaakt naar ‘Huize De Binckhorst’ als vergoeding voor arbeidstherapie. Ypma weet dat bij dat huis twee varkensstallen zijn gebouwd die weer zijn verhuurd aan de BOVAR BV, onderdeel van het Nollen-syndicaat. De arbeidstherapie bestaat uit het voeren van de varkens die door Nollen aan de vleesindustrie worden verkocht. Het ziekenfonds betaalt het voer. In de omgeving van De Binckhorst wordt ook een moderne koeienstal ontdekt voorzien van een geavanceerd melksysteem waar ernstig geestelijk gehandicapten nooit mee zouden kunnen werken. Nollen declareert voor deze stal ook arbeidstherapie.


  Verstrengeling van belangen, monopolies, oneigenlijk gebruik van gemeenschapsgeld, het is er allemaal in dit schandaal. Nollen zet een vleesindustrie op en levert tegen door hemzelf vastgestelde prijzen aan de tehuizen. Als er door de leiding wordt geklaagd over de slechte kwaliteit zegt hij: ‘Ik verdom het langer, ze krijgen het niet meer’. Binnen het syndicaat zijn verder nog bouwmaatschappijen, taxatiebureaus, projectontwikkelaars en verzekeringsmaatschappijen actief voor een deel ondergebracht in de Markendaal Holding. Geleid door Nollen, Nollen jr. en andere naaste verwanten of vrienden uit het katholieke en/of KVP-circuit. Leveringscontracten beslaan soms een periode van veertig jaar, wie er aan wil ontkomen krijgt om te beginnen een boete van 40.000 gulden. Nollens ‘Rekencentrum Zuid’ beheert de spaargelden van de pupillen, de ouders hebben geen toegang tot de rekeningen. Door de publicaties in Vrij Nederland worden de ouders wakker en komt er overleg op gang om dit te veranderen. Later blijkt dat Nollen en zijn vrienden fors, waarschijnlijk enkele miljoenen guldens, hebben verloren met speculaties. Ze hadden bijvoorbeeld aandelen gekocht van Investors Overseas Services (lOS) en dat bleek te worden geleid door een oplichter.


  In 1974 wordt Nollen min of meer gedwongen tot samenwerking met de latere paardenfokker L. Melchior, die International Relations overneemt van hem. De stichting SAMIVOZ heeft doorlopend geld nodig, onder meer voor nieuwbouw, maar ook voor verbouwingen. Investeringen in de gezondheidszorg zijn voor gewone banken riskant, maar Melchior helpt Nollen − die een ‘kortlopende schuld’ heeft van 90 miljoen gulden − uit de brand. Melchior wil de activiteiten in de projectontwikkeling fors uitbreiden, Nollen mag bij hem lenen in ruil voor bouwopdrachten. In de overeenkomst tussen Nollen en Melchior wordt opgenomen dat de laatste de opdracht krijgt voor de bouw van een groot aantal nieuwe SAMIVOZ-huizen. En de gemeenschap betaalt; in ieder geval de vooraf afgesproken vaste provisie van vijftien procent.


  Van Meurs en zijn collega’s van de Brabantse bladen stellen met verbazing vast dat politici in Den Haag en in de regio al vanaf het begin van de jaren zeventig precies weten hoe het zit met Nollen en zijn goede werken. Zo ook de belastingdienst. Het Kamerlid S. Imkamp van D66 stelt al in 1972 de eerste vragen over de verstrengeling van (zakelijke) belangen die hij ontoelaatbaar acht. Ze komen terecht bij de uit Tilburg afkomstige staatssecretaris voor Volksgezondheid J. Hendriks (KVP) die tot 1971 bij het ziekenfonds Tilburg in dienst was. Nollen kent hem goed, volgens Van Meurs zijn ze zelfs vrienden. Hendriks stuurt de vragen van Imkamp door naar Nollen: ‘Wat moeten we hier mee?’ Zijn antwoord luidde vervolgens dat er geen enkele reden was om strafbare feiten te veronderstellen. Hendriks maakt zich er te gemakkelijk van af en dat zint prof. dr. H. van Doorn, minister van Cultuur Recreatie en Maatschappelijk Werk (CRM) helemaal niet. Hij laat per ‘interne’ brief aan Hendriks weten dat SAMIVOZ onder toezicht zou moeten worden gesteld. Er gebeurt echter niets. Ook niet als Kamerleden van de PvdA weer een tijd later een reeks vragen stellen. Hendriks weet de zaak te rekken met de mededeling dat de ziekenfondsen in Brabant zelf al met een onderzoek bezig zijn. ‘Dat wachten we dus maar even af’.


  Ook een serieus justitieel onderzoek is er nooit gekomen, wel zijn enkele betrokkenen gehoord door een rechercheur. Niet onder ede, dat mag dus geen enkele naam hebben. Begin 1978 besloot de waarnemend procureurgeneraal in Den Bosch om ‘het onderzoek’ te stoppen. Aan de toenmalige minister van Justitie J. de Ruiter liet hij weten ‘dat geen strafbare feiten kunnen worden geproduceerd’. Later bleek dat de officier van justitie niet echt een onderzoek had laten instellen. Het kwam hem op een flinke uitbrander te staan: hij had onzuiver gehandeld. De rijksrecherche was niet eens ingeschakeld. De ziekenfondsen reageerden kwaad, maar konden niet anders dan de geblokkeerde gelden alsnog uitbetalen aan SAMIVOZ omdat anders de instellingen in grote problemen zouden zijn gekomen. CDA-minister J. de Ruiter besliste dat er alsnog een strafrechtelijk onderzoek zou komen ‘als nieuwe feiten of omstandigheden hiertoe aanleiding geven’. Daarna is er niets meer van vernomen.


  Bronnen: Vrij Nederland-dossier ‘Het Nollen-syndicaat’, 1978; diverse stukken Tweede Kamer 1977 en 1978.


  Afvalboeren reden tot diep in de nacht


  HET GIFSCHANDAAL IN LEKKERKERK

  1975


  De man die in 1975 zijn voortuintje in Lekkerkerk-West stond om te spitten, kreeg van een voorbijganger ongevraagd het advies om vooral niet te diep te graven. ‘In de afgelopen jaren zijn hier wagonladingen rotte eieren gedumpt’, luidde de toelichting. De aanduiding ‘rotte eieren’ stond voor chemisch afval vanwege de penetrante lucht.


  De bewoners van de tweehonderdzeventig huizen in wat destijds een nieuwbouwwijk was in het Zuid-Hollandse dijkdorp wisten al enige jaren dat er bij het bouwrijp maken van de grond flink was aangerommeld. Men had gezien hoe sloten werden gedempt met honderden vaten waarvan de inhoud onduidelijk was. Iedere dag roken de gezinnen een vieze stank in hun huizen. Zelfs als ze in de tuin aan het werk waren snoven ze een lucht op die aangaf dat er iets niet pluis was.


  De bodem van Lekkerkerk-West was begin van de jaren zeventig bouwrijp gemaakt. Omwonenden hadden toen regelmatig de grote vrachtwagens van het afvalbedrijf Wijnstekers een lading vaten zien lossen in de sloten die door het terrein liepen. Vaak ook op ongebruikelijke uren, als het donker was. Vragen over die gang van zaken werden aanvankelijk weggewuifd. Klachten over de afschuwelijke stank werden door de autoriteiten met nietszeggende antwoorden afgedaan. De bewoners werden steeds ongeruster. Vooral toen bleek dat kunststofleidingen in de kruipruimtes onder de huizen ‘zomaar’ verteerden. Zou het gevaarlijk voor de gezondheid kunnen zijn, vroeg men zich af.


  Pas aan het eind van de jaren zeventig besloot het gemeentebestuur onder leiding van burgemeester H. Ouwerkerk, voorheen ombudsman van de VARA, thans eerste burger van Groningen, tot een serieus onderzoek. Niet de verontrusting van de bewoners vormde de aanleiding, maar de aanwijzingen van monteurs van het water- en het energiebedrijf. Voor hen vormden de aangevreten leidingen toch wel een duidelijke aanwijzing dat er iets niet in orde was. Het gemeentebestuur werd er verder op attent gemaakt dat op een honderd meter van de wijk een waterwingebied lag. In april 1980 presenteerde Ouwerkerk in de Gereformeerde Kerk van de wijk de eerste resultaten. In zes van de twintig onderzochte woningen bleek ‘in beduidende mate’ benzeen aanwezig. De schrik sloeg iedereen om het hart, want de kankerverwekkende werking van die stof was algemeen bekend. De burgemeester gaf het ‘dringende’ advies om de kruipruimtes goed te ventileren en niet langer groenten uit eigen tuin te eten.


  Later bleek dat er al in 1978 een rapport gereed was gekomen waarin identieke verontrustende gegevens stonden. De nieuwbouwwijk was niet alleen vergeven van benzeen, de onderzoekers hadden in de grond ook tolueen en xyleen aangetroffen. Hoewel de wijk sterk aandrong op maatregelen, toonde het gemeentebestuur ook na 1980 weinig daadkracht. Burgemeester Ouwerkerk meende zelfs dat de basisschool gewoon open kon blijven. Een misrekening.


  De zaak werd pas echt aangepakt toen de VVD-minister van milieu L. Ginjaar zich ermee ging bemoeien. ‘Pas toen werden knopen doorgehakt. Wij van de bewonersclub stonden te juichen’, zei toenmalig bewoner B. van Veen. Hij schreef een Giftig dagboek over de affaire. Ginjaar nam het besluit om de hele wijk metersdiep af te graven. Lekkerkerk werd wereldnieuws, van overal kwamen televisieploegen filmen in de nieuwbouwwijk. De bewoners dienden volgens de overheid gedurende de werkzaamheden elders te worden ondergebracht, vooral met het oog op de gevaren voor de gezondheid.


  De milieuminister ging nog verder en er kwam een voor ons land unieke procedure tot stand. De overheid kocht de koopwoningen van de gedupeerden, die niet langer in de gifwijk wilden blijven. De school en de sportzaal werden afgebroken. Rigoureuze, maar naar achteraf bleek geen overdreven maatregelen. Bij het graven kwamen niet minder dan zestienhonderd vaten met chemisch afval naar boven. Allemaal gedumpt door het afvalverwerkingsbedrijf Wijnstekers. De inhoud bleek afkomstig van Tollens Coating in Breda. De gemeentelijke autoriteiten hadden het afvalbedrijf zijn gang laten gaan. Voor Wijnstekers natuurlijk een prima handel. Tegen forse betaling was men ‘bereid’ de rotzooi in Breda weg te halen en zonder dat het een cent kostte kon het in Lekkerkerk worden gedumpt. De gemeente dacht op deze wijze zeer voordelig een weidegebied bouwrijp te kunnen maken. Het College van B. en W. was er, zo luidde de verklaring, steeds van uitgegaan dat de sloten met puin werden gedempt.


  De Staat der Nederlanden heeft beide bedrijven, Tollens Coating en Wijnstekers, in 1990 aansprakelijk gesteld voor de schade en in een civiele procedure werd 160 miljoen teruggevorderd. Die zaak loopt nog altijd; een uitspraak van de Hoge Raad over de werking van de wet bodembescherming vereiste opnieuw bestudering van de aansprakelijkheden en de bijbehorende vordering.


  Wijnstekers heet nu Wijtrans Milieu, gevestigd in Schiedam. Eind augustus 1996 ontdekte een verslaggever van Vrij Nederland dat aan de rand van de nieuwbouwwijk regelmatig weer tankauto’s een lading ‘grijze drab’ lozen op de sloten. Merkwaardig is dat die wagens er vooral ‘s nachts staan. Er zijn beschuldigingen over verontreiniging met olie, maar ook deze keer geven de autoriteiten de verzekering dat er niets aan de hand is.


  Bronnen: diverse artikelen in Vrij Nederland en de dagbladen; B. van Veen, Giftig Dagboek; F.G. de Ruiter, In het milieu, De Arbeiderspers, Amsterdam, 1990.


  'Geef de man een straalvliegtuig cadeau'


  PRINS BERNHARD EN DE LOCKHEED-AFFAIRE

  1976


  Geef de man een straalvliegtuig cadeau. Zo luidde het advies van Fred C. Meuser, in de jaren zestig directeur voor Europa van de Amerikaanse vliegtuigfabriek Lockheed, aan zijn superieuren. De begunstigde was zijn hele leven al een enthousiast vlieger en had meermalen de bereidheid getoond om overal waar dat gewenst was, bijvoorbeeld bij de bevelhebbers van de Nederlandse luchtmacht, een pleidooi te houden voor de F 104 Starfighter, de nieuwste straaljager van Lockheed. Wellicht zou hij ook andere Lockheed-modellen zoals de Orion en de TriStar willen aanbevelen. Maar een presentje van 1.1 miljoen dollar, destijds ongeveer vier miljoen gulden, welke verklaring hoort daar bij? Het bleek iets te gemakkelijk, te Amerikaans gedacht. Deze ontroerend directe aanpak was niet geschikt voor de Europese verhoudingen, dat begreep ook de ontvanger van het geschenk. De betrokkenen spraken daarom af dat de miljoenen op een soort tussenrekening van een advocatenkantoor zou worden overgemaakt. Daarna kon ‘de hooggeplaatste Nederlander’ voor het geld alsnog een snel vliegtuig aanschaffen.


  Bovenstaande regeling kwam aan het licht in februari 1976, ruim drie maanden nadat voor het eerst de naam van prins Bernhard was genoemd in Amerikaanse kranten. Een echt schandaal met belangrijke Nederlanders in de hoofdrol wordt eerst onthuld in buitenlandse kranten of weekbladen.


  Een dag voor Sinterklaas 1975 meldde de Wall Street Journal op de voorpagina reeds dat de prins zich in de jaren zestig door de vliegtuigfabrikant had laten betalen. Eerst de tegenwaarde van het straalvliegtuig en later nog eens 100.000 dollar, toen bijna een half miljoen gulden. Het stond allemaal precies beschreven in het dagboek van Ernst Hauser, destijds werkzaam op het Lockheed-kantoor in Koblenz. De Rijksvoorlichtingsdienst kwam op gezag van de prins met een keiharde ontkenning. Uit het militaire kamp kwamen direct steunbetuigingen en loyaliteitsverklaringen. Het Oud Strijderslegioen eiste dat er ‘onmiddellijk een eind zou worden gemaakt aan de linkse riooljournalistiek’. In Duitsland werd ongeveer tezelfdertijd onthuld dat ook Franz Josef Strauss, aanvoerder van de CSU en in de bewuste periode minister van Defensie, steekpenningen had aangenomen. Wellicht niet persoonlijk, want volgens de Lockheed-managers ging ongeveer tien miljoen D-mark naar de rekening van de CSU. Strauss stapte naar de rechter en kreeg gedaan dat de publicaties (o.m. in het weekblad Stern) stopten.


  In Amerika begon een commissie uit de senaat onder leiding van de democraat F. Church een onderzoek naar de omvang van de smeergeldaffaire. Afgesproken werd om geen namen te noemen, ook niet in de verhoren. De toenmalige minister van Buitenlandse Zaken deed er nog een schepje bovenop door een federale rechtbank per brief te verzoeken uit te spreken dat ‘alle informatie’ uit de verhoren geheim moest blijven. Dat verzoek werd niet gehonoreerd. Lockheed-president A.C. Kotchian werd op 6 februari door commissievoorzitter Church verhoord. Dat ging heel omzichtig. Church vroeg: ‘Was de betaling van 100.000 dollar de eerste keer dat deze hoge regeringsfunctionaris in Nederland geld van Lockheed ontving?’ Het antwoord luidde: ‘Ik geloof dat er voorgaande gevallen zijn geweest’. Church stelde nog een paar vragen over hoe het allemaal was begonnen en wilde vervolgens weten: ‘Hoeveel bedroeg de eerste betaling?’ Kotchian verontschuldigde zich, zei dat hij zijn best deed om het zich allemaal goed te herinneren en gaf vervolgens als antwoord: ‘Ongeveer een miljoen dollar’. Daarna deed hij precies uit de doeken hoe het geld werd doorgesluisd. ‘Het geld werd door Lockheed overgemaakt met de bedoeling dat het via de tussenpersoon bij de hoge regeringsfunctionaris terecht zou komen. Is dat juist?’ vroeg de senator. En Kotchian antwoordde: ‘Ja’.


  Meer dan een jaar later verschijnt het rapport van de Amerikaanse onderzoekscommissie. De hoge Nederlandse regeringsfunctionaris blijkt Victor Baarn te heten. Onder die naam moest althans een bedrag van 100.000 dollar worden overgeboekt.


  Op 8 februari 1976, twee dagen na het verhoor van Kotchian in Washington deelt toenmalig minister-president Den Uyl op radio en televisie mee dat het kabinet zelf een commissie van onderzoek zal instellen. Het wordt een driemanschap onder leiding van de Europees rechter A.M. Donner. De twee andere leden zijn de ex-president van de Nederlandse Bank M.W Holtrop en H. Peschar, directeur van de Algemene Rekenkamer. De commissie-Donner heeft zeven maanden nodig om vast te stellen dat de schriftelijke ontkenning van de prins ‘dat ik deze bedragen niet heb ontvangen, daarover niet, direct of indirect, kan beschikken, noch de verwachting heb daarover in de toekomst direct of indirect te kunnen beschikken,’ weinig of niets waard is. Bij het overboeken van de 1.1 miljoen en de 100.000 dollar aan smeergelden is gewerkt met tussenpersonen. De namen Meuser en vooral Pantchoulidzew spreken tot de verbeelding. De laatste was een uit het Tsaristische leger gevluchte kolonel en een goede bekende van de moeder van prins Bernhard. Op de rekening van deze bejaarde huisvriend van Soestdijk was de 1.1 miljoen dollar overgemaakt; in drie keer. Volgens de commissie-Donner had prins Bernhard er zelf toe bijgedragen dat bij de Lockheed-organisatie de indruk was gevestigd dat hij de bestemmeling was van het geheime geschenk. ‘Dat die indruk zeer werd versterkt door de inschakeling van de heer Pantchoulidzew als tussenpersoon behoeft geen betoog. Dat de prins daarvan niets zou hebben geweten is niet wel denkbaar,’ concludeerde de commissie.


  Vijftien jaar heeft het geduurd voordat deze vorm van corruptie met zijn bijzondere hoofdrolspeler aan het licht kwam. Niet alleen werd een onthullend en tevens onthutsend beeld geschetst van de grote moeite die de hooggeplaatste Nederlander zich had getroost om de betalingen te verdonkeremanen, tegelijk schetste de commissie-Donner welke inspanningen hij had ondernomen om beslissingen op militair en civiel terrein te beïnvloeden ten gunste van Lockheed. Bovendien was aan het licht gekomen dat de prins-gemaal zich regelmatig begaf in een weinig verheffend gezelschap dat in het NRC-jubileumboek Door onze redacteuren met patjepeeërs wordt aangeduid.


  Voor het kabinet-Den Uyl was de eierdans ook na publicatie van het vernietigende rapport nog niet ten einde. Niet in de laatste plaats door de directe bemoeienis van het staatshoofd, de echtgenote van de beschuldigde. Koningin Juliana zou aftreden wanneer er gerechtelijke stappen tegen de prins werden ondernomen. Op zichzelf was het een denkbaar vervolg geweest, want ook al zag de commissie-Donner ze niet zo duidelijk, er lagen toch voldoende aanwijzingen die onderzoek naar ‘een strafbaar feit’ rechtvaardigden.


  Zeer waarschijnlijk ook uit politieke en maatschappelijke overwegingen (socialisten in de jaren zeventig!) besloten Den Uyl en zijn adviseurs dat het zo wel mooi genoeg was. De prins werd ontheven uit alle belangrijke militaire functies, zoals die van bevelhebber der strijdkrachten. Hem werd ook het dragen van een (gala)uniform verboden. Enige tijd later trok prins Bernhard zich ook uit andere openbare functies terug. Maar jarenlang laaide bij tal van gelegenheden de discussie weer op of de prins niet, voor deze ene gelegenheid zijn militaire eerste grijs weer uit de kast mocht halen. En in september 1979 was het zover: de prins woonde in uniform de begrafenis bij van Lord Mountbatten in Londen. Premier Van Agt had dit besluit zonder overleg met het kabinet genomen. Een jaar eerder nam hetzelfde kabinet de beslissing om de Neptune-vliegtuigen van de Nederlandse marine te vervangen door de Lockheed Orion.


  Bronnen: Transcript verhoor Church in NRC Handelsblad, 18 februari 1976; Wim Klinkenberg, Prins Bernhard, een politieke biografie, Onze Tijd, 1979; rapport cie-Donner, september 1976 Door onze redacteuren (Jubileumboek NRC Handelsblad), Balans, Amsterdam, 1995; artikelen in div. dag- en weekbladen.


  Vermeend ontdekt een stille vennoot


  LUBBERS EN HOLLANDIA KLOOS

  1978


  Aan het begin van 1978 reizen de jonge verslaggevers Flip de Kam en Willem Vermeend voor het weekblad Haagse Post (thans HP/De Tijd) naar de Kamer van Koophandel in Rotterdam. Beiden weten door hun studie alles van belastingzaken en ze willen bij het handelsregister even een dossier inzien. Ongetwijfeld hebben ze een idee gehad wat ze daarin zouden lezen, want de twee vragen gericht naar een bepaalde inschrijving. Het gaat hen om het dossier van de Bouwbeleggings- en Exploitatie Onderneming R3, gevestigd in Capelle aan den IJssel. Een onderneming die zich bezighoudt met ‘de handel in en de exploitatie van onroerend goed,’ waarvoor als rechtsvorm is gekozen de vennootschap onder firma (vof). De drie vennoten zijn de gebroeders Lubbers, Rob, Ruud en Richard. De middelste is dan minister van Economische Zaken in het kabinet-Den Uyl; kort daarop wordt hij fractieleider van het CDA en enkele jaren later lijsttrekker voor deze partij bij de verkiezingen. In de jaren tachtig begint zijn loopbaan als minister-president. Hij blijft tot de verkiezingen van 1994. Nooit eerder heeft Nederland zo lang dezelfde premier gehad.


  De onthullingen van Vermeend, thans staatssecretaris van Financiën, en De Kam, nu hoogleraar, verschijnen op 11 maart 1978. De handelingen die in het artikel worden beschreven dateren uit de daaraan voorafgaande drie jaren. Onder de kop: ‘De geheime drie ton van minister Lubbers’ wordt direct de vraag gesteld of het toelaatbaar is dat een bewindsman zijn ministerschap combineert met de handel in onroerend goed en dit verborgen houdt voor de andere leden in het kabinet. Vervolgens beschrijven Vermeend en De Kam vier pagina’s lang wat zij ‘profijtelijke manipulaties’ noemen van de firma R3. Manipulaties die bedoeld waren om alleen al voor de bewindsman 600.000 gulden aan inkomsten belastingvrij te maken, hetgeen een belastingvoordeel van 300.000 gulden heeft opgeleverd, zo rekenen de deskundige journalisten voor.


  De werkwijze van Ruud Lubbers en zijn twee broers komt er in grote lijnen op neer dat ze slim gebruik hebben gemaakt van de mogelijkheid tot investeringsaftrek, een belastingmaatregel voor ondernemers die was bedoeld om de economie te stimuleren. Deze regeling is in november 1974 verruimd en op 30 december van dat jaar wordt de firma R3 opgericht. Ondernemers mogen onder de nieuwe regeling niet acht maar twaalf procent van de kosten van hun aankopen aftrekken en dat over twee jaar: 1974 en 1975. De directeuren van R3 hebben dus niet zoveel tijd willen ze nog over 1974 kunnen aftrekken, maar daar blijkt rekening mee gehouden: al op de dag van de oprichting wordt een bedrijfspand van bijna een miljoen gulden in Bleiswijk overgedragen aan de vennootschap onder firma. Het jaar daarop worden panden verworven aan de Leyweg in Den Haag voor ruim 6 miljoen gulden. Het heeft er alle schijn van dat de drie broers als eigenaren van het staalbedrijf Hollandia Kloos (toen duizend man personeel) de handel in onroerend goed hebben gekozen om de aantrekkelijke aftrekposten te kunnen realiseren. De investeringen beïnvloeden de normale bedrijfsvoering niet en kunnen zo weer van de hand worden gedaan.


  Vermeend en De Kam, beiden actief lid van de Partij van de Arbeid, rekenen uit dat het Lubbers een aftrekpost oplevert van bijna zes ton, hetgeen inhoudt dat hij met een ministersinkomen van 175.000 gulden vrijwel geen belasting zal betalen. Later zal Lubbers verklaren dat hijzelf ook erg geschrokken was van dit effect en daarom de belastinginspecteur had verzocht om de zaak terug te draaien. ‘Een ernstige vormfout mijnerzijds,’ noemde de CDA-politicus het. Zowel De Kam als Vermeend rekenen de lezers van landelijke dagbladen als de Volkskrant en NRC Handelsblad voor dat Lubbers’ afspraak met de inspecteur alleen maar betekent dat het profijt enkele jaren is uitgesteld. Volgens Vermeend is de afspraak zelfs in strijd met de wet. ‘Of Lubbers heeft de strekking ervan niet goed begrepen,’ schrijft Vermeend, die tijdens het bezoek aan de Kamer van Koophandel nog iets anders heeft ontdekt. In oktober 1977, bijna drie jaar na de oprichting, heeft Rob Lubbers de vennootschap onder firma R3 laten wijzigen in een commanditaire vennootschap. De twee beherende en dus aansprakelijke vennoten zijn Rob en Richard Lubbers, de ‘stille’ of commanditaire vennoot wordt Ruud Lubbers. De naam van deze derde deelnemer behoeft niet te worden doorgegeven aan de Kamer van Koophandel. Ruud Lubbers verdwijnt uit het dossier. Vermeend en De Kam veronderstellen dat er een verband bestaat tussen een kort daarvoor verschenen artikel in Vrij Nederland waarin werd onthuld hoe twee oud-bewindslieden van christelijke partijen met hun vof Ponte, via dezelfde constructie als de familie Lubbers gebruikt, ook al een aanzienlijk belastingvoordeel hebben behaald. ‘Blijkbaar heeft Lubbers een slecht geweten,’ schrijven Vermeend en De Kam. Maar Lubbers ontkent in een ingezonden stuk in NRC Handelsblad de relatie met het VN-artikel.


  Op de achtergrond speelt nog iets anders mee. Reeds in 1976 had minister-president Den Uyl een ‘financiële gedragscode’ voor bewindslieden aangekondigd. Die is in 1978 echter nog niet gereed, maar voordat Lubbers terugkeert op een post in het volgende kabinet treft hij een bijzondere regeling voor de behartiging van zijn zakelijke belangen. Er wordt een stichting opgericht met een bestuur van ‘drie wijze mannen’. Uit een door hemzelf aan de voorzitter van de Tweede Kamer verstuurd overzicht (30 november 1978) worden de zakelijke belangen van de politicus Lubbers openbaar gemaakt. Hij heeft vierendertig procent van de aandelen Hollandia Kloos, vijftig procent van de aandelen BV Fabriek van Klinknagels en Schroefbouten v/h Joh.Smit, alsmede het eigendom van het kantoor en het fabriekspand in Slikkerveer. Hij is verder voor vijftig procent eigenaar van een kantoorgebouw in Krimpen aan den IJssel, voor vijfendertig procent van panden in Den Haag en voor eenzelfde percentage van panden in Bleiswijk. Soms blijkt de miljonair Ruud Lubbers zelf ook hinder te ondervinden van zijn rijkdom, bijvoorbeeld in moeilijke discussies over de inkomens, de werkgelegenheid of de uitkeringen. Hij voelt dan hoe sommige leden van het kabinet naar hem kijken: ‘Jij kunt mooi praten over matiging of terughoudendheid, als het er bij jou op aankomt kun je gewoon weer een ton opnemen’. In hetzelfde vraaggesprek met Kees Tamboer van Het Parool tijdens deze affaire, zegt hij verder: ‘Voor mensen die een vermogen hebben, zijn er twee mogelijkheden. Vaak zie je in rijke families dat ze er op los gaan leven: dure tweede huizen, motorjachten enzovoort. Dan verdampt dat vermogen. De andere mogelijkheid is dat ze dat niet doen. Dan groeit dat vermogen almaar. Dan krijg je andere spanningen. De mensen in je omgeving vragen zich af: waarom moet dat vermogen steeds maar groeien? Geld maakt niet gelukkig, dat weten we allemaal wel. Ik heb het de laatste week weer ervaren’.


  In Haagse kringen verwerft Lubbers door de belastingzaak afwisselend de bijnamen ‘regelaar’ en ‘ritselaar’.


  In 1984, hij is dan minister-president, moet er inderdaad weer eens iets geregeld worden. In Koeweit, waar Hollandia Kloos betrokken is bij de bouw van een vliegtuighangar voor Koeweit Airways. Het werk is niet helemaal gelopen zoals de familie Lubbers heeft gehoopt, er was een forse vertraging. Een onderaannemer krijgt de schuld, het familiebedrijf Lubbers begint gerechtelijke procedures tegen deze onderneming. Maar ook de emir van Koeweit en de directie van de luchtvaartmaatschappij zijn kwaad, de Nederlanders hebben volgens hen een onbruikbare hal gebouwd. Koeweit heeft er 90 miljoen voor willen betalen en daar moet het maar bij blijven. Hoe het ook zij, Lubbers meent dat zijn familiebedrijf nog zo’n 50 miljoen gulden te goed heeft en tracht de zaak te regelen tijdens een officieel bezoek aan het land, waarbij Hans van den Broek hem als minister van Buitenlandse Zaken vergezelt.


  Het PvdA-Kamerlid Hans Kombrink stelt daar vragen over. ‘Waarom legt de minister-president zo’n kwestie tijdens een officieel bezoek op tafel als de directie van de betrokken onderneming daar niet om heeft gevraagd,’ wil Kombrink weten. Het is hem natuurlijk bekend dat Hollandia Kloos wordt geleid door de broer van de minister-president. De kwestie blijft jaren slepen, maar intussen wordt duidelijk dat Lubbers’ onderneming wel al meer dan tien miljoen gulden schadevergoeding heeft ontvangen van de Nederlandse Credietverzekeringsmaatschappij. Ondernemers en politici vinden dat ‘heel merkwaardig’ omdat de NCM eigenlijk nooit uitbetaalt als partijen een geschil hebben. Intussen blijft Lubbers als minister-president brieven schrijven aan de emir van Koeweit: betalen! Zijn partijgenoot minister van Financiën Onno Ruding weet daarvan, maar vindt het niet nodig om de Tweede Kamer erover te informeren.


  In 1989 is de rekening voor het 'meerwerk' aan de hangar nog niet voldaan. Lubbers heeft die op eigen houtje al wel gehalveerd, naar vierentwintig miljoen gulden. Als er dan nog geen reactie van de Koeweiti's is gekomen voert de Nederlandse regering de druk verder op. ‘Relatie met Koeweit heimelijk bekoeld,’ onthult NRC Handelsblad in juni van dat jaar. De diplomatieke betrekkingen met de oliestaat zijn al maanden daarvoor ‘op een laag pitje gezet’. De Tweede Kamer weet nergens van en heeft kritiek; ze acht de brieven van de minister-president in deze zakelijke kwestie ‘ongepast’. Lubbers, Van den Broek en Ruding verklaren tijdens een debat over de zaak dat ‘meer nog dan geld vooral prestige, woede en schaamte de hoofdrol hebben gespeeld in dit conflict’. Van den Broek: ‘Beschaafde landen gaan zo niet met elkaar om’.


  Ruim een jaar later gelukt het de minister van Buitenlandse Zaken om het geld overgemaakt te krijgen: 25 miljoen gulden. De helft daarvan gaat naar de Nederlandse Credietverzekeringsmaatschappij waar de claim van Hollandia Kloos was verzekerd en de andere 12.5 miljoen gaat naar het familiebedrijf.


  Op de eerste februari 1997 brengt NRC Handelsblad weer nieuws over Lubbers, die dan bijna drie jaar uit de politiek is. Als minister-president zou hij in 1993 en 1994 grote druk op zijn partijgenoot de staatssecretaris van Financiën Marius Van Amelsvoort (belastingzaken) hebben uitgeoefend om twee deals tussen Fokker en de Rabobank en Philips en de bank zo in te vullen dat de laatste instelling, geleid door het prominente CDA-lid H. Wijffels, er een fiscaal voordeel van totaal 1.8 miljard aan overhield. Uitgesplitst 1.1 miljard aan de deal met Philips en 770 miljoen aan die met Fokker. Het laatste bedrag zou vermeld staan in een nog vertrouwelijk rapport van de Algemene Rekenkamer. Volgens de Rabo-directie gaat het om ‘niet meer’ dan 150 miljoen gulden.


  Kern van de deal, waarover ook het blad FEM eind '96 uitvoerig berichtte, is de ‘technolease’-constructie, bedoeld om zowel het noodlijdende Fokker als het in het begin van de jaren negentig in moeilijkheden geraakte Philips te helpen. Fokker verkocht haar technologische kennis aan de Rabobank tegen een door een onafhankelijk expertisebureau vastgestelde waarde en least die vervolgens weer terug. Volgens een berekening in de NRC kan de Rabobank binnen deze constructies zulke hoge afschrijvingen plegen dat de vennootschapsbelasting over een periode van tien jaar volgens ambtelijke berekeningen 1.8 miljard gulden lager uitvalt dan anders het geval zou zijn geweest. ‘Abnormaal’ luidt de kwalificatie van voormalig CDA-fractieleider Bert de Vries over deze regelingen. De regeling werd drie keer afgewezen door de belastingdienst omdat ze tegen alle regels zou zijn. Bovendien zou het neerkomen op een verkapte vorm van staatssteun, hetgeen weer tegen de Europese wetgeving is. Van Amelsvoort weet dat hij niet akkoord kan gaan, maar wordt naar eigen zeggen steeds meer onder druk gezet door Lubbers. ‘Ruud wilde hoe dan ook dat het doorging,’ verklaart de voormalige staatssecretaris in de NRC. Na een lange avondwandeling zwicht hij voor de druk. In de eerste week van februari 1997 dringt een deel van de Tweede Kamer aan op een onderzoek naar deze speciale constructies, de VVD-er Jos van Rey wil zelfs een echte enquête.


  Bronnen: Vermeend en De Kam in de Haagse Post, 11 maart 1978; interview met Kees Tamboer in Het Parool, 16 maart 1978; Brief R.F.M. Lubbers aan voorzitter Tweede Kamer, 30 november 1978; diverse artikelen in NRC Handelsblad, FEM en de Volkskrant.


  Een bosje tulpen als ontbijt


  STEEKPENNINGEN BIJ HET ABP?

  1983


  De secretaresse moest er een beetje om giechelen toen ze tijdens de lunch in de kantine van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds in Heerlen vertelde wat er die morgen was gebeurd. Haar baas, mr. drs. A.J.M. Masson, was het kantoor binnengekomen had de verse tulpen uit de vaas op haar bureau genomen en ze met een grijns opgegeten. Zomaar. Drank, drugs of gewoon geniaal? Verslaggevers van een aantal dagbladen die deze merkwaardige anekdote doorgaven, hielden het op het laatste. Evengoed was het helemaal niet waar. Toch een leuk verhaal.


  De geniaal geachte Masson kwam in 1983 in opspraak. De beschuldiging luidde dat hij samen met de voor het ABP actieve tussenpersoon ir. J. van Zon met enige regelmaat steekpenningen zou hebben aangenomen bij de aankoop van onroerend goed als belegging voor het pensioenfonds. Binnen het ABP circuleerde al enige tijd een vertrouwelijk rapport waarin de gang van zaken bij elf belangrijke transacties in de periode 1982-1983 werd beschreven en becommentarieerd. Wie dat rapport had gelezen kon alleen maar tot de conclusie komen dat een diepgaand onderzoek noodzakelijk was. Wijlen minister Rietkerk van Binnenlandse Zaken kende het ook, evenals de verhalen over steekpenningen. Eerder al, in 1982 had hij een lijvig dossier opgestuurd gekregen; afzender was de ‘vaste’ advocaat van het ABP. Rietkerk gelastte een onderzoek.


  De gang van zaken die het interne rapport beschreef, kwam hier op neer. Kantoorpanden werden op één dag diverse keren doorverkocht met forse winsten om uiteindelijk door het ABP te worden gekocht, zo bleek uit het rapport. Was dat wel verstandig beleggen, vroegen de onbekende samenstellers zich af. Het betrof hier aankopen van 150 of 240 miljoen gulden. Bij andere transacties bleek het onroerend goed niet direct zo’n interessant object. Volgens de samenstellers ging het dan meer om de belangen van de verkopers, zoals de na speculaties in problemen geraakte Westland Utrecht Hypotheekbank of de Friesch-Groningse Hypotheekbank. De directeur beleggingen Masson en de hoofddirecteur van het ABP dr. J.W. van der Dussen loodsten gezamenlijk de ‘moeilijke’ transacties door de zogenoemde Kleine Club van de Centrale Beleggingsraad (CBR) van het ABP. ‘De dankbaarheid over en de belangstelling voor de redding van de hypotheekbanken schijnt bij de leden van de CBR te prevaleren boven hun taak de beleggingen van het ABP op rendement en risico te beoordelen,’ aldus het rapport.


  Eén keer hield Van der Dussen zijn collega Masson tegen. Dat was toen hij erachter kwam dat een aantal panden in Maastricht zou worden verkocht door projectontwikkelaar B. Groenendijk die kort daarvoor in het Huis van Bewaring had gezeten wegens fiscale manipulaties. Masson wist daarvan en had het wijselijk voor zich gehouden. Hij vond het zelf overigens geen probleem, maar Van der Dussen blokkeerde de transactie. Het rapport: ‘Via een wederzijdse relatie kreeg Groenendijk de ABP-directeur (Van der Dussen) ook over de brug’. De dubieuze aankopen lekten uit via de CPN-krant De Waarheid, die over het rapport bleek te beschikken.


  Eerst even iets over de omvang van de ABP-activiteiten. Het pensioenfonds was in 1983 de grootste belegger in Nederland. Volgens Het Financiële Dagblad bedroeg het belegd vermogen destijds ruwweg honderd miljard gulden. Tussen de vijf en zes procent, niet meer dan zes miljard gulden dus, was belegd in onroerend goed. Dat het solide fonds voor de ambtenarenpensioenen ook maar zijdelings in verband kon worden gebracht met gesjoemel, speculatie of onoorbare praktijken, was voor veel mensen ondenkbaar. De stroom berichten over wat al gauw de ABP-affaire werd genoemd, veroorzaakte een schok in het land.


  De voorzitter van de Raad van Toezicht van het ABP, W. Wieringa sprak in het tumult de geruststellende woorden: ‘De gepensioneerden hoeven zich geen zorgen te maken. Ik maak me veel meer zorgen over het imago van het ABP’. Van belang in deze zaak waar later ‘eerste’ voor werd gezet ter onderscheiding van ABP 2, een schandaal dat niet lang daarna aan het licht kwam, het gesjoemel met bouwsubsidies, is verder nog dat in de zomer van 1983 een ernstig conflict speelt tussen het personeel en de ABP-directie. De beschuldigingen van fraude en malversaties zullen hier niet geheel los van hebben gestaan. Maar enige grond voor een ernstig vermoeden van duistere praktijken was er zeker.


  De voorzitter van de Raad van Toezicht maakte zich terecht zorgen over het ABP-imago. Bij andere aankopen van onroerend goed ging het nog merkwaardiger toe dan hiervoor werd beschreven. Onbegrijpelijk, wanneer men uitging van fatsoenlijk zakelijk handelen.


  Het beeld dat naar boven komt na bestudering van stukken en (kranten)verslagen is dat de directeur beleggingen van het ABP bij tal van grote aankopen gebruik maakte van een tussenpersoon die bij de verkoper (en soms ook wel bij verkoper en koper) hoge bemiddelingskosten in rekening bracht. Masson sloot bij deze tussenpersoon vervolgens privé-leningen waarvan het geld werd overgemaakt via banken in belastingparadijzen. Later kwam hier de beschuldiging bij (onder meer in de processtukken) dat de leningen in feite steekpenningen waren afkomstig van een groot bouwbedrijf in de Randstad als beloning dat men zaken mocht doen met het ABP. Al met al een beeld dat toch niet direct past bij een betrouwbaar, op allerlei manieren met de overheid verbonden, beleggingsfonds.


  Het weekblad Vrij Nederland beschreef in die tijd hoe Masson en zijn maat Van Zon, afkomstig van een grote bouwmaatschappij, zaken deden. Verkopers meldden zich bijvoorbeeld bij Masson die na bestudering van het aanbod meedeelde dat het ABP niet geïnteresseerd was. Niet zelden gebeurde het dan dat korte tijd later de aanbieder te maken kreeg met de in België woonachtige Van Zon die monter meedeelde namens het ABP de onderhandelingen over het object te openen. Pas later kwam aan het licht dat Van Zon enorme bedragen ontving voor zijn bemiddeling bij aankopen die uiteindelijk door het ABP werden gerealiseerd. De rekeningen kwamen niet van Van Zon zelf, maar werden verzonden vanuit het kantoor van een onbekende BV in Herentals, in feite een holding waaronder nog een groot aantal maatschappijtjes hing, allemaal actief in de aannemerij. Tussen deze Van Zon en Masson bestond dus een financiële relatie, maar volgens betrokkenen was er geen verband met het ABP, ging het om een privékwestie.


  In de ‘eerste ABP-affaire’ doken nog twee illustere zakenlieden op: W. Meijer van Parapluie Investments op Jersey en A.F. Poot, bouwer van tennishallen. Poot had zijn plannen eerder voorgelegd aan verzekeringsmaatschappij Delta Lloyd, die er helemaal niks in zag. Een van de directeuren van de verzekeraar vond dat, zoals hij later zei, ‘sneu’ voor Poot en hij regelde een afspraak met Masson. De lezing van verzekeringsdirecteur Van der Laag, vastgelegd door Vrij Nederland, is interessant. Masson was geïnteresseerd in de grootse plannen voor overdekt tennis, maar zei: ‘Het gaat dan niet om het ABP maar om iemand die veel geld heeft’. En daar kwam Van Zon op het toneel. Vervolgens bleek dat de tennishallen toch door het ABP werden gefinancierd, soms ook gekocht en dan weer verhuurd aan Poot. Constructies waar een gewone ABP-medewerker niets van begreep.


  Intussen stuurde Van Zon met regelmatige tussenpozen gepeperde rekeningen naar Poot voor bemiddelingskosten. Poot betaalde slechts een rekening en gooide de andere in de prullenbak. Volgens hem waren er helemaal geen werkzaamheden verricht. Van Zon kwam bij Poot aan de deur om zijn geld te eisen, maar tevergeefs. Het duurde niet lang of het ABP zegde de samenwerking op, Poot ging failliet. De bouwer van tennishallen zag een verband tussen zijn verstoorde relatie met Van Zon en de actie van het ABP. Niet lang daarna, november 1992 ontving Masson een brief van de hem onbekende in het Engelse graafschap Kent wonende zakenman Meijer. Hij deelde mee de ‘vordering op het ABP’ van Poot te hebben overgenomen. Om vervolgens te dreigen dat opening van zaken zou worden gegeven over de handel en wandel van de ABP-directeur als deze niet snel een aantal tennishallen uit de failliete boedel van Poot zou ‘terugkopen’. Meijer kondigde aan naar de pers te zullen stappen.


  Masson gooide de chantagebrief niet in de open haard, wat men toch zou verwachten van iemand die zich ‘brandschoon’ weet. Er volgen gesprekken tussen de advocaat van het ABP en Meijer, die vergezeld wordt van een accountant. De laatste twee beschuldigen Masson van het aannemen van steekpenningen. Meer gesprekken volgen, begin december 1992 zelfs met Masson erbij, die alles ontkent. De ABP advocaat maakt keurig verslag van alle gesprekken, zodat een dossier ontstaat. De ontwikkelingen in die decembermaand gaan snel Het ABP als nette organisatie verbreekt niet de banden met de chanteur Meijer. Integendeel, het pensioenfonds gaat op initiatief van Masson en dwars tegen de adviezen van de eigen juristen in, enkele grote transacties aan met Meijer. Zoals de aankoop van het Carltonhotel aan de Vijzelstraat in Amsterdam en een reeks panden aan de Herengracht, deel uitmakend van de zogenoemde Gouden Bocht. Meijer blijft met ‘aanbiedingen’ komen en het ABP blijft kopen. ABP-hoofddirecteur Van der Dussen weet intussen van niets. Zijn standpunt is duidelijk: met iemand van het kaliber Meijer worden geen zaken gedaan.


  In 1983 komt niet alleen ‘Den Haag’ in actie, ook Justitie in Limburg gaat aan de slag. Na een langdurig onderzoek worden niet minder dan tweeëndertig ambtenaren aangehouden, verdacht van het aannemen van steekpenningen. Hoofdverdachten zijn Masson en Van Zon. De zaak tegen hen zal jaren in beslag gaan nemen. Opvallende verschijning in deze strafzaak is officier van justitie mr. H.J. Laumen die zoals hijzelf zegt ‘een voorbeeld wil stellen waar andere zakenlieden iets aan hebben’. Laumen is bovendien zeer verontwaardigd over de wijze waarop Masson en Van Zon het onderzoek naar de feiten hebben tegengewerkt. Het proces begint in het najaar van 1986 en pas in maart 1987 komt Laumen toe aan het formuleren van de eis: 2,5 jaar gevangenisstraf voor Van Zon en viereneenhalf jaar voor Masson. De laatste zou bovendien een boete van 100.000 gulden moeten worden opgelegd en verder zou Masson 223.000 gulden aan steekpenningen moeten terugbetalen. De rechtbank maakt er in mei van hetzelfde jaar een jaar gevangenisstraf van en terugbetaling van steekpenningen tot een bedrag van 108.000 gulden. Masson was ‘aangeslagen maar bleef lachen’ meldde een verslaggever uit de rechtbank. Hij gaat in hoger beroep en nadat de procureurgeneraal tegen Masson nog drie jaar gevangenisstraf had geëist, spreekt het Hof in Den Bosch op 7 juni 1987 het tweetal op alle punten vrij. Het ‘wettig en overtuigend bewijs’ is volgens de rechters niet geleverd. Justitie is verpletterd en besluit om niet meer in cassatie te gaan bij de Hoge Raad. Masson, die zijn fraaie buiten in het Limburgse door de affaire heeft moeten ruilen voor een rijtjeshuis in Gouda, dient onmiddellijk een schadeclaim van meer dan een miljoen gulden in. Hij krijgt in december 1988 6000 gulden toegewezen voor gemaakte reis- en verblijfkosten.


  Bronnen: diverse artikelen in Het Financiële Dagblad, Vrij Nederland en NRC Handelsblad.


  Een boosaardig rovershol


  OGEM GAAT FAILLIET

  1983


  ‘Een boosaardig rovershol,’ zo typeerde de voormalig bewindsman Berend J. Udink (CHU) in een terugblik de OGEM waar hij amper twee jaar (1978-1979) als president-directeur leiding aan had gegeven. En de anti-revolutionair Jaap Boersma, eveneens oud-minister, vatte in Vrij Nederland zijn ervaringen als lid van de raad van bestuur bij de Overzeese Gas- en Elektriciteitsmaatschappij aldus samen: ‘Het was graaien, graaien en nog eens graaien’. Ronduit ‘verbijsterd’ was hij door de geldzucht van de OGEM-top. Zelf ontving hij − eind jaren zeventig − een salaris van 450.000 gulden voor zijn redelijk overzichtelijke werkzaamheden. Tevens werd hij in staat gesteld om een aantrekkelijke lening bij zijn ‘werkgever’ af te sluiten, een gegeven dat zijn vroegere medebestuurders na de ondergang tegen hem probeerden te gebruiken. Boersma had uit de school geklapt en verdiende straf.


  In 1983 ging OGEM failliet met een schuld van ongeveer 500 miljoen gulden. Een enorm bedrag aan overheidssubsidies was eveneens verloren gegaan, alles bij elkaar geteld zo’n 600 miljoen gulden. Een direct gevolg van wanbeleid oordeelde de Hoge Raad zeven jaar na het faillissement. Curator mr. drs. H. Ophof had aanvankelijk vijftien bestuurders persoonlijk aansprakelijk willen stellen voor het verlies, maar bood de vijf commissarissen in dit gezelschap uiteindelijk een ‘gezamenlijke’ afkoopsom aan van een miljoen gulden. Uit de Tweede Kamer kwam een verbaasde reactie: ‘Dat moet een misverstand zijn, het zal dan toch om een miljoen per persoon gaan?’. De naïeve politicus. Curator Ophof legde uit: ‘Het gaat niet om apert vermogende Nederlanders. Als die ieder 200.000 gulden op tafel moeten leggen is dat niet niks’. In 1982 was Ophof met mr. F. Korthals Altes, de VVD-politicus die later minister van Justitie werd en in de jaren negentig deel uitmaakte van de VVD-fractie in de Eerste Kamer, benoemd tot bewindvoerder over het vrijwel failliete concern. De voormalige OGEM-top startte gerechtelijke procedures tegen de rekeningen. In 1992 bleek voor hen het gevaar geweken: hoewel verantwoordelijk voor het wanbeleid hoefden ze vrijwel niets (terug) te betalen. Ophof staakte zijn pogingen om het geld binnen te halen. ‘Het aantonen van aansprakelijkheid is buitengewoon complex,’ aldus Ophof in NRC Handelsblad.


  De OGEM was in de periode tussen eind jaren vijftig en het eind van de jaren zeventig uitgegroeid van een energiemaatschappij voor de (voormalige) koloniën tot een wereldconcern met tweehonderd dochtermaatschappijen en vestigingen in het buitenland. Het hoofdkantoor stond in Rotterdam. Van hieruit werden de activiteiten op het gebied van elektrotechniek, de bouwen projectontwikkeling en − nog altijd − de energievoorziening geleid. Omzet enkele miljarden guldens, twintigduizend werknemers. Goed voor een welverdiende plaats in de top-tien van het Nederlandse bedrijfsleven.


  Was de ontwikkeling tot dan vrij rustig verlopen, het keerpunt voor OGEM komt eind januari 1975 tijdens een diner in kasteel De Wittenburg in Wassenaar. President-directeur K. Fibbe ontvouwt daar voor zijn medebestuurders een plan dat ‘onze vlucht naar voren’ werd genoemd. Als OGEM internationaal een rol van betekenis wil gaan spelen dan zal er volgens Fibbe moeten worden gekocht. Snel en niet zo bescheiden ook. Hij somt allerlei mogelijkheden op: van Pakhoed, Internatio, Volker-Stevin, Holec, Heemaf, Rijn Schelde Verolme tot de Holland Amerikalijn. In de bouw, de projectontwikkeling, maar ook in de scheepsbouw moet OGEM zich binnendringen. Andere namen gaan over de tafel. ‘Het ging hier om zo’n beetje het halve Nederlandse bedrijfsleven,’ schrijven de Vrije-Volk-verslaggevers Rien Robijns en Gert Jan Laan in hun boek De Ogem dossiers. De andere bestuurders, onder wie ‘kroonprins’ en voormalig minister Udink als gedoodverfde opvolger van Fibbe, heffen het glas. Op de toekomst. Nog geen vijf jaar later is het afgelopen, ook voor een paar duizend werknemers die dan nog het idee hebben bij een gezonde onderneming te werken.


  Terwijl Fibbe in Nederland en − vooral − daarbuiten om zich heen kijkt, dient zich in Den Haag onverwacht een buitenkansje aan. Het gaat heel slecht met de bouwbedrijven van Nederhorst. Een voor Nederlandse begrippen grote onderneming: vier bouwbedrijven, een betonfabriek, twee staalmaatschappijen, nog een maatschappij op Curaçao en deelname in twee joint-ventures. Er werken negenduizend mensen. De overheid heeft er 100 miljoen gulden voor over om Nederhorst overeind te houden. OGEM krijgt het aanbod om de zaak in handen te nemen en een jaar later worden hiertoe ook intentieverklaringen ondertekend. Tevens richt men een aparte maatschappij op, de Ogem Nederhorst Bouw BV. Die vennootschap komt echter nooit tot ontplooiing, blijft zoals dat heet ‘leeg’. De besprekingen over de definitieve overname − in aanwezigheid van een regeringswaarnemer − worden alsmaar gerekt. De OGEM-top voert intussen wel gedurende zo’n vijf jaren het management over de Nederhorst-bedrijven en dat wordt een ramp. De bouwgigant gaat failliet. Later zal de Rekenkamer vaststellen dat hier iets bijzonder kwalijks is gebeurd: OGEM wilde Nederhorst voor geen prijs, maar kon al die tijd op kosten van de staat ervaring opdoen in de bouwsector. ‘De lusten voor OGEM, de lasten voor het Rijk,’ luidde de omschrijving van deze aanpak.


  Vrijwel gelijktijdig met de ondergang van Nederhorst zakt ook OGEM in elkaar. Hoogste baas Udink heeft het nog niet helemaal door, want terwijl bij wijze van spreken het dak al naar beneden komt, meldt hij op een spreekbeurt voor effectenhandelaren dat zijn onderneming dat jaar flink winst gaat maken. Het concern bleek inderdaad te zijn geleid door incompetente bestuurders, die blijkens na het faillissement openbaar gemaakte notulen van de bestuursvergaderingen vooral aan hun eigen beloning en plezierreisjes dachten. Om de zaak te redden, althans zo lang mogelijk de schijn op te houden nam de raad van bestuur meermalen het besluit om eigen aandelen op te kopen.


  Bij de OGEM werd vooral veel gevlogen. Bij voorkeur in privéjets en als het niet anders kon eerste klas. De hele wereld over, naar Indonesië (tussenlanding op Cyprus), Saoedi-Arabië, Afrika en natuurlijk naar de Verenigde Staten. Toen vaststond dat gigantische verliezen onvermijdelijk waren, werd nog voorzichtig geopperd om de kosten van vliegtickets te verlagen: ‘Eerste klas is toegestaan, het is geen verplichting’. De vijf leden van de raad van bestuur bleken wel bereid om af te zien van een eigen kok, een eigen ober en een eigen portier op de bovenste etage van het nieuwe hoofdkantoor. ‘De raad van bestuur luncht voortaan op de begane grond,’ melden de notulen.


  De OGEM-top maakte graag gebruik van speciale adviseurs. De naam alleen al van de gecontracteerde zou voldoende zijn om de deuren van belangrijke kantoren in zo’n ver buitenland te openen. De voormalige vicepresident van de Verenigde Staten, Spiro Agnew, ontving ‘enkele miljoenen’ om de huizenbouw in Saoedi-Arabië te begeleiden. Het betrof het ‘Damman-project’, tweeëndertig torenflats in de stad Damman. Agnew bakte er volgens de OGEM-top niks van, stuurde niet eens een rapportage en men verbrak de samenwerking. De OGEM leed een verlies van meer dan 30 miljoen op dit avontuur in de woestijn.


  De rapportage over de inspanningen van een andere belangrijke adviseur is bijna identiek. De OGEM-top had niemand minder dan de consul van Koeweit in Nederland, de in Den Haag verblijvende M. Rabbani in dienst genomen. Rabbani was vooral bekend geworden tijdens de oliecrisis van 1973 waarin hij gevraagd en ongevraagd de regering van adviezen voorzag. In een woedeaanval op een bestuursvergadering in het voorjaar van 1979, het ging toen al heel slecht met OGEM, riep Udink uit dat deze adviseur ‘zeven miljoen heeft ontvangen voor het noemen van een naam waar niemand iets aan had’.


  Waar de OGEM-top persoonlijk wel profijt van heeft gehad was de inbreng van dr. L. Koopmans als lid van de raad van bestuur. Met groot enthousiasme organiseerde hij de Cyprus-constructie, die voorzag in de vestiging van ‘papieren’ vennootschappen op het zonnige eiland om hoge Nederlandse belastingaanslagen te ontwijken. Het verschil was aanzienlijk en het aantrekkelijke was dat het profijt niet enkel voor de onderneming zou zijn. De leden van de raad van bestuur, die per jaar per persoon enkele tonnen ontvingen voor hun reizen over de wereld, zouden als werknemers van die vennootschappen ook slechts enkele procenten inkomstenbelasting betalen in plaats van de zeventig procent in Nederland. Toen deze truc na de ondergang aan het licht kwam, trok ambtelijk en politiek Den Haag de wenkbrauwen op: Koopmans? Maar die was toch directeur van de Rijksbegroting op het ministerie van Financiën voordat hij als briljant jong ambtenaar naar de OGEM-top werd geroepen? Inderdaad, een mens kan zich lelijk vergissen. Maar Koopmans durfde nog veel meer. Daarop attent gemaakt door een van de vele adviseurs van het concern nam hij gretig het voorstel over om in Zwitserland een speciale firma op te richten voor het (uit)betalen van smeergelden. De ‘commissie-BV’ werd dat genoemd. De tientallen miljoenen guldens die OGEM van plan was te betalen om her en der projecten te kunnen starten zou men via Cyprus naar een Zwitserse bank overboeken. Waarmee ook de zorgen van president-directeur Udink tot het verleden behoorden. Hij had zich na een bestuursvergadering al eens per intern memo tot een van de financiële directeuren van OGEM gewend met de vraag hoe het nu eigenlijk stond met ‘de dertig miljoen aan pr-gelden die aan Saoedi-Arabische firma’s zijn betaald voor het Damman-project’. Maar de public-relations waren helemaal niet zo gunstig, in de Arabische landen ging in 1977 al het gerucht dat OGEM smeergeld betaalde om opdrachten binnen te halen. Udink werd er bang van. Of zijn financieel directeur zich wel realiseerde welk gevaar de onderneming liep wanneer de fiscus in Saoedi-Arabië hier achter kwam. ‘De moeilijkheden kunnen zelfs in de sfeer van het strafrecht komen. Onze positie zou daarmee geheel te gronde zijn gericht,’ aldus Udink. Zijn coryfee Koopmans bedacht de oplossing om de Zwitserse commissie-BV niet onder OGEM te hangen, maar onder OGEM-Holding. ‘Omdat die,’ zo adviseerde hij met vooruitziende blik, ‘bij een eventueel deconfiture van OGEM BV niet te gronde kan gaan. De holding heeft geen vreemd vermogen (geld van banken en/of crediteuren). Het in de commissie-company opgepotte vermogen is dan beschikbaar om opnieuw te beginnen’. Na het faillissement mocht Koopmans inderdaad nog even doorgaan. Hij werd directeur van TBI, de letters zouden kunnen staan voor Techniek, Bouwen en Industrie, maar betekenen in werkelijkheid niets. Deze groep bestaat in 1997 uit negentig bedrijven die bij tal van grote projecten zijn betrokken, zoals de waterkering in de Nieuwe Waterweg, de kantoortoren aan de Amstel in Amsterdam (De Omval), de restauratie van de Grote Kerk in Breda. In TBI, ook gevestigd in Rotterdam, werden de ‘goede delen’ van OGEM ingebracht, zoals op het gebied van de utiliteitsbouw, de tunnel- en waterbouw, telematica, werktuigbouw en de meet- en regeltechniek. In 1994 vertrok Koopmans uit de directie van de onderneming. Tegenwoordig is hij onder meer hoogleraar in de economie van de gezondheidszorg aan de universiteit van Groningen. Udink kreeg voor nog geen twee jaar ‘knoeiwerk’ een veertien-karaats gouden handdruk: bijna twee miljoen gulden, waarmee hij en zijn vrouw zich in België vestigden. Met drs. J. Boersma ging het minder goed: de ABN-AMRO wilde hem na zijn onthullingen over ‘de geldwolven’ in OGEM niet meer als commissaris, het directeurschap van de Staatsdrukkerij ging op het laatste ogenblik aan zijn neus voorbij. Boersma kwam terecht bij de Amsterdamse stadsreiniging. Als directeur en zoals hij jaren later verklaarde, dat was ‘boven verwachting’ een mooie tijd.


  Een justitieel onderzoek onder meer naar de ‘commissie-BV’ is er nooit gekomen, er was ook nog geen wetgeving die dergelijk ongeregeld geldverkeer verbood. Verder bleek een aantal bestuurders bereid om het geld dat ze uit de ‘zwarte kas’ hadden genomen, weer terug te betalen. Wel werd een commissie van wijze mannen ingesteld, maar verder dan een poging om de ondergang te beschrijven, is het nooit gekomen. De enige justitiële actie was gericht tegen Boersma na een klacht wegens smaad van zijn medebestuurder dr. J. Bartels. Die accepteerde niet dat Boersma hem ‘een geldwolf en een absolute onbenul’ had genoemd.


  Bronnen: G. Laan en R. Robijns, De OGEM-dossiers, Sijthoff, 1984; Vrij Nederland, NRC Handelsblad, Controle op verleende steun verenigde bedrijven Nederhorst, rapport van de Algemene Rekenkamer, september 1984; diverse Tweede-Kamerstukken, onder meer interview met BJ. Udink, 12 november 1986; jaarverslagen TBL


  De specialist in kluis kredieten


  SLAVENBURG BANK GAAT TEN ONDER

  1983


  In het opsporingsteam komt enkele uren voor de inval de vraag aan de orde hoe men, eenmaal binnen, elkaar zal kunnen herkennen als lid van ‘de club’. De oplossing is snel bedacht. Een van de speurders gaat naar een warenhuis in de buurt om een paar meter rood lint te kopen. Dat wordt vervolgens in stukjes geknipt en die vrijdagmiddag om even over half vier loopt het opsporingsteam met rode lintjes op de revers richting hoofdingang van de Slavenburg Bank in Rotterdam.


  In voorgaande jaren zijn er zoveel ‘harde’ aanwijzingen gevonden dat deze bank zich met onwettige praktijken bezighoudt dat voor Justitie de tijd gekomen is om op te treden. In de directe omgeving van het hoofdkantoor van de bank is geen parkeerruimte, daarom gaat men te voet. Rechter-commissaris mr. C.H.B. Boot loopt voorop, daarna volgen de leiders van het grootscheepse onderzoek, officieren van justitie, griffiers en daaromheen veel politie in uniform. Al met al een stoet van vijfenzestig man, die op weg naar de Coolsingel de vitrines van het Rotterdams Nieuwsblad (inmiddels opgeheven) passeert. Het nieuws van de inval staat reeds enige uren groot op de voorpagina. Een van de rechercheurs vraagt zich hardop af: ‘Waarom gaan we eigenlijk nog?’ In Den Haag en Dordrecht worden die middag op hetzelfde tijdstip in filialen van de bank huiszoekingen verricht. Amsterdam en Eindhoven krijgen in de dagen daarna ‘bezoek’.


  Niet veel later zal blijken dat de aangekondigde inval in Rotterdam toch belangrijk is geweest in het onderzoek. Uit een deel van de − soms slordige − administratie wordt al snel duidelijk dat Slavenburg al langer nogal wat cliënten met grote sommen aan zwart geld heeft. In het boekVoorheen Slavenburg van de journalist Robert van de Roer, toen politieverslaggever bij Sijthoff Pers, niet lang daarna redacteur van NRC Handelsblad, omschrijft mr. W. Rookus, chef van de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD), de betekenis van de eerste inval bij een bank in Nederland: ‘Een glorieus moment, een overwinning op de witte-boorden-criminaliteit en een hoogtepunt in de fraudebestrijding’. Het zal nog even duren voor de rechtszaken tegen de leiding van de bank kunnen beginnen.


  De beelden van de bijzondere actie op 18 februari 1983, ‘s middags om vier uur als de bank voor het gewone publiek gesloten is, worden ‘s avonds in het avondjournaal getoond. Verslaggever Hans Beugel van NRC Handelsblad beschrijft die de volgende dag als ‘een razzia’ en volgens hem zal iedereen die de beelden heeft gezien begrip kunnen hebben voor de boosheid van het bankpersoneel. Twee dagen later wordt in dezelfde krant in een hoofdredactioneel commentaar de vraag opgeworpen of hier sprake is geweest van machtsvertoon. Tevens wordt erop gewezen dat ‘een expliciete verklaring in hoeverre rekeninghouders mogen rekenen op handhaving van het gentlemen’s agreement, gemeenlijk aangeduid als bankgeheim, niet is gegeven’. De krant blijkt ervanuit te gaan dat ‘ook in deze affaire’ het bankgeheim wordt gerespecteerd. ‘Indien de spelregels zijn veranderd had dit van tevoren moeten worden aangekondigd,’ aldus de slotzin van het commentaar.


  De Slavenburg Bank is in 1925 als spaarbank gesticht door Thijs Slavenburg, gedurende een korte periode wethouder voor de Christelijk Historische Unie in Schiedam. Een jaar later wordt het eerste financiële jaarverslag gepubliceerd. Daarin staat: ‘Wij menen bij deze, ten aanzien van de door ons verleende kredieten te kunnen mededelen dat deze met de nodige voorzichtigheid werden verstrekt. Immers wordt naar onze crediteuren steeds een behoorlijk onderzoek ingesteld en het onderpand nauwgezet gewaardeerd’. Dat bleek uiteindelijk niet vol te houden. In de jaren veertig komen Ruud en Piet Slavenburg, zoons van Thijs, op leidinggevende functies binnen de bank. Het eigen vermogen bedraagt in de jaren vijftig 14 miljoen gulden, in 1975 is dat 221 miljoen. De bank heeft dan, onder meer door het opkopen van kleinere familiebanken, vijfentachtig vestigingen waar tweeduizend medewerkers in dienst zijn. De grote expansie speelt zich vooral af aan het begin van de jaren zeventig, maar tegelijk komt Slavenburg in een steeds slechtere reuk te staan. De reden daarvan is onder meer dat de naam van de bank opduikt bij bedrijfsfaillissementen. ‘Als je nergens meer terecht kunt voor een krediet is er altijd nog Slavenburg,’ luidt het gezegde waarmee in moeilijkheden verkerende ondernemers elkaar geruststellen.


  Al gauw blijkt de bank ook relaties te onderhouden met tamelijk omstreden zakenlieden als John Deuss, in 1967 failliet gegaan als importeur van Japanse auto’s, aansluitend met Jocoil actief in de internationale oliehandel, vooral met de Russen. Lijfspreuk van Deuss, die tegenwoordig in een privévliegtuig over de wereld vliegt en huizen bezit in Montana en op de Bermuda’s, is: ‘Betalen? Ik weet niet wat dat is’. In 1976 legt de Russische staatsoliemaatschappij Sojuznefte, die met Deuss in zaken is gegaan, een claim bij de bank van 102 miljoen dollar wegens een misgelopen transactie. Zoveel geld betekent het einde van Slavenburg en de Nederlandse Bank laat een waarschuwing horen: zo’n hoge garantie mag de bank niet meer geven. Dergelijke transacties raken ook de relaties tussen de betrokken overheden, de toch al gevoelige verhoudingen worden er door deze duistere zaken niet beter op. De overheid heeft niet direct zicht op de (internationale) activiteiten van de bank, maar moet de zaak via de Nederlandse Bank wel zodanig onder controle houden dat alles netjes volgens de regels verloopt.


  Ook Ton Fagel en Bob van der Sluis, directeuren van F. en S. Properties, behoren tot de clientèle van Slavenburg. ln Amsterdam kent deze behoorlijk ruig op de onroerendgoedmarkt speculerende onderneming veel tegenstanders. De actiegroep ‘F en S gaat op de fles’ keert zich tegen de speculatie met panden in de Amsterdamse binnenstad. Geen kantoren maar betaalbare woningen was het uitgangspunt. De onroerendgoedfirma, waarvan de activiteiten gedetailleerd zijn beschreven in Het Parool, gaat in 1981 failliet en Slavenburg verliest daarbij 18 miljoen gulden. Een jaar later vraagt het hoofdkantoor van de bank in Rotterdam het persoonlijk faillissement aan van Ton Fagel en dan gaat het deksel een aardig stukje van de beerput. Slavenburg is dan eigenlijk al geen Slavenburg meer: de Franse bank Crédit Lyonnais heeft in dat jaar achtenzeventig procent van de aandelen overgenomen. In bankkringen wordt gesproken van de ‘Slavonais’-bank, het beeld van oprichter Thijs verdwijnt uit de hal van het hoofdkantoor.


  Terug naar Amsterdam. Fagel vertelt de curatoren in 1982 over zijn contacten met Frans Afman, de directeur van Slavenburg in Amsterdam, en met diens voorganger. De curatoren zijn benieuwd hoe Fagel kan blijven rondtoeren in een huurauto, waarvan zijn secretaresse wordt betaald en wie de huur voor zijn kantoor overmaakt. De schuldeisers zijn door Fagel namelijk verwezen naar de Middenstandsbank waar naar eigen zeggen ‘nog vijftig gulden op de rekening staat’. Afman is een belangrijk man bij de bank, vooral actief in de Verenigde Staten voor de financiering van filmproducties, zoals ‘De Aanslag’ of ‘Platoon’. Afman regelt kredieten voor ‘F en S’, maar beheert evenals zijn voorganger ook grote sommen aan zwart geld. Niet alleen voor Fagel en Van der Sluis, maar bijvoorbeeld ook van ‘Zwarte’ Joop de Vries, exploitant van het sekspaleis Casa Rosso. Als hij in 1982 wegens belastingontduiking wordt aangehouden, geeft hij vlot toe ruim 2 miljoen gulden aan zwart geld bij Slavenburg te hebben gedeponeerd. Ook Fagel is openhartig over het zwarte geld, vertelt ook nog dat de bankdirecteuren regelmatig ‘wat extra’s’ kregen als beloning voor hun diensten, zelf heeft hij Afinans voorganger 200.000 gulden geschonken. Die ontkent, het was ‘maar’ 50.000 gulden. Volgens Fagel heeft hij met zijn compagnon 1.8 miljoen ‘zwarte’ stortingen verricht, steeds onder een valse naam.


  Het door Slavenburg in bewaring genomen zwarte geld wordt aangeduid met ‘kluiskredieten’. Het geld wordt bewaard in grote enveloppes waarop met pen geschreven staat hoeveel er in zit. De vele doorhalingen geven de mutaties aan, wanneer de in bewaring gegeven 60.000 gulden met tien mille wordt aangevuld, verandert de zes in een zeven. De cliënten geven niet alleen geld in bewaring. Ook sieraden en volgens één beschuldiging zelfs heroïne, worden opgeborgen in de kluizen van het Amsterdamse directiekantoor.


  Als na deze beschuldigingen de vroegere Slavenburgdirecteur Marco B. in zijn vakantiehuis in Boekelo wordt aangehouden, hoeven de rechercheurs niet lang te wachten op zijn verhaal. Eerder zijn ook al Afinan en het hoofd van het interne accountantsbureau aangehouden voor verhoor. Volgens B. worden in de meeste Slavenburg-filialen ‘kluiskredieten’ beheerd. Het is volgens hem zelfs zo dat filiaaldirecteuren die dergelijke praktijken niet wensen door ‘de directeuren op het hoofdkantoor in Rotterdam’ worden aangespoord om ermee door te gaan of alsnog aan te beginnen. Alleen al in het filiaal Dordrecht ligt in 1979 volgens een opgaaf van de directeur voor bijna 900.000 gulden zwart geld. ‘Hoe te handelen?’ vraagt de man aan het hoofdkantoor. Een verslaggever van Nieuwe Revu stelt in die tijd inderdaad bij de Slavenburg-filialen een zekere gretigheid vast als het om zwart geld gaat. Bijna overal kan hij zonder problemen zijn ‘zwarte’ 100.000 gulden kwijt.


  De verhoren van B. leveren het opsporingsteam nog meer aanwijzingen, om niet te zeggen bewijzen voor het vermoeden dat het wegwerken van zwart geld, het aannemen van steekpenningen, het plegen van valsheid in geschrifte, het financieren van dubieuze handel in onroerend goed, heroïne en prostitutie, geen incidenten zijn of persoonlijke beslissingen van filiaaldirecteuren. Alles gebeurt met medeweten van de topdirectie in Rotterdam, concluderen de speurders. Begin 1983 wordt overleg gepleegd met de ministers Korthals Altes (Justitie) en Ruding (Financiën) alsmede met de Nederlandse Bank. Na de inval van 18 februari verklaart een woordvoerder van de Nederlandse Bank het te betreuren ‘dat justitie zo’n actie nodig vindt’. De invallen hebben plaats bij vijf filialen en daar wordt voor 187 miljoen gulden aan zwart geld gevonden.


  De processen tegen de Slavenburg-top nemen jaren in beslag, de eerste uitspraak komt in het najaar van 1987. Als hij door de rechter wordt uitgenodigd om een laatste woord te spreken, wordt Ruud Slavenburg emotioneel. ‘De vernederingen die mijn gezin, mijn vier zonen en ik hebben moeten ondergaan zijn onvoorstelbaar en hebben ons diep getroffen. De naam Slavenburg werd besmet. Door ongebreidelde perspublicaties was ik bij voorbaat al crimineel,’ noteert verslaggever Van de Roer uit zijn mond. Zijn broer Piet, in de bank meestal mr. P. genoemd, had eerder al aan het eind van een twee weken durende zitting gesproken over ‘de terreur die na mijn arrestatie in 1983 begon’. De rechtbank spreekt hem tot ieders verrassing vrij na een eis van een jaar onvoorwaardelijke gevangenisstraf. Een andere directeur, verantwoordelijk voor buitenlandse kredieten gaat eveneens vrijuit.


  Met Ruud Slavenburg loopt het niet zo goed af. Die wordt wegens het verstrekken van één valse kredietovereenkomst (het Openbaar Ministerie had er zeventien ten laste gelegd) veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van twee maanden en een boete van 25.000 gulden. De rechtbank ziet hem als eerst verantwoordelijke binnen de bank. Het hoofd van het kredietbureau krijgt vier maanden voorwaardelijk en een boete van 35.000 gulden. Bij dit vonnis is volgens de rechtbank rekening gehouden met het feit dat de verdachten al vier jaar onderwerp zijn van publiciteit. In hoger beroep worden de vonnissen gehandhaafd, maar het Hof kent Ruud nog wel een vergoeding wegens advocaat- en reiskosten toe van ruim 60.000 gulden. Een fooi vergeleken bij de 450.000 gulden die zijn broer ontving, maar een aardig succes voor jonkheer mr. M. Wladimiroff, coördinerend raadsman in dit proces, want het is voor zover bekend de eerste keer dat een veroordeelde een schadevergoeding wordt toegekend.


  Justitie totaliseerde in 1988 de gehele actie en kwam tot de conclusie dat de Staat er, na aftrek van alle kosten, zo’n 100 miljoen gulden beter van was geworden. Een niet onbelangrijk effect was ook dat hiermee een signaal was gegeven dat banken niet hun gang maar kunnen gaan.


  Bronnen: Robert van de Roer, Voorheen Slavenburg. De geheimen van Nederlands grootste bankonderzoek, Balans, Amsterdam, 1988; Robert J. Blom, Slavenburg, de ondergang van een bank, Spectrum, Utrecht, 1983; diverse artikelen in NRC Handelsblad.


  Minister Van Aardenne als aangeschoten wild


  DE RSV-ENQUÊTE

  1984


  ‘Het gaat niet goed met bouwnummer 970. Zeer ernstige gevolgen voor RSV. De situatie verslechtert per dag. Algemene desoriëntatie en verwarring bij vele medewerkers, veel verloop, apathie. Een ieder doet maar wat. Zo gaat het niet langer, zo komt de “Sirnon Stevin” niet klaar’. Aldus begint een interne notitie van de RSV-directie, die werd gebruikt voor een bespreking met de raad van bestuur op 3 juni 1980. Het betreft de bouw van een groot bagger/zuigerplatform waarop nog voor de aflevering al een verlies van zo’n 200 miljoen gulden wordt geleden.


  De ‘Sirnon Stevin’ is een van de nieuwe off shore-activiteiten waarmee de zwaar verlies lijdende scheepsbouwcombinatie Rijn-Schelde-Verolme eind jaren zeventig, begin jaren tachtig tracht te overleven. Het wordt een even grote mislukking als de andere wanhoopsdaad: het kolengraafproject in de Verenigde Staten. Van de tweeëndertig indrukwekkende graafmachines voor oppervlakte-mijnbouw staan er eenentwintig te roesten. En omdat RSV ze niet gewoon verkocht heeft, maar ze als medeoprichter van een kolenonderneming zelf moet exploiteren, draait de werf op voor het verlies. In 1980 wordt dat geraamd op 400 miljoen gulden. Ook de activiteiten op het gebied van kernenergie − RSV was zelfs voornemens om complete kerncentrales te bouwen − en de fabriek voor reactorvaten werden een mislukking.


  De eerder aangehaalde treurige notitie geeft in die paar zinnen eigenlijk precies weer wat politici, ambtenaren, ondernemers en vakbonden gedurende zo’n tien jaar bij RSV hebben gedaan: ‘Desoriëntatie en verwarring. Een ieder doet maar wat’. Ongeïnteresseerdheid zou hier nog aan toegevoegd kunnen worden. En de Nederlandse belastingbetaler vernam pas in 1984 wat het allemaal had gekost.


  Rijn-Schelde-Verolme werd opgericht in 1971, een fusie die gelet op de verslagen uit die tijd alleen tot stand kon komen door listig manoeuvreren en misleiding. Besprekingen in exclusieve restaurants aan het Haagse Lange Voorhout. Alleen door een samengaan van de grote werven zou Nederland zijn aandeel in de scheepsbouw internationaal nog wat op kunnen vijzelen. Dat aandeel was gezakt tot een procent.


  Vanaf de eerste besprekingen zat de Rijksoverheid, eerst met een vertegenwoordiging van Economische Zaken, later van Defensie, als het ware ook al aan de bestuurstafel. En gedurende vele jaren was er de regeringswaarnemer J. Molkenboer, die er van uitging dat de scheepsbouw voor ons land behouden moest blijven en in dat proces steeds meer mee ging sturen. In ruim tien jaar zou er alles bij elkaar opgeteld voor twee tot tweeëneenhalf miljard gulden aan belastinggeld in het concern worden gepompt.


  Bij de fusie van 1971 wordt de ene partij gevormd door Rijn-Schelde, voortgekomen uit een samenwerking tussen de Rotterdamse Droogdok Maatschappij, de marinewerf ‘De Schelde’ in Vlissingen en Thomassen-machinefabriek in De Steeg; de andere partij is de werf Verolme, zo genoemd naar de eigenzinnige scheepsbouwer Cornelis Verolme, die kort daarvoor de Nederlandse Dok en Scheepsbouwmaatschappij (NDSM) had overgenomen. Hij voelt er niets voor om zich een samengaan met Rijn-Schelde te laten opdringen. Volgens Verolme is de toekomst aan de mammoettanker en daarom wil hij een groot dok bouwen bij Rozenburg. Het ministerie van Economische Zaken wordt om een financiële bijdrage gevraagd. Als de bazen van Rijn-Schelde dat horen, komen ze haastig met een plan voor een eigen mammoetdok op de proppen. Zo valt er niet te werken besluiten ministers en topambtenaren en in overeenstemming met de aanbevelingen van de onvermijdelijke regeringscommissie besluit men tot de vorming van een onderneming voor de grote scheepsbouw. Alleen dan zou ook de werkgelegenheid voor duizenden mensen behouden blijven.


  Verolme blijft evenwel dwars liggen en daarom verloopt de operatie grotendeels buiten hem om, soms is zijn financieel directeur P. Schenke bij de besprekingen aanwezig, maar deze kan wegens zijn astma de lange en soms ook nachtelijke vergaderingen niet volhouden. Aan het slot van zo’n uitputtende marathonbespreking wordt namens Verolme getekend.


  In de jaren die volgen maakt het Rijk met tussenpozen honderden miljoenen guldens over, maar de situatie verbetert niet. Het grootste deel komt voor rekening van Economische Zaken, maar ook Defensie laat zich na 1980 niet onbetuigd. In korte tijd wordt 500 miljoen overgemaakt naar RSV als vooruitbetaling op defensieorders. Desondanks schoof Rijn-Schelde Verolme steeds weer naar de rand van de ondergang. De lage-Ionen-landen, vooral in Azië, namen een steeds groter aandeel in de markt en RSV bleef zitten met onverkoopbare schepen. Tegelijk verslechterde de verhouding tussen het personeel (vakbonden) en de concernleiding.


  Besloten werd om het in de off shore-projecten te gaan zoeken: boor- en baggereilanden, kolengraafmachines en andere gigantische projecten op het terrein van delfstofwinning. Hier richtte men een zelfstandige onderneming voor op: de Rotterdamse Off Shore en Scheepsbouwcombinatie (ROS). Ook daarmee ging het snel de verkeerde kant op. Afgaande op de berichten uit die tijd was het toch vooral te wijten aan mismanagement en ondeskundigheid. Tussendoor raakte de ROS ook nog enkele tientallen miljoenen kwijt als gevolg van de samenwerking met een oplichterzakenman die de Amerikaanse onderneming Making Money While Other People Sleep (de MMWOPS) leidde. Hij wist voor goed geld zes kolengravers te ‘verpatsen’ die hij eerder op listige wijze in handen had gekregen zonder er de ROS iets voor te betalen.


  In 1982 werd voor iedereen duidelijk dat RSV en ROS, zoals een Kamerlid het uitdrukte, door hun poten zouden zakken. Alleen president-commissaris J. de Vries leek er nog in te geloven, maar de overheid trok zich terug. Het toenmalige kabinet was alleen nog bereid enkele goedlopende onderdelen van het concern met een boedelkrediet op gang te houden. Dat betekende het definitieve einde en begin 1983 werd surseance van betaling aangevraagd.


  Niet lang daarna werd duidelijk welke omvang de schade nu eigenlijk had. De Tweede Kamer schrok overeind en besloot een parlementair onderzoek te houden. De bemoeienissen van achtereenvolgens Lubbers (eerst als minister van Economische Zaken, later als minister-president), van Den Uyl (minister-president), Terlouw (Economische Zaken), Van Agt (als premier) en natuurlijk van Van Aardenne (vicepremier en minister van Economische Zaken) zouden onder de loep worden genomen. Een commissie onder voorzitterschap van de CDA-er Cees van Dijk en het PvdA-Kamerlid Marcel van Dam als ondervoorzitter begon in het voorjaar van 1984 aan de verhoren, waarvan er zo’n twintig in het openbaar werden gehouden. In de winter van datzelfde jaar kwam het eindrapport uit: zestien delen, meer dan vijfduizend pagina’s tekst.


  Zo’n beetje iedereen kreeg er van de commissie van langs, de RSV-bestuurders en commissarissen, maar ook de Tweede Kamer die het veel te veel op z’n beloop had gelaten. Forse kritiek was er ook op regeringscommissaris Molkenboer die zich in de loop van de jaren veel te veel als bestuurder van de RSV was gaan gedragen. En al die tijd was er niemand om hem te corrigeren. Tussen de bedrijven door kwam vast te staan dat de president-commissaris ten onrechte voor enorme bedragen had gedeclareerd. De enquêtecommissie vermoedde meineed en maakte de zaak aanhangig bij Justitie, die na een uitgebreid onderzoek tot de conclusie kwam dat er te weinig houvast was voor vervolging. Twee jaar later, in de zomer van 1986 dreigde de Friesch Groningse Hypotheekbank de voormalige topbestuurder en zijn vrouw uit hun huis in Vinkeveen te zetten omdat de hypothecaire lening niet werd afgelost. Op het laatste ogenblik betaalde De Vries en de pers die massaal naar de woning was getrokken, kreeg een kopje thee met een koekje aangeboden.


  Het hardste oordeel sprak de enquêtecommissie uit over minister Van Aardenne (VVD): hij had de Tweede Kamer ‘ronduit misleid’ met zijn mededeling in 1980 dat het Rijk met maximaal 330 miljoen gulden de verliezen van de ROS zou kunnen afdekken. Toen Van Aardenne dat zo plechtig beloofde lag er elders al een overeenkomst dat eventueel (veel) meer zou worden betaald. Uiteindelijk bleek de ondergang van de ROS met zijn opmerkelijke projecten nog eens 624 miljoen te gaan kosten. De commissie-Van Dijk achtte de misleiding van de minister van Economische Zaken onaanvaardbaar. In de politiek een levensgevaarlijk oordeel, althans voor de betrokkene. Vlak voor de kerstvakantie van 1984 werd in de Tweede Kamer, tijdens de behandeling van het enquêteverslag de reeds verwachte motie van afkeuring ingediend. Het was tot dan min of meer gebruikelijk dat een bewindsman de jas aantrok om te vertrekken als een meerderheid de uitspraak ondersteunde. Deze keer ging het anders, vanwege het coalitiebelang besloot de CDA-fractie dat het beleid wel afkeuring verdiende, maar dat opstappen niet direct noodzakelijk was. En Van Aardenne bleef zitten. ‘De minister is vanaf nu aangeschoten wild,’ hoorde men in de Tweede Kamer oordelen. ‘Aangeschoten wild kan herstellen, tenminste als de kogel niet dodelijk is,’ zei het slachtoffer. Twee jaar duurde het lijden, toen nam Van Aardenne afscheid van de politiek. In juni 1995 werd hij voor de VVD gekozen in de Eerste Kamer. Van Aardenne was toen al ernstig ziek, hij overleed op 10 augustus datzelfde jaar.


  Zestien boekwerken over de bodemloze put die RSV in feite was. Wat de enquêtecommissie niet beantwoordt is de toch voor de hand liggende vraag: waarom RSV wel en ook nog zo lang en ongecontroleerd en waarom geen cent voor al die andere ondernemingen die het in dezelfde periode ook niet of nauwelijks redden? Was het een kwestie van de juiste contacten, een goed netwerk of speelde hier ook het sentiment een rol: Nederland en schepen, ze horen nu eenmaal bij elkaar? Zoals we ook iets hadden met Philips en Fokker, waar weliswaar niet rechtstreeks meer ongecontroleerd subsidie aan wordt overgemaakt, maar langs een omweg (de technolease-constructie. Zie bij Lubbers en Hollandia) kan altijd nog een aantrekkelijk belastingvoordeel worden geregeld.


  Bronnen: Verslag parlementaire enquête RSV, 10 december 1984; diverse ANP-berichten en artikelen in Algemeen Dagblad, HP De Tijd en NRC Handelsblad; Het aanzien van 1986, Het Spectrum, Utrecht, 1987.


  Een kleine krabbelaar wordt burgemeester


  STAATSSECRETARIS VAN ZEIL IN OPSPRAAK

  1985


  De lijst heeft iets treurigs: het plaatsen van een vlaggenmast, het timmeren van een tuinbank en een wijnrek (!), ophangen van schilderijen, verhogen van tegels in de tuin en bijwerken van schilderwerk.


  De klusjesman van de Utrechtse woningbouwvereniging ‘Juliana’ toog in de tweede helft van de jaren zeventig enkele malen per jaar naar de woning van de familie P. van Zeil in IJsselstein voor het verrichten van dit soort werkzaamheden. Soms werd hem gevraagd ook even de cv-ketel schoon te maken. Het was niet de bedoeling dat voor het onderhoud werd betaald, evenmin werden de gebruikte materialen in rekening gebracht. Als beloning stuurde de familie de klusjesman een kerstpakket. Van Zeil genoot dit privilege als commissaris van de woningbouwvereniging, maar was in die periode ook Tweede Kamerlid voor het CDA, belast met de portefeuille voor het midden- en kleinbedrijf.


  De zaak kwam pas in 1985 aan het licht, nadat de leden van de woningbouwvereniging tot actie waren overgegaan om een eind te maken aan wat zij aanmerkten als wanbeleid van het bestuur. Justitie ging zich ermee bemoeien en uit een eerste onderzoek bleek dat directie, bestuur en commissarissen van ‘Juliana’ zich voor ruwweg 1.3 miljoen gulden hadden verrijkt ten koste van de vereniging. Twee directiewoningen werden voor zo’n 180.000 gulden ‘vertimmerd’, bij een andere topfunctionaris werd een gratis keuken geplaatst.


  Al gauw werd ook de naam van Van Zeil genoemd. Heel pijnlijk voor hem want hij maakte in die periode als staatssecretaris voor het midden- en kleinbedrijf deel uit van het kabinet-Lubbers. De premier, die hem later de bijnaam ‘kleine krabbelaar’ gaf, liet weten dat zijn partijgenoot af zou treden wanneer er sprake zou zijn van fraude. Als staatssecretaris in het kabinet Van Agt/Den Uyl/Terlouw was Van Zeil ook al in opspraak geraakt wegens het herhaaldelijk accepteren van gratis vliegtickets van de KLM, waar hij cursussen voor het personeel verzorgde.


  Begin januari 1986 sprak de Utrechtse hoofdofficier van justitie, later voorzitter van de NCRV, mr. A. Herstel, het verlossende woord. Van Zeil had zich niet schuldig gemaakt aan schuldheling of andere strafbare zaken. De hoofdofficier had zijn oordeel, zo vertelde hij op een persconferentie, voorgelegd aan minister Korthals Altes van Justitie (VVD). Die was het geheel met hem eens geweest. De klusjes waren weliswaar verricht, er was ook geen rekening gestuurd, maar de gebruikte materialen stonden volgens Herstel wel vermeld in de boekhouding van de woningbouwvereniging. Verder wist hij te melden dat Van Zeil vrij kort na de protestactie het genoten voordeel alsnog (ruim zeven jaar na dato) had opgegeven aan de belastingen. Het ging in totaal om een bedrag van 6500 gulden. Mede hierom was de kwestie-Van Zeil volgens Herstel ook geen zaak voor de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst (FIOD). Wel werden de ex-directeuren en -bestuurders van ‘Juliana’ veroordeeld tot terugbetaling van in totaal 1 miljoen gulden.


  Enkele maanden later werd Van Zeil benoemd tot burgemeester van Heerlen, waar ‘de kleine krabbelaar’ niet lang daarna alweer een interessante bijbaan veroverde: het voorzitterschap van het fonds dat schadevergoedingen uitbetaalde aan de bewoners van het rivierengebied na de omvangrijke overstromingen. In 1990 begon de woningbouwvereniging alsnog een civiele procedure tegen de CDA-bestuurder omdat de rekeningen nog altijd niet waren betaald. Inclusief rente ging het om 10.000 gulden.


  Bronnen: diverse artikelen in Algemeen Dagblad en NRC Handelsblad; diverse ANP-berichten.


  Minister geeft 23 miljoen voor een dure hobby


  TANKCLEANING ROTTERDAM (TCR)

  1985-1997


  Mannen zonder een greintje fatsoen, zonder normbesef en alleen maar uit op geld. Veel geld dat ze nodig hadden voor hun hobby: de autoracerij. Dit beeld doemt op uit het omvangrijke dossier over de activiteiten van Tankcleaning Rotterdam (TCR) in de periode 1985-1994. Meer dan honderd ordners vol processen-verbaal, bewijsstukken, verslagen van afgeluisterde telefoongesprekken, vormden het strafdossier dat Justitie in 1995 bij de rechtbank deponeerde. Een groot aantal vellen in de ordners was ‘om milieuredenen’ tweezijdig gekopieerd. Een overweging die de gebroeders Ron, Ton en Jan Langeberg als bestuurders van TCR nooit hadden gehad. In tegenstelling tot wat van hen mocht worden verwacht, lieten ze zwaar vervuild afval in het oppervlaktewater dumpen. De overheid deed evenwel graag zaken met ze, vooral omdat ze zo goedkoop werkten. Uit het Justitie-dossier bleek wel hoe dat kon.


  Neelie Kroes, destijds minister van Verkeer en Waterstaat, gaf de Langebergs ondanks waarschuwingen en bezwaren van diverse kanten twee dagen voordat TCR officieel werd opgericht al een miljoenensubsidie. Dat was op 30 december 1984. Nog geen tien jaar later is de veelbelovende afvalverwerker failliet.


  De waarnemingen van curator mr. J. Mentink in de eerste zes maanden van zijn onderzoek in de failliete boedel zijn de moeite waard omdat ze duidelijk maken wat er zich in de periode daarvoor had afgespeeld. Mentink was van de ene verbazing in de andere gevallen. Vrijwel de complete bedrijfsadministratie bleek zoek, eenvoudigweg doordat de computer bij een inbraak was meegenomen. Allerlei dossiers waren eveneens spoorloos. ‘Het merkwaardige was dat bij de inbraak een ruit van binnenuit was ingedrukt,’ verklaart Mentink op 7 maart 1995 in NRC Handelsblad.


  Een eerste bezoek aan het bedrijf bezorgt Mentink een ‘kloppende hoofdpijn’. Het opslagterrein staat vol met vaten waarin onduidelijk, maar vreselijk stinkend afval zit. Opslagtanks zitten vol rotzooi, maar niemand kan de curator precies vertellen om welke stoffen het precies gaat. ‘Een rotzooi van heb ik jou daar!’ aldus Mentink. Over de boekhouding kan hij niet anders zeggen dan dat die ‘gruwelijk chaotisch, c.q vervalst’ is.


  Tankcleaning Rotterdam werd in 1985 op aanwijzing van de toenmalige minister van Verkeer en Waterstaat Neelie Kroes de ‘havenontvangstinstallatie’ (HOI) van de wereldhaven. Dergelijke installaties zijn voorgeschreven in het ruim tien jaar eerder in Londen gesloten Marine Pollutionverdrag. Met ondertekening van dit verdrag verplicht een land zich om toezicht te houden op de lozingsvoorschriften door schepen. Onderdeel hiervan is de inrichting en werking van een havenontvangstinstallatie waar chemisch afval en afgewerkte olie uit de scheepsruimen of -tanks naar toe gaat. Het internationale verdrag geeft lozingsnormen aan. In een rapport van de Algemene Rekenkamer uit het voorjaar van 1996 staat helder omschreven wat we ons bij een ‘HOI’ moeten voorstellen: ‘een voorziening voor het inzamelen, bewaren en soms verwerken van afvalstoffen uit de scheepvaart’. De Wet Chemische Afvalstoffen en de Wet Verontreiniging Oppervlaktewater zijn in dit verband de belangrijkste wetten.


  Als de overheid in 1984 besluit tot de inrichting van een aantal HOI’s (Rotterdam is de grootste en dus de meest interessante), meldt zich een klein aantal gegadigden. Al gauw blijft er slechts één over: Tank Cleaning Amsterdam van de familie Langeberg. Er is een klein probleem, een van de directeuren is enkele jaren eerder door de rechtbank in Amsterdam veroordeeld wegens illegale lozingen in de Amsterdamse haven. Het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu (VROM) is daarom vierkant tegen kandidaat TCA en minister Kroes (toen nog Smit-Kroes) weet dat. In het overleg op het ministerie van Verkeer en Waterstaat over de HOI’s brengt de directeur-generaal voor onder meer milieuzaken een merkwaardig advies uit. Hij stelt vast dat in de afvalbranche geen enkele onderneming helemaal schoon is: ‘Er zijn grijze, zwarte en zeer zwarte bedrijven’. TCA plaatst hij in de zwarte categorie. Desondanks vindt hij dat de minister ‘het goede plan (voor de HOI’s) door dit bedrijf moeten laten uitvoeren’. Daarbij zal dan een aantal randvoorwaarden moeten worden gesteld ‘waardoor het bedrijf grijs kan worden’. De minister ziet er veel in. Ze verwacht, zoals ze enkele jaren later toelicht, ‘geen dominees in de haven’. Een andere overweging van de minister is nog dat het monopolie van een ander afvalbedrijf Booy Clean moet worden doorbroken: ‘Dat was een notoire viezerik’.


  De voorbereidingen om met TCA samen te werken gaan dus gewoon door. Ook na een ‘persoonlijk en zeer vertrouwelijk’ onderhoud op 17 december 1984 van advocaatgeneraal H. Feber met de minister, waarbij ook de districtscommandant van de rijkspolitie te water in Amsterdam en een hoge ambtenaar van het departement aanwezig waren. Justitie waarschuwt tijdens deze bijeenkomst voor TCA, waarop de minister om harde bewijzen vraagt. Die zijn er (nog) niet.


  De dag erna gebeurt er iets opmerkelijks. De politiecommandant, die bij de minister is geweest, krijgt in zijn kantoor in Amsterdam onverwacht één van de Langebergs op bezoek. Hij blijkt geheel op de hoogte van het gesprek een dag eerder en ook van het onderzoek waarmee Justitie bezig is. Zelfs de telefoontaps noemt hij. Het rechercheonderzoek is stuk omdat de hoofdpersonen te weten zijn gekomen dat ze worden afgeluisterd. Los van de vraag of hier netjes toestemming voor was gegeven, want officieel weet Langeberg immers niet dat hij verdachte is, is te verwachten dat vanaf dat moment geen interessante mededelingen meer zullen worden gedaan over de 'getapte' lijnen. Eind jaren tachtig koopt Justitie een groot aantal zaken tegen de Langebergs af voor 50.000 gulden.


  Eén zaak wordt echter doorgezet. En in december 1990 wordt Ton Langeberg als directeur van TCA toch nog veroordeeld wegens ernstige milieudelicten, dezelfde feiten als in 1984 aan minister Kroes werden voorgehouden. Die veroordeling en het feit dat er over de illegale praktijken van de Langebergs steeds meer bekend wordt, bezorgen ook TCR in Rotterdam een slechte naam. Klanten zoeken een ander afvalverwerkingsbedrijf. De Langebergs geven intussen steeds meer geld uit aan hun hobby, de autoracerij. Met TCR gaat het gauw slechter, terwijl de opsporingsinstanties steeds maar weer ernstige overtredingen van de milieuwetten vaststellen. Het door de overheid gesubsidieerde bedrijf vervoert dan ook al een tijdje giftig chemisch afval naar Engeland en Frankrijk, daarbij gebruik makend van vervalste vergunningen. In 1993 hebben de opsporingsinstanties ook op andere terreinen zoveel aanwijzingen verzameld dat Justitie tot een inval besluit. Die levert weer zoveel informatie op dat de drie broers eind 1994 worden gearresteerd wegens het op grote schaal plegen van malversaties. Maandenlang zitten ze in voorarrest. De officier van Justitie spreekt van ‘het grootste milieuschandaal van na de oorlog’.


  Oud-minister Kroes, dan president van de Universiteit Nijenrode, toont zich verontwaardigd over de gang van zaken: ‘We weten nu dat we met notoire schurken te maken hebben gehad. Maar dat is wetenschap achteraf’. Over de praktijken die de Langebergs erop na hielden, zegt de voormalige minister: ‘TCR overtrad naar nu is gebleken alles wat God heeft verboden’. De vraag blijft natuurlijk waarom men daarmee zo lang kon doorgaan. ‘Het grote probleem was dat je ze op heterdaad moest betrappen. Op het moment dat je met onrechtmatig verkregen of met voor de rechter ondeugdelijk bewijs komt, ben je de klos. Bij milieudelicten luistert het heel nauw. Het waren activiteiten die bewust waren gepland en voornamelijk ‘s nachts gebeurden. Daar werd niemand bij uitgenodigd,’ aldus Kroes.


  TCR zocht inderdaad het duister van de nacht. Er werkte zelfs een ‘nachtchef’, directeur Rob E., die tijdens de rechtszitting in 1995 zo verdoofd was door de kalmeringstabletten dat het meeste aan hem voorbij ging. Als ‘chef list en bedrog’ ontving hij per maand enkele duizenden guldens ‘zwart’ voor zijn werkzaamheden, die er meestal op neerkwamen dat zwaar vervuild afvalwater in de Rotterdamse haven of op zee werd gedumpt. E. had zelf ook weer een zwarte kas om transporteurs of medewerkers bij de smerige klusjes te betalen. ‘De broers hebben geen enkel fatsoen, ze wilden ten koste van alles geld verdienen. Ten koste van werkelijk alles, ook van mensen,’ vertelde E. de rechters. Uit zijn verklaring werd duidelijk dat bij TCR een groot personeelsverloop was: ‘Er werd veel van de mensen verlangd, lange en onmogelijke werktijden. Er waren altijd volle tanks, tot de strot toe vol. Het was daar echt een een-minuut-voor-twaalf-planning’.


  Bij dit alles is het volgende nog van belang. Het TCR-schandaal volgt op de ontmaskering van een andere grote vervuiler genaamd UNISER. De commissie die de malafide praktijken van deze ‘afvalboer’ heeft onderzocht kwam in 1983 ook al tot de conclusie dat overheden slecht of helemaal niet hadden samengewerkt bij het houden van toezicht. Verder was het parlementaire onderzoek naar de ondergang van het RSV-concern nog niet zo lang achter de rug toen minister Kroes in 1984 het besluit nam om TCR te gaan subsidiëren. Zoals de Rekenkamer in haar onderzoeksrapport vaststelt heeft de overheid van dat alles niet echt iets geleerd. Toezicht van onder meer Rijkswaterstaat ontbrak of was zwaar onvoldoende. De broers Langeberg en enkele van hun directeuren, in 1996 in hoger beroep veroordeeld tot gevangenisstraffen van één tot zes jaar, hadden 23 miljoen gulden ontvangen voor hun bedrijf in Rotterdam en 15 miljoen voor de Amsterdamse vestiging. Er is niks van teruggevonden.


  Als alles achter de rug lijkt, komt in de loop van 1996 geheel onverwacht nog een onthulling. Een rapport van de Centrale Recherche en Informatiedienst in Zoetermeer (CRI) lekt uit. Daarin staat dat secretarissen-generaal van maar liefst drie departementen (V en W, VROM en EZ) het justitieonderzoek naar TCR in het begin van de jaren negentig hebben tegengewerkt ‘om de minister te ontzien’. Ze zouden dat geheel op eigen initiatief hebben gedaan, geen van de drie had het dus verstandig geoordeeld om even aan de minister te vragen hoe in dezen te handelen. Verder steekt een oud gerucht weer de kop op: de minister zou iets gehad hebben met een van de Langebergs. Ze reageert aldus: ‘Iedereen roept maar wat. Daarom wil ik nu wel eens een echt goed onderzoek’. Een Tweede-Kamer-commissie begint daar in februari 1997 aan.


  Bronnen: Tankcleaning Rotterdam en andere havenontvangstinstallaties, rapport van de Algemene Rekenkamer, 8 mei 1996; beschrijving TCR-directie in NRC Handelsblad, 8 maart 1995; reactie oud-minister Kroes op criminele activiteiten TCR-directie in NRC Handelsblad, 13 januari 1995 ; diverse artikelen in Algemeen Dagblad.


  Een snelle lening om voorkennis te verzilveren


  HARRY VAN DEN BERGH EN DE AANDELEN FOKKER

  1987


  Op een morgen aan het begin van de zomer in 1987 troffen matineuze journalisten een dikke man met een indrukwekkende snor moedeloos leunend tegen een verwarmingsradiator bij de achteruitgang van het voormalige Tweede Kamergebouw. Het PvdA-Kamerlid drs. Harry van den Bergh was iets heel naars overkomen, dat zag je zo.


  De verslaggever die belangstellend informeerde wat er aan de hand was, kreeg een wanhopige vloek ten antwoord. Vervolgens sprak het PvdA-Kamerlid verontwaardigd: ‘Ze proberen me volledig onderuit te halen, die schoften’. Hij maakte een verslagen indruk. Enkele minuten later had zich reeds een aantal parlementaire journalisten om Van den Bergh heen verzameld. Het was hun duidelijk waardoor de defensiespecialist van de PvdA-fractie in de Tweede Kamer zo geraakt was.


  Het weekblad De Haagse Post zou die week onthullen dat het toen vijfenveertigjarige Tweede Kamerlid met voorkennis had gehandeld in aandelen van de vliegtuigbouwer Fokker. Van den Bergh was als adviseur van de ondernemingsraad van Fokker getipt door een lid van deze raad over een op handen zijnde grote order uit de Verenigde Staten. Zo luidde althans het verhaal. Op het Binnenhof en in de perssociëteit Nieuwspoort blijft zo’n onthulling niet lang geheim, maar bovendien kon het weekblad wel wat publiciteit gebruiken. Een verslaggever van een landelijk ochtendblad had met de drukproef in de hand Van den Bergh een reactie gevraagd op de op handen zijnde ‘scoop’. Het Kamerlid moet toen direct geweten hebben dat het afgelopen zou zijn met zijn tot dan redelijk verlopen carrière. Maar hij gaf zich niet gewonnen.


  Het artikel in de HP kwam er in het kort op neer dat Van den Bergh, zelf een enthousiast sportvlieger, na de tip uit de ondernemingsraad van Fokker onmiddellijk aandelen van de vliegtuigmaatschappij had gekocht en daarop flink zou hebben verdiend. Handelen met voorkennis was toen officieel nog niet verboden, maar werd zeker afgekeurd en aan maatregelen werd druk gewerkt. In dit geval was er ook nog sprake van een onaanvaardbare belangenverstrengeling en wellicht misbruik van macht.


  Van den Bergh ontkende de beschuldiging en weigerde ook op een gewestelijke vergadering van zijn partij verantwoording af te leggen. PvdA-fractieleider Kok achtte de aantijging ernstig genoeg om de boeken van zijn collega door een deskundige te laten onderzoeken. Van den Bergh ging daarmee akkoord op voorwaarde dat alleen de conclusie openbaar zou worden. En, zoals enkele weken later duidelijk werd, handelen met voorkennis kon niet worden aangetoond. Kok verdedigde het aanblijven van Van den Bergh, ondanks de vernietigende commentaren in vrijwel alle dagbladen. In de PvdA-fractie werd die beslissing ook niet door iedereen begrepen, niettemin zetten Van den Berghs collega’s een streep onder de affaire.


  Verslaggevers van Nieuwe Revu en Vrij Nederland gingen intussen gewoon door met graven. Begin september kwam hun zorgvuldige reconstructie: Van den Bergh had nogal haastig een lening van 75.000 gulden gesloten bij zijn bank om een partij aandelen Fokker te kopen, kort voor de koers ging stijgen als gevolg van een grote order uit de Verenigde Staten. De winst voor Van den Bergh op deze ene transactie bedroeg volgens het weekblad 12.000 gulden. De verslaggevers hadden ook ontdekt dat het PvdA-Kamerlid al veel langer speculeerde. Vooral in aandelen Fokker, maar ook in andere fondsen, wat hem ruwweg 100.000 gulden had opgeleverd. Verder bleek er sprake van een niet-geregistreerd betaald commissariaat bij een bedrijf dat in grond handelde. ‘Een vergissing van het PvdA-secretariaat. Van den Bergh had de baan wel gemeld, maar men had die per abuis niet op de lijst van nevenfuncties gezet’.


  Na deze nieuwe onthullingen bleef het nog een dag stil. Naar alle waarschijnlijkheid werd binnenskamers door de PvdA-top intensief overleg gevoerd. Slechts één conclusie was mogelijk.


  Op 3 september maakte Harry van den Bergh bekend dat hij nog dezelfde dag vertrok uit de politiek. Zijn afscheidsbrief was bitter en bevatte onder meer de passage dat hij ‘afstand nam van de perspublicaties’, zonder daar iets tegenover te stellen. Fractieleider Kok bleek flink geschrokken van de publicaties over wat de echte waarheid was achter de verhullende conclusie in het accountantsonderzoek, maar zei op een persconferentie dat hij het onvermijdelijke aftreden desondanks niet als een persoonlijke nederlaag zag. De speculaties van Van den Bergh noemde hij ‘over de grens van het betamelijke’, vooral vanwege de schaal waarop het gebeurde. ‘Zoiets past een kamerlid van de Partij van de Arbeid niet’. Van den Bergh werd opgevolgd door Tineke Netelenbos, die in 1994 staatssecretaris van Onderwijs werd.


  Van den Bergh heeft de periode van zes jaar wachtgeld, waar hij recht op had, goed gebruikt om een nieuw bestaan op te bouwen. Hij heeft het drukker dan ooit en aan wielrennen, zijn geliefde vrijetijdsbesteding, komt hij al enige jaren weinig meer toe. Van den Bergh is een ‘bobo’ geworden en zit bij allerlei internationale sportevenementen op de eerste rij. Niet zelden in een bermuda. Hij heeft recht op die mooie plaats omdat de Stichting Nationale Sporttotalisator, organisator van de Lotto/Toto, sponsor is van veel sportieve activiteiten. Van den Bergh is al enige jaren voorzitter van de SNS. Tevens is hij voorzitter van Veilig Verkeer Nederland, directeur van de Nederlandse vestiging van het Franse telefoonbedrijf Alcatel en medefirmant in een bouwbedrijf dat grote plannen heeft voor Amsterdam. We zullen nog van hem horen.


  Bronnen: diverse artikelen in NRC Handelsblad, Algemeen Dagblad en Het Parool.


  Een ‘herenakkoord’ om vooral niet moeilijk te doen


  BROKX EN DE BOUWSUBSIDIES 1987


  Hier zat meer achter, dat wist iedere parlementaire verslaggever die wel eens de sociëteit Nieuwspoort bezocht. Zoals gebruikelijk gonsde het in de wandelgangen van de ‘oude’ Tweede Kamer al langer van de geruchten. Die dan vervolgens aan de gezellige bar van de sociëteit breed uitgemeten werden. Waar ging het om?


  De werkelijke aanleiding voor het vertrek van staatssecretaris drs. G. Brokx (Volkshuisvesting) uit de landelijke politiek is weliswaar altijd gekoppeld aan de fraudegevoelige regelingen voor het verkrijgen van bouwsubsidies, maar in roddelbladen en in de wat ‘lossere’ politieke rubrieken van de dagbladen werd de buitenechtelijke relatie van de bewindsman met een freelance journaliste als de belangrijkste reden vermeld voor het voortijdig beëindigen van zijn loopbaan als christendemocratisch politicus. De CDA’er Gerrit Brokx mocht, nee moest, het rustiger aan gaan doen in Tilburg, waar hij werd benoemd tot burgemeester.


  Het ruw afkappen van zijn carrière, de staatssecretaris had nog zoveel plannen, moet in zeker opzicht als een opmerkelijke politieke daad worden beschouwd. Het was immers de CDA-fractie in de Tweede Kamer en meer in het bijzonder fractievoorzitter Bert de Vries die het vertrek van Brokx onvermijdelijk maakte, om niet te zeggen: regelde. En dat bijna een jaar voordat de parlementaire enquête naar gesjoemel met bouwsubsidies zou beginnen.


  De officiële verklaring voor het afscheid luidde dat Brokx hangende dit zware onderzoek, met alle aanwijzingen en beschuldigingen die er in de jaren daarvoor al waren gepubliceerd, niet meer te handhaven zou zijn. De Tweede Kamer had toch al eens eerder moeten werken met een ‘bungelende’ minister Van Aardenne? (Zie de RSV-enquête). En toen deze uiteindelijk van het toneel verdween, waren de honderdvijftig Kamerleden het roerend met elkaar eens dat een dergelijke marteling niet voor herhaling in aanmerking kwam.


  CDA-leider Bert de Vries schreef in 1986, bijna een jaar voor aanvang van de parlementaire enquête, aan minister-president Lubbers (ook CDA) dat Brokx er wijs aan zou doen de weg vrij te maken voor een andere bewindspersoon op de post bij het ministerie van Volkshuisvesting, Ruimtelijke Ordening en Milieu (VROM). De betrokkene achtte zichzelf door de enquête echter helemaal niet in gevaar, toonde zich zoals altijd strijdlustig: ‘Ik beschouw het niet als een motie van wantrouwen’. De CDA-leiding besloot het er niet op aan te laten komen. De brief van De Vries, wel degelijk een motie van wantrouwen zoals zou blijken, lekte ‘per ongeluk’ uit. De christendemocratische fractieleider werd hierdoor in de gelegenheid gesteld de steun te vragen van zijn fractie. Die kwam en Brokx kon daarop geen andere conclusie trekken dan dat zijn partijgenoten geen vertrouwen meer in hem hadden. Hij stapte op.


  Of het waar is dat De Vries het gesjoemel met de bouwsubsidies gretig heeft aangegrepen om zijn ergernis over Brokx’ levenswandel bot te vieren, zal altijd wel wazig blijven. Een bijkomend, maar politiek niet onbelangrijk effect was echter dat noch het CDA noch Brokx meer iets kon overkomen toen tien maanden later de parlementaire enquête naar de gang van zaken met bouwsubsidies begon onder voorzitterschap van het PvdA-Kamerlid K. de Vries. En evenals vier jaar eerder was een belangrijke rol weggelegd voor de (gedeeltelijk voormalige) top van het Algemeen Burgerlijk Pensioenfonds (ABP). Het onderzoek werd door veel deskundigen en politici beduidend ingewikkelder geacht dan de enquête naar de ondergang van de Rijn Schelde Verolme-werf (RSV-enquête).


  Tijdens wat genoemd werd ‘de eerste ABP-affaire’ in 1983 hadden de opsporingsbeambten van Justitie in hun onderzoek naar het aanbieden van steekpenningen aan de directie van het ambtenarenpensioenfonds ontdekt dat zich bij het uitbetalen van honderden miljoenen guldens subsidie aan beleggers door de jaren heen grove onregelmatigheden hadden voorgedaan. Door het opgeven van onjuiste stichtingskosten bij het bouwen van (dure) premie-huurwoningen hadden de bouwers/beleggers veel te veel ‘teruggekregen’ van de overheid.


  Ook de rijksaccountantsdienst stelde een onderzoek in. Als voorbeeld nam men de Heydnahof in Rotterdam, een complex van tweehonderdvijfendertig huurwoningen. Hier waren de stichtingskosten veel te hoog opgeschroefd, maar de voor miljoenen guldens ‘oneigenlijke’ declaraties werden door de overheid vlot uitbetaald. Het gekke bij dit alles was dat men volledig op de hoogte was van het gesjoemel. Al meer dan een jaar bleek er een whistle-blower aan het werk te zijn: J.L.P. Post, hoofdingenieur-directeur van volkshuisvesting in Zuid-Holland, die de leiding van het departement gedetailleerd en onderbouwd had gewaarschuwd voor het gesjoemel in Rotterdam. Zijn superieur op het departement in Den Haag, directeur woningbouw en stadsvernieuwing liet hem weten dat het echt niet de bedoeling was om stichtingskosten van woningen te controleren. De nota-Post verdwijnt onderin een la.


  Van tevoren al had de parlementaire enquêtecommissie laten weten niet op zoek te zullen gaan naar strafbare feiten, maar ze bracht een halfjaar later toch heel wat aan het licht. Zo kwam vast te staan dat de overheid, in het bijzonder het ministerie van Volkshuisvesting door de jaren heen inderdaad geen enkele controle had willen uitoefenen op de handel en wandel van institutionele beleggers. Als: er maar werd gebouwd, zo luidde de boodschap. Voor de enquêtecommissie verklaarde een ex-ambtenaar: ‘We gingen ervanuit dat beleggers ordelijk werkten’. En een ander verklaarde: ‘Het waren mensen tegen wie men U zei’. Het ontbreken van iedere controle leidde ertoe dat de beleggers en het ABP voorop onder de ene regeling de stichtingskosten kunstmatig verlaagden (tot 1976) en die de andere keer weer zo hoog mogelijk opschroefden. Het doel was altijd om zoveel mogelijk subsidie uit Den Haag te ontvangen. Het onderzoek maakte ook duidelijk dat de regeling door Brokx in 1980 zo werd veranderd dat de fraudegevoeligheid nog groter werd.


  Dit alles geschiedde met behulp van de (gerenommeerde) accountants die voor de beleggers de boeken controleerden. In het rapport van de enquêtecommissie wordt beschreven hoe een en ander in zijn werk ging. Wanneer de stichtingskosten laag moesten uitvallen werd de bouwrente fictief op één procent gesteld (was misschien zes of vijf procent). Moesten de kosten zo hoog mogelijk zijn dan werd alles rond het huis, ook wat volgens de regeling niet in aanmerking kwam, meegeteld bij de bouwkosten. Garages, carports, omheiningen en andere verfraaiingen. Over deze laatste bijtellingen zou de top van het ABP een zogenoemd ‘Herenakkoord’ met het ministerie hebben gesloten. De top van VROM ontkende dit, de enquêtecommissie heeft de waarheid op dit punt niet kunnen achterhalen. De feiten spraken evenwel voor zich. De totale schade is voor zover bekend nooit berekend, maar zal zeker tientallen miljoenen guldens hebben bedragen. Berekeningen die ambtenaren voor de enquêtecommissie uitvoerden, toonden aan dat het ABP in de jaren zeventig tenminste 3.5 miljoen te veel heeft ontvangen. En op drie andere woningbouwprojecten werd ‘zomaar’ 6.5 miljoen gulden te veel uitgekeerd. Bij de bouw van driehonderdvijftig huurflats viel de schade voor de belastingbetaler nog mee: anderhalf miljoen gulden.


  De enquêtecommissie kwam tot de conclusie dat Brokx ‘onverantwoord’ had gehandeld en niet altijd de Tweede Kamer juist had geïnformeerd. De kritiek op oud-minister en latere burgemeester van Lelystad H. Gruijters was harder: hij had ‘ontoelaatbaar’ gehandeld door de oude, in feite niet meer bestaande subsidieregeling toe te passen omdat deze voordeliger was voor de beleggers. Daarop volgde weer een discussie over de vraag hoe strikt wettelijke regels moeten worden nageleefd.


  Bij zijn aantreden kondigde de opvolger van Brokx aan dat hij die onterecht betaalde subsidies terug zou vorderen. Daar is E. Heerma, in het voorjaar van 1997 nog leider van de CDA-fractie, niet erg in geslaagd.


  Bronnen: Verslag parlementaire enquête bouwsubsidies,1988; diverse artikelen in NRC Handelsblad.


  ‘Knap hè van zo’n klein drukkertje?’


  DE PASPOORTAFFAIRE

  1988


  Kon het nog mooier? Waarschijnlijk wel, dacht Wil Baard wanneer hij in zijn Mercedes Benz van een kleine 300.000 gulden over de Duitse autobaan zoefde. Fluitend schakelde hij de CD-wisselaar op Anita Meyer, zijn favoriete zangeres. Ruim tweehonderd kilometer per uur, de ideale snelheid. Baard ging tegen een vergoeding van 3.25 gulden per kilometer even op en neer naar Zwitserland om een onderdeel te halen voor een van de machines in zijn drukkerij. Het was een zomerse dag in 1987.


  Nog geen jaar later verkeerde de Schiedamse drukker in grote problemen. En hij niet alleen. De ontwikkeling van een nieuw fraudebestendig paspoort bleek een fiasco, in het bijzonder wel door de bemoeienissen van Baard zelf. Zijn gretigheid om snel de ‘paspoortbaas’ van Nederland te worden − en wie weet, van de hele wereld? − was te groot. Maar ook onverschilligheid, ondeskundigheid en stammenstrijd op de departementen van Buitenlandse en van Binnenlandse Zaken deden het eerste grote privatiseringsproject van de overheid totaal mislukken. Gelukkig viel er desondanks nog wat te lachen, zoals bleek tijdens de verhoren van de begin 1988 ingestelde enquêtecommissie van de Tweede Kamer.


  Op 28 juni 1988 moest Baard antwoord geven op de vraag hoe die riante kilometervergoeding was berekend. ‘Die heb ik opgekregen van de ANWB,’ zei hij tegen ondervoorzitter M. Engwirda van de parlementaire enquêtecommissie. Engwirda liet het voorrekenen en toen bleek dat Baard de volgens hem doorgegeven kilometerprijs van twee gulden zeventig had verhoogd met twintig procent. Zoals hij dat bij alles deed. ‘Zo’n prijs krijg je niet zomaar, die moet je officieel aanvragen,’ voegde Baard er met een jongensachtige lach vanonder zijn zware wenkbrauwen aan toe. Zo ging het hele verhoor, de beoogde paspoortdrukker leek niet onder de indruk. Aan de overeenkomst die hij in 1986 sloot met het ministerie van Buitenlandse Zaken ontleende hij zoveel zekerheid dat hij het onderzoek met een korrel zout nam. Wilhelmus Baard vergiste zich lelijk.


  Het was zo mooi begonnen. De kleine onbekende drukkerij ELBA in Schiedam, die Baard had overgenomen van zijn vader, zou een cruciale rol in de ontwikkeling van het nieuwe Nederlandse paspoort gaan spelen. De drukker had zich bovendien in een alleszins benijdenswaardige positie gemanoeuvreerd, zodat vrijwel de hele winst alleen naar hem zou vloeien. Twee miljoen paspoorten per jaar, alleen in Nederland! Tijdens het verhoor door de enquêtecommissie stelde Baard de retorische vraag: ‘Knap hè van zo’n klein drukkertje?’


  Hoe kwam ‘Den Haag’ nu terecht bij deze noodlijdende speciaaldrukkerij van waardepapieren? Van belang is dat het (tweede) kabinet Lubbers ‘een echte’ privatisering voor ogen stond. Eigenlijk maakten daarom van het begin af aan de Staatsdrukkerij en Johan Enschede, drukker van het papiergeld, geen kans. Bovendien zag Lubbers, daarop in 1985 al attent gemaakt door zijn Franse collega tijdens een Europese top in Milaan, de noodzaak van een paspoort naar Europese snit. Het oude Nederlandse paspoort bleek bovendien veel te gemakkelijk na te maken. Lubbers koos, mede op initiatief van zijn raadsadviseur J.P. Kieboom, voor de onbekende combinatie van Kodak, Elba en Philips. Vooral vanuit een grote sympathie voor de laatste.


  Een tweede fout die Algemene Zaken beging, zo bleek later, was om het project te laten uitvoeren door het ministerie van Buitenlandse Zaken. Daar was eigenlijk maar één ambtenaar die enige interesse kon opbrengen voor het fraudebestendige kaartje: hoofd beleidsgroep reisdocumenten drs. P. Uiterlinden. Zowel de politieke als de ambtelijke top van Buitenlandse Zaken lieten het maar al te graag aan hem over. Hierdoor konden de paspoortbazen vanaf 1986 hun gang gaan, de overeenkomst met de Staat gaf hun heel veel ruimte. Het leek wel of niemand dat contract goed had gelezen. Ambtenaar Uiterlinden kreeg alvast een directiewagen (AUDI 100) van hen en een creditcard met een jaarlijks limiet van 50.000 gulden.


  Ten derde speelde de beslissing om centraal te produceren ook een grote rol. De paspoorten zouden op een plaats gereed worden gemaakt en vandaar naar het gemeentehuis worden gebracht. Dit hield in dat alles over ‘Schiedam’ zou moeten lopen, van de behandeling van het aanvraagformulier tot de productie van de identiteitskaart en het paspoortboekje waarin die kaart vervolgens zou worden bevestigd.


  Baard reorganiseerde met het oog op de toekomst zijn drukkerij en vestigde er nog zes bedrijven ‘naast’, maar bij allemaal stond ook ‘Elba’ in de naam. Aangezien Elba volgens de overeenkomst tussen KEP en Buitenlandse Zaken de eerste (en enige) was om een offerte uit te brengen voor het paspoort, kon er niets meer mis gaan. En die andere Elba-bedrijven zouden ieder weer een ander onderdeel van het paspoort leveren. Voor te veel geld, want concurrentie was er niet. Baard had het prima voor elkaar, hij bepaalde de kostprijs. Het was voor hem toen niet moeilijk meer om banken voor het project te interesseren. KEP (Elba) ging in zee met wat toen nog de Nederlandse Middenstandsbank heette (nu ING) en met de Nationale Investeringsbank. Toen de eerste geleende miljoenen waren overgemaakt gaf hij zijn secretaresse een Mercedes van 150.000 gulden. Voor de topambtenaren van Buitenlandse Zaken kocht Baard regelmatig allerlei ‘aardigheidjes’ zoals een zuiver gouden vulpen. Toenmalig directeur-generaal Hans Sondaal, thans ambassadeur in Hongarije, toonde de pen tijdens een persbijeenkomst aan verslaggevers met de woorden: ‘Mooi hè, willen jullie zeker ook wel? Of mag je zoiets niet aannemen?’ Hij wel.


  In de officiële stukken die aan de Tweede Kamer werden gestuurd heette de paspoortfabrikant KEP, gevestigd in Barneveld. KEP stond bij de aanvang van het project voor Kodak, Elba en Philips, maar toen de vertegenwoordiger van het eerste bedrijf er na een fikse ruzie met Baard uit stapte, veranderde men de naam in Kenmerk en Personificatie. De vestigingsplaats bleef Barneveld. Wie daar op het industrieterrein naar de paspoortfabriek ging zoeken, kwam terecht in het pand van een bandenfabrikant. Daar huurde KEP een kamer voor een secretaresse. Heel praktisch want Philipsdirecteur Van Assen woonde immers in Barneveld?


  Wie het echte KEP wilde zien, die moest naar de Fokkerstraat in Schiedam. Naar Elba, de drukkerij van Baard, die geen moeite te veel was om bezoekers ervan te overtuigen dat hij zijn zaakjes goed voor elkaar had. Bij een paspoort draait veel om beveiliging, bescherming van de persoonsgegevens. Wanneer journalisten vroegen waar de gewone drukkerij ophield en de paspoortfabriek begon, er waren namelijk nergens speciale beveiligingen te zien, dan wees Baard op een streep in de vaste vloerbedekking: daarachter begint KEP.


  Met Baard kon je lachen, maar van alles wat hij zei bleek weinig te kloppen. De beveiliging in zijn bedrijf deugde niet, de speciale vernietiger van persoonsgegevens bleek een gewone allesbrander, zijn machines konden de productie van het dubbel en dwars beveiligde paspoort niet aan. Vooral het bevestigen van het ‘plastic’ kaartje in het boekje bleek een groot probleem. En toen staatssecretaris Van der Linden van Buitenlandse Zaken eindelijk een geslaagd exemplaar wilde tonen aan de Tweede Kamercommissie viel het kaartje er toch weer uit.


  Voor het PvdA-Kamerlid P. de Visser, die de bijnaam ‘Paspoort-Piet’ had verworven door zijn kritische, soms bijna sarcastische begeleiding van het project, was een dergelijke gebeurtenis steeds weer aanleiding om de Staatsdrukkerij en -uitgeverij opnieuw onder de aandacht van de bewindsman te brengen. Tevergeefs. Na het optreden van Baard voor de enquêtecommissie zei bankier Overmars van de Nationale Investeringsbank: ‘U heeft hem nu in het wild gezien. Dat is geen man die de hele dag met administratie en financiën bezig is, daar heeft hij geen tijd voor’.


  Allengs raakte ook de Algemene Rekenkamer geïnteresseerd in het rare avontuur, waarin sprake was van ingewikkelde tests door FBI, CIA, Bundeskriminalamt en TNO. Tests die allemaal zeer positief waren voor het KEP-kaartje. Maar dan liet op het laatste ogenblik toch weer het laminaat (kunststoflaagje) los. Jammer, want hierin zaten de ‘extra’ beveiligingen verstopt. De Rekenkamer had forse kritiek op de hele gang van zaken, onder meer op de overeenkomst die Van der Lindens voorganger de VVD-er W. van Eekelen met KEP had gesloten. Die gaf de deelnemende bedrijven zo’n beetje het alleenrecht op de productie van het paspoort. ‘Hoe kan KEP gedwongen worden om via open, doorzichtige procedures goederen en diensten te kopen?’ vroegen de onderzoekers van de Rekenkamer zich af. Desondanks gingen Van der Linden en de Tweede Kamer door met KEP, ook al sprak de staatssecretaris inmiddels van ‘een kar met vierkante wielen die in de modder was beland’. Hij bleef er met een vrolijke grijns aan trekken.


  Nadat Het Parool in januari 1988 vier artikelen had gepubliceerd over de zakelijke constructies die Baard in Schiedam met zijn plaatsgenoot, de eerder wegens ontoelaatbare handelingen berispte en officieel gewaarschuwde notaris C. Valk en een aantal fiscaal juristen had gerealiseerd, besloot de Tweede Kamer tot een parlementair onderzoek. De constructie bleek tot verbijstering van de Tweede Kamer zo in elkaar te zitten dat voor elke tussenstap op weg naar het paspoortboekje de diensten van Baard moesten worden gekocht. Of het nu om het papier ging, het vervoer, het verwerken van de aanvragen of de bezorging op de gemeentehuizen, altijd en overal zou Baard zijn.


  De commissie onder leiding van de VVD-er L. Hermans, thans Commissaris der Koningin in Friesland, werd in mei van dat jaar geïnstalleerd en was eind augustus reeds klaar met het rapport. De conclusies waren vernietigend voor alle betrokkenen. Volgens de commissie was de voorbereiding van het hele project gebrekkig geweest en de uitvoering chaotisch. Er bleken geen beleidsuitgangspunten te zijn opgesteld (iedereen deed maar wat), financiële doelstellingen als een zo laag mogelijke prijs voor de burger ‘werden ernstig verwaarloosd’. Ook de toetsing op fraudebestendigheid was volgens Hermans en zijn commissieleden ‘chaotisch verlopen’. De Tweede Kamer bleek ‘weinig ruimhartig’, op verschillende punten ‘onvolledig’ en op een aantal punten ‘zelfs onjuist’ te zijn ingelicht door de bewindslieden Van Eekelen en Van der Linden. De eerste, inmiddels bevorderd tot minister van Defensie, accepteerde op 6 september 1988 de onvermijdelijke consequentie en nam ontslag. Drie dagen later na grote druk door de CDA-fractie, volgde staatssecretaris Van der Linden. De ambtelijke top van Buitenlandse Zaken werd overgeplaatst naar posten in het buitenland. Baard dacht nog altijd dat de overeenkomst tussen KEP en het ministerie goud waard was. Tot minister Van den Broek van Buitenlandse Zaken enkele weken later de overeenkomst eenzijdig verbrak. KEP ging failliet.


  De Middenstandsbank en de Investeringsbank zaten intussen met een grote strop. Ze begonnen bij de rechtbank in Den Haag een civiele procedure tegen de Staat der Nederlanden waarin 80 miljoen gulden werd geëist. Na drie jaar werd de claim ‘in der minne’ geschikt: de overheid betaalde zeven miljoen gulden schadevergoeding. ‘Deze afloop bevestigt de traditioneel goede betrekkingen van beide banken met de rijksoverheid’, luidde de wat kruiperige laatste zin van een verklaring die NIB en NMB eind 1994 uitgaven. De rekening kwam ten laste van Buitenlandse Zaken.


  De productie van het paspoort kwam alsnog in handen van de (nu ook geprivatiseerde) Staatsdrukkerij en Joh. Enschede samen. In 1996 werd ontdekt dat de pasfoto op het ‘fraudebestendige’ kaartje als gevolg van een wegens kostenbesparing weggelaten beveiliging heel gemakkelijk te verwijderen was. Staatssecretaris J. Kohnstamm van Binnenlandse Zaken kondigde tussentijdse verbeteringen aan. Tevens beloofde hij een geheel nieuw paspoort in het jaar 2000 met nog meer beveiligingen.


  Bronnen: verslag parlementaire enquête paspoortproject, 1989; brief Algemene Rekenkamer, IQ december 1987; serie artikelen in Het Parool vanaf 16 januari 1988; diverse artikelen in NRC Handelsblad; brieven aan de Tweede Kamer; diverse akten en documenten.


  Na de vergadering nog even naar het bordeel


  TWEE DRONKEN BURGEMEESTERS IN ZWOLLE EN NOG EEN IN HAREN

  1988-1992


  Achteraf riepen ze om het hardst dat ze hooguit één consumptie hadden gedronken. Eigenlijk was dat ook al te veel want volgens kroegbaas Ch. Fonteijn van ‘De Docter’ in de Zwolse binnenstad waren de twee burgemeesters al ‘stomdronken’ toen ze rond middernacht zijn café binnenstapten. ‘Ik werk twintig jaar als kroegbaas, dus ik zie direct of mensen dronken zijn of slechts aangeschoten. Het was nog net geen waggelen, maar een vaste pas hadden ze zeker niet meer,’ verklaarde Fonteijn in het Algemeen Dagblad onder de forse kop: Caféhouder: Ze liegen.


  Met ‘ze’ werden bedoeld burgemeester Sytze Faber van Hoogeveen en zijn vriend Bert Smallenbroek, de burgemeester van Smallingerland (Drachten). Beiden stonden bekend als dissidente, maar niettemin prominente leden van het CDA. Tot dan, want na die nacht van 26 op 27 september 1988 was het afgelopen. Met dikke tong lieten Faber en Smallenbroek toen aan de kroegbaas weten dat ze er nog lang niet genoeg van hadden. Of hij in de buurt een seksclub wist? Fonteijn vond hun toon veel te hautain, voelde zich met ‘jongeman’ ook niet echt aangesproken, maar legde hen toch beleefd de kortste weg uit.


  Was het onbekendheid met de Zwolse binnenstad (die voor de meeste mensen toch vrij overzichtelijk is) of kwam het door de drank? De stappende burgemeesters, die eerder op de dag een vergadering in Kampen over een grondverkoop hadden bijgewoond, konden het bordeel niet vinden. In een van de smalle straten hielden de burgemeesters drie jongens staande. Die moesten hun maar de weg naar het sekshuis wijzen. Dat ging ongeveer op dezelfde toon als in het café. De ontmoeting liep uit op een vechtpartij, waar toevallig passerende veiligheidsbeambten een eind aan maakten. Zij brachten de burgemeesters naar het politiebureau, waar de ministerszoon Smallenbroek op hoge toon aangifte deed van mishandeling. Hij trok die klacht de volgende morgen op advies van de weer nuchter geworden Faber snel in. ‘Daar komt alleen maar gedonder van,’ voorspelde Faber.


  Het was echter al te laat, de zaak lekte uit. Via de plaatselijke pers, enkele dagen later besteedde de televisierubriek Brandpunt er aandacht aan. Faber en Smallenbroek stonden voor schut. Op vragen van journalisten antwoordde Smallenbroek dat hij niet geslagen had. De advocaat van de drie jongens hield de beschuldiging vol, maar een aangifte bleef achterwege omdat die weinig kans zou maken.


  De Commissaris der Koningin in Friesland achtte de kwestie, ook al vanwege de negatieve publiciteit, ernstig genoeg om Faber en Smallenbroek op het matje te roepen. Dat gebeurde op 5 oktober 1988 en een dag later begon de rijksrecherche in opdracht van de minister van Binnenlandse Zaken een onderzoek naar de toedracht. Faber en Smallenbroek laten dan zien wat de vriendschap waard is: ze doen hun uiterste best om de ander de schuld te geven. Smallenbroek zegt door Faber te zijn meegetroond op kroegentocht: ‘Ik ben suikerpatiënt, dus gauw moe. Ik wilde wel naar bed’. Faber verwijt Smallenbroek te zijn gaan vechten en degene geweest te zijn die per se naar een seksclub wilde. Faber gaat nog een stap verder en laat zijn advocaat mr. J. Anker aan de minister het verzoek overbrengen om zijn rol in het incident los te zien van wat Smallenbroek die nacht heeft uitgespookt. ‘Mijn cliënt heeft immers de zaak trachten te sussen,’ meent Anker.


  De rijksrecherche komt er niet uit en minister C. van Dijk (eveneens CDA) laat het zo: ‘Voor een vervolgonderzoek is het allemaal te futiel en te miezerig’. Hij berispt beide bestuurders omdat ze zich die nacht ‘met weinig decorum’ hebben gedragen. Faber en Smallenbroek beloven beterschap en mogen van de bewindsman weer aan het werk.


  Faber weet het vertrouwen van de Hoogeveense raad en de wethouders te behouden. Maar Smallenbroek raakt in grote politieke problemen: de raad wil van hem af. Niet duidelijk wordt of de verhalen die al langer over deze burgemeester gaan hierbij een rol hebben gespeeld. Volgens een van die verhalen, in de media uit de doeken gedaan door iemand die zich een vriend noemt, zou hij in dronkenschap het verkeer hebben staan regelen. Op een andere dag had een agent de burgemeester lazarus in de voortuin van zijn woning gevonden, waarop de gewaarschuwde echtgenote zou hebben gezegd dat het een gewoonte van hem was. In zijn vorige standplaats Waddinxveen werd Smallenbroek gepakt voor rijden onder invloed en een veroordeling volgde in 1980. Op allerlei plaatsen in de gemeente verscheen de voor hem gekozen bijnaam Bertus Bokma.


  Smallenbroek weigert aanvankelijk op te stappen, maar als de fractievoorzitters in de gemeenteraad en vervolgens de wethouder het vertrouwen in hem opzeggen, moet hij het onvermijdelijke onder ogen zien. Hoewel het voor minister Van Dijk onvoldoende reden blijkt om Smallenbroek te ontslaan. De burgemeester, die in interviews uitvoerig beschreef wat voor ellendige en vooral ‘lege’ tijd hij in Smallingerland had doorgebracht, gaat met ziekteverlof. In november 1988 probeert hij het nog even, maar wethouders en raadsleden laten hem weten dat er niet meer samengewerkt zal worden. Smallenbroek houdt dan de eer aan zichzelf en vraagt ontslag. Ruim tweeëntwintig jaar nadat zijn vader als minister van Binnenlandse Zaken net zo’n moeilijk besluit heeft moeten nemen omdat hij onder invloed een aanrijding had veroorzaakt.


  *


  Tijdens het diner drie glazen sherry, drie glazen wijn en een glas whisky als afzakkertje. Daarna thuis nog twee glazen thee en twee whisky’s. Burgemeester H. Weide (VVD) van Haren had flinke dorst op 10 maart 1992. Het rijden lukte niet zo best meer, want toen hij na het diner afscheid had genomen van zijn vriendin en weg wilde rijden, botste hij twee keer hard tegen een geparkeerde auto. Tegen omstanders die hem wilden tegenhouden riep hij door het geopende portierraampje: ‘Als er schade is, je hebt mijn nummer’. Daarop reed hij snel weg. In april van dat jaar veroordeelde de Groningse politierechter de burgemeester tot een geldboete van 900 gulden en vier maanden voorwaardelijke ontzegging van de rijbevoegdheid. Officier van justitie M. Severein sprak bij die gelegenheid van ‘een behoorlijke misdraging’. De fracties van D66, PvdA en Groen Links in de gemeenteraad van Haren zegden het vertrouwen in de burgemeester op.


  Bronnen: Vrij Nederland, 15 oktober 1988; De Tijd, 20 juli 1990; diverse artikelen in Algemeen Dagblad en NRC Handelsblad.


  Het dossier 'Kromstaart' ligt gereed


  DE ZAAK EVENHUIS

  1989/1993


  Reeds in het voorjaar van 1996 is het dossier met de codenaam ‘Kromstaart’ gereed. De achttien rechercheurs van het gelijknamige team menen dat ze voldoende bewijzen hebben tegen de drie belangrijkste verdachten. De zaak kan wat hen betreft naar de rechter-commissaris en officier van justitie mr. M. Severein is dat met hen eens. De werkruimtes in het politiebureau van Appingedam worden ontruimd. Een jaar later, nadat twee keer een reservering is gemaakt bij de Groninger rechtbank voor een tweedaagse zitting, is er nog niets gebeurd. Althans niet in het openbaar. Het enige dat het Openbaar Ministerie over het uitstel weet te melden is: ‘De advocaten willen nog nieuwe getuigen horen’. Alsof dat eindeloos door kan gaan.


  De drie hoofpersonen in ‘Kromstaart’, zo genoemd naar een tijdens het rechercheonderzoek in omloop gebrachte herdenkingsmunt ter gelegenheid van de feestelijke viering van het zevenhonderdvijftig jarig bestaan van de stad Groningen, zijn met name in het noorden van Nederland meer dan bekend. Het betreft ten eerste Albert Jan Evenhuis, voorheen Tweede Kamerlid voor de VVD, ex-staatssecretaris van Economische Zaken en sinds zijn vertrek uit de landelijke politiek als voorzitter van een provinciale commissie verantwoordelijk voor de verdeling van meer dan 100 miljoen gulden per jaar om recreatieve objecten te (doen) realiseren. De tweede is zijn zwager Gerrit Jan Meppelink, een landbouwer die volgens Evenhuis permanent in financiële problemen verkeert. Meppelink is publiciteitsschuw, als journalisten op zijn erf verschijnen duikt hij onder de vensterbank. De derde hoofdpersoon is Bert Ketelaar, ex-directeur van de Groningse Kredietbank die aan het eind van 1991 failliet ging met een schuld van 60 miljoen gulden. Oorzaak: er waren superkredieten verstrekt aan nogal wat dubieuze klanten zonder enige dekking. Afgelost werd er ook al niet. Probleem voor de rechercheurs en voor de accountants van de stad Groningen is sindsdien dat een aantal belangrijke dossiermappen van de GKB leeg zijn. De contracten zijn nergens te vinden. Dan bevat het ‘Kromstaart’-dossier nog de naam van een vierde persoon in Rostok waarmee de drie noorderlingen nauw samenwerkten bij hun onduidelijke handel.


  Het justitieel onderzoek naar de oorzaak van het debacle met de Groningse Kredietbank is begonnen vrij snel na het faillissement. Het team in de stad Groningen liep twee keer ‘vast’, waarop de huidige procureur-generaal in Leeuwarden, mr. D. Steenhuis ingreep en een nieuw team vanuit Appingedam liet werken. Dat de speurders bij Evenhuis en zijn zwager terechtkwamen is niet zo verwonderlijk; ze staan geregistreerd als cliënten van de bank, maar hun dossiers met de nummers 035812, 900631, 910614, 910615, 005320 en 035580 zijn leeg. Alleen de namen staan er op. Uit andere gegevens blijkt dat het tweetal samen voor ongeveer 8 miljoen gulden van de bank heeft geleend. Op naam van Evenhuis staat een bescheiden krediet van 130.000 gulden, zijn zwager leende na 'bemiddeling' door Evenhuis bijna 7 miljoen gulden. Uit aanmaningen die na het faillissement zijn gevonden blijkt dat het tweetal niet aflost. Het kleine krediet van de ex-staatssecretaris is daardoor al met 6000 gulden boeterente vermeerderd.


  Waar zijn die miljoenen gebleven, is een van de belangrijkste vragen in het onderzoek. Vanzelfsprekend is er grote argwaan want de reputatie van Evenhuis en Meppelink aangaande kredieten is bekend: veel lenen en niks aflossen. Als de bank ingrijpt, zoek je gewoon een andere. Uit een vroegere affaire is eveneens gebleken dat de politicus en de landbouwer op basis van allerlei ondershandse overeenkomsten samenwerken.


  Ketelaar, Evenhuis en Meppelink hebben de rechercheurs niets te melden, daarom wordt er bij hen en op nog veertien andere plaatsen in het land in september 1995 een huiszoeking verricht. Geen geringe beslissing want Aaltina Zwaantina Meppelink, de echtgenote van Albert Jan, is de burgemeester van Rolde.


  Het rechercheteam ontdekt het bestaan van de BV ‘Vadeck Investments’ in Wismar, een stadje aan de Oostzee tussen Rostok en Lübeck. De ook in Den Haag geregistreerde vennootschap is gevestigd in de Karl Liebknechtstrasse boven een kapperszaak. De conclusie luidt dat het een onderneming is van Evenhuis, Meppelink en Ketelaar samen waar gewerkt wordt met geld van de Kredietbank. Waartoe is nog onduidelijk, de enige verklaring die Evenhuis eerder heeft gegeven luidt dat al die miljoenen zijn besteed aan het agrarisch bedrijf van zijn zwager in voormalig Oost-Duitsland, de Altmark. Voor Vadeck heeft hij geen verklaring.


  ‘Mijn zwager, heus dat is het hele verhaal,’ is een bekende tekst van de voormalige VVD-politicus, die dol is op een goede sigaar en een stevige whisky. Evenhuis heeft zich jaren eerder ook al achter zijn zwager uit Dalerveen verscholen. Dat gebeurde in de zomer van 1989 toen bleek dat hij voor privé-doeleinden 225.000 gulden van zijn achterbuurman had geleend. Enkele maanden eerder had er over de VVD-er Evenhuis, toen staatssecretaris voor Economische Zaken, een opmerkelijk ANP-bericht in de krant gestaan. Hij was door de Bondsspaarbank voor de rechtbank in Assen gedaagd wegens het niet aflossen van een hypothecaire lening van 1.4 miljoen gulden. Er is al maanden niet afgelost, de bank zegt de kredieten op wegens wanbetaling. Journalisten die de zaak onderzoeken ontdekken een absurd patroon: het geld van de Bondsspaarbank is gebruikt om een krediet bij de Rabobank af te lossen. Die lening was weer nodig om zonder kleerscheuren bij de Nederlandse Middenstandsbank (thans ING bank) weg te komen. Waarom sleept Evenhuis al jaren zo’n hoog krediet achter zich aan? Het is allemaal voor zijn zwager, meldt hij raadselachtig.


  Eind 1989 heeft hij dus weer eens een probleem. ‘Nee een groot probleem dat snel moest worden opgelost,’ geeft hij op vragen van journalisten toe. Waren er eerder al beslagleggingen geweest op de boerderij en de landerijen in Dalerveen, deze keer gaat het om Albert Jan zelf. De bank Crédit Lyonnais heeft beslag laten leggen op zijn bungalow in Meppel wegens het niet aflossen op een hypothecaire lening en dat is, zo onthult NRC Handelsblad, de ware reden van de lening. De vermogende achterbuurman Hans Giethoorn, eigenaar van een grote drukkerij en van een beleggingsfirma, verschafte in november 1987 het ‘snelkrediet’. ‘Een globale huisvriend,’ zo zal Evenhuis de drukker later noemen. Die huisvriend had eerder dat jaar van het ministerie van Economische Zaken een maximale investeringspremie ontvangen voor een grote drukkerij in Emmen: 6.3 miljoen gulden. Enkele dagen nadat de persoonlijke lening is geregeld ontvangt de drukker nog eens 2.5 miljoen gulden subsidie. Evenhuis, pas aangetreden als staatssecretaris ondertekende persoonlijk de betreffende stukken en verrichtte later ook de opening van het nieuwe ‘Europees’ georiënteerde bedrijf met de naam Emro Print. Het gekke was dat in de drukkerswereld sterk werd getwijfeld aan Giethoorns kansen, de markt stond enorm onder druk. Anderen merkten op dat men eigenlijk niet zoveel nieuw materieel in het gebouw had gezien; het bedrijfspand zag er bovendien wel erg ‘multifunctioneel’ uit. In mei 1990 ging Emro Print failliet, de bijdragen van Economische Zaken zijn niet teruggevonden.


  Evenhuis was toen al geen staatssecretaris meer. Hij is bijna een jaar eerder afgetreden na de onthulling in NRC Handelsblad over de werkelijke reden van de persoonlijke lening. Een week eerder had hij op vragen van het Tweede Kamerlid Engwirda (D66) naar het waarom van die 225.000 gulden nog geantwoord dat zijn zwager in financiële moeilijkheden was geraakt. Evenhuis weet dat misleiding, onjuist informeren van de Tweede Kamer een politieke doodzonde is en wacht het eindoordeel niet af. Als hem de concepttekst voor het nieuwsbericht wordt gefaxt voor een laatste reactie stapt Evenhuis naar de voorzitter van de VVD-fractie, Joris Voorhoeve en overhandigt hem zijn afscheidsbrief. De ontslagaanvraag is dan ook al onderweg naar het paleis. ‘Zelden is een bewindspersoon zo eerloos ten onder gegaan als staatssecretaris van Economische Zaken A.J. Evenhuis hedenochtend,’ zo becommentarieerde de NRC deze gang van zaken in 1989.


  Als ruim twee jaar later de problemen bij de GKB aan het licht komen, gaat in de stad al gauw het gerucht: ‘Evenhuis zal toch niet..?’ De omvang van de ramp wordt kort daarna duidelijk. De GKB, die van het gemeentebestuur snel moest transformeren van een ouderwetse lommerd tot een moderne commerciële bank, is over de kop en het verlies zal tussen de 40 en 60 miljoen gulden liggen. Nijvere gemeentelijke accountants hebben de grootste problemen om de precieze schade te berekenen, de administratie is ‘een rotzooi’. Ketelaar heeft blijkbaar min of meer ongecontroleerd zijn gang kunnen gaan. Aanvankelijk wordt ontkend dat Evenhuis en zijn familie bij de ondergang van de GKB betrokken zijn geweest, maar nu is alweer enkele jaren duidelijk dat zij op de afdeling ‘persoonlijke kredieten’ tot de belangrijkste klanten behoorden. Klanten die volgens het dossier ‘Kromstaart’ zich schuldig zouden hebben gemaakt aan oplichting, maar daar willen ze niets van weten. De Amsterdamse advocaat J. Pen staat Evenhuis bij in deze kwestie. Volgens hem gaat het hier om een civielrechtelijke aangelegenheid. ‘Er is 6.5 miljoen gulden geleend door de zwager van mijn cliënt en die is slordig geweest met aflossen,’ aldus Pen. Volgens hem is precies na te gaan waar het geld naar toe is gegaan: naar het boerenbedrijf van Meppelink in Sachsen Anhalt. ‘Men heeft op geen enkele manier sporen willen wissen,’ aldus Pen.


  In het dossier ligt overigens nog een interessant document dat tijdens een openbare rechtszitting wellicht vervelende gevolgen zou kunnen hebben voor de vroegere wethouder T. van de Vondervoort van Groningen, in 1994 benoemd tot staatssecretaris Binnenlandse Zaken (openbaar bestuur). Het stuk bevat de mededeling dat zij in een vroeg stadium op de hoogte is gesteld van de misstanden bij de GKB door het toenmalig hoofd van de gemeentelijke accountantsdienst. Als wethouder ondernam Van de Vondervoort toen geen actie, lichtte evenmin haar collega’s in om ‘in stilte onderzoek te kunnen doen’. De vraag is dus of zij de ondergang heeft zien aankomen.


  Bronnen: ‘De val van een hereboer’, reconstructie van de zaak Evenhuis in NRC Handelsblad, 29 juni 1989; ‘Albert Jan kwam even langs’, beschrijving ondergang van GKB in NRC Handelsblad, 9 januari 1993; ANP, diverse kadastrale en notariële akten; anonieme Bronnen:.


  Wegenbouwer Baars heeft genoeg van de corruptie


  LIMBURGSE BURGEMEESTERS KRIJGEN SMEERGELD

  1990


  Op 12 juli 1990 vond de Limburgse wegenbouwer ‘Sjaak’ Baars het welletjes. Jaarlijks moest hij honderdduizenden guldens aan smeergeld in zijn boekhouding verdonkeremanen. Dat was niet meer vol te houden en bovendien begon het hem steeds meer tegen te staan. Waarom kon hij niet op een gewone, fatsoenlijke manier aan opdrachten komen? Baars besloot om open kaart met de Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst (FIOD) te gaan spelen. Twee rechercheurs van deze dienst waren op de bewuste dag bij hem op bezoek om enkele vragen te stellen over de ‘financiële hulp’ die hij geboden had aan een ambtenaar van de provincie. Tot verbijstering van de rechercheurs vertelde de wegenbouwer waar de 300.000 gulden smeergeld jaarlijks naar toe ging om zoals hij het noemde ‘opdrachten in te kopen’.


  Niet lang daarna begonnen de verslaggevers J. Dohmen en H. Langenberg van het regionale dagblad de Limburger aan een boeiende reeks onthullingen over corruptie en belangenverstrengeling in het Limburgse openbaar bestuur. Het was niet alleen Baars die smeergeld betaalde. Ook een aantal aannemers moest met gratis reizen, keukens of de aanleg van tuinen over de brug komen om een gemeentelijke opdracht binnen te halen. Zo’n aannemer was bijvoorbeeld Van den Biggelaar uit het Gelderse Kerkdriel. ‘Het was een gezellig onderonsje in de bar van het golfhotel “Guadalmina” in San Pedro Alcantara (bij Malaga) die vijfde november 1990. Aannemer Van den Biggelaar hield zoals altijd iedereen vrij. Eerder die dag hadden Limburgse politici en ambtenaren op zijn kosten uren doorgebracht op de achttien holes van de Guadalmina golfbaan. Het mocht hen aan niets ontbreken. Voor de rechtbank noemde de aannemer dit “relatiemanagement”, maar de rechters in Maastricht vonden het omkoping,’ zo schrijft Joep Dohmen in zijn boek De Vriendenrepubliek dat begin 1997 uit kwam. Hij maakt hierin duidelijk dat niet alleen bestuurders zich regelmatig door het bedrijfsleven lieten trakteren. Ook een aantal Limburgse journalisten vond het heel normaal om met een projectontwikkelaar mee naar een bordeel te gaan of door een kozijnenfabrikant kunststof kozijnen in het eigen huis te laten zetten in ruil voor een ‘mooi stuk in de krant’. Uit Dohmens naspeuringen blijkt ook dat de belastingdienst in Maastricht er bijna vijftien jaar van op de hoogte is geweest dat Baars steekpenningen betaalde. Hij gebruikte hiervoor zelfs wat hij noemde ‘een steekpenningenrekening’ bij wat toen nog de Nederlandse Middenstandsbank heette (nu ING Bank).


  De onthullingen in de Limburger en het ingewikkelde en langdurige onderzoek door justitie maken vanaf 1992 duidelijk dat smeergeld, snoep reizen en peperdure cadeaus onderdeel zijn van de bestuurlijke cultuur in Zuid Limburg. De namen van drie (ontslagen) burgemeesters zijn blijven hangen: Vossen, Riem en Hoogland. Allemaal veroordeeld, soms voor een onnozele verschrijving, terwijl de beschuldigingen uitermate ernstig waren.


  Oud-burgemeester H. Riem van Brunssum bijvoorbeeld. Justitie dacht te kunnen bewijzen dat hij van wegenbouwer Baars een vakantiehuis in Frankrijk had aangenomen, aan grindbaggeraars gunsten had verleend tegen betaling van 120.000 gulden. Riem zou ook als ex-gedeputeerde van de provincie Limburg via zijn adviesbureau Tricht Consult vertrouwelijke informatie uit het provinciehuis aan ondernemers hebben overgebracht zodat ze tijdig in konden spelen op ontwikkelingsplannen. Op de vraag tijdens de rechtszitting hoe hij aan deze informatie kwam, antwoordde Riem dat de stukken hem werden gestuurd door een anonieme afzender die er een briefje opplakte met de woorden: ‘Henk we houden je op de hoogte’. De rechtbank achtte corruptie niet bewezen en sprak de bestuurder vrij. De officier van justitie ging in beroep, maar ook het gerechtshof in Den Bosch was van mening dat er in de zaak-Riem (‘Gedreven en met hart en ziel heb ik bijna veertien jaar de belangen van mijn provincie en anderhalf jaar die van mijn gemeente gediend’) geen sprake was van corruptie. Toch werd hij veroordeeld wegens valsheid in geschrifte omdat hij een ‘vervalste’ reisdeclaratie bij de gemeente had ingediend om ook de kosten voor zijn echtgenote vergoed te krijgen. Riem kreeg een boete opgelegd van 2500 gulden. Voor hem zat aan deze veroordeling voor een ‘ondergeschikt’ punt zoals zijn advocaat het noemde, een zeer nadelige consequentie vast: een claim voor schadevergoeding was onmogelijk geworden. Riem is in cassatie gegaan bij de Hoge Raad.


  Zuur voor de ex-burgemeester was natuurlijk wel dat wegenbouwer Baars niet werd vervolgd omdat er tussen het onderzoek van 1992 en de rechtszaak te veel tijd zat. Het Openbaar Ministerie werd niet ontvankelijk verklaard. Baars werd wel voor een andere kwestie veroordeeld, namelijk het maken van verboden prijsafspraken met andere aannemers. In 1996 maakte hij zich daar opnieuw schuldig aan. De rechters maten overigens bewust met ongelijke maat: ambtelijke of bestuurlijke corruptie wordt (veel) zwaarder aangerekend dan gesjoemel van burgers of zakenlieden.


  Aan deze zaak zat voor de journalistiek nog een onverwacht, maar interessant aspect. Riems advocaat mr. M. Wladimiroff uit Den Haag wilde dat verslaggever Dohmen zijn bron prijs zou geven voor het verhaal dat Riem van Baars een vakantiehuis in Frankrijk had aangenomen, informatie die later onjuist bleek. In het bijzonder was Wladimiroff geïnteresseerd of dit gegeven afkomstig was van de Rijksrecherche of van Justitie. President P. Hendriks van het gerechtshof bepaalde echter dat Dohmen het recht had om te zwijgen. ‘Het belang van de verdachte dient niet zwaarder te wegen dan het zware publieke belang van de persvrijheid,’ aldus Hendriks.


  Op een haar na vrijspraak voor Riem. De rechters waren niet zo mild voor oud-burgemeester W. Vossen van Gulpen. Hij werd op 19 augustus 1994 in hoger beroep veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van een jaar en een boete van 120.000 gulden. Het was een verdubbeling van de straf die de rechtbank in Maastricht eerder had opgelegd. Ook bepaalde het hof dat Vossen vijf jaar lang geen openbaar ambt meer mocht bekleden. Na zijn eerste veroordeling werd Vossen oneervol ontslagen.


  In deze zaak werd bewezen geacht dat de voormalige bestuurder zich schuldig had gemaakt aan corruptie, valsheid in geschrifte en belastingfraude (drie keer). Hij had korting op zijn huis bedongen en gekregen in ruil voor een toezegging aan de aannemer. Die mocht later in de gemeente Gulpen nog enkele woningen bouwen. Verder had hij een gratis keuken laten installeren, maar de leverancier hiervoor wel een rekening laten schrijven: uitlokking van valsheid in geschrifte. En zo waren er nog enige kleinigheden, bijvoorbeeld het aanleggen van bestrating door weer een andere aannemer. Vossen ging net als zijn vroegere collega Riem in cassatie.


  Oud-burgemeester L. Hoogland (eveneens van Brunssum) kreeg in dezelfde periode een voorwaardelijke gevangenisstraf van drie maanden en een boete van 25.000 gulden opgelegd wegens het aannemen van steekpenningen en voor verboden wapenbezit. Hij had in twee jaar tijd vier snoepreizen van aannemer Van den Biggelaar aangenomen.


  Steeds naar het Spaanse Marbella. Later mocht de aannemer twee bulldozers leveren voor de regionale vuilverbranding in Landgraaf. Het directe verband werd voor de rechtbank niet aangetoond. De rechters vonden echter dat Hoogland giften had ontvangen en dat is in strijd met de ‘strikte integriteit’ die van een bestuurder mag worden verwacht.


  Bronnen: Joep Dohmen De Vriendenrepubliek, Limburgse kringen, Sun, Nijmegen, 1997; diverse artikelen in de Limburger, de Volkskrant, Algemeen Dagblad en NRC Handelsblad.


  Even overschilderen


  HET SCHANDAAL GOLDREYER

  1991


  De rekening bedroeg 800.000 gulden en dat was wel erg gemakkelijk verdiend. De Amerikaanse restaurateur Daniel Goldreyer had namelijk in het geheel niet voldaan aan de opdracht van het Stedelijk Museum in Amsterdam om een zwaar beschadigd schilderij netjes en vooral vakkundig te repareren. Dat schilderij, ‘Who is afraid of red, yellow and blue’ van Barnett Newman, was in het voorjaar van 1986 met een stanleymes toegetakeld door een ‘gestoorde’ bezoeker. Een centimeters lange scheur was het gevolg. Goldreyer werd door de leiding van Het Stedelijk de meest aangewezen deskundige genoemd voor het karwei. De gemeente Amsterdam zou voor de schade opdraaien.


  Nadat hij het forse doek onder handen had genomen en in 1991 weer bij het museum had laten afleveren, vertelde Goldreyer iets over de door hem gebruikte techniek. Niet minder dan twee miljoen puntjes verf zou hij aan weerszijden van de scheur hebben gezet. De rest had hij ongemoeid gelaten. Maar al gauw barstte onder kunstkenners de discussie los en werd de Amerikaan beschuldigd van ‘overschilderen’. Een aantal critici sprak van ‘een bedorven schilderij’ en van ‘een karikatuur’. Directeur Wim Beeren nam het op voor Goldreyer en sprak in het tumult van ‘een goede en bevredigende restauratie’. De onderzoekers van het gerechtelijk laboratorium, erbij gehaald door het gemeentebestuur, kwamen tot een geheel ander oordeel. Het bijzondere doek was gewoon met een verfroller overgeschilderd. De museumdirectie liet een voorziening aanbrengen waardoor het doek alleen nog van een behoorlijke afstand kan worden bekeken.


  Op 8 februari 1997 verscheen op de achterpagina van NRC Handelsblad een bijdrage van H. Israels die de stelling verdedigde dat de restauratie op ‘sublieme wijze’ is verricht. Volgens Israels heeft Goldreyer, die de groep rond Newman goed kent, geen bedrog gepleegd, maar de restauratie opzettelijk zo grof uitgevoerd. ‘Een gewone bedrieger probeert zijn bedrog zo te plegen dat het zo weinig mogelijk opvalt. Dat is nu juist wat bij Goldreyer ontbreekt,’ aldus Israels. Hij meent dat de restaurateur heeft gewerkt volgens dezelfde bedoelingen waarmee het schilderij tot stand is gekomen: ‘Een soort schilderij dat bij menigeen de indruk wekt dat er iets grondig mis is met de wereld van de moderne schilderkunst’.


  Bronnen: diverse dagbladen.


  Sparen onder codenaam 'Meloen'


  FEMIS FAILLIET

  1991


  Bij Femis in Baarle-Nassau wil niemand je naam weten. Dat was een groot aantal van de ruim tweeduizend spaarders bekend, die juist deze instelling hadden gekozen om de discrete behandeling van het spaargeld. De Femis-bank was vooral de bank van ritselaars, cliënten die veel geld verdienden met half-criminele activiteiten en/of betalingen voor door hen verrichte klussen niet wensten bekend te maken aan de belastinginspecteurs. Anders gezegd, wie zwart geld voor de fiscus verborgen wilde houden ging naar Baarle-Nassau waar het tegoed onder een nummer of onder een codenaam als ‘meloen’ of ‘banaan’ voor hen zou worden bewaard. Dat dachten de spaarders, maar in het voorjaar van 1991 krijgen ze een vervelend bericht. Na een inval van Justitie, die de financiële instelling al langer verdenkt van het witwassen van op criminele wijze verkregen gelden, blijkt dat ongeveer de helft van de tegoeden onvindbaar is. De Nederlandse Bank vraagt surseance van betaling aan en laat Femis door de rechter in Breda onder toezicht plaatsen van twee curatoren.


  Het probleem is dat de leiding van Femis, opgericht in 1976, enkele jaren later het begrip ‘bank’ uit de naam heeft laten schrappen, waardoor men zich niet langer gehouden acht aan de strenge regels voor banken. De Nederlandse Bank houdt geen toezicht. Femis wordt een soort beleggingsorganisatie. Iedere spaarder kan er anoniem zijn geld afgeven en − eveneens anoniem − een rekening openen. Dat keert zich tegen de gedupeerden als die gezamenlijk 200 miljoen opeisen. Volgens de curatoren is die vordering voor een belangrijk deel niet bewezen. Ondanks intensieve naspeuringen missen zijzelf intussen nog een bedrag van 90 miljoen gulden dat evengoed op een rekening in Jersey als in Zwitserland of een van de Caribische eilanden dan wel in Dubai kan zijn terechtgekomen. Femis had in vrijwel alle belastingparadijzen kantoren, althans brievenbusfirma’s.


  Enkele jaren na de inval hebben de opsporingsinstanties wat meer zicht op de hele zaak. Eerdere controles haalden niets uit omdat de Belgisch-Nederlandse grens dwars door het hoofdkantoor in Baarle-Nassau loopt. Bij een inspectie hoeft de administratie slechts enkele meters te worden verplaatst om de informatie buiten bereik van de speurders te houden. De ene keer naar België, de andere keer naar Nederland.


  Tijdens een rechtszaak tegen twee drugshandelaren, beschuldigd van hasjtransporten uit Pakistan via Canada met onder meer de ‘Coral Sea 2’, gaat het ook over Femis. Daar hebben de handelaren tientallen, wellicht honderden miljoenen ondergebracht. Soms kwamen ze koffers vol bankbiljetten afgeven bij het hoofdkantoor of bij de vestigingen in Rotterdam en Zeist. De handelaren zijn er min of meer toe gedwongen omdat de gewone banken, onder meer als gevolg van de Slavenburg-affaire, steeds vaker transacties via onbekende brievenbusmaatschappijen weigeren. Volgens het dossier van deze rechtszaak zijn ze bij het witwassen geholpen door notarissen, advocaten en accountants. Pas tijdens deze zaak wordt ook meer bekend over wat er bij de inval in 1991 in beslag is genomen: wapens en juwelen. Tevens zijn adressen gevonden in Dubai, Zwitserland, Jersey en Singapore. De aankoop van de ‘Coral Sea 2’ is gefinancierd via Femis in Baarle-Nassau. Justitie heeft sterke aanwijzingen dat meer drugshandelaren de weg naar deze instelling hebben gevonden. Vast staat al wel dat ook vele miljoenen guldens uit de prostitutie op een aantal anonieme rekeningen zijn gezet.


  Bronnen: diverse ANP-berichten en artikelen in NRC Handelsblad.


  Veel bijklussen en toch nog tijd voor de politiek


  DE BIJBANEN VAN DE ERASMUS-PROFESSOREN EN STAATSSECRETARIS ROEL IN ‘T VELD

  1992-1995


  Uurvergoedingen van 400 gulden, per dagdeel 1200 gulden bovenop het redelijke salaris van hoogleraar of wetenschappelijk ambtenaar. Voor de docenten van de Rotterdam School of Management, een prestigieuze opleiding van de faculteit bedrijfskunde van de Erasmus-universiteit, was dat de gewoonste zaak van de wereld. Zowel de decaan als de directeur van de faculteit bedrijfskunde verklaarden in augustus 1992 tegenover NRC Handelsblad dat dergelijke exorbitante vergoedingen moesten worden betaald ‘omdat je anders geen kwalitatief goede docenten voor deze opleidingen krijgt’. Managers van Mercedes Benz, DSM, ambtenaren van ministeries en provincies in de avonduren of op vrijdagen bijscholen is nu eenmaal geen eenvoudige zaak.


  Het kon nog gekker. De getalenteerde docenten economie van de Erasmusuniversiteit die op pad mochten voor de ‘Rochester-stichting’, opgericht door de econoom E. Bomhoff (eveneens in dienst van de Rotterdamse universiteit) mochten zelfs 1250 gulden per uur declareren. De universiteit zag er geen cent van, ondanks het feit dat er al jaren regelingen bestonden die het tegendeel beoogden.


  NRC Handelsblad publiceerde een vertrouwelijk rapport van het accountantskantoor Paardekooper en Hoffman waaruit bleek dat de RSM-administratie een rommeltje was en er veel meer uren waren gedeclareerd dan deze stichting kon betalen. Het tekort was al opgelopen tot 2.5 miljoen gulden. Het ergste was nog dat de ‘bijklussende’ professoren ten onrechte uren in rekening hadden gebracht bij de opleiding. Het stichtingsbestuur ontkende echter ten stelligste dat het tekort was veroorzaakt door de (hoge en vele) declaraties. Overigens werden die overgemaakt als privé-betalingen bovenop het toch redelijke inkomen van 175.000 gulden per jaar dat de hoogleraren van de Erasmus-universiteit ontvingen. Tevens verklaarden universitaire bestuurders om het hardst dat neveninkomsten noodzakelijk waren geworden sinds het Rijk steeds minder was gaan bijdragen aan onderzoek en onderwijs. Niettemin had het universiteitsbestuur in de jaren voor 1992 herhaaldelijk maar tevergeefs getracht enige inzage te krijgen in de financiën van de Rochester-stichting, een samenwerkingsverband tussen de economische faculteit in Rotterdam en de Rochester-university in de Verenigde Staten.


  Bij het accountantsrapport dat de NRC in het najaar van 1992 openbaar maakte, behoorde ook een bijlage waarop nauwkeurig stond vermeld welke docent of hoogleraar nevenwerkzaamheden had verricht voor de bijzondere stichtingen en wat hij of zij daarvoor had ontvangen. Het bleek dat dertig Erasmus-docenten van de faculteiten bedrijfskunde en economie tot de regelmatige ‘bijklussers’ konden worden gerekend. Een aantal van hen ontving hiervoor extra inkomen van tussen de 50.000 en ruim 100.000 gulden per jaar.


  Hier en daar kwam een professor met het voorstel om een beter protocol te ontwikkelen voor het bijverdienen. Minister J. Ritzen (Onderwijs en Wetenschappen) noemde de gang van zaken ‘onbevredigend’. Hij had bij het bestuur van de Erasmus-universiteit, waar hijzelf ook tot 1989 als hoogleraar economie had gewerkt, aangedrongen op striktere regels. Maar in februari 1993 moest hij tegenover de NRC-redacteuren Van de Roer en Wessels erkennen dat hij niet precies wist of daar ook uitvoering aan was gegeven. ‘Ik zit tussen “ja” en “weet niet precies” in,’ aldus de minister die vervolgens aangaf het bijverdienen in werktijd tijdens zijn hoogleraarschap reeds als een probleem te hebben ervaren.


  Pas in oktober 1996 had de Erasmus-universiteit een duidelijk beleid ontwikkeld. Bijklussende hoogleraren en docenten van de faculteit Bedrijfskunde zouden voortaan tot maximaal driekwart van de neveninkomsten moeten afdragen aan de universiteit, als ze tenminste hun salaris netjes overgemaakt wilden houden.


  In 1993, nog geen jaar na de publiciteit over de ‘sappelende’ hoogleraren, moest het kabinet-Lubbers/Kok na amper een week alweer afscheid nemen van dr. Roel in ‘t Veld, staatssecretaris van Onderwijs. Op 17 juni 1993 kondigde hij aan ‘ontslag te vragen aan Hare Majesteit de Koningin’. De inmiddels beladen term ‘bijklussen’ was de staatssecretaris noodlottig geworden. Onder meer, want ook zijn ‘sarcastische’ beoordeling van de leden van de Tweede Kamer speelde in politiek Den Haag een belangrijke rol. Enkele dagen voordat de Partij van de Arbeid hem vroeg om zich beschikbaar te stellen als staatssecretaris hield hij een rede op een bijeenkomst van het Internationaal Studenten Overleg in Utrecht. Volgens In ‘t Veld werd er vanuit de Tweede Kamer zelden iets constructiefs bijgedragen aan de wetgeving rond het hoger onderwijs en zouden de instellingen ‘de onzin’ uit Den Haag niet moeten tolereren. Hij wist als voormalig directeur-generaal voor het hoger onderwijs op het ministerie van (toen nog) Onderwijs en Wetenschappen natuurlijk precies waarover hij sprak.


  In ‘t Veld was toen nog hoogleraar aan de Erasmusuniversiteit. Vier dagen per week voor een fulltime salaris. Uit het overzicht van zijn functies kwam hij naar voren als zo’n beetje het prototype van de bijklussende hoogleraar. Vier vellen waren nodig om alle banen en baantjes te vermelden. Onder het kopje ‘huidige nevenfuncties’ stonden alleen al meer dan tien functies vermeld. Dat deed hem echter niet de das om, hoewel sommige PvdA-leden met het oog op de lopende discussie over kortingen op de bijstandsuitkeringen zich afvroegen of dit nu wel de meest geschikte persoon was. Maar In ‘t Veld had zijn curriculum keurig beschikbaar gesteld aan iedereen die er om vroeg.


  Het weekblad Vrij Nederland kwam een week na de beëdiging van het kabinet met een artikel onder de kop: ‘Roel in ‘t Veld, hoogleraar in het vermengen van functies’. Hieruit werd duidelijk dat hij als hoogleraar veel werk had gemaakt van zijn eigen Bestuurskundig Adviesbureau, een besloten vennootschap waarvan hij de enig aandeelhouder was. Offertes van deze BV werden uitgebracht op briefpapier van de Erasmus-universiteit, maar de vergoeding moest niet naar deze instelling doch naar de rekening van In ‘t Velds eenmanszaak worden overgemaakt. Dat gebeurde dus na al het rumoer over de ‘bijklussers’ van de School of Management en het daarop vervolgens instellen van strenge gedragsregels. Met zijn adviezen verdiende In ‘t Veld enkele tonnen bij. Zoals Vrij Nederland aangaf mogen de nevenwerkzaamheden van een hoogleraar niet concurrerend zijn voor de instelling waar hij in dienst is. In ‘t Veld hield zich (onder meer voor de stad Eindhoven) bezig met bestuurskundig onderzoek. Een klus die ook uitstekend paste in de onderzoeksopdracht van zijn werkgever, de Erasmus-universiteit.


  Het VVD-Kamerlid J. Franssen sprong er bovenop en stelde onmiddellijk vragen over deze kwestie. Voor de baas op het departement van Onderwijs, minister J. Ritzen was het inmiddels al te veel geworden. Waar Kok en Lubbers de verbouwereerde staatssecretaris (‘Ik heb toch niks fout gedaan?’) wel wilden steunen, deelde Ritzen hem ronduit mee dat hij politiek gezien ‘een risico’ was geworden. De conclusie was toen snel getrokken, de staatssecretaris keerde terug naar het kantoortje van zijn eenmanszaak op de universiteit.


  Bronnen: Beleid beschouwd 5872, juni 1993; diverse artikelen in NRC Handelsblad en Algemeen Dagblad.


  Hoe je een ambtenaar ‘stiekt’


  CORRUPTE AMBTENAREN IN DE PRAKTIJK

  1993


  Het hoofd van de Groningse aannemer L. wordt nog rood van opwinding als hij vertelt over zijn ontmoeting ‘ergens begin 1994’ met de ambtenaar Harry G., tot december van dat jaar hoofd van een gemeentelijk bouwbureau. ‘De ambtenaar zei dat ik 30.000 gulden moest betalen voor een evenement van de gemeente. Als ik dat niet deed, zou ik geen opdrachten meer krijgen,’ aldus L. Hevig verontwaardigd stapte hij naar de verantwoordelijke wethouder, maar die vond het helemaal geen slechte aanpak. ‘Chantage hoort dus ook al bij het openbaar bestuur,’ concludeerde L.


  De topambtenaar kwam in december 1994 alsnog in de problemen toen Justitie ontdekte dat hij enkele tonnen aan smeergeld had aangenomen van een (ander) bouwbedrijf. ‘Het gaat om giften waarbij de verdachte er weet van had dat een tegenprestatie werd verwacht,’ aldus de officier van justitie destijds. De ambtenaar werd veroordeeld tot een voorwaardelijke gevangenisstraf en een boete van 25.000 gulden.


  Met de regelmaat van de klok verschijnen in de media berichten over bestuurders, zoals burgemeesters en wethouders, maar ook over ambtenaren die het met de ambtseed niet zo nauw nemen. In tegenstelling tot wat ze plechtig beloofden laten ze zich voor hun diensten extra betalen, knijpen ze een oogje dicht bij het afgeven van een bouwvergunning of stellen ze het zakelijke belang van een bevriende ondernemer boven wat goed zou zijn voor ‘hun’ gemeente of provincie. De ene keer wordt bewust en tegen betaling meegewerkt aan het sluiten van schijnhuwelijken, worden blanco paspoorten verkocht of steekt men subsidiegeld voor de aanpassing van woningen van gehandicapten in eigen zak. Omkoopbare ambtenaren treffen we niet alleen op het stadhuis, een enkele keer gaat ook een politiebeambte of een bewaker in een gevangenis over de schreef. Exotische reisjes, gratis opknapbeurten voor het eigen huis, soms een handjevol bankbiljetten in ruil voor informatie over een lopend onderzoek bijvoorbeeld, ook in Nederland hoort het er inmiddels gewoon bij. Meestal kost het de journalist of Justitie de grootste moeite om te achterhalen hoe een en ander in zijn werk is gegaan. Volgens Justitie behoort het bewijzen van corruptie en van milieudelicten tot de moeilijkste zaken die er zijn. Voor de journalist zijn er de (tegenstrijdige) verklaringen en beschuldigingen die allemaal nagetrokken moeten worden.


  De directeur van het voormalig bodemsaneringsbedrijf TERRA BV koos een eenvoudige en directe aanpak. Geert K. belde in het voorjaar van 1993 een krant met het volgende aanbod: ‘Wil je echt iets weten over smeergeld? Kom dan naar La Cloche in Utrecht’. Na overleg met zijn hoofdredactie stapte de verslaggever in de trein. Om getuige te worden van een strafbaar feit.


  Zo verscheen op 24 mei 1993 in NRC Handelsblad een nogal bijzonder verslag van het omkopen van een milieuambtenaar uit Vianen. NRC-redacteur Hans Moll beschrijft de inrichting van deze volgens kenners ‘gerenommeerde seksclub’, waar hij midden op de dag in het halfduister vijf jonge vrouwen treft. Aan de muur hangen afbeeldingen in de stijl van ‘zigeunerkind met traantje’. Ook de directeur van TERRA is aanwezig. Moll bericht: ‘Al een uur vermaakt Karel, een ambtenaar van de sectie milieu van een kleine gemeente, zich boven op kosten van Geert met Tamara. Geert legt uit dat Karel “een van de vele mannen” is die op zijn kosten “naar boven” mag’. De lezer zit als het ware aan tafel bij de ‘stiekende’ ondernemer. De verslaggever meldt ons: ‘Wanneer Karel na een uur verpozing weer beneden is gekomen, vraagt Geert hem: “Regel jij het nog met je wethouder morgen?”. In de holte van zijn hand schuift hij iets over tafel naar Karel die de voor het oog verborgen inhoud zonder te kijken in zijn zak steekt. “Maak je geen zorgen” zegt Karel, “alles komt dik voor elkaar”.’ Daarna wordt het nog mooier. De afvalboer laat de ambtenaar vertrekken en toont de achtergebleven journalist vervolgens een overzicht met creditcard-afschrijvingen. Drie overboekingen van elk 2900 gulden staan er op. Geert K. zegt per jaar ongeveer een ton kwijt te zijn aan dit soort verwennerij. ‘Daar komt nog eens hetzelfde bedrag bovenop voor smeergeld’ voegt hij er aan toe.


  Waarom is directeur K. zo openhartig? Omdat hij er niet alleen voor op wil draaien. De actie lijkt veel op wat de Limburgse wegenbouwer Baars in 1990 deed: hij stapte naar de FIOD (Fiscale opsporingsdienst) om uit de doeken te doen dat ieder jaar ‘tonnen’ moesten worden uitgegeven (vaak in natura) om bestuurders gunstig te stemmen. Daarover elders in dit boek.


  Enkele maanden voordat K. de verslaggever uitnodigt om naar La Cloche te komen, heeft Justitie een inval gedaan bij het kantoor van zijn afvalbedrijf op zoek naar vervalste ‘schoon-grond-verklaringen’’ . Die zijn heel veel geld waard, Geert K. kan daarmee tonnen vuile grond gewoon storten zonder het eerst netjes te reinigen. Er zijn nog andere mogelijkheden zoals het achterwege laten of vervalsen van bodemanalyses en wanneer je over de goede contacten beschikt, blijkt het soms ook mogelijk om een ernstige vervuiling te laten zitten. Geerts ‘contact’ zorgt dan wel voor de benodigde vergunningen. Zo’n kostbaar ‘contact’ leg je niet van de ene op de andere dag.


  Ondernemer K., zelf dus verdacht van fraude, legt in het opmerkelijke verslag van Moll uit hoe hij te werk gaat: ‘Eerst gaan we ergens eten, lekker wijntje erbij, een beetje sjiek. Beginnen we over Yab Yum, vertellen zij of ze ooit in een hoerenkast zijn geweest. Daarna neem ik ze nog eens mee voor een zakenlunch. Na het eten vraag ik of ze zin hebben in nog een afzakkertje. Als we voor La Cloche stoppen zien ze dat het geen gewone tent is’. Voor Geert hoort het ‘stieken’ of zoals hij het zelf noemt ‘hoeren en snoeren’ bij het vak. Een andere ambtenaar die ook van hem bijbetalingen ontving, stond ook bij de concurrent op de lijst voor steekpenningen. Dat bedrijf kreeg alle saneringsopdrachten in de betreffende gemeente. Geert K. vertelt: ‘Ik was erbij dat die ambtenaar zei: maak van die wip maar een paar uur extra onderzoek. Dezelfde ambtenaar heeft ook zijn huis laten verbouwen zonder betaling’.


  Wie eenmaal een ambtenaar op een belangrijke post zo in de greep heeft kan zich wel meer veroorloven, meende Geert K. ‘We zijn bij een bepaalde klus over het budget gegaan. Het werk werd dubbel zo duur. Maar Karel kan niet meer zeggen: jongens hoe kan dit? Dat gaat niet, dan had hij maar niet moeten bijten’. De gemeente Vianen stuurde Karel onmiddellijk met ontslag nadat B. en W. het artikel hadden gelezen. Zijn mededeling aan het eind van het verslag dat hij nooit in La Cloche was geweest, mocht niet baten.


  Naschrift: In januari 1997 publiceerde het vakblad Binnenlands Bestuur de resultaten van een enquête onder Nederlandse raadsleden. Een op de zeven zou zonder problemen een door het bedrijfsleven aangeboden studiereis naar de Verenigde Staten accepteren. Dat aantal daalt fors als blijkt dat in de reis ook een en ander ter ontspanning is opgenomen, bijvoorbeeld een duikcursus. Dan zou iets minder dan twee procent het aanbod aannemen. Ruim zesenvijftig procent zegt dat een kerstpakket van een aannemer ‘moet kunnen’. Net niet de helft van de raadsleden zou ingaan op een uitnodiging van een plaatselijke ondernemer om mee te gaan naar een interessante voetbalwedstrijd of met hem gaan dineren ‘om kennis te maken’.


  Bronnen: Verslag van de ontmoeting in ‘La Cloche’ in NRC Handelsblad, 24 mei 1993; diverse ANP-berichten en artikelen in NRC Handelsblad en Binnenlands bestuur.


  Gereformeerde bestuurders plunderden, de kas en de koelkast


  ONRUST IN ZEEUWSE RUSTHUIZEN

  1993


  Zelfs de kaas voor de bejaarde bewoners van de verzorgingshuizen was niet veilig voor de gereformeerde dominee Nico S. uit Goes. Medewerkers van het door de stichting Rusthuizen der Gereformeerde Gemeenten geëxploiteerde verzorgingshuis waren er zeker van dat de dominee regelmatig etenswaren plunderde van de bewoners. Daar was het evenwel niet bij gebleven. Als voorzitter van de stichting, die in Goes en in Middelburg de huizen Rehobot en Eben Haëzer exploiteert en verder in heel Zeeland nog een aantal bejaardenwoningen, had S. zich aanzien verworven door op kosten van de stichting met ruime hand ‘fooien’ te geven aan vrienden en bekenden, leveranciers en andere relaties. S. stuurde de rekeningen daarvoor naar de stichting. Zijn eigen declaraties gingen de maximum jaarvergoeding van 4000 gulden nooit te boven.


  Twee andere bestuursleden, tot dan gerespecteerde leden van de gereformeerde gemeenschap in Zeeland, hadden het heel wat bonter gemaakt, zo bleek uit een onderzoek van het provinciaal bestuur dat toezicht dient te houden op de besteding van rijksbijdragen voor de bejaardenzorg. De aanleiding voor het onderzoek was dat ambtenaren hadden ontdekt dat de stichting zonder toestemming bij een van de rusthuizen een serre had laten bouwen. Door het plegen van valsheid in geschrifte had de stichting bovendien bij de bouw van een aantal bejaardenwoningen in ‘s Gravenpolder te veel subsidie geclaimd en ontvangen.


  Zoals meestal gingen er al langer geruchten dat er iets niet deugde aan het (dagelijks) bestuur. De directrices van de twee rusthuizen stoorden zich steeds meer aan het gedrag van ‘hun’ bestuurders en namen iemand in vertrouwen. Pikant was dat een van de directrices naaste familie is van secretaris B.: zijn nicht Jannie. De ongerustheid bleek terecht. De door de provincie ingehuurde accountants stelden vast dat secretaris Geurt B., tevens raadslid voor de Staatkundig Gereformeerde Partij in Goes, ouderling, voorzitter van de club van Zeeuwse SGP-bestuurders en scriba van de classis Goes, tussen 1991 en eind 1993 iets meer dan een miljoen gulden aan vergoedingen had ontvangen. Het geld was overgemaakt naar de rekening van zijn administratiekantoor. Zoals hij zelf had opgegeven was dit voor de kosten van secretariaatswerk, administratie, kopiëren en voor de reiskosten. Volgens de provincie mochten alleen reis- en verblijfskosten in rekening worden gebracht. De secretaris werd ervan beschuldigd dat van die miljoen gulden tenminste 400.000 gulden ten onrechte was gedeclareerd. Het woord verduistering werd gebruikt.


  Ook de penningmeester van de stichting had volgens het onderzoeksrapport zijn kans schoon gezien. Die liet zich tussen 1990 en 1992 ruim 100.000 gulden uitbetalen voor zogenaamde ‘opzichterswerkzaamheden’. Dat was een taak die hij zichzelf had toebedeeld en de bijbehorende beloning was eveneens door hemzelf vastgesteld. Er was immers geld genoeg?


  Behalve de verzorgingshuizen en de bejaardenwoningen beheerden dezelfde bestuurders ook de (gereformeerde) stichting Kraamzorg, een (gereformeerd) steunfonds voor huisvesting van bejaarden en hulpbehoevenden in Zeeland, waar naar schatting 10 miljoen gulden in was gestort door gereformeerde particulieren uit de hele provincie. Uit dit fonds werden leningen verstrekt aan de andere stichtingen. De Statenfractie van de SGP verklaarde zich grote zorgen te maken over het beheer van het fonds: ‘Als er al bij een stichting wordt gesjoemeld, waarom dan ook niet bij de andere?’ Men vroeg een diepgaand onderzoek. Later bleek het vermoeden juist: uit het steunfonds was 170.000 gulden verdwenen, het bestuur begon aan een poging om dat bedrag met een civiele procedure terug te krijgen van secretaris B.


  Inmiddels was de zaak in handen gegeven van Justitie, maar de conclusie luidde dat de zaak op een aantal onderdelen al was verjaard en bovendien, zo vond de milde officier, waren de betrokkenen al genoeg gestraft. Dominee S. werd overgeplaatst naar een andere gemeente, waar hij na een korte periode werd geschorst. Het onderzoek heeft niet duidelijk gemaakt wat S. aan diensten terug ontving voor al die gul gegeven fooien. De penningmeester en de secretaris verloren hun ‘belangrijke’ posities, maar tegelijk ook alle respect in de tamelijk besloten gemeenschap. ‘De predikant werd uitgefloten en uitgejoeld. Hij moest zondag via een zijdeur de kerk verlaten. Uit angst voor de woede van het kerkvolk belde de familie naar de politie,’ berichtte verslaggever Willem van Dam van de Provinciale Zeeuwse Courant in december 1994 na een bezoek aan de Sionskerk, een imposant modern gebouw van zeven miljoen gulden. Hij stelde verder vast: ‘De Gereformeerde Gemeente in Goes is ontredderd, maar iedereen is doodsbenauwd voor De Dominee. Hij noemt de mensen die hem durven tegenspreken “gevoed door Satan”. Wat S. zegt is volgens de gemeenteleden onfeilbaar waar’.


  Het provinciaal bestuur trachtte in 1994 bij de Raad van Tucht een uitspraak te krijgen over de handelwijze van het accountantsbureau ROZA dat de boeken van de gereformeerde stichting had gecontroleerd. En niet alleen van deze stichting, het bureau verrichtte veel werkzaamheden in gereformeerd Nederland. De tuchtraad stelde de provincie echter in het ongelijk, die het vervolgens hogerop heeft gezocht bij het College van Beroep voor het Bedrijfsleven in Den Haag. Op het oordeel wordt nog gewacht. Het accountantsbureau ROZA heeft op haar beurt een schadeclaim van tweeëneenhalf miljoen gulden tegen de provincie ingediend wegens ‘bezoedeling van de goede naam’. Het provinciaal bestuur verlangt 350.000 gulden aan ten onrechte uitgekeerde subsidies terug van het huidige bestuur van de stichting. Pogingen om de ‘verduisterde’ gelden terug te vorderen van de drie ex-bestuursleden bleken vruchteloos. In oktober 1996 antwoordde een woordvoerder van het (vernieuwde) bestuur in de Provinciale Zeeuwse Courant op de vraag of men een procedure tegen die ex-bestuurders zou beginnen: ‘Daar is nog geen beslissing over genomen. We zijn er nogal terughoudend in om broeders van hetzelfde huis voor het gerecht te dagen. Eigenlijk zou dat niet in ons woordenboek mogen voorkomen’.


  Bronnen: diverse ANP-berichten en artikelen In Provinciale Zeeuwse Courant en NRC Handelsblad.


  Een mooi kasteel voor postduiven


  SORGDRAGER EN DE IRT-ENQUÊTE

  1994-1996


  In de winter van 1995 wendt mevrouw J. van der Kuyl zich tot de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State in Den Haag. Het gemeentebestuur van haar woonplaats Naaldwijk heeft beslist dat het indrukwekkende duivenhok van zevenentachtig vierkante meter met een inhoud van tweehonderdvierenzestig kubieke meter aan de rand van haar erf, zo snel mogelijk moet worden afgebroken. Zij vecht dit besluit aan, maar begin 1997 stelt de Raad van State de gemeente in het gelijk. Afbreken op straffe van een dwangsom van 1500 gulden per dag.


  Mevrouw Van der Kuyl heeft zelf helemaal niets met postduiven, haar echtgenoot wel. Hij heeft er zelfs een kleine handelsonderneming voor opgezet, want de snelle vogels zijn zeer gewild in Thailand, Japan en Taiwan. De fokker heeft desondanks geen enkele behoefte aan publiciteit en dat is begrijpelijk.


  Cornelis C. oftewel ‘Haagse Kees’, de echtgenoot van Van der Kuyl, was in het begin van de jaren negentig informant van de politie bij het opsporen van de handel in (hard)drugs. Is het de aankondiging van de parlementaire enquête naar de werkwijze van het Interregionaal Rechercheteam (IRT) die abrupt een eind maakt aan zijn bezigheden of vormt het bericht in een ochtendblad waarin zijn identiteit wordt prijsgegeven de directe aanleiding?


  De politie-informant, zelf afkomstig uit het criminele circuit, kan zijn werk niet meer doen. Hij zegt zijn leven niet meer zeker te zijn, te moeten onderduiken in ‘een buitenland’ en eist van Justitie twee miljoen gulden. Op de eerste dag van haar ministerschap in augustus 1994 tekent justitieminister W. Sorgdrager (D66) voor de uitbetaling. C. reist daarop inderdaad naar het buitenland, maar alleen om de twee miljoen gulden in ontvangst te nemen. In Zwitserland, waar anders?


  Korte tijd later zit ‘Haagse Kees’ weer bij vrouw en kinderen aan zo’n typisch smal ‘Westland-weggetje’ in Naaldwijk, achter een groen smeedijzeren hek. Medio september 1994 begint hij − zonder vergunning en in strijd met het bestemmingsplan − aan de bouw van het luxe duivenhok, waarin volgens zijn eigen verklaring postduiven met een waarde van bijna 600.000 gulden fladderen.


  Pas veel later krijgt de Tweede Kamer het verhaal over deze informant aangereikt, een verhaal dat illustratief is voor wat de enquêtecommissie-Van Traa (zo genoemd naar voorzitter M. van Traa, Tweede Kamerlid voor de Partij van de Arbeid) gedurende maanden van onderzoek en verhoren, in de loop van 1995 aan het licht brengt over de volledig uit de hand gelopen opsporingsmethoden van politie en Justitie in de strijd tegen de zware, georganiseerde misdaad.


  Door alle lagen heen lijkt niemand te weten wat er in werkelijkheid gebeurt. Terwijl ‘Haagse Kees’ in Naaldwijk in zijn postduivenkasteel duiven melkt, schrijft Sorgdrager aan de Tweede Kamer dat er ‘door een fout van Justitie, acuut levensgevaar was geschapen voor de informant’. Daarom kon ze niet anders dan hem het gevraagde bedrag uitkeren. Op een andere vraag uit de Kamer antwoordde ze dat het geld niet terug te vorderen was. De handelwijze van deze minister, alsmede haar optreden als procureur-generaal daaraan voorafgaand, zullen tijdens het onderzoek vaker worden bekritiseerd.


  Het Interregionaal Rechercheteam Noord-Holland/ Utrecht bestaat nog maar enkele jaren als de politietop met de justitiële autoriteiten in Amsterdam op 7 december 1993 het besluit nemen dat het afgelopen moet zijn. Het is allemaal heel anders gelopen dan de politietop, vooral in Amsterdam, bij de oprichting verwachtte. Daarbij speelde ook een rol dat het IRT moest werken onder de Interregionale commissie voor overleg en samenwerking (ICOS), waardoor het IRT in Den Haag al gauw de naam kreeg: het team met de achttien bazen. Onder zo’n organisatie kan iedereen zijn gang gaan en dat zal blijken.


  In zijn functie van burgemeester, tevens korpsbeheerder neemt Ed van Thijn de verantwoordelijkheid voor de ontbinding van het team. Korte tijd later krijgt hij als minister van Binnenlandse Zaken weer te maken met de gevolgen van die beslissing. Het leidt zelfs tot een gedwongen vertrek uit de landelijke politiek, nadat zijn CDA-collega op Justitie Ernst Hirsch Ballin hem is voorgegaan.


  Zover is het nog niet als de Tweede Kamer een speciale commissie opdracht geeft te onderzoeken wat er aan de hand is (geweest) met het IRT. Wat is de reden voor die plotselinge ingreep? Noch de Tweede Kamer, noch de burgers in het land weten dat het Amsterdamse opsporingsapparaat al geruime tijd zeer ongerust is over wat men om zich heen ziet gebeuren. Personen die men kent uit het criminele milieu blijken plotseling mee te werken aan een rechercheonderzoek. Wie heeft hiervoor de beslissing genomen? Ook de gebruikte methodes doen de korpsleiding soms het angstzweet uitbreken. Informanten moeten al doende in het criminele milieu ‘groeien’ tot infiltrant en hierbij worden ze begeleid door de rechercheurs van het IRT. De informant, meestal afkomstig uit het criminele milieu of daar zeer goed ingevoerd, gaat dus over tot steeds meer criminele activiteiten. Een enkeling schopt het zo ver dat hij zijn eigen bende kan beginnen en maakt miljoenen guldens winst. De politie weet ervan. Een nieuw gegeven: de politie handelt in drugs, maar officieel weten de autoriteiten van niets. Het lijkt dan nog alsof het om een enkele incidentele operatie gaat. Het IRT hoopt op deze wijze de bende van Etienne Urka, de rechterhand van drugsbaas Klaas Bruinsma te pakken te krijgen. Toen Bruinsma in de zomer van 1991 voor het Amsterdamse Hilton werd doodgeschoten, zette Urka de activiteiten voort. Urka is inmiddels gearresteerd. De werkwijze van het IRT is zo genoemd naar zijn organisatie: de Delta-methode (driehoek). Al gauw bleek dat er meer ‘klonen’ van De Dominee, de bijnaam van Bruinsma, actief waren geworden. Vanuit Nederland werken tenminste drie organisaties op dezelfde wijze als zijn bende.


  Een voorval maakt duidelijk hoe gemakkelijk de IRT-aanpak en methode de zaak volledig kon laten ontsporen. In de jacht op de Delta-organisatie laat het opsporingsteam een partij drugs ‘verdwijnen’ naar een boerenschuur in het Friese Oudebildtzijl. Enkele dagen later doen de speurders een (niet bij de officier van justitie) gemelde ‘inkijkoperatie’. De drugs liggen er nog. Besloten wordt om ze te laten liggen en te wachten op de dingen die komen gaan. De volgende dag wordt echter anders beslist, de partij moet in beslag worden genomen. De politie in Friesland wordt er


  op af gestuurd. Bij de inval, die gebeurt zonder speciale veiligheidsmaatregelen (met de ‘platte pet’), ontdekken ze bijna honderd kilo semtex, het bij terroristische organisaties zo gewilde explosief. Het is moeilijk op te sporen, wordt niet gescand bij röntgencontrole. Verder ligt er in de schuur nog een partij scherfhandgranaten. De leiding van het Friese team is woedend dat het IRT niet heeft gewaarschuwd. Het blijkt evenwel dat de super-rechercheurs in Haarlem, Amsterdam en Utrecht zelf van niets wisten.


  De regeringscommissie die onder leiding van burgemeester Ko Wierenga van Enschede in 1994 het ‘waarom’ van de opheffing van het IRT onderzoekt komt tot een voor ingewijden verrassende conclusie. Vier Amsterdamse functionarissen, te weten hoofdcommissaris Nordholt, procureur-generaal Van Randwijck, hoofdofficier van Justitie Vrakking en politiecommissaris Van Riessen, worden aangewezen als de hoofdschuldigen voor het mislukken van het IRT. De verhoudingen zouden vooral door toedoen van Amsterdamse justitie- en politieautoriteiten zo verziekt zijn dat er niet meer te werken viel. Hoofdcommissaris van politie Jan Wiarda in Utrecht verliest op enig moment de zelfcontrole en beschuldigt het Amsterdamse korps in het openbaar van corruptie. Die aantijging moet hij later weer intrekken. Maar door het rapport-Wierenga blijft de vinger naar Amsterdam wijzen, dáár ligt de oorzaak.


  Nog verrassender is dat Wierenga en zijn mede-commissieleden de methode goedkeuren, tegen de opvatting van het kabinet in. Aan de methode is volgens de commissie niets fout, de werkzaamheden zijn ook volgens de regels uitgevoerd. Wierenga blijkt niet goed te hebben gekeken. Het is allemaal heel wat ingewikkelder, spectaculairder ook. Het Parool komt niet lang daarna met een bijzondere onthulling: het IRT had vergevorderde plannen om met de grootscheepse invoer van harddrugs te infiltreren in een misdaadorganisatie. De uitwerking hiervan zou beschreven staan in het geheime deel van het rapport-Wierenga. Als dat waar is heeft ‘Amsterdam’ terecht beslist om er een eind aan te maken, is de reactie onder meer in politiek Den Haag.


  De Tweede Kamer wil nu wel eens weten hoe het allemaal zit en neemt het besluit tot een parlementaire enquête in april 1994. Met tegenzin, want de vraag is natuurlijk hoe groot de ellende aan het eind weer zal zijn, maar men besluit dat er niets anders meer op zit. Een maand eerder waren de regeringspartijen CDA en PvdA daar nog tegen, maar blijkbaar is hun inzicht snel gegroeid. De geloofwaardigheid van de politiek, op landelijk en gemeentelijk niveau, van politie- en justitiële autoriteiten staat op het spel. Beter gezegd, is misschien al zover aangetast dat alles in het werk moet worden gesteld om het gezag te herstellen. Voordat de Kamer aan het slot van het debat over het rapport-Wierenga tot een enquête besluit, krijgt Van Thijn nog het verwijt dat hij mensenlevens in gevaar heeft gebracht door via een persbericht de opheffing van het IRT aan te kondigen. Van Thijn erkent deze onzorgvuldigheid. Een maand later levert de Tweede Kamer kritiek op de misdaadbestrijding en verwoordt dat in een motie.


  Voor Hirsch Ballin, die in 1989 met tegenzin het hoogleraarschap opgaf om minister te worden, is het de druppel die de emmer doet overlopen. In 1993 werd reeds openlijk kritiek geuit op zijn daadkracht, bij de verkiezingen van 1994 werd hij hard aangepakt (onder meer door Van Thijn) wegens zijn opmerking dat de Nederlandse samenleving zich niet zo diende te ontwikkelen ‘dat ouders van mongooltjes zich moeten schamen’. Een opmerking die was gericht tegen onder meer het abortusbeleid en door andere politici werd ervaren als een CDA-claim op ‘morele suprematie’. En vlak voor het begrotingsdebat hadden de politieministers uit de Kamer ook al een stortvloed van kritiek moeten incasseren, de regeringspartijen wisten met vereende krachten een motie van wantrouwen tegen te houden. Hirsch Ballin was het zat en trad af. Enkele uren later dient ook Van Thijn zijn ontslag in. Het zou volgens hem niet uit te leggen zijn geweest als hij ‘in z’n eentje’ was blijven zitten. Voor premier Lubbers is het allemaal wel erg sneu: zoveel rampspoed aan het eind van zijn derde en laatste regeerperiode. Bovendien kunnen de gebeurtenissen zeer nadelig zijn voor Lubbers’ kandidatuur voor het voorzitterschap van de Europese Commissie. Of dat het geval is geweest valt moeilijk na te gaan, maar Lubbers is het niet geworden.


  De verhoren − onder ede − in de parlementaire enquête over het IRT worden overdag uitgezonden op de televisie. Verslaggevers van vooral NRC Handelsblad en Het Parool, soms ook De Telegraaf, brengen met een niet-aflatende inzet tussen de openbare verhoren door steeds maar weer nieuwe feiten aan het licht. En als Van Traa zich met zijn medecommissieleden zet aan het schrijven van het eindrapport weet de Nederlandse burger dat het allemaal nog veel erger is dan hij had gedacht.


  Lang niet alles kan hier worden beschreven, we moeten ons beperken tot enkele hoogtepunten. Zoals de afgang van de deftige, adellijke procureur-generaal Van Randwijck die de boel heeft laten versloffen; hij vertrekt met een gouden handdruk van ruim 2 miljoen gulden. Chef Frits van der Putten van de criminele inlichtingendienst van het korps Gooi- en Vechtstreek luisterde iedereen af, om te beginnen zijn superieuren. ‘Dat moest wel want hun geheugen bleek nogal eens selectief,’ aldus de politieman die sinds het onderzoek bekend staat als de architect van de ‘Delta-’ of de ‘doorlaat-methode’. Hij baarde vooral opzien door met een rare krulletjespruik en een grote snor voor de onderzoekscommissie te verschijnen. Van der Putten wordt ontslagen omdat is gebleken dat hij de verantwoordelijke functionarissen niet informeert over zijn acties. Hij krijgt bij zijn vertrek een afkoopsom: 1.1 miljoen gulden.


  Niet alleen de CID in het Gooi is actief geweest voor het IRT, ook de inlichtingendienst van het korps Haarlem blijkt regelmatig te zijn ingeschakeld. De Nederlandse kijker ziet tijdens de verhoren het ‘koningskoppel’ Langendoen en Van Vondel, twee rechercheurs die gelden als informantenrunners. Nog tijdens de enquête, voordat het eindrapport op tafel ligt, worden zij beschuldigd van meineed. In een rapport van Rijksrecherche dat over deze zaak is opgesteld, staat volgens de verslaggevers Marcel Haenen en Tom-Jan Meeus van NRC Handelsblad dat Langendoen en Van Vondel hebben samengespannen om de commissie-Van Traa te dwarsbomen. Een zuster van Langendoen heeft namelijk verklaard dat de rechercheur erbij was toen aan een informant ‘enige honderdduizenden guldens’ zijn betaald om te voorkomen dat hij het een en ander uit de doeken zou doen over de gebruikte opsporingsmethoden. Volgens de commissie ligt het bedrag tussen de 500.000 en 1 miljoen gulden. Van Traa dient een officiële klacht in, die bij het schrijven van dit hoofdstuk nog in onderzoek was.


  Haenen en Meeus hebben ook beschreven hoe het ‘koningskoppel’ een limonadefabrikant in België begeleidde. Deze ‘sapman’ werd in 1990 door de politie gehoord nadat iets minder dan drieduizend kilo cocaïne was onderschept. Van Vondel en Langendoen hadden hem zoals dat heet in de tang en zagen vervolgens een schitterend perspectief, vooral ook omdat de ‘sapman’ zowel een limonadefabriek in België als een firma in Ecuador had, een prachtige lijn waarlangs drugs konden worden geïmporteerd. Al gauw werden de banden tussen de drie, ook privé bijzonder innig: de zus van Langendoen ging in Ecuador voor de ‘sapman’ werken, in 1992 reisde Van Vondel met hem door Marokko. Onder meer op grond van hun eigen verklaringen is duidelijk geworden dat het Haarlemse duo ruwweg vijfenveertigduizend kilo soft drugs in ‘het milieu’ liet verdwijnen. Anders gezegd, van de vijfenzestig containers die bewust werden doorgelaten komen er tweeëndertig voor rekening van Langendoen en Van Vondel. Minister Sorgdrager nam het ruim. Volgens haar is er tussen de honderd en vierhonderdduizend kilo drugs doorgelaten. Hoe het ondanks de vele ‘taps’, de aangebrachte zenders heeft kunnen gebeuren, is niet duidelijk maar niet alle zendingen werden tot het eindstation gecontroleerd. In de loop der jaren verdween ruwweg honderdvijftig ton hasj en marihuana ongezien, de informanten moeten met hun door de politie georganiseerde handel een miljard gulden hebben verdiend.


  Steeds weer blijkt dat de korpsleiding nauwelijks of helemaal geen weet heeft wat de CID-ers uitspoken en hetzelfde geldt voor Justitie. Tussen de bedrijven door worden er floppy’s gestolen en wordt een officier van justitie met de dood bedreigd. Minister Sorgdrager raakt flink beschadigd als gevolg van een meningsverschil met de Haagse hoofdofficier van justitie Blok. Volgens hem is Sorgdrager als procureur-generaal in Amsterdam op de hoogte gebracht van het doorlaten van een flinke partij harddrugs. Sorgdrager geeft de enquêtecommissie de verzekering dat zij er zich niets van herinnert en dat het dus niet zo gegaan is. Maar ook in tweede instantie houdt de hoofdofficier vol dat het aan haar is gemeld. De enquêtecommissie kan alleen maar vaststellen dat beide partijen ‘zich iets anders herinneren’.


  In januari 1996 is het rapport van de commissie (meer dan tien boeken) gereed. De conclusies en aanbevelingen omvatten tientallen pagina’s. De eerste algemene conclusie luidt dat ‘er sprake is van een crisis in de opsporing’. Van Traa en zijn commissie lichten dat toe: ontbrekende normen, een niet goed functionerende organisatie en problemen in de gezagsverhoudingen. Zoals in het rapport wordt geformuleerd ontbreekt het over de hele breedte aan ‘een adequate normstelling voor het optreden van politie en justitie tegen de georganiseerde criminaliteit’. Door de wetgever ‘maar ook door de rechter’ is te veel ruimte gelaten voor politie en justitie. Het gevolg was doorleveren van drugs, inkijkoperaties, telefoontaps enzovoort. ‘Niemand weet precies waar men aan toe is bij het gebruik van opsporingsmethoden,’ aldus de commissie. De rechters zijn in de loop van de tijd te veel gaan bepalen wat mag en niet mag doordat normering vooraf ontbreekt, stelt de commissie. Dat heeft het begrip democratische rechtsstaat, waarin regering en parlement de belangrijkste regels vaststellen, steeds verder uitgehold. De balans moet worden hersteld, de politie zal weer bereid moeten zijn zich ‘in ondergeschiktheid te voegen’, aldus het rapport. Over de aard en de omvang van de georganiseerde criminaliteit heeft men nog altijd geen duidelijk beeld, vast staat wel dat het accent sterk ligt op de handel in drugs. Maar, laat de commissie de verontruste burgers weten: een super-maffiabaas bestaat niet in Nederland en al helemaal niet ‘in de bovenwereld’.


  De enquêtecommissie verwerpt de gekozen opsporingsmethode, maar blijkt enigszins verdeeld over de vraag of het doorlaten van harddrugs in bepaalde gevallen moet worden toegestaan. Nee, zegt de meerderheid, ‘hooguit een beetje hasj’. Alleen het commissielid Koekkoek (CDA) veronderstelt dat het soms nodig kan zijn om met een partijtje harddrugs als lokmiddel een grote boef te vangen.


  In het najaar volgt het grote debat over de conclusies en aanbevelingen van de commissie-Van Traa. In de weken daarvoor is vooral in de media veel aandacht besteed aan de vraag welke korpsleiders en justitiechefs naar huis zullen worden gestuurd. Allemaal? Het kabinet, d.w.z. de ministers Sorgdrager en Dijkstal (Binnenlandse Zaken) hebben anders beslist. Een paar commissarissen verwisselen van stoel, maar Nordholt blijft in Amsterdam. De meerderheid in de Tweede Kamer steunt die aanpak. Het wordt Van Traa te veel en hij stemt als enige in de PvdA-fractie voor een motie van oppositiepartij het CDA waarin om hardere personele maatregelen wordt gevraagd.


  Bronnen: Inzake opsporing, rapport commissie-Van Traa, 1996; brieven gemeente Naaldwijk; stukken Raad van State Den Haag; Marcel Haenen en Tom Jan Meeus, Het IRT-moeras. Grote ego’s en hun vuile oorlog, Balans, Amsterdam, 1996; Kurt van Es en Bart Middelburg, Operatie delta. Hoe de drugsmaffia het IRT opblies, Veen, Amsterdam, 1994; ‘Haagse Kees’ in Vrij Nederland, 7 augustus 1996; diverse artikelen in Het Parool, NRC Handelsblad en Vrij Nederland.


  ‘Dit was geheel privaat’


  DE COMMISSARISSEN BRINKMAN, OUWERKERK EN BOLKESTEIN

  1994/1996


  Het KRO-televisieprogramma Brandpunt zendt, naar later werd gesuggereerd tegen de zin van omroepvoorzitter G. Braks, in 1994 een reportage uit over de voormalig directeur van de (klitten)bandfabriek Hevatex in Scherpenzeel. Deze Arie V. wordt in de uitzending gepresenteerd als verdacht van fraude en belastingontduiking en van verboden wapenbezit. Na de verkoop van Hevatex heeft hij het daarbij verkregen vermogen ondergebracht in ‘de moeder’ van Hevatex, genaamd Arscop BV. Zijn aangetrouwde neef E. Brinkman, fractieleider van het CDA en in dat jaar ook lijsttrekker bij de verkiezingen, is sinds 1992 commissaris bij Arscop. Brinkman, die wel eens met zijn oom op jacht gaat, legt uit: ‘Het was om de belangen van de kinderen van V. te behartigen’.


  De fractieleider staat onder enorme druk na enkele harde botsingen met zijn partijgenoot premier Lubbers. Die laat zijn kroonprins vlak voor de verkiezingen onverwacht keihard vallen door publiekelijk mee te delen dat hij zijn stem zal geven aan Hirsch Ballin, oud-minister van Justitie en nummer drie van de kandidatenlijst. In de Tweede Kamer, ook in zijn eigen fractie wordt getwijfeld aan het beoordelingsvermogen van de fractieleider. Hij zal in zijn functie van commissaris toch geweten hebben hoe het er aan toeging bij Arscop? En wat de opvattingen van zijn aangetrouwde oom waren over “zakendoen”?


  Brinkman zegt na enige bedenktijd zijn commissariaat op. Bij de verkiezingen lijdt het CDA een ‘dramatische’ nederlaag: twintig zetels. Het partijbestuur geeft de lijsttrekker de schuld en ondanks protest van de Tweede Kamerfractie moet hij vertrekken. Niet lang daarna wordt hij voorzitter van de vereniging van ondernemers in de bouw. In januari 1997 treft oom Arie, verhuisd naar het buitenland, een schikking met Justitie. Uit het justitieel onderzoek is volgens een persbericht van het arrondissementsparket Arnhem vast komen te staan dat hij zich in 1984 en 1985 schuldig heeft gemaakt aan omzetverzwijging, in de jaren tussen 1984 en 1991 onjuiste aangiften inkomstenbelasting en vermogensbelasting heeft ingeleverd. Uit deze mededeling blijkt ook dat het Openbaar Ministerie in 1994 met ‘het nationale en internationale’ onderzoek is begonnen, twee jaar na Brinkmans benoeming tot commissaris bij Arscop. Justitie zegt ‘ons stond een strafmaat voor ogen van een geldboete en een voorwaardelijke gevangenisstraf’. Maar aangezien het een oude zaak betreft en Arie V. al op leeftijd is gekomen, komt men een schikking overeen. Hij betaalt 400.000 gulden om de strafvervolging af te kopen. ‘Bij de vaststelling van de hoogte van het transactiebedrag is naast de maximaal door de rechter op te leggen geldboete ook rekening gehouden met het geschatte, door verdachte genoten voordeel’. Ten overvloede wordt in het persbericht meegedeeld ‘dat uit het ingestelde onderzoek niet is gebleken van enige strafrechtelijke betrokkenheid van Arscop BV en de heer Brinkman’.


  In de vergadering van de gemeenteraad zal burgemeester Hans Ouwerkerk van Groningen later, als hem tekst en uitleg wordt gevraagd, verklaren dat hij ongelooflijk stom heeft gehandeld. Maar als de verslaggever van het Nieuwsblad van het Noorden hem op vrijdagmiddag 1 november 1996 belt voor commentaar blijkt hij voor zijn handelwijze weliswaar in niet zo helder Nederlands toch een soort redenering te kunnen geven: ‘Waarom ik die nevenfunctie niet openbaar heb gemaakt? Mijn afweging is geweest die van een scheidsvlak wat nou publiek is en wat privaat. Ik beschouw de functie geheel als privaat’.


  Ouwerkerk heeft een belangrijke bestuursfunctie bij de administratiestichting van de Joh. Mourik Holding in Groot-Ammers, een onderneming met meer dan veertig bedrijven in de weg- en waterbouw, utiliteitsbouw, exploitatie van onroerend goed, milieuonderzoek, afgravingen en baggerwerken, aannemerij en handel in (gewassen) mijnsteen. Dit laatste wordt gebruikt in afdeklagen voor vuilstortplaatsen. Zo’n functie in een administratiestichting is echt een vertrouwensplaats, daar wordt beslist over aan- en verkopen, over wat er met de aandelen gebeurt, de zakelijke verhoudingen, eigendommen en verantwoordelijkheden binnen de familie enzovoort. Verder is Ouwerkerk gedelegeerd commissaris. Hij bagatelliseert het gewicht van de functie.


  De Mourik-Groep is voor hem geen onbekende onderneming. Toen Ouwerkerk burgemeester was in Lekkerkerk heeft dit bedrijf de zwaar vervuilde grond onder de woningen verwijderd. En toen Ouwerkerk voor dezelfde bestuurlijke functie naar Emmen was verhuisd heeft een van de Mourik-bedrijven daar een grote recreatieplas aangelegd en een vervuild industrieterrein schoon gemaakt. Ambtenaren op het gemeentehuis herinneren zich jaren later nog dat Mourik toen naar Emmen is gekomen op aanbeveling van de burgemeester.


  De bestuursfunctie bij de internationaal opererende groep staat niet op de wettelijk voorgeschreven (openbare) lijst met betaalde nevenfuncties. Omdat het werk niets van doen had met zijn primaire taakuitoefening als burgemeester heeft Ouwerkerk naar eigen zeggen het baantje weggelaten van deze lijst. De gemeenteraad accepteert de verklaring, waarschijnlijk ook omdat Ouwerkerk bereid is om diep door het stof te gaan en heeft aangekondigd ‘nog beter zijn best te zullen doen’. Bovendien heeft hij onmiddellijk na het bekend worden van de ‘stommiteit’ de baan opgezegd. Zijn gevoel achteraf is dat de kwestie hem heeft beschadigd.


  Sinds het najaar van 1996 is ‘Beste Els’ de aanduiding van een min of meer verdachte brief, dan wel van een wat smoezelige handelwijze. Met deze warme aanhef begonnen de briefjes van VVD-fractieleider F. Bolkestein aan zijn oud-klasgenoot minister E. Borst (D66) van Volksgezondheid. Als commissaris van de geneesmiddelenfabrikant Merck Sharp en Dohme (MSD) vroeg Bolkestein op een hartelijk-directe en persoonlijke wijze de aandacht van de minister voor twee (dure) medicijnen van MSD: Zocor en Cozaar. Volgens de VVD-leider moesten die middelen snel op de Nederlandse markt worden toegelaten. Zijn briefjes werden voorgelezen in de televisie-actualiteitenrubriek Netwerk en na die onthulling noemde minister-president Kok de liberale politicus ‘de grote medicijnman’.


  Bolkestein vertoefde tijdens de uitzending op Cyprus en zou daar een week blijven. Verslaggevers reisden naar het zonnige belastingparadijs, maar Bolkestein weigerde elk commentaar. Nederland moest wachten tot hij weer op Schiphol zou zijn geland. Toen het zover was verklaarde de fractieleider dat hij zich op geen enkele manier aan belangenverstrengeling schuldig had gemaakt en ook geen spijt voelde over de briefjes. ‘Het was mijn taak als commissaris,’ vond hij.


  Uit de Eerste Kamer liet VVD-senator H. Wiegel, bestuurder bij een grote zorgverzekeraar, weten dat Bolkesteins handelwijze de ‘liberale integriteit’ had aangetast. De Tweede Kamer wijdde op initiatief van de oppositie een kort debat aan de kwestie. Het algemeen gevoelen was dat de VVD-leider niet handig bezig was geweest, sterker nog iets had gedaan dat ongepast was. Maar van belangenverstrengeling kon toch niet worden gesproken. Ook al niet omdat Bolkestein in de briefjes duidelijk bekend had gemaakt dat hij ze als commissaris van de ‘pillenfabriek’ had geschreven. En of hij daarbij had overwogen dat de minister de steun van de VVD als coalitiepartij nodig had bij het tot stand brengen van een Prijzenwet voor medicijnen, iets waar de liberalen de grootste moeite mee hadden, was niets gebleken. De fractie had uiteindelijk haar steun gegeven aan de wet. De Tweede Kamer, op de VVD-fractie na, vond evenwel dat Bolkestein te ver was gegaan, maar voor een motie van afkeuring was geen reden.


  De door Bolkestein gevolgde aanpak is in Engeland niet ongewoon: een parlementariër kan zich daar inzetten voor een ondernemingsbelang, mits van tevoren duidelijk is gemaakt dat hij daar een direct belang in heeft. In Nederland gaat het anders: het lobbywerk wordt meestal overgelaten aan de president-commissaris van de (grotere) onderneming of aan gespecialiseerde bureaus waarvan er heel wat in de directe omgeving van het Binnenhof zijn gevestigd. Nadat PvdA-fractieleider J. Wallage er nadrukkelijk op had aangedrongen, gaf Bolkestein er blijk van dat de boodschap was overgekomen en kondigde hij aan dat het lobbywerk voor MSD zou worden gestaakt. Waarop NRC redacteur Menno Tamminga zich in een analyse afvroeg waarom de liberale politicus dan nog langer bij het bedrijf aan zou blijven, aangezien hij zich met dat besluit ‘vleugellam’ had gemaakt. Maar dat moesten de commissarissen van MSD onderling maar uitmaken.


  Bronnen: Brinkman: Uitzending Brandpunt, Het aanzien van 1984, Spectrum, Utrecht, 1985; persbericht Openbaar Ministerie Arnhem, 20 januari 1994; diverse artikelen in De Telegraaf en NRC Handelsblad.


  Bronnen: Ouwerkerk: Nieuwsblad van het Noorden, 2 november 1996; diverse artikelen in NRC Handelsblad.


  Bronnen: Bolkestein: Uitzending Netwerk; diverse artikelen in NRC Handelsblad.


  Leo had altijd wel een straatje op zak om cadeau te doen


  VAN GASTELS GELDMACHINE BIJ DE STAATSLOTERIJ

  1995


  De Paleisstraat 5 in Den Haag is een ideaal werkadres. Een van de mooiste kantoorlocaties van Nederland: een voorname omgeving met buren van niveau. Uitzicht op het werkpaleis van de Koningin en pal naast de ingang staat het standbeeld van prinses Wilhelmina. Na een paar stappen loop je op het Lange Voorhout of over het Noordeinde met zijn dure winkels.


  Als Leo van Gastel niet ergens ter wereld op een golfbaan een balletje slaat, zit hij op zijn dakterras tegenover het Binnenhof te mijmeren over zijn goede jaren bij de Staatsloterij. Uniek, zoals hij daar de zaken voor elkaar had. Ogenschijnlijk briljant ook, beter gezegd geraffineerd doch naar later bleek net iets te brutaal. De mijmeringen van de multimiljonair Van Gastel worden al gauw verstoord door de herinnering aan de verschrikkelijke afgang toen de dubieuze werking van zijn ‘geldmachine’ werd blootgelegd door journalisten en kort daarop in een vernietigend rapport van de Algemene Rekenkamer. Hoog boven de Lange Vijverberg, tegenover het Torentje van de minister-president, breekt het zweet hem weer uit bij die herinnering. Hij die de omzet van de stoffige Staatsloterij in amper zes jaar verhoogde met 250 miljoen naar 850 miljoen per jaar, de organisatie omtoverde tot wat vriend en vijand typeren als ‘een swingende tent’ met een vierdaagse werkweek voor het personeel, moest verdwijnen door de achterdeur. Om nooit meer terug te komen. Al zijn goede kennissen in het Haagse circuit waren van de ene op de andere dag vergeten dat Leo altijd ‘een straatje’ (hele) loten voor hen op zak had.


  Niet alleen de Nederlandse Staat als enig aandeelhouder trok flink profijt van de snel stijgende omzet bij de Staatsloterij, directeur L.A.M. van Gastel zelf en zijn (zaken)vrienden spekten er de eigen bankrekeningen aanzienlijk mee via allerlei vormen van belangenverstrengeling. Een jaarinkomen van 350.000 gulden voor drie werkdagen per week plus een bonus van twintig procent en een forse, bijna ongelimiteerde onkostenvergoeding waren voor de loterij directeur niet genoeg.


  Van Gastels einde werd ingeluid door een verdacht faillissement. ‘Dit zaakje stinkt,’ stelde curator mr. De Vries. Het betrof het mailingbedrijf APM in Zoetermeer, waarvan De Vries beide directeuren al eerder was tegengekomen bij andere dubieuze faillissementen veroorzaakt door zogenoemde ‘plof BV’s’. Kort voor het mailingbedrijf failliet ging was alle dure apparatuur uit het bedrijfspand langs de snelweg tussen Den Haag en Utrecht verwijderd.


  Van Gastel, zo bleek later, was een belangrijk aandeelhouder van dit bedrijf. Het draaide onder meer op grote orders van de Stichting Exploitatie Nederlandse Staatsloterij (SENS) zoals het geprivatiseerde bedrijf officieel heet. Wie ervoor zorgde dat APM opdrachten ontving, was niet moeilijk te raden. Er kwam zoveel geld binnen dat het mailingbedrijf kon optreden als sponsor van een raceteam op het circuit van Zandvoort. Meestal zaten de directeuren van APM zelf achter het stuur van de snelle Citroëns. Anders hun sportieve echtgenotes wel.


  De schroeilucht aan dit faillissement drong door tot de Tweede Kamer en er werden vragen over gesteld. De loterij directeur verklaarde dat hij zijn aandelen ruim voor het faillissement had verkocht. De Algemene Rekenkamer die enkele maanden later een onderzoek instelde, kon daarvoor geen bewijs vinden. En een van de directeuren-aandeelhouder verklaarde eerder in NRC Handelsblad dat hij de verkoop ernstig betwijfelde: ‘Dat bespreek je toch met je mede-aandeelhouders? Ik heb er Van Gastel niet over gehoord’. In deze krant werd ruim voor de afronding van het onderzoek door de Rekenkamer onthuld hoe de directeur van SENS zijn zakelijke en persoonlijke belangen had verstrengeld. De bouw en ook de verkoop van het prestigieuze nieuwe hoofdkantoor werd grotendeels overgelaten aan Van Gastels broer Alphons. Met zijn vroegere zakenpartners en vrienden belegde Van Gastel in onroerend goed. Samen ontvingen zij grote bedragen uit de opbrengst van 06-lijnen die ten behoeve van de Staatsloterij-cliëntèle waren ingesteld. De meeste inkomsten verkreeg Van Gastel echter uit de verkoop van het relatief kleine automatiseringsbedrijf Synergie aan Getronics: een verkoop op termijn waarbij de definitieve verkoopprijs zou worden bepaald afhankelijk van de ‘performance’ na vijf jaar. Door SENS tot een belangrijke klant van dit computerbedrijf te maken (‘totale automatisering’) wist Van Gastel zijn eigen banktegoed aanzienlijk te verhogen. Tevens bleef hij bij andere activiteiten zakelijke banden houden met zijn vroegere partners in Synergie.


  Zelfs na deze publicaties weigerden de commissarissen van de Staatsloterij onder leiding van S. Orlandini te erkennen dat er onder hun ‘toeziend oog’ iets helemaal fout was gegaan. Ook toen de Algemene Rekenkamer enige maanden later dezelfde bevindingen aan hen presenteerde zagen de commissarissen, inclusief de ‘afgezant’ van het ministerie van Financiën, nog geen reden om in te grijpen. Er was grote druk nodig vanuit het ministerie, in casu staatssecretaris W. Vermeend persoonlijk, om hen op andere gedachten te brengen. Niet alleen Van Gastel moest het veld ruimen, ook de falende commissarissen stapten op.


  President H. Koning van de Algemene Rekenkamer verweet hun bij de officiële publicatie van het rapport dat ze zich onvoldoende van hun verantwoordelijke taak hadden gekweten. Koning was van mening dat een commissaris bij een stichting er meer bovenop moet zitten dan zijn collega in het bedrijfsleven. Voor Koning en zijn medewerkers was het SENS-rapport het resultaat van een uniek onderzoek: nog niet eerder had men zich zo verdiept in de handel en wandel van een persoon. Daarbij maakten ze zelfs gebruik van de persoonlijke agenda en andere bescheiden in het privé-appartement van Van Gastel. Opmerkelijk was de klacht van Koning over de tegenwerking die zijn medewerkers ondervonden: de halve waarheden, verdraaiingen, onjuiste mededelingen van Van Gastel hadden het onderzoek bemoeilijkt en zodoende vertraagd. Zeker in drie kwesties constateerde men dat Van Gastel ‘onjuiste en/of onvolledige informatie heeft verstrekt’. Op andere plaatsen in het rapport staat dat zijn opmerkingen ‘niet door de feiten worden gestaafd’. Koning en zijn medewerkers hebben overwogen of er aangifte moest worden gedaan van een strafbaar feit, maar hiervoor was volgens hen onvoldoende bewijs voorhanden.


  Bij deze treurige gang van zaken draait het ogenschijnlijk om de praktijken van Leo van Gastel, die in 1989 als interim-manager de opdracht kreeg om iets moois te maken van de Staatsloterij. Over de rol van de overheid, in het bijzonder de ambtenaren van het ministerie van Financiën valt ook nog iets te zeggen. In 1992 werd het bedrijf geprivatiseerd en Van Gastel kreeg zoals gewenst een vaste aanstelling op basis van zijn oude contract. De staat werd enig aandeelhouder, maar de politiek verantwoordelijke top van het departement met een rechtstreekse vertegenwoordiging in de raad van commissarissen van SENS, leek uitsluitend geïnteresseerd in de jaarlijkse afdracht uit de lotenverkoop. Die bedraagt nu meer dan 140 miljoen gulden. Als er al eens een ambtenaar moeilijk deed over Van Gastels investeringen, dan riep hij op weg naar de kamer van de toenmalige CDA-staatssecretaris Van Amelsvoort: ‘Laat maar, ik regel het wel met Marius’.


  Bronnen: beschrijving activiteiten directeur Staatsloterij in NRC Handelsblad, 9 november 1994 en 14 januari 1995; rapport Algemene Rekenkamer, maart 1995; vragen Tweede Kamer 1994.


  ‘Huis-, tuin- en keukencorruptie’ van ambtenaren


  EEN RAPPORT VAN DE ALGEMENE REKENKAMER

  1996


  Tussen 1990 en 1995 zijn bij de rijksoverheid tenminste vijftig ambtenaren wegens fraude of corruptie ontslagen. Met die conclusie kwam de Algemene Rekenkamer in het voorjaar van 1996 na een onderzoek op de verschillende ministeries in Den Haag. Onderzoek dat zich ook had uitgestrekt tot de ‘diensten’ van de departementen op diverse plaatsen in het land.


  De onderzoekers van de Rekenkamer stelden dat het aantal van vijftig moet worden beschouwd als een minimum omdat fraudebestrijding op de ministeries nog weinig om het lijf had. Het werkelijke aantal zou waarschijnlijk hoger liggen. ‘Verdenkingen en bestraffingen wegens fraude worden niet goed geregistreerd,’ aldus het rapport. Op het ministerie van Defensie wenste men de fraudegevallen helemaal niet centraal bij te houden: ‘Dat is niet wenselijk met het oog op de persoonlijke levenssfeer van de betrokken ambtenaren’.


  De Rekenkamer kwam er wel achter dat tussen 1990 en halverwege 1995 veel meer ambtenaren van fraude of corruptie werden verdacht: honderddrieënveertig. Tegen negentig van hen zijn disciplinaire maatregelen genomen, in dertig gevallen werd aangifte gedaan bij het Openbaar Ministerie.


  Eén van de aanbevelingen van de Rekenkamer luidde dat alle ministeries richtlijnen moeten vaststellen voor het aannemen van geschenken en hoe er moet worden opgetreden bij een vermoeden van corruptie of fraude. Zes ministeries, minder dan de helft, hadden toen wel richtlijnen maar op slechts drie daarvan werden ook grenzen gesteld aan de waarde van de cadeaus: maximaal 50 of 75 gulden. Tevens zouden ambtenaren op ‘gevoelige’ posten, bijvoorbeeld daar waar beslissingen worden genomen over subsidies, regelmatig dienen te worden afgewisseld. ‘Feit blijft dat iedere aantasting van de integriteit het imago van de rijksoverheid schaadt en, sterker nog, een adequaat functioneren van het rijk ondermijnt,’ aldus de Rekenkamer. De ministers onderschreven de aanbevelingen.


  Zoals is gebleken komt corruptie en fraude niet alleen voor op rijksniveau. Ook de ambtenaren bij lagere overheden kunnen er wat van. Begin 1995 waarschuwde het waarnemend hoofd van de rijksrecherche in Noord-Nederland voor de ‘huis-, tuin- en keukencorruptie’ waar volgens hem te veel ambtenaren zich aan schuldig maakten. Het jaar daarvoor hadden Eringa en zijn mensen zeventig onderzoeken verricht en in tien gevallen bleek er ook werkelijk sprake van corruptie. Op een bijeenkomst van de Partij van de Arbeid gaf hij twee voorbeelden uit de praktijk: een ambtenaar kreeg een nieuwe keuken tegen een zeer lage prijs en een ander mocht op kosten van een computerfirma op reis door Azië. Volgens de rijksrechercheur werden de cadeautjes verstrekt als dank voor een bepaalde order of als ‘investering in de relatie’. Hij waarschuwde dat zoiets gemakkelijk kan uitmonden in grotere omkopingszaken. ‘Ambtenaren mogen zich niet gedwongen voelen om met iemand in zee te gaan die hem gunstig heeft gestemd, maar die niet de beste of goedkoopste uitvoerder van een bepaalde opdracht is’. Een bijkomend probleem in dit soort zaken was volgens hem ook dat men bij ontdekking geen politie of justitie inschakelt omdat bestuurders geen belang hebben bij negatieve publiciteit.


  Eringa’s optreden veroorzaakte een storm van protest, bestuurders maar ook collega’s bij politiekorpsen in het noorden namen ‘krachtig afstand’ van zijn mededelingen. Na overleg met de procureur-generaal in Leeuwarden beloofde het waarnemend hoofd van de rijksrecherche dat hij zijn opvattingen voortaan wat meer ‘in de luwte’ zou ventileren, dat wil zeggen binnen organisaties en niet meer tijdens openbare bijeenkomsten. Een bescheiden overzicht van zaken die de afgelopen jaren in het hele land aan het licht zijn gekomen, bevestigt Eringa’s berichten.


  In januari 1997 onthult Het Parool een onderzoek van de Fiscale Inlichtingen- en Opsporingsdienst waaruit zou zijn gebleken dat tien tot vijftien ambtenaren van het Gemeentelijk Vervoerbedrijf in Amsterdam zich schuldig hebben gemaakt aan het aannemen van smeergeld. Volgens de FIOD gaat het om miljoenen guldens, die tussen 1993 en 1996 zijn betaald. Het geld is volgens het rapport afkomstig van leveranciers die belangen hadden en hebben bij de aanleg van bijvoorbeeld metrolijnen in de hoofdstad.


  In april 1996 zijn de directeur en drie managers van het Nutsbedrijf Westland gearresteerd. Verdacht van fraude na een onderzoek van de FIOD. Het viertal zou ‘provisies en commissies’ die men had ontvangen van relaties en leveranciers van het Nutsbedrijf (in ruil voor opdrachten) hebben weggesluisd naar een BV in Luxemburg.


  Eveneens in april 1996 wordt een ambtenaar van het Amsterdams grondbedrijf ontslagen wegens belangenverstrengeling. Hij had zich ingekocht bij een Chinese im- en exportfirma waarvoor hij eerder een bouwsubsidie regelde.


  Februari 1996. Een ex-raadslid van het CDA in Arnhem wordt verdacht van handel in drugs. De activiteiten van de man, die een Turkse achtergrond heeft, worden beschreven in het eindrapport van de commissie-Van Traa over de opsporingsmethoden bij politie en Justitie. Het ex-raadslid zou zijn huis gebruiken voor de opslag van harddrugs. Grote onrust in Arnhem, vooral onder de raadsleden. Later moet Van Traa bekennen dat er een fout is gemaakt. Het gaat om een aspirant-raadslid in een gemeente in de buurt van Arnhem.


  Drie ambtenaren van de Dienst Stedelijk Beheer in Amsterdam worden op 13 november 1995 aangehouden op verdenking van corruptie, omkoping, valsheid in geschrifte en heling. Het drietal beschikte over een buitenlandse bankrekening met daarop ‘een flink bedrag’. De beheerder van de sporthallen Zuid, het hoofd van de bedrijfsadministratie en de bedrijfsleider van het Marnix-zwembad zouden ‘tenminste 200.000 gulden’ hebben verdiend, voornamelijk met het aannemen van steekpenningen van aannemers. Later dat jaar werden nog eens acht ambtenaren gearresteerd. Justitie nam ‘enkele miljoenen guldens in beslag’.


  In Almelo is begin november 1995 een medewerker van het Openbaar Ministerie geschorst. Hij wordt ervan verdacht de opbrengst van boetes in eigen zak te hebben gestoken.


  De politie van Wassenaar arresteert in juli 1995 drie gemeenteambtenaren op verdenking van fraude en corruptie. De mannen werken op de gemeentelijke stortplaats en zouden voor smeergeld de illegale stort van groenafval hebben toegestaan alsof het om afval van particulieren ging. Voor de tuinbedrijven in de omgeving een lucratieve zaak omdat ze hierdoor hoge storttarieven konden ontlopen. Later houdt de politie nog acht medewerkers van kwekerijen en tuinaanleg-bedrijven aan.


  In Waalwijk wordt op 20 mei 1995 een wethouder betrapt op winkeldiefstal. Hij gaat met ziekteverlof en besluit op 1 juli van dat jaar niet meer terug te keren in de politiek. De rest van het college en het afdelingsbestuur van zijn partij (PvdA) halen opgelucht adem.


  Bij de bouwdienst van Rijkswaterstaat in Capelle aan den IJssel worden vier ambtenaren geschorst. Zij hebben op kosten van de zaak privé-klussen laten uitvoeren door leveranciers waar de overheidsdienst al langer zaken mee doet. Tegen hen wordt een ontslagprocedure gestart bij de ambtenarenrechter.


  In januari 1994 maakt het gemeentebestuur in Nijmegen bekend dat daar in de voorgaande twee jaren vier ambtenaren zijn geschorst of ontslagen wegens fraude. Verontrustend is dat niet, menen B. en W. omdat de gevallen op zichzelf staan. Eén van de vier werkte bij de parkeerdienst waar hij regelmatig kleinere bedragen wegnam. Een medewerkster op de afdeling sociale zaken speelde ‘gevoelige’ informatie door naar een criminele organisatie. De bestuurders weigerden een toelichting te geven.


  In Groningen wordt eind 1993 een vierenzestigjarige medewerker van de Informatiseringsbank ontslagen. Hij wordt verdacht van verduistering. Over een periode van drie jaar zou hij in totaal I00.000 gulden hebben weggesluisd via rekeningen waarvan hij alleen gebruik kon maken.


  In het voorjaar van 1993 komt Ron W. voor de rechtbank in Rotterdam. De voormalige douanier wordt ervan beschuldigd dat hij vijf miljoen gulden heeft verdiend met zogenoemde EG-zwendel. Volgens de FIOD heeft hij met enkele maten ervoor gezorgd dat spullen, zoals kostbare videoapparatuur, maar ook vlees en oliën in Europa konden worden verhandeld zonder daar de verschuldigde rechten (BTW) voor te betalen. Op deze wijze zou voor 100 miljoen gulden aan belasting zijn ontdoken.


  Ongeveer tezelfdertijd staat ook een 33-jarige Rotterdamse ambtenaar voor de rechter. Hij pleegde op het bevolkingsregister valsheid in geschrifte. In feite regelde hij het voor familieleden zo dat ze in het register werden ingeschreven terwijl ze nog in Suriname woonden. Andere familieleden kregen een paar kinderen bijgeschreven. Tevens werkte hij mee aan het sluiten van schijnhuwelijken. Op deze wijze kon de familie aanspraak maken op (meer) kinderbijslag, bijstandsuitkeringen.


  In november 1992 ontstaat een kleine rel over een vergoeding voor het CDA-Kamerlid G. Koffeman. Terwijl hij deel uitmaakte van de Kamer, heeft hij nog 27.000 gulden ontvangen van zijn vroegere werkgever, de christelijke politiebond ACP. Die uitkering werd niet opgegeven aan de belasting en evenmin werd de beloning voor zijn werkzaamheden als Kamerlid met eenzelfde bedrag verlaagd. Hetgeen wettelijk is voorgeschreven. Volgens Koffeman hoefde dat ook niet omdat het een gouden handdruk betrof voor in het verleden verrichte diensten. De rechtbank in Utrecht gaf hem gelijk. Maar Justitie wilde het er niet bij laten zitten en ging na overleg met procureur-generaal R.J.C. Graaf van Randwijck in Amsterdam alsnog in hoger beroep. ‘Het Kamerlid wordt behandeld zoals elke belastingplichtige burger in Nederland,’ deelde de hoofdofficier van justitie mr. R. Berger mee. Vlak voor de zaak zou dienen, besloot de belastingdienst in Den Haag om Koffeman met rust te laten. Tot grote teleurstelling van Justitie: ‘Dit was echt een zaak die we door wilden zetten en dan trekt de fiscus de bodem er onder weg’.


  In Utrecht worden in september 1992 niet minder dan eenentwintig vuilnismannen en tachtig winkeliers geverbaliseerd. De winkeliers betaalden de vuilnismannen voor het (gratis) meenemen van grote hoeveelheden afval. Normaal moet daarvoor een afspraak worden gemaakt met de gemeentelijke dienst, die vervolgens een rekening kan sturen voor de verwijdering. De vuilnismannen kozen er echter voor om (zwart) wat bij te verdienen. Hun vergoedingen varieerden van honderd tot enkele honderden guldens per maand.


  In november 1992 staat een topambtenaar van de Afvalverwerking Rijnmond in Rotterdam voor de rechter. Hij zou zich in ruil voor aantrekkelijke contracten hebben ingekocht als aandeelhouder bij een recyclingbedrijf in Moerdijk. Bij de verwerking van afval zou hij tevens hogere tarieven in rekening hebben gebracht dan gangbaar was bij de AVR. Het verschil verdween in zijn eigen zak.


  Eind juni 1992. Het ministerie van Economische Zaken schorst een eenenveertigjarige ambtenaar na diens bekentenis dat hij met exportsubsidies heeft geknoeid. De man maakte het geld via enkele ‘nepbedrijfjes’ over naar zijn eigen rekeningen.


  Een oud-wethouder van de gemeente Veendam moet voor de rechtbank verschijnen op beschuldiging van verduistering. Hij heeft met geld dat bedoeld was voor twee welzijnsstichtingen enkele buitenlandse reizen gemaakt. De burgemeester, die later in dezelfde functie werd benoemd in het westen van het land, ging een enkele keer mee, maar ontkende van de dubieuze financiering te hebben geweten.


  De rijksrecherche kon hem niks maken.


  In december 1992 veroordeelt de economische strafkamer van de rechtbank in Amsterdam de ex-ambtenaar ir. P.V. tot een voorwaardelijke gevangenisstraf van vier maanden en 2000 gulden boete wegens valsheid in geschrifte. V., in dienst bij een gemeentelijk woningbedrijf, had subsidieaanvragen voor de renovatie van woningen waarvan hij eigenaar was, vervalst. Hierdoor ontving hij een hogere bijdrage dan was toegestaan. V. hielp nog twee andere eigenaren aan hogere bijdragen. Het woningbedrijf ontsloeg hem.


  Oud-burgemeester T. Seinstra van Goes heeft eind 1992 een conflict met de minister van Binnenlandse Zaken. Hij vindt zijn ‘vertrekregeling’ te mager en start een procedure bij de ambtenarenrechter. Seinstra had eerder dat jaar om zo’n regeling gevraagd nadat de gemeenteraad het vertrouwen in hem opzegde. Volgens de raad was uit onderzoek afdoende gebleken dat Seinstra als burgemeester over een periode van bijna drie jaar 4000 gulden te veel had gedeclareerd bij de gemeente. Om die reden was eerder al een wethouder uit het college van B. en W. gestapt. Hij had het niet nodig gevonden om de burgemeester te controleren en voelde zich bedrogen.


  In 1991 staan de vergaderingen van Provinciale Staten in Zeeland in het teken van een belastingaffaire. De gedeputeerden blijken − soms forse − naheffingen van de inkomstenbelasting te hebben betaald uit de provinciale kas. Volgens de Staten is dat niet de bedoeling. Vier gedeputeerden worden gedwongen op te stappen, twee mogen blijven. Hun aandeel zou te gering, althans onduidelijk zijn. Eén van de twee, J. de Boe wordt later na een onderzoek onder leiding van oud-minister C van Dijk aangewezen als de oorzaak van grote problemen in het CDA in Zeeland. Het bestuur stuurt hem alsnog weg, daarbij citerend uit het onderzoeksverslag waarin wordt gezegd dat De Boe ‘weinig vooropleiding en ervaring heeft’ voor de zware baan van gedeputeerde.


  Bij de sociale dienst in Amsterdam wordt in de herfst van 1991 een fraude met uitkeringen ontdekt. Het is niet de eerste keer en het zal ook niet de laatste zijn. Twee ambtenaren en een handlanger buiten de dienst hebben volgens het Pilot-team Computercriminaliteit van de Amsterdamse politie in enkele maanden voor honderdduizenden guldens weggesluisd via rekeningen van fictieve cliënten van de dienst.


  In juni 1991 veroordeelt de rechtbank in Middelburg de voormalige adjunct-directeur van de sociale dienst in Terneuzen. De man heeft samen met een medewerker van zijn dienst in een jaar ongeveer 18.000 gulden aan uitkeringsgelden verduisterd. De adjunct-directeur werd veroordeeld tot zes maanden gevangenisstraf, de medewerker kreeg honderdtwintig uur dienstverlening. Het tweetal gebruikte het dossier van een vrouw die was verhuisd naar de Antillen. Haar maandelijkse uitkering werd vervolgens gestort op een rekening waar de adjunct-directeur gebruik van kon maken. De zaak kwam aan het licht bij een interne controle.


  In mei 1991 zegt de gemeenteraad van Epe het vertrouwen op in wethouder I. van Aperen (VVD) die vervolgens opstapt. De bestuurder had op oneigenlijke gronden een invalidenparkeerkaart verkregen, die hij en zijn vrouw wilden gebruiken tijdens een reis door natuurparken in de Verenigde Staten. Met een dergelijke kaart komen allerlei faciliteiten binnen bereik. De raad keurde de handelwijze direct af, maar de wethouder bleef gewoon zitten. Nadat de zaak voor de rechter was geweest, neemt de gemeenteraad alsnog een motie van wantrouwen aan.


  Bronnen: diverse ANP-berichten en artikelen in NRC Handelsblad.


  Geen millimeter ruimte


  DE CTSV-AFFAIRE

  1996


  Een gewoon mens zou het liegen noemen. In het jargon van de Tweede Kamer heet het: niet consistent in zijn weergave. Als we daar nu eens tussen ingaan zitten, dan mogen we vaststellen dat de voormalige staatssecretaris van Sociale Zaken en Werkgelegenheid R. Linschoten (VVD) er maar een beetje op los fantaseerde toen hij de onderzoekscommissie uit de Tweede Kamer uit de doeken deed waarom bij het zoeken naar een voorzitter voor het College van Toezicht Sociale Verzekeringen de keus op zijn partijgenote Dian van Leeuwen was gevallen. Tegen de commissie zei Linschoten dat hij twee keer een behoorlijk gesprek met de kandidate had gehad. Zij zelf wilde het desgevraagd toch niet een echt gesprek noemen. Tijdens een borrel bij een partijgenoot in Wassenaar, vlak voor Prinsjesdag 1995, waren ze in de tuin even op een bankje gaan zitten om de zaak te regelen.


  De Tweede Kamer had tot een onderzoek (minder zwaar dan een parlementaire enquête waarin de getuigen onder ede worden gehoord) besloten omdat het bij het CTSV in Zoetermeer, een jonge organisatie die toezicht moet houden op 90 miljard gulden uitkeringsgeld (WAO, WW en AOW), al een flinke tijd chaotisch toeging.


  Het CTSV was ontstaan na een reorganisatie waarin de Sociale Verzekeringsraad was verdwenen. In I992 had de Algemene Rekenkamer kritiek geuit op de SVR omdat die onvoldoende toezicht zou hebben gehouden op de uitvoering van allerlei uitkeringswetten. Duidelijk was dat het met de CTSV anders zou moeten gaan. Al gauw raakte het zelfverzekerde bestuur onder leiding van Van Leeuwen in ernstig conflict met de CTSV-staf. Eerst zegde de directeur van het college het vertrouwen op in het bestuur. Hij werd onmiddellijk ontslagen. Dat accepteerde het personeel niet en via de ondernemingsraad zegde men het vertrouwen op in het bestuur dat naast Van Leeuwen bestond uit het vroegere PvdA-Kamerlid G. van Otterloo en de oud CDA-politicus M. van Rooyen. Een onwerkbare situatie was geboren.


  Ongetwijfeld speelde mee dat de CTSV-staf op afstand van het departement wilde werken, terwijl het bestuur werd gezien als een vertegenwoordiging van de staatssecretaris en zijn topambtenaren. Voor het personeel werd dat nog eens bewezen toen in 1995 twee CTSV-rapporten over de uitvoering van de Ziektewet gereed waren gekomen. Rapporten met weinig bemoedigende conclusies en dat terwijl de staatssecretaris bij wijze van spreken op weg was naar de Tweede Kamer om daar de privatisering van de ziektewet te gaan behandelen. Het CTSV-bestuur hield publicatie van de rapporten tegen. De sfeer op het kantoor in Zoetermeer verslechterde met het uur. Na een vernietigend rapport van professor M. Rood uit Leiden over het optreden van het bestuur, ontsloeg Linschoten het drietal. Op basis van de arbeidsovereenkomst zouden ze nog jaren kunnen genieten van de riante vergoeding.


  De onderzoekscommissie zocht de oorzaak van de rampspoed voor een belangrijk deel in de persoonlijke kenmerken van de bestuurders, die van Dian van Leeuwen in het bijzonder. Welke bijzondere redenen had Linschoten gezien om juist deze vrouw te vragen. Van haar was toch bekend dat ze chaos en ruzie om zich heen creëerde? Was Linschoten de ellende in het VVD-hoofdbestuur, zijn eigen club nota bene, vergeten? Of bij de Emancipatieraad? De onderzoekscommissie ondervroeg de staatssecretaris over zijn moeilijk te begrijpen keus. ‘Laat niemand denken dat het niet een echt gesprek was. We zijn er apart voor gaan zitten. Ik heb met haar indringend doorgesproken wat mij bezighield,’ probeerde Linschoten de commissie wijs te maken. Van Leeuwen, die een salaris van 300.000 gulden per jaar ontving voor het CTSV-voorzitterschap (de twee anderen ontvingen ieder 250.000 gulden), ontkrachtte deze schets vervolgens weer: ‘Je kunt het niet echt een gesprek noemen’. Waar Linschoten beweerde dat er twee keer indringend was gesproken, verklaarde Van Leeuwen: ‘Na de eerste keer is er eigenlijk niet zo gek veel meer gebeurd’.


  Linschoten had dus niet echt een antwoord klaar op de vraag waarom hij Dian van Leeuwen uitverkoren had. Temeer omdat er een goede kandidaat voor het nieuwe CTSV-bestuur was: de voormalig voorzitter van de opgeheven Sociale Verzekeringsraad W. Fase. Tegenover de commissie-Van Zijl had Linschoten ontkend dat Van Leeuwen was aangezocht omdat ze van de goede partij was, geen politieke benoeming dus. Maar Fase kreeg te horen van de staatssecretaris dat hij niet in aanmerking kwam omdat hij tot het CDA behoorde.


  In haar rapport stelde de commissie vast dat de benoemingsprocedure van ‘een onthutsende eenvoud’ is geweest. Er was volgens de commissie ook te veel gelet op zaken als daadkracht en geldingsdrang en veel te weinig op noodzakelijke eigenschappen als tact, inlevingsvermogen en communicatieve vaardigheden. En ook op een ander punt rees er − terecht − twijfel over de beweringen van Linschoten. Hij had de Tweede Kamer steeds voorgehouden dat het nieuwe bestuur goed was begeleid, voorbereid en ingewerkt. ‘Hiervan is nauwelijks sprake geweest,’ stelt de onderzoekscommissie onder voorzitterschap van het PvdA-Kamerlid Van Zijl vast. Parlementaire journalisten waren van mening dat tenminste een klacht wegens meineed onvermijdelijk zou zijn geweest wanneer het niet om een gewoon onderzoek maar om een ‘echte’ enquête was gegaan.


  De Tweede Kamer, nog draaierig van de tegenstrijdige en soms onjuiste verklaringen die in het rapport zijn opgenomen, voelde zich overvraagd toen juist deze staatssecretaris tijdens het debat over het CTSV-rapport aangaf ‘dat er geen millimeter twijfel kan blijven aan mijn geloofwaardigheid’. De coalitiepartners PvdA en D66 konden daar niet aan voldoen. Daarmee was het voor Linschoten bekeken, hij diende zijn ontslag in. Korte tijd daarna aanvaardde hij een topbaan bij een verzekeringsmaatschappij. Verder is hij werkzaam als interim-manager.


  Dian van Leeuwen heeft als echtgenote van de burgemeester van Zoetermeer geen financiële zorgen. Het is haar karakter om het er niet bij te laten zitten. Terwijl de vergoeding ondanks falend bestuur gewoon zou worden doorbetaald tot eind 1997 is zij een gerechtelijke procedure begonnen voor een (fikse) schadevergoeding. Van Otterloo volgde haar voorbeeld.


  Bronnen: Tweede-Kamerdossier ‘Situatie bij het CTSV’, 1996; Heel het raderwerk, CTSV-rapport commissie Van Zijl, 24-6-1996;Toezicht op de Sociale Verzekeringsraad, rapport Algemene Rekenkamer, 31 maart 1992; diverse artikelen in de Volkskrant en NRC Handelsblad.


  Een voordeeltje van 12 miljoen per jaar


  MILIEUSCHANDAAL IN NIJMEGEN

  1996


  In januari 1996 breekt geheel onverwacht een ruzie uit tussen het gemeentebestuur van Nijmegen en het Openbaar Ministerie in Arnhem. Directe aanleiding is een rapport van Justitie waaruit zou blijken dat ambtenaren van de gemeente Nijmegen tussen 1990 en 1994 hadden meegewerkt aan het storten van vervuilde grond op diverse bouwterreinen. De regionale criminele inlichtingendienst van Gelderland-Zuid spoorde onder meer een aannemer op die voor de gemeente diverse werkzaamheden verrichtte en zich daarbij ook schuldig had gemaakt aan het storten van vervuilde grond. Dat gebeurde volgens hem evenwel met instemming en medeweten van de betreffende gemeenteambtenaren. In een andere situatie zou een projectontwikkelaar toestemming hebben gekregen om te gaan bouwen terwijl de noodzakelijke bodemsanering achterwege was gebleven. En in weer een andere situatie kreeg de bouwer eenvoudig vrijstelling van een bodemsanering.


  Volgens het Openbaar Ministerie werd ‘in dit ingewikkelde onderzoek’ meermalen overtreding van milieuwetten vastgesteld. De zaak liep echter vast door een vonnis van de Hoge Raad, het zogenoemde ‘Pikmeer-arrest’ dat bepaalt dat wanneer wordt gehandeld ‘binnen een overheidstaak’ vervolging van een lagere overheid niet mogelijk is. Vanzelfsprekend was het Openbaar Ministerie na twee jaar onderzoek waarin niet minder dan dertig ordners vol raakten met honderdzestig processen-verbaal en andere stukken, danig gefrustreerd. De uitkomsten van het onderzoek lekten uit, waarop Justitie in een persbericht uiteen zette wat er aan de hand was. Burgemeester D’Hondt van Nijmegen verweet Justitie en politie in december 1996 ‘grote onzorgvuldigheid’ omdat er volgens hem geen enkele reden was om ambtenaren te beschuldigen van gesjoemel. Daarop liet het Openbaar Ministerie weten dat men zich gegriefd voelde. Al die volle ordners, zo wist het opsporingsapparaat vormden vierenveertig verschillende zaken of ‘dossiers’.


  In januari 1997 kwam er een nieuw (ambtelijk) onderzoeksrapport uit waarin stond dat Nijmegen tussen 1990 en 1995 zo’n 12 miljoen gulden per jaar had verdiend door vervuilde grond niet af te voeren. Burgemeester D'Hondt vond het nog wat te vroeg voor excuses.


  Enkele weken later besloot de gemeenteraad, met tegenzin, de zaak op de agenda te zetten. De burgemeester kreeg bij die gelegenheid, ook uit zijn eigen partij, het verwijt zich respectievelijk ‘onwijs’ en als ‘een olifant in een porseleinkast’ te hebben gedragen. Op de tribune zat een handjevol demonstranten met dichtgeplakte monden. Het college van B. en W. weigerde de dossiers openbaar te maken. De coalitiepartijen CDA, PvdA en D66 vonden het de hoogste tijd ‘om de blik weer op de toekomst te richten’. Ambtenaren hadden in hun ogen wel fouten gemaakt, maar van corruptie of fraude was geen sprake. De CDA-fractievoorzitter in de Nijmeegse raad zei te weten hoe dat misverstand kon ontstaan. ‘Ik weet uit ervaring dat velen een dergelijk verhoor als zeer intimiderend beschouwen. Als je daar als ambtenaar in een klein kamertje zit, ga je vanzelf iets bekennen,’ aldus fractieleider Tettero. Een hele reeks moties van wantrouwen, door de oppositie ingediend, werd met een grote meerderheid van stemmen verworpen. Het college kon blijven zitten. Daarmee is de zaak echter nog niet ten einde. De oppositiepartijen, Groen Links voorop, hebben aangekondigd via een beroep op de Wet Openbaarheid van Bestuur (WOB) de geheimzinnigheid over de stapel dossiers te willen opheffen. Eind januari van dat jaar wenden zeven milieugroepen zich tot het Hof in Arnhem met het formele verzoek om Justitie op te dragen alsnog tot vervolging over te gaan.


  Bronnen: Berichten Openbaar Ministerie Arnhem, 22-11-1996 en 7-1-1997; diverse ANP-berichten en artikelen in NRC Handelsblad en De Gelderlander.


  Op de bodem van de rivier


  HET PLAGIAAT VAN DIEKSTRA

  1996


  Op zaterdag 18 januari 1997 was voor Jan Greven, hoofdredacteur van het dagblad Trouw de grens overschreden. Zijn collega-columnist en ex-hoogleraar René Diekstra was te ver gegaan. ‘Kan een volledig gebrek aan zelfinzicht hand in hand gaan met diepgravende inzichten in de psyche van anderen? Wat moet ik met een psycholoog die op de achterflap van zijn boek beweert “psychologische inkijkjes in het dagelijkse leven” te bieden, maar al in het eerste hoofdstuk niet in staat blijkt tot een goede inkijkoperatie in eigen ziel?’ vroeg een opgewonden Greven zich af in zijn wekelijkse column.


  De hoofdredacteur had, vermoedelijk als een van de weinigen, de moeite genomen om aan het eerste hoofdstuk uit Diekstra’s laatste boek te gaan beginnen. De titel hiervan luidt: Op gedachten gebracht en het verscheen ruim een maand nadat het omvangrijke plagiaat van de voorheen zo populaire zelfhulpspecialist door een onderzoekscommissie was aangetoond. De Leidse universiteit had Diekstra er met het rapport in de hand van weten te overtuigen dat hij niets anders meer kon doen dan ontslag nemen. In ruil hiervoor werd Diekstra een wachtgeldregeling aangeboden.


  Voor buitenstaanders was de afgang van René Diekstra meer dan compleet. En, oordeelde men, hij had het zichzelf aangedaan; eigen schuld, dikke bult. De (klinisch) psycholoog bleek evenwel te beschikken over realiteitszin van een heel ander gehalte. Nog voordat het onderzoek werd afgesloten had hij in het televisieprogramma Buitenhof interviewer Paul Witteman geantwoord niet te weten wat nu door hemzelf was geschreven en wat er uit voornamelijk Amerikaanse publicaties was overgeschreven. Meestal letterlijk ook nog. Diekstra was, zo beloofde hij via Witteman aan het Nederlandse volk, zijn ‘hele werk serieus aan het onderzoeken’.


  De tekst waar hoofdredacteur Greven zo emotioneel van werd, vormt het begin van Op gedachten gebracht, een bundeling van columns uit de provinciale dagbladen. Op twee na stopten al die kranten met het afdrukken van Diekstra’s wekelijkse bijdrage. Ondanks het vernietigende oordeel van de hoogleraren W.K.B. Hofstee en Th.G. Drupsteen (de onderzoekscommissie) over de handelwijze van hun collega en een hard verwijt aan uitgeverij Bruna die alles maar ongecontroleerd had laten passeren (‘onvoldoende normbesef’), zag deze uitgever eind 1996 nog een markt voor een nieuwe Diekstra-bundel. In het eerste hoofdstuk vertelt Diekstra een parabel met als hoofdpersonen kardinaal Simonis en een ik-figuur. De laatste belandt uiteindelijk als slachtoffer op de bodem van een rivier. Naast Simonis die, net als de ik-figuur, alleen maar iemand had willen helpen en toen werd belasterd en beschimpt. Arme Diekstra.


  Het plagiaat was in de zomer van 1996 aan het licht gekomen door publicaties in het weekblad Vrij Nederland. Met vergelijkingen van soms uitvoerige passages, pagina’s lang, werd daarin aangetoond dat in de onder Diekstra’s naam verschenen werken met titels als: Je verdriet voorbij, Het onderste boven, Als leven pijn doet en Het geestige lichaam veel, nee heel veel letterlijk was overgeschreven uit Amerikaanse boeken. Zonder bronvermelding. Wel had de Leidse professor de oorspronkelijke auteur soms in een voorwoord in algemene zin zijn dank gebracht of (in een ander werk) vermeld dat hij, Diekstra, zo getroffen was door de ideeën van de werkelijke auteur. Diekstra’s boeken werden zo’n beetje allemaal bestsellers, zijn Amerikaanse collega’s wisten van niks. En zouden dus ook geen royalty’s hebben ontvangen als het overschrijven niet was ontdekt.


  Na de onthullingen in VN stelde het bestuur van de universiteit in Leiden een commissie in om de beschuldigingen na te gaan. De onderzoekers kregen tijdens hun werkzaamheden nog een nieuw geval aangemeld. Diekstra’s leerling Ad Kerkhof, inmiddels benoemd tot hoogleraar aan de Vrije Universiteit droeg kennis van een geval van wetenschappelijk plagiaat, gepubliceerd in het Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde. Het betrof een bijdrage voor de Wereldgezondheids Organisatie, opgesteld door de Schot S. Platt. De tekst was door Diekstra, met hulp van Kerkhof, gewoon overgenomen en beiden zetten er hun naam boven. De onderzoekers Hofstee en Drupsteen beoordeelden de kwestie inderdaad als plagiaat, maar hadden niet het onomstotelijke bewijs gevonden dat Kerkhof ergens van wist toen hij de tekst bewerkte. ‘Hoe dan ook, Diekstra was de hoogleraar en is ook de eerst verantwoordelijke voor de publicatie,’ luidde het oordeel. In het nummer van 18 januari 1997 verscheen in het Tijdschrift voor Geneeskunde een hoofdredactionele mededeling dat de bovengenoemde bijdrage moest worden beschouwd als ‘niet gepubliceerd’. In wetenschappelijke publicaties kan er niet meer naar worden verwezen.


  Aan het slot van de parabel in Op gedachten gebracht zinkt Diekstra door toedoen van ‘het monster opwinding’ naar de bodem van de rivier. Hij had alleen maar iemand willen helpen. Zichzelf.


  Bronnen: column Jan Greven in Trouw, 18 januari 1997; onthullingen in Vrij Nederland, 31 augustus en 20 oktober 1996; rapport onderzoekscommissie-Hofstee/Drupsteen, IQ december 1996; artikel Diekstra en Kerkhof in Nederlands Tijdschrift voor Geneeskunde, nr.2, 1988; diverse columns van Diekstra in de GPD-bladen; diverse artikelen in NRC Handelsblad.


  Van zout tot drugs


  EEN OVERZICHT VAN PARLEMENTAIRE ENQUÊTES

  1851-1996


  Tussen 1851 en 1996 heeft de Tweede Kamer veertien keer een parlementaire enquête gehouden. De eerste enquêtes hadden een ander karakter, een andere bedoeling dan de parlementaire enquêtes die wij nu kennen. Ze waren veel meer opgezet als onderzoek naar de noodzaak van wetgeving. Het onderzoek naar het regeringsbeleid in de oorlogsjaren (en de periode daaraan voorafgaand) duurde het langst: van 1947 tot 1956. Dan volgen het onderzoek naar de exploitatie van de Spoorwegen (1880 tot 1884) en de IRT-enquête naar de opsporingsmethoden bij justitie en politie. Voor dit onderzoek had de commissie Van Traa drie jaar nodig, van 1994 tot 1996.


  



  
    
      	Jaartal

      	De kwestie die door de Tweede Kamer werd onderzocht
    


    
      	1851 en 1853

      	de accijns op zout (een onderzoek gericht op de verbetering van de bestaande wet).
    


    
      	1855-1857

      	de uitvoering van een concessie tot landaanwinning en verdieping van het vaarwater op het Zwolsche Diep.
    


    
      	1858-1861

      	de toestand van de Maas en de Zuid-Willemsvaart.
    


    
      	1861-1863

      	de zeemacht van Nederland (een enquête gericht op de beantwoording van vragen als: welke zeemacht behoeft Nederland en wat is de tegenwoordige toestand van het materieel?)
    


    
      	1876-1878

      	de besmettelijke longziekte onder rundvee.
    


    
      	1880-1884

      	de exploitatie van de Nederlandse Spoorwegen.
    


    
      	1886-1887

      	de toestand van fabrieken en werkplaatsen.
    


    
      	1947-1956

      	het regeringsbeleid gedurende de oorlogsjaren. Het betreft de kabinetten De Geer, Gerbrandy en Schermerhorn-Dress.
    


    
      	1982-1983

      	de ondergang van het RSV-concern. (Zie Minister Van Aardenne als aangeschoten wild).
    


    
      	1986-1987

      	het beleid met betrekking tot de bouwsubsidies (Zie Een ‘Herenakkoord’ om vooral niet moeilijk te doen.)
    


    
      	1987-1988

      	de vervaardiging van een fraudebestendig paspoort (Zie ‘Knap hè van zo’n klein drukkertje?’)
    


    
      	1992-1993

      	het functioneren van de organen die zijn belast met de uitvoering van de sociale zekerheidswetten.
    


    
      	1994-1996

      	de opsporingsmethoden van justitie en politie (Zie Een mooi kasteel voor postduiven.).
    

  


  Wij doen het dus ook en we doen het op eigen wijze


  NAWOORD VAN KOEN KOCH


  Natuurlijk is Nederland België of Italië niet. Geen Belgische of Italiaanse toestanden dus, maar dat betekent niet dat het Nederlands openbaar bestuur van corruptie, fraude, machtsmisbruik of verwijtbare incompetentie vrij zou zijn. Wij doen het gewoon op onze eigen wijze en hoe wij dat doen hebben wij zojuist in het fraaie overzicht van Harm van den Berg kunnen lezen.


  Bovendien kan iedereen op grond van eigen kennis en ervaring nog wel met enige grote en kleine aanvullingen komen. Berichten over fraude bij allerlei Amsterdamse gemeentebedrijven, zoals het Grondbedrijf en het Gemeentelijk Vervoerbedrijf doen al jaren de ronde. Zo meldde Het Parool van 18 maart 1997 nog dat uit onderzoek van de gemeente blijkt dat zeker de helft van de Amsterdamse ambtenaren die een fraudegevoelige functie vervullen, zich schuldig maakt aan laakbaar gedrag. Er is geen reden om aan te nemen dat Amsterdam een uitzondering zou zijn. In veel van de gevallen in deze Schandaalwijzer gaat het immers om lokaal gesjoemel en geritsel. Zie het hoofdstuk over wegenbouwer Baars en de Limburgse vriendenrepubliek en lees nog maar eens het smakelijke verhaal over de belevenissen van een ambtenaar in La Cloche, een luxueus bordeel.


  Het is een ervaringsfeit. Men hoeft maar op verjaardagspartijtjes of in het café goed te luisteren om te weten dat het voor het verkrijgen van een woon-, bouw- of parkeervergunning of ander kostbaar privilege heel handig is om een kennis op het gemeentehuis te hebben. Ons kent ons en het is wel heel onhandig om niet van bepaalde kennis en kennissen gebruik te maken.


  Natuurlijk kent elke samenleving haar ‘snelle jongens’ die profijtelijk langs de randen van de wet kunnen scheren en altijd snel geld weten te verdienen. En als de premier van een belastingtechnisch foefje gebruik maakt, is hem dat heel zwaar aan te rekenen? Overal zijn er kleine potentaten als Smallenbroek en Faber die twee dorpen verderop de beest willen uithangen en dat vervolgens proberen te verbergen. Overal zijn er incompetente ondernemers die hun verliezen op de overheid willen afwentelen. Overal zijn er ambtenaren die hun karig loon wat proberen aan te vullen.


  Corruptie, het omkopen van ambtsdragers, en machtsmisbruik, het aanwenden van publieke macht voor particuliere doeleinden, zijn van alle tijden en van alle werelden. En Nederland ligt niet op Mars. Zo laat de prins-gemaal zich omkopen door een vliegtuigfabrikant en gebruikt de minister-president zijn publieke positie om de betaling van een privérekening af te dwingen. Corruptie en machtsmisbruik vinden niet alleen plaats aan de top. Het lijkt wel of goed voorbeeld goed doet volgen: de Algemene Rekenkamer rapporteert in 1996 zorgelijk over ‘huis-tuin-en-keuken’-corruptie van ambtenaren.


  Eén ding is zeker. De hoeveelheid schandalen en schandaaltjes die in deze Schandaalwijzer geboekstaafd zijn, maakt het onmogelijk nog langer aan de illusie vast te houden dat een geval van fraude of corruptie een betreurenswaardige uitzondering is die de regel bevestigt van een onkreukbaar openbaar bestuur.


  Wij doen het dus ook en we doen het op eigen wijze.


  Maar hoe kan dat specifiek Nederlandse onder woorden worden gebracht? Valt er een nationaal patroon te ontdekken in de parade van knoeiers, oplichters, fraudeurs en omkopers die wij zojuist aan ons voorbij hebben zien trekken? Wat maakt onze schandalen en de manier waarop wij op die schandalen reageren zo Nederlands?


  Dat in de bouwwereld nogal veel gescharreld en gerommeld wordt, zal wel een oeroud en universeel gegeven zijn. Nederland vormt in dat opzicht dus geen uitzondering. Dat het op het gebied van de milieuvervuiling zo dikwijls misgaat (Lekkerkerk, Tankcleaning Rotterdam, Nijmegen en dan hebben wij het niet eens over de Philips-dioxine op de Diemerzeedijk en het gif in de Volgermeerpolder), ligt voor de hand. Het is een nieuw terrein van overheidszorg, de regelgeving is onduidelijk. Wat ooit onschadelijk werd geacht, blijkt nu levensgevaarlijk te zijn. Omdat werkelijke sanering heel veel tijd en geld kan kosten, zijn er kansen voor lieden van een bepaald slag om veel geld te verdienen. Door te beloven ‘snel en goedkoop’ het zaakje te klaren slepen zij de opdracht in de wacht. Dat het er vaak op neerkomt dat de rotzooi bij nacht en ontij in een weiland net over de gemeentegrens wordt gedumpt, blijkt pas vele jaren later. Maar ook dat is niet typisch Nederlands.


  Zijn er gevallen van corruptie en machtsmisbruik die elders niet in deze vorm voorkomen? Deze schandalen moeten dan samenhangen met specifieke kenmerken van de Nederlandse samenleving. Typisch Nederlands is natuurlijk onze geschiedenis van verzuiling. Karakteristiek daarvoor is de vermenging van publieke en private verantwoordelijkheden. Publieke functies en taken (onderwijs, gezondheidszorg, het beheer van bejaardentehuizen, woningbouw) worden uitgevoerd door particuliere organisaties op levensbeschouwelijke grondslag die daartoe beschikken over gemeenschapsgelden. Het gevolg is dat de scheiding tussen het publieke en het private domein vervaagt, een eerste voorwaarde om gemeenschapsgeld als eigen geld te beschouwen. In ieder geval ontstaat een schemergebied waar nauwelijks politieke controle mogelijk is.


  Deze vermenging van het publieke en private domein wordt nog versterkt door de personele verstrengeling en uitwisseling die zo kenmerkend voor het systeem van verzuiling is. De voorzitter van de vakbond of werkgeversorganisatie schuift probleemloos in een publieke functie kamerlid, wethouder of burgemeester − of wordt directeur van een ziekenhuis of bejaardenoord. Er vormt zich een gesloten circuit waarin belangen verstrengeld raken en publieke controle uiterst moeilijk wordt.


  Dit betekent op zich nog geen corruptie of machtsmisbruik, maar maakt het allemaal wel wat eenvoudiger. Wanneer er iets van laakbaar gedrag blijkt, is de neiging om de ‘vuile was’ binnen te houden zeer groot. Het aanzien van de zuil gaat boven het belang om het zwarte schaap, dat gefraudeerd heeft, publiekelijk te straffen. Laten we de zaak met de mantel der liefde bedekken, wie zonder zonde is werpe de eerste steen. Hoe vaak zullen deze woorden in de beslotenheid van de consistoriekamer of het parochiehuis niet gesproken zijn?


  De voortschrijdende secularisatie heeft wel de morele, religieuze of levensbeschouwelijke basis onder het bouwwerk van de verzuilde samenleving weggeslagen, maar de merkwaardige verstrengeling van het publieke en het private domein in wat tegenwoordig het ‘maatschappelijk middenveld’ wordt genoemd bestaat nog steeds. Juist omdat de levensbeschouwelijke tucht is weggevallen, zijn de kansen op corruptie en machtsmisbruik in deze sector die de Nederlandse samenleving zo uniek maakt, toegenomen. Schandalen zoals de massale oplichterij van het Nollen-syndicaat en het kneuterig geknoei in die Zeeuwse rusthuizen zijn in die zin dan ook typisch Nederlands omdat ze samenhangen met de specifieke wijze waarop de Nederlandse samenleving is georganiseerd.


  Typisch Nederlands lijkt me ook de wijze waarop zo lang en zo nonchalant en zo royaal overheidssubsidies worden verstrekt aan verliesgevende, vooral grote ondernemingen, die als een soort nationaal bezit worden beschouwd. De RSV-kwestie is hiervan het beste voorbeeld, maar de technolease-constructies ten behoeve van Philips en Fokker moeten in dit verband ook genoemd worden. Allerlei trekken van de Nederlandse samenleving komen hier samen. De Nederlandse eerbied voor grote ondernemers, de Wagners, de Dekkers, de Swarttouwen, speelt hier een rol. Het zijn nationale helden die in tijd van tegenwind onze ruimhartige steun verdienen. Een ander element is onze overigens geheel begrijpelijke obsessie met het behoud van werkgelegenheid, vooral in takken van industrie waar de nationale trots op het spel staat.


  De belangrijkste factor hier is echter het (neo)corporatistische karakter van Nederland, de nauwe samenwerking en de goede verstandhouding tussen ondernemers, vakbonden en overheid waarbij ook de grenzen tussen het publieke en private domein vervagen. Vakbonden kloppen vaak nog eerder dan ondernemers bij de overheid aan om steun voor een noodlijdend bedrijf in de wacht te slepen. Natuurlijk is werkgelegenheid een publiek belang dat het gebruik van overheidsgeld rechtvaardigt. Maar overheidssteun bevordert ook een particulier belang en mag daarom slechts onder de meest strikte voorwaarden worden verleend, om te voorkomen dat belastinggelden, ingezameld om publieke doelen te bevorderen, aangewend worden om particuliere belangen te dienen. Is dit laatste het geval, dan houdt de overheid op de dienaar van het publieke belang te zijn en verwordt zij tot een instrument in handen van machtige personen en groepen ter bevordering van particuliere belangen op kosten van de gemeenschap. Wanneer dan ook nog slordig met overheidsgeld wordt omgesprongen, het eigenlijk alleen maar gaat om het dempen van een bodemloze put (omdat het bedrijf sowieso reddeloos verloren is) en geld verdwijnt in zakken van commissarissen, kunnen we echt van een schandaal spreken. Precies door de (neo)corporatistische structuur van Nederland waarin de grenzen van het publieke en private domein vervagen, heeft dit zich niet alleen bij RSV voorgedaan.


  Bevordering van particuliere belangen op kosten van de gemeenschap en ten koste van publieke belangen, dat raakt voor mij de kern van wat een schandaal, misbruik van publieke macht en gebrek aan publieke moraal genoemd kan worden. Heel opmerkelijk is het dat in deze Schandaalwijzer het grootste schandaal ontbreekt dat volledig aan de zojuist gegeven omschrijving voldoet. Dat het ontbreekt is ook weer begrijpelijk. Bij schandalen gaat het immers meestal om ritselaars: individuen die in het geniep een greep in de kas hebben gedaan, zich hebben laten omkopen of wat dies maar zij. Maar in dit schandaal zijn het belangenorganisaties die in een betrekkelijke openheid hun problemen hebben opgelost op kosten van de gemeenschap en ten koste van een groot publiek goed.


  Het gaat hier natuurlijk om het misbruik dat werkgevers en vakbonden hebben gemaakt van de WAO, zonder dat de bewakers van het publieke domein, de politici, daar voldoende tegenwicht tegen hebben geboden. In de jaren zeventig ontwikkelde zich de gewoonte om overtollig personeel niet gewoon te ontslaan, maar in de WAO terecht te laten komen. Het leek luilekkerland voor iedereen. De ondernemers konden bij hun saneringsoperaties afkomen van overtollig personeel zonder in conflict te raken met de vakbonden, omdat de WAO nu eenmaal een veel royaler uitkeringsniveau garandeerde dan de werkloosheidsuitkering of de bijstand. De vakbeweging realiseerde voor haar leden in feite een vervroegde pensionering, op de werkvloer werden werknemers boven de vijftig die weigerden in de WAO te gaan als spelbrekers aangezien. De rekening werd door werkgevers en vakbonden doorgeschoven naar de overheid, de politiek vond het allemaal best en genoot van de betrekkelijke sociale vrede, mede mogelijk gemaakt door het misbruik van de WAO.


  Maar de bomen konden natuurlijk niet tot in de hemel groeien. Het oneigenlijk gebruik van de WAO blies op termijn de hele WAO-voorziening op, waarmee aan een publiek doel (het verschaffen van een fatsoenlijk inkomen aan mensen die arbeidsongeschikt waren geraakt) ten gevolge van het nastreven van particuliere belangen van werkgevers en werknemers een schaamteloos einde kwam. De WAO-uitkeringen werden drastisch verlaagd, de mate van arbeidsongeschiktheid die tot een uitkering zou kunnen leiden, werd uitermate scherp geherdefinieerd, met alle onrechtvaardigheden van dien. En dit alles, omdat jarenlang de leiders van werkgevers- en werknemersorganisaties tot wederzijds profijt overeen waren gekomen zowel overtollige als wat oudere arbeiders als ‘arbeidsongeschikt’ te definiëren. De leider van de vakbeweging toen is nu premier en geldt als de meest betrouwbare politicus van ons land en wijde omstreken.


  Dat dit misbruik van de WAO in Nederland niet als een schandaal, als een schending van de publieke moraal werd ervaren, is een schandaal op zich. Het toont aan hoe zeer ook in Nederland particuliere belangen op kosten van de gemeenschap en ten koste van publieke belangen bevorderd worden, en hoe zeer dit kennelijk als aanvaardbaar gedrag beschouwd wordt. Veel meer dan uit een eenvoudig geval van corruptie of fraude, dat in zijn maatschappelijke consequenties immers altijd beperkt blijft, blijkt uit het WAO-schandaal dat ook in Nederland misbruik van publieke voorzieningen en gebrek aan publieke moraal in de samenleving doorgevreten zijn.


  Wij doen het dus ook en we doen het op eigen wijze. In het Nederlandse patroon van schandalen weerspiegelt zich het specifieke karakter van de Nederlandse samenleving die door haar geschiedenis van verzuiling en (neo)corporatisme gekenmerkt is. Het Nollen-syndicaat, de RSV-kwestie, het WAO-schandaal.


  In het Nederlandse zelfbeeld neemt niettemin de illusie van een onkreukbaar openbaar bestuur, van verantwoordelijke politici en belangeloze belangenbehartigers een voorname plaats in. We koesteren die illusie omdat we ons nu eenmaal graag in dit opzicht van anderen willen onderscheiden. Inderdaad, Belgen of Italianen zijn wij niet, en zo willen we ook niet zijn. Uit de behoefte ons zelfrespect te behouden volgt een heel specifieke wijze van reageren op en omgaan met aan het licht tredende schandalen. Zij is erop gericht de illusie van de onkreukbaarheid van het openbaar bestuur, en dus ons zelfrespect in stand te houden. Het komt erop neer dat wij rond die illusie een dubbele verdedigingswal bouwen. Eerst is er de muur van ontkenning van het schandaal, daarna de tussenfase van een meestal langdurig onderzoek, en ten slotte is er de uitkomst van dat onderzoek dat er vaak op neer komt dat er eigenlijk niets aan de hand is geweest. Eind goed al goed.


  Opmerkelijk is het inderdaad hoe vaak onderzoeken vastlopen en niets tastbaars opleveren. Het is één van de meest navrante inzichten van de Schandaalwijzer. Wij moeten ons afvragen waarom dit het geval is. Opmerkelijker is nog dat een Nederlands schandaal, ook al wordt het gebeurde zelf onomstotelijk bewezen, dikwijls eindigt met straffeloosheid of met een bestraffing die geenszins in verhouding tot de ernst van de zaak staat. Alweer, waarom is dit het geval?


  Het resultaat van een en ander is duidelijk genoeg. De illusie van de onkreukbaarheid van het openbaar bestuur wordt in stand gehouden. Geen overtuigend bewijs van wangedrag, geen bestraffing, dus ook geen schandaal. Op beide aspecten, de aanvankelijke ontkenning en de uiteindelijke straffeloosheid, die beide typische aspecten van het Nederlandse schandaal zijn, zal ik nader ingaan.


  Karakteristiek bij elk Nederlands schandaal is inderdaad altijd de aanvankelijke pertinente ontkenning. De ritselaars levert hiervan ampel illustratiemateriaal. Niets aan de hand, roept de beschuldigde in eerste instantie en hij vindt altijd wel een beschermer met autoriteit die zijn hand voor de beschuldigde in het vuur wil steken. Een diepgaand onderzoek zal uitwijzen dat de aantijgingen op niets zijn gebaseerd. Hoe belangrijker de gezagdrager, hoe hoger en stelliger de toon van de ontkenning. Terwijl onze Zuiderburen schouderophalend, berustend of woedend reageren op weer een nieuw politiek schandaal onder het motto dat je van de politieke klasse nu eenmaal niets anders kunt verwachten, is er hier te lande ondanks de veelheid van schandalen bij elke nieuwe onthulling steeds weer hetzelfde verontwaardigd ongeloof: dit kan niet waar zijn, zulke bestuurders hebben wij niet.


  Wij willen dan ook graag de ontkenningen van hoger hand geloven. Het mag niet waar zijn en dus kan het niet waar zijn en is het ook niet waar. In Nederland willen we dus vaak niet zien wat zonneklaar is. Wie zich inbeeldt in een land van heiligen te wonen, ruimt geen plaats voor wantrouwige hemelbestormers in. Wie ervan uitgaat dat politici en ambtenaren ook maar mensen met een portemonnee en een libido zijn, weet ambtelijke klokkenluiders en journalistieke speurders op waarde te schatten. Zo niet in ons land dat toch zo prat gaat op zijn openheid en kritische geest. Ambtenaren die hun twijfel over bepaalde kwesties duidelijk ventileren, zijn op zijn minst nogal ‘lastig’ en kunnen een echte carrière wel vergeten. Onze belangrijkste kranten en weekbladen beschikken slechts bij wijze van uitzondering en niet standaard over een staf van onderzoeksjournalisten.


  Over het algemeen valt bij de meeste kranten een toenemend gouvernementele en afnemend kritische houding op. In de politieke en parlementaire journalistiek ontwikkelt zich een belangengemeenschap van het journaille en de politiek, jij af en toe een primeurtje en ik de regie van de politieke berichtgeving. In de alcoholische camaraderie van Nieuwspoort of van de lokale dorpspomp horen en weten journalisten veel, maar ze schrijven weinig. En als een ondernemende journalist iets op het spoor is, is een telefoontje van hogerhand naar de hoofdredacteur voldoende om het onderzoek te stoppen.


  Juist in Nederland bestaat de neiging om de boodschappers van het slechte nieuws aan de schandpaal te nagelen. Achter de aanval op zo’n gerespecteerd publiek persoon als de premier of de prins-gemaal kan toch eigenlijk alleen maar sensatiezucht, rancune of jaloezie, of nog duisterder bedoelingen zitten? Het Nederlandse zelfrespect, ‘wij zijn geen Belgen of Italianen’, leeft bij het motto wat niet weet wat niet deert. En wee je gebeente als je juist wel het naadje van de kous wilt weten.


  Het kan ook anders geformuleerd worden. In hun diepste diepte vinden onze gezagdragers het eigenlijk nog steeds niet fatsoenlijk dat zij op de vingers gekeken worden. De Nederlandse politieke cultuur blijft een cultuur van regenten die het openbare ambt als een particulier bezit beschouwen, eerbied voor hun doen en laten vanzelfsprekend vinden en het nog steeds moeilijk hebben met het afleggen van publieke verantwoording.


  Nederland heeft nooit een authentieke revolutie gekend. De politieke klasse wist zich door een combinatie van coöptatie van de gevaarlijkste tegenstrevers en meebuigen met de eisen van de tijd te handhaven. De zogenaamde revolutionaire jaren zestig zijn hiervan een perfect voorbeeld. De grootste politieke oproerkraaiers werden snel in het politieke establishment opgenomen en de gezagsdragers pasten zich in hun beleid aan aan wat zij als de tekenen des tijds verstonden. Niet uit overtuiging, maar uit machtsbehoud stemden zij dan ook in met liberalisering op het gebied van drugs, abortus, euthanasie en wat niet al, zoals James Kennedy in zijn Nieuw Babylon in aanbouw. Nederland in de jaren zestig zo prachtig heeft geanalyseerd. De Nederlandse politieke cultuur is er nog steeds een van plooien en schikken, om Hans Daalders term te gebruiken, van geven en nemen, en vooral van meedoen en meebuigen. Daarin past het niet om luidkeels brand te roepen als er ergens rook naar buiten kringelt, maar maak je carrière door mee te helpen snel het vuurtje onder het tapijt te verstikken.


  Het meest opmerkelijke, en toch ook wel het meest schokkende wat De ritselaars aan het licht heeft gebracht, is dat wanneer onderzoeken al voltooid worden, de straffen voor de boosdoeners, als er al echt gestraft wordt, zo opvallend laag zijn. Het lijkt me dat hier weer van een typisch Nederlands fenomeen sprake is. Ik kan me althans geen fatsoenlijk ander democratisch land voorstellen waar de van corruptie betichte echtgenoot van het staatshoofd voor zijn wandaden slechts gestraft wordt met een tijdelijk verbod om militaire uniformen te dragen. Op buitenlandse waarnemers moet deze lankmoedigheid een vreemde indruk maken en zij zullen in het vervolg de zo vaak vertoonde Nederlandse rechtzinnigheid voor een bijzonder soort schijnheiligheid houden.


  Nederland heeft vaak het gevoel in het buitenland niet begrepen en zelfs onrechtvaardig behandeld te worden. De botte weigering van de Amerikanen om oud-premier Lubbers als secretaris van de NAVO te aanvaarden kan misschien wat beter begrepen worden als we ons de preoccupatie van de Amerikanen met de publieke moraal realiseren. Dan valt de afwijzing van Lubbers op zijn plaats. Men moet wel heel naïef zijn om te denken dat zij als opvolger van Claes, de man die wegens een corruptieschandaal moest vertrekken, iemand aanstellen die in zijn eigen land herhaaldelijk in het nieuws is wegens zijn dubieuze financiële handel en wandel.


  Overigens zijn de argumenten die voor de hele lichte strafmaat worden gehanteerd heel curieus. We horen het telkens weer. Door de publiciteit is ‘s mans goede naam al voldoende door het slijk gehaald, dat is al erg genoeg. Alsof de fraudeur of de corrupte ambtenaar eigenlijk vanwege bewezen trouwe dienst een standbeeld zou verdienen dat hem nu door een ongelukkig toeval ontgaat. Ook typisch Nederlands is de zorg om het gezin dat zo onder alle aandacht te lijden heeft. De tranen van de lieftallige echtgenote moeten de fraudeur uit het gevang houden. Treuriger kan het bijna niet.


  Het meest laffe argument voor straffeloosheid is dat ambtenaren, geconfronteerd met de gevolgen van deregulering, marktwerking en wat al niet, eigenlijk niet goed meer zouden weten wat wel en wat niet mag. Alsof er in het maatschappelijk verkeer twijfel bestaat over de aanvaardbaarheid van een reisje naar Bonaire aangeboden door een projectontwikkelaar.


  Over de oorzaken van de betrekkelijke straffeloosheid biedt de Schandaalwijzer geen uitsluitsel. Het zou te ver voeren om hierover op deze plaats uitgebreid te speculeren. We moeten het doen met de vaststelling dat de leden van de Nederlandse politiek-ambtelijke klasse betrekkelijk onkwetsbaar zijn. Fraude, corruptie, nalatige incompetentie of een combinatie daarvan worden niet erg zwaar bestraft. Waarbij het schijnt dat hoe hoger de positie is die men inneemt, des te lager de uitgesproken straffen en des te groter de kansen op rehabilitatie zijn. Harry van den Bergh heeft met zijn voorkennis achteraf niet echt slecht geboerd en Van Aardenne, het enige echte RSV-slachtoffer, werd als zoenoffer op het einde van zijn leven weer lid van de Eerste Kamer, de sociëteit van de meest achtenswaardige oud-politici van Nederland.


  Rond de werkelijk belangrijke leden van de Nederlandse politiek-ambtelijke klasse lijkt een ijzeren ring van protectie te bestaan. Het is al weer een symptoom van het voortbestaan in Nederland van een regentencultuur. We hoeven daarbij niet in de eerste plaats te denken aan echt illegale machinaties, maar aan de kennelijk onaantastbare (rechts-) positie die vooral hogere ambtenaren zich verworven hebben.


  De IRT-kwestie is hiervan een schrijnend voorbeeld. Daar is sprake van een collectief falen van Justitie en politie, maar dat heeft slechts in enkele gevallen tot ontslag geleid. In september 1996 hebben de ministers Dijkstal en Sorgdrager laten weten dat de ‘crisis in de opsporing’ geen verdere personele gevolgen zou hebben. De rechtspositie van de betrokkenen zou dit verhinderen. Alleen een gouden handdruk zou alle falende autoriteiten kunnen bewegen hun ontslag te nemen. Precies het fenomeen van de gouden handdruk maakt duidelijk dat onze politiek-ambtelijke klasse het publieke ambt lijkt te zien als een persoonlijk bezit waarvan slechts tegen een zeer hoge financiële vergoeding afstand behoeft te worden gedaan. De tijd dat regenten het ambt van postmeester verhandelden, is niet echt voorbij. Men zou een dief van de eigen portemonnee zijn wanneer men een gouden handdruk liet zitten. De moraal van de straat tot publieke moraal verheven, het is kennelijk niet erg om dief van de portemonnee van de gemeenschap te zijn. De CTSV-affaire toont hoe diep onze politici kunnen dalen. Blijft die vergoeding uit, dan houdt men zijn functie, ook al heeft men ostentatief en schromelijk gefaald. Permanent ziekteverlof is ook een vorm van leven. Dat het tot de ethiek van het publieke ambt of tot eenvoudig burgermansfatsoen zou kunnen behoren dat men bij duidelijk falen de eer aan zich zelf houdt, komt bij onze politiekambtelijke klasse gewoon niet op.


  In de IRT-kwestie zijn er na de ophef over de 2 miljoen die procureur-generaaI Van Randwijck bij zijn aftocht meekreeg geen gouden handdrukken meer gegeven. Omdat dit middel nu moeilijk te gebruiken is en omdat het onze justitiële en politiële top royaal aan publieke deugdzaamheid en burgermansfatsoen ontbreekt, blijven onze officieren van justitie en hoofdcommissarissen gewoon in functie. Dezelfde mensen die verantwoordelijk waren voor het ontstaan van de ‘crisis in de opsporing’ moeten nu die crisis bezweren. Dat is uitermate ongeloofwaardig. Hun ijzersterke rechtspositie verhindert echter hun ontslag. Als politiekambtelijke klasse hebben zij hun prerogatieven zo goed beschermd dat zelfs ostentatief falen niet voldoende is voor ontslag. De betrokken ministers kunnen slechts met de pet in de hand beleefd verzoeken of men bereid is van plaats te wisselen.


  Dat precies degenen die zich in de eerste plaats verantwoordelijk zouden moeten weten voor de bescherming van de hoogheid van het publieke ambt hun publieke verantwoordelijkheden zo minachten, laat zien hoezeer de ‘crisis van de opsporing’ een regelrechte crisis van onze rechtsstaat, en van de publieke moraal is.


  De IRT-kwestie toont de gevolgen van straffeloosheid in algemene zin. Uit de straffeloosheid volgt dat de overtreding ook eigenlijk niet heeft plaatsgevonden. Het dubieuze gedrag wordt achteraf aanvaard als aanvaardbaar, als niet in strijd met de publieke moraal. De illusie van een onkreukbaar openbaar bestuur wordt op die manier in stand gehouden, maar de prijs die ervoor wordt betaald is wel erg hoog. We leren leven in een samenleving waar het profijtelijk is om zich niet langer te storen aan de wetten van de publieke moraal. Van de straffeloosheid van de premier, de prinsgemaal, de politiecommissarissen en officieren van justitie gaat een onmiskenbaar corrumperende werking uit. Wanneer hij de macht van zijn publieke functie mag aanwenden voor het regelen van een particuliere aangelegenheid of wanneer hij zich mag laten omkopen, waarom zou ik, kleine ploeteraar, dat dan niet mogen? Een cynicus zou kunnen beweren dat in Nederland op deze wijze het fenomeen van corruptie en machtsmisbruik wordt gedemocratiseerd. We speculeren niet verder over de gevolgen daarvan.


  Mensen zijn niet van nature slecht, maar alleen onder bijzondere omstandigheden zullen zij als vanzelfsprekend weigeren van bepaalde mogelijkheden gebruik te maken. Een publieke en politieke moraal waarin corruptie en machtsmisbruik onvoorstelbaar zijn, is niet van nature gegeven, eerder een uitzondering waar we zeer zuinig op moeten zijn. Onze samenleving is in sommige opzichten gezien haar verzuilde structuur, haar (neo)corporatistische verhoudingen, haar regentencultuur, zeer kwetsbaar. Voor het in stand houden van de politieke en publieke moraal is de betrekkelijke straffeloosheid in gevallen van corruptie, machtsmisbruik en verwijtbare incompetentie, zeker wanneer het gaat om de prins-gemaal, de minister-president en de justitiële en politiële dragers van de rechtsstaat zelve, funest.


  Koen Koch is als universitair hoofddocent verbonden aan de Vakgroep Politieke Wetenschappen van de Rijksuniversiteit Leiden. Tevens is hij columnist van dagblad Trouw.
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  Harm van den Berg (1946) is onderzoeksjournalist. Momenteel werkt hij als freelancer. Hij werkte tien jaar bijHet Parool en ruim twintig jaar bij NRC Handelsblad. Van den Berg onthulde als journalist vele spraakmakende schandalen, waaronder de paspoortaffaire, belangenverstrengeling bij de Staatsloterij en de Groningense burgemeester Ouwerkerk, de sjoemelende VVD-staatssecretaris Evenhuis en de aanwezigheid van een grondstof voor het gifgas sarin in het ruim van de El Al-Boeing die neerstortte in de Bijlmer. Daarnaast schreef Van den Berg over de val van Srebrenica onder bevel van overste Karremans.


  Van den Berg gaf les aan de Postdoctorale Opleiding Journalistiek aan de Erasmus Universiteit, was enkele malen gastdocent aan de School voor Journalistiek in Utrecht (onderzoeksprojecten) en is nu verbonden aan de Schrijversvakschool in Groningen.


  De pers over


  ‘…helder en bij wijle amusant overzicht van het Nederlandse patserdom’ – NRC Handelsblad


  ‘Ontluisterend voor wie meende dat echte schandalen in ons land niet voorkomen’ – De Groene Amsterdammer
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