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Voor mijn gezin




The kind of knowledge required [...] is not deductive knowledge 
from first principles but rather what Greeks of the classical period 
called métis. Usually translated, inadequately, as ‘cunning’, métis is 
better understood as the kind of knowledge that can be acquired 
only by long practice at similar but rarely identical tasks, which 
requires constant adaptation to changing circumstances.

James C. Scott




Woord vooraf

In de vroege zomer van 2020 toen ik met dit boek begon, hadden we er net zes weken lockdown op zitten. De basisscholen waren weer voorzichtig open gegaan, de horeca schonk weer witte wijn en serveerde warme maaltijden, de zomervakantie lonkte en het weer was prachtig. Corona leek een boze droom die we eventjes konden vergeten: terug naar onze oude, vertrouwde, en eigenlijk niet zo heel vervelende leventjes.

Inmiddels zijn we zeven maanden verder, is de horeca opnieuw al weken dicht, zijn we verplicht om in publieke ruimtes een mondkapje te dragen, zien we de gezichten van onze collega’s nog steeds alleen maar in het harde blauwe licht van het schermpje van onze laptops, en is de enige hoop op terugkeer tot het ‘oude normaal’ een vaccinatieprogramma dat op het moment van schrijven in het Verenigd Koninkrijk wordt uitgerold en een goudmijn voor Big Pharma belooft te worden.

Toen ik met schrijven begon stond het Forum voor Democratie van de rasprovocateur Thierry Baudet in de peilingen van Maurice de Hond op een nu bijna niet voor te stellen zestien zetels, achtmaal zoveel als de partij tijdens de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 haalde. En ook al was dat fors minder dan in de zomer van 2019 toen Forum voor Democratie in sommige peilingen op achtentwintig zetels stond en daarmee een serieuze bedreiging voor de VVD leek te zullen worden, het was nog steeds een knappe prestatie van de prille partij van Baudet.

Zeven maanden later is ook dat allemaal anders. De beschuldigingen van antisemitisme aan het adres van Baudet en zijn vertrouwelingen hebben een politieke klucht tot gevolg gehad, die sterk doet denken aan de gouden tijden van de LPF begin deze eeuw, toen ministers en staatssecretarissen rollend over straat gingen en het politieke vehikel van wijlen Pim Fortuyn zichzelf in een ongekend hoog tempo politiek ontmantelde. Forum voor Democratie staat op het moment van schrijven in de peiling van Maurice de Hond op een schamele drie zetels, één meer dan de partij in 2017 behaalde. Ook al valt niet te voorspellen hoe de interne strijd in het Forum zich zal ontwikkelen, naar het zich nu laat aanzien zijn de twee concurrenten op rechts (de PVV van Geert Wilders en de VVD van Mark Rutte) de grootste winnaars, met de VVD aan kop.

In zijn vooruitblik op de verkiezingen schrijft De Hond dat hij zich in zijn lange carrière als peiler en politieke watcher geen moment kan herinneren waarin de leider van de grootste partij zo ongenaakbaar was. De tweede grootste partij, de PVV, is een derde kleiner in de peilingen dan de VVD. De rest is al snel de helft kleiner. Alleen als er zich voor 17 maart 2021 een ramp voor de VVD voordoet, ziet De Hond hier nog verandering in komen. De vraag is niet of de VVD als grootste partij uit de bus zal komen, maar hoe groot ze gaat worden, en of ze groot genoeg gaat worden om een coalitie zonder de PVV te kunnen smeden.

‘Incidenten, beste man, incidenten’, moet de Britse premier Harold MacMillan ooit aan een journalist hebben geantwoord toen deze hem vroeg wat zijn kabinet zou kunnen doen ontsporen. Hetzelfde geldt voor het schrijven van een boek als dit, dat slechts op enkele meters boven de actualiteit zweeft. Veel en vaak heb ik gedurende het schrijfproces eerdere passages moeten aanpassen of nieuwe passages moeten invoegen omdat de politieke situatie, het beleid, of de inzichten onder dat beleid zich wijzigden. Wie over de politieke actualiteit schrijft ziet zichzelf net als politici en journalisten constant geconfronteerd met bewegende doelen en moet zichzelf continu de vraag stellen: is dit een incident of niet? Is dit een patroon of niet? Is dit belangrijk of niet? Past dit in mijn verhaal of niet?

Dit boek begon als een politieke brandbrief. Het plan was om een fel, kort, polemisch boekje te schrijven, dat naast de kassa’s in de boekhandels zou komen te liggen, iets meer dan honderd pagina’s zou tellen en rond een tientje zou kosten. Het was bedoeld om de kiezer wakker te schudden en hem, voor hij op 17 maart het stemhokje in zou stappen, te vertellen dat hij zich niet door de fraaie praatjes van Mark Rutte zou moeten laten verleiden om opnieuw op de VVD te stemmen.

Zeven maanden later is de toon van het boek veel bedachtzamer geworden, is het aantal pagina’s uitgedijd tot boven de tweehonderd, en is (excuses daarvoor) ook de prijs zo ongeveer verdubbeld. Belangrijker is dat het thema van de kloof tussen hoog- en laagopgeleid nu een veel centralere rol in het boek speelt. Voor hoogopgeleiden is Nederland een waanzinnig gaaf land, om Mark Rutte te citeren, voor midden- en laagopgeleiden niet – en na een jaar COVID-19 ook niet voor jongeren, of ze nou hoog of laag zijn opgeleid. Hoewel ook onder jongeren de laagopgeleiden het meest van de maatregelen te lijden hebben: van de tienduizend jongeren die door de maatregelen hun baan hebben verloren is het merendeel laagopgeleid, zo blijkt uit onderzoek van SEO Economisch Onderzoek en het Hilde Verwey-Jonker Instituut. De diepste kloof in Nederland is een klassekloof en die manifesteert zich eerst en vooral in het opleidingspeil.

Een ander thema dat daardoor veel dominanter is geworden is dat van de rol die hoogopgeleide experts en deskundigen in een democratie spelen. Technocratie is een probleem als er onvoldoende controle en correctie is door pers, politiek en publiek. Dat is in onze democratie in toenemende mate het geval. Met rampen tot gevolg. Dan heb ik het over de Grote Financiële Crisis van 2008, de eurocrisis van 2010, en de coronacrisis van 2020. Maar ook over het falen van decentralisatieoperaties, het mislukken van onderwijshervormingen, de verspillende automatiseringsprojecten van de overheid, de bouwfraude, de derivaten in de volkshuisvesting, de mislukte privatiseringen, en de toeslagenaffaire bij de belastingdienst.

Wat onveranderd is gebleven is het doel van dit boek: lezers wekken uit hun neoliberale sluimer. Zeker voor midden- en laagopgeleide kiezers geldt dat een stem op de middenpartijen een stem op een systeem inhoudt dat hun belangen schaadt. Het ongenoegen daarover leeft breed en is, voor wie het zien wil, duidelijk zichtbaar. Maar doordat het publieke debat nu al twintig jaar over de vraag gaat of we meer of minder migranten, meer of minder multiculturalisme, meer of minder zwarte piet willen en tegelijkertijd de economie ongemerkt uit het publieke debat is verdwenen, krijgt dat ongenoegen overwegend een nationalistische, xenofobe vertaling. De niet-westerse migrant krijgt de schuld van alles. Terwijl de ware schuldigen – bankiers en beleggers, aandeelhouders en managers – buiten schot blijven.

Lezers vertellen dat ze een vals bewustzijn hebben (want daar heb ik het over) is niet alleen belerend en dus kleinerend maar ook arrogant: waar haalt de schrijver de kennis vandaan om beter te weten dan de lezer zelf wat hem of haar politiek bezielt. Daarover kan ik kort zijn: dat weet ik níet. Ik heb slechts vermoedens. En die kan ik uitspreken. Dat doe ik met dit boek. Ik kan slechts suggereren wat er aan de hand is, suggereren wat uw diepste politieke motieven zijn en hoe politiek en pers hun best doen u die niet te laten zien. Ik kan u niet dwingen mijn redenering voor zoete koek te slikken. Ik heb dit boek geschreven om een licht te werpen op de krochten van uw politieke ziel, om u op andere gedachten te brengen, u een andere interpretatie van de feiten te geven dan uzelf misschien geneigd bent te geven. Daar is niets dwingends of paternalistisch aan. Tenslotte kunt u dit boek negeren, halverwege terzijde leggen of ermee in discussie gaan. Schrijven is geen regeren. Boeken zijn geen geweren. En schrijvers zijn geen dictators.

Dat laat onverlet dat in op het principe van arbeidsdeling gebaseerde samenlevingen als de onze er wat mij betreft plaats moet zijn voor wat de Fransen een ‘intellectuel public’ noemen: een academisch geschoolde buitenstaander die het als zijn maatschappelijke plicht beschouwt elites namens gewone burgers de waarheid te zeggen. Émile Zola was eind negentiende eeuw met zijn aanklacht in de Franse krant L’Aurore tegen het antisemitisme van de Franse militaire top de eerste van een lange rij van dergelijke waarheidsprekers. Door de maatschappelijke taken die de lezer verricht (les geven, brood bakken, banden plakken, bier brouwen, dakkapellen bouwen, trainingen geven, kredieten verstrekken, nota’s schrijven), heeft hij waarschijnlijk weinig tijd om zich te verdiepen in wat er over ons morbide tijdperk wordt geschreven. In elk geval minder dan de waarheidspreker die met publieke middelen wordt vrijgehouden om zijn tijd en energie te steken in het lezen, nadenken en schrijven daarover. Of ik voldoe aan de functieomschrijving en de titel waarheidspreker verdien, is uiteraard aan u.

Een boek schrijf je nooit alleen, zeker een non-fictieboek niet. Dat bestaat immers onvermijdelijk uit allerlei brokstukken van redeneringen en ideeën die anderen voor je hebben verwoord. Deels ben je je daar als schrijver van bewust en mondt het uit in eerbetuigingen, citaten en verwijzingen. Die vindt u in de bronnenlijst achter in dit boek, Verder lezen geheten. Deels ook zijn het inzichten die auteurloos rondzweven in het talige universum dat wij met elkaar delen en die onbedoeld hun weg hebben gevonden naar de pagina’s van dit boek.

Maar ook niet omdat ik (delen van) het boek heb voorgelegd aan anderen. Ido de Haan heeft het hele boek van ongezouten commentaar voorzien. Bram Mellink, Naomi Woltring en Merijn Oudenampsen (samen met Ido lid van het onderzoekcollectief ‘Market Makers’ dat de geschiedenis van het neoliberalisme in Nederland bestudeert) hebben het hoofdstuk over het neoliberalisme becommentarieerd. Ook mijn lief, geestverwant en ‘sister in arms’ las het. 

Maar je schrijft een boek ook niet alleen – tenslotte – omdat je naast schrijver ook mens bent. En dus eten moet, en drinken. Gezelschap nodig hebt, een aanmaning, een aanmoediging, vermaak en afleiding, natuurschoon en liefde. Dat heeft mijn gezin me gegeven – Marianne voorop. Daaraan is dit boek opgedragen.

Heveadorp, 7 januari 2021




Inleiding 
Morbide symptomen

De crisis bestaat nu juist uit het feit dat het oude afsterft 
en het nieuwe niet geboren kan worden; in de tussentijd 
verschijnen een groot aantal morbide symptomen.

Antonio Gramsci

In Nederland komt er nooit revolutie omdat je er niet 
op het gras mag lopen.

Karl Marx

Hoe komt het dat het ongenoegen onder niet-hoogopgeleide kiezers maar mondjesmaat in de stemuitslagen is terug te vinden? De grote politieke kwestie is namelijk niet politieke fragmentatie door het kleiner worden van grote, oude partijen en het groter worden van kleine, nieuwe, of de opkomst van het rechtspopulisme, zoals opiniemakers in de media en politicologen aan universiteiten ons vertellen. Maar juist waarom al die klachten die je dagelijks op sociale media tegenkomt zo lastig omgezet blijken te kunnen worden in politieke macht.

Telkens wanneer de burger in het stemhokje staat (de afgelopen twintig jaar maar liefst dertigmaal, nationale, lokale en Europese verkiezingen bij elkaar opgeteld) kleurt hij steevast het vakje rood van een grote consensuspartij, dat van de neoconservatieve, neoliberale VVD voorop. En bestendigt daarmee de oorzaken van zijn eigen ongenoegen. Die liggen in het neoliberale beleid dat kabinetten van verschillende politieke kleur nu al bijna veertig jaar voeren.

Al ruim een decennium is de partij die de naam Volkspartij voor Vrijheid en Democratie draagt, maar die vooral de belangen van Nederlandse multinationals behartigt en zich van volk en democratie relatief weinig aantrekt, de grootste partij van Nederland. Ondanks een eurocrisis, gevolg van het politieke besluit van Rutte 1 om de kosten van de ‘bankenredding’ van 2008 op de burger af te wentelen. Ondanks de uitholling van de publieke sector onder Rutte 1, 2 en 3, waardoor burgers steeds meer zijn gaan betalen voor minder en matiger diensten. Ondanks de flexibilisering van de arbeidsmarkt, waardoor grote bedrijven steeds minder hoeven te betalen voor de werknemers die zij inhuren. Ondanks belastingaffaires, zoals die met de kinderopvangtoeslag, die onthullen hoezeer de overheid haar eigen burgers wantrouwt. Ondanks belastingverlagingen voor het grootbedrijf en belastingverhogingen voor burger en kleinbedrijf. Ondanks afgenomen sociaaleconomische mobiliteit, waardoor ouders zich steeds vaker zorgen maken over de toekomst van hun kinderen. En ondanks het onvermogen om burgers te beschermen tegen de ecologische gevolgen van de uitbuiting van mens, dier en planeet door (ook) het Nederlandse grootbedrijf. In peiling na peiling staat de VVD van Mark Rutte bovenaan.

Veertig jaar na dato zou het voor iedereen duidelijk moeten zijn dat het neoliberalisme niet heeft gebracht wat voorstanders hadden beloofd: duurzaam stijgende welvaart voor iedereen. Toch blijkt het verduiveld lastig om te ontwaken uit de nachtmerrie waarin het zich heeft ontpopt. Dat drukt het motto van de Italiaanse verzetsheld, Antonio Gramsci, uit: we leven in een morbide tijdperk, waarin het oude heeft afgedaan maar de politiek er desondanks hardnekkig aan blijft vasthouden. En zo de geboorte van het nieuwe in de weg staat.

Geïnspireerd door Gramsci heeft de Brits-Canadese geograaf Jamie Peck het treffend ‘Zombieneoliberalisme’ genoemd: een toestand waarin de maatregelen die worden genomen om de crises te bestrijden die het neoliberalisme heeft veroorzaakt zelf neoliberale kenmerken dragen maar niet langer zijn gebaseerd op neoliberale overtuigingen. Neoliberale werken zonder neoliberaal geloof dus. In de woorden van Peck: ‘Gestorven maar nog steeds dominant, lijkt het neoliberalisme zijn zombiefase te zijn binnengetreden. Het brein is reeds lang opgehouden te functioneren, maar de ledematen bewegen nog, en veel van de automatische functies doen het ook nog altijd. De ‘ondoden’ van de vrijemarkt-revolutie dwalen nog altijd over de aarde, maar met elke wederopstanding wordt hun ongecoördineerde pas met de dag grilliger.’

Ook in Nederland nemen kabinetten neoliberale maatregelen, alsof het nog steeds begin jaren tachtig is en we nog steeds de economische problemen van die tijd moeten oplossen. Terwijl de negatieve effecten van het neoliberalisme voor iedereen te zien zijn en vrijwel niemand meer gelooft in zijn vermogen om de grote problemen van de eenentwintigste eeuw – toenemende ongelijkheid, ecologische destructie – op te lossen.

Een paar voorbeelden. Individualisering van pensioenrisico’s is het antwoord van ‘de polder’ op de dekkingstekorten van de pensioenfondsen. Verlaging van de belasting op uitkeringen aan aandeelhouders is het voorstel van premier Rutte om de hoofdkantoren van Shell en Unilever voor Nederland te behouden. Steun voor een Europese Kapitaalmarktenunie die voor grotere Europese banken moet zorgen is het voorstel van de Nederlandse regering, en van Brussel, om de financiering voor kleinere bedrijven te verruimen. Pleiten voor meer vrijhandel (CETA, TTIP) is de reactie van Nederlandse kabinetten op tegenvallende economische groei. En een markt voor emissierechten is de sleutelmaatregel in een verder nogal teleurstellend pakket dat Nederland een duurzame, klimaatneutrale toekomst moet bieden. Dat is een radicalisering van de neoliberale revolutie die eind jaren zeventig begon. Dat had zo uit de koker van Milton Friedman kunnen komen. Morbide symptomen, aldus Gramsci. Zombieneoliberalisme, zegt Peck.

En het gebeurt. Simpelweg omdat dat nu eenmaal is wat veel politici in Nederland doen: gedachteloos besturen. Omdat besturen neerkomt op meer marktwerking organiseren – en dan doen alsof markten natuurverschijnselen zonder regels, staatsmacht, infrastructuur of logistiek apparaat zijn. Dat is het sprookje van de vrije markt. In werkelijkheid worden markten gemaakt en hebben zij onderhoud nodig. Er ligt dus altijd een politieke beslissing aan ten grondslag. We hadden dus ook anders kunnen besluiten: een niet-neoliberale toekomst is wel degelijk denkbaar.

Het ambtelijk apparaat van de staat (eind 2028 maar liefst een kleine driehonderdduizend mannen en vrouwen sterk, en een kleine miljoen als je de trendvolgers in onderwijs en veiligheid eraan toevoegt) is echter sinds de jaren zeventig voornamelijk gericht geweest op markten maken. Markten groter maken. Dieper. Breder. Meer liquide. En als er markten falen (wat constant gebeurt: de crisis van 2008; tekorten aan mondkapjes en paracetamol tijdens de coronacrisis; het onvermogen om ecologische kosten adequaat te beprijzen) ligt het nooit aan te veel markt. Nee, er is te weinig markt. Nieuwe, diepere, uitgebreidere markten zijn het antwoord.

VALS BEWUSTZIJN

In dit boek doe ik een poging de vraag te beantwoorden waarom de boze Nederlandse burger niet anders stemt. Waarom hij niet, of slechts mondjesmaat, kiest voor nieuwe politieke bewegingen. Waarom hij blijft aanlopen achter politici die weliswaar beterschap beloven maar steeds hetzelfde doen.

De Amerikaanse historicus Thomas Frank stelde zich in 2004 in What’s the matter with Kansas naar aanleiding van de zoveelste republikeinse overwinning een vergelijkbare vraag: hoe komt het dat de gemiddelde Amerikaan steevast tegen zijn economische belangen in stemt? Zijn antwoord luidde destijds: vals bewustzijn. De Bush-stemmer liet zijn politieke voorkeuren bepalen door culturele kwesties (abortus, homohuwelijk, wapenbezit) en had geen aandacht voor de negatieve economische gevolgen van een stem op Bush: belastingverlaging voor de rijken, uitgeklede verzorgingsstaat voor hemzelf.

Het lijkt sterk op wat er nu in Nederland gebeurt. Ook hier zien we dat burgers tegen hun sociaaleconomische belangen in stemmen. Neem de lange recessie van 2010 tot 2015. Door te vroeg op de begrotingsrem te gaan staan, hebben drie kabinetten de Nederlandse economie onnodig veel schade berokkend. Met de bekende gevolgen: afnemende economische bedrijvigheid, stilvallende investeringen, stijgende aantallen faillissementen en oplopende werkloosheid. Retorisch werd de politieke verantwoordelijkheid weggemoffeld door de schuld te leggen bij de onveranderlijke, universele menselijke natuur: kortetermijnwinsten zijn belangrijker dan langetermijnverliezen. En door naar Brussel te wijzen: eurocommissarissen dwingen ons ons te houden aan de afspraken van Maastricht. Weggemoffeld dus. En wat was het politieke gevolg? Vier parlementsverkiezingen achtereen werd de VVD de grootste.

Iets dergelijks gebeurde op 15 maart 2020, toen het kabinet tot een zogenaamde ‘intelligente’ lockdown besloot. Om te voorkomen dat kwetsbaren vroegtijdig zouden komen te overlijden, besloot het kabinet de binnenlandse economie vrijwel volledig stil te leggen. Met grote gevolgen voor bedrijven en werkenden die van die binnenlandse economie afhankelijk zijn. In oktober van hetzelfde jaar deed het kabinet het nog eens dunnetjes over. En in december kwam er een nog strengere lockdown van zes weken overeen. 

Met dezelfde sociaaleconomische gevolgen: afnemende bedrijvigheid, toenemende aantallen faillissementen, stijgende werkloosheid en forse economische krimp. In een mum van tijd zijn de budgettaire buffers van een decennium aan bezuinigingen en lastenverzwaringen verdwenen. En dat midden in een klimaatcrisis die grote publieke en private investeringen in duurzame technologieën en sociale rechtvaardigheid vereist. Die middelen worden gebruikt om vervuilende industrieën als de luchtvaart en de staalindustrie overeind te houden. Ook nu worden de oorzaken van de crisis retorisch toegedekt door de gevolgen te wijten aan het virus en niet aan de maatregelen.

De politieke gevolgen? Nog nooit is een zittende premier zo populair geweest als Mark Rutte. Bij de laatste peilingen stond de VVD op tweeënveertig zetels, terwijl de ‘linkse’ oppositie (SP, GroenLinks en PvdA) gezamenlijk niet verder kwam dan drieëndertig zetels. Niet eerder is iemand zo geroemd om beleid dat honderdduizenden jonge Nederlanders zo sociaaleconomisch benadeelt. Niet eerder heeft iemand die een dergelijk beleid voert zoveel respect en bewondering gekregen van de beroepscommentatoren van media en universiteiten. De VVD, met zestien van de twintig regeringsjaren sinds 2000 de hoofdverantwoordelijke voor het Nederland van vandaag, staat hoog in de peilingen. Naar het zich laat aanzien zal de partij in maart 2021 opnieuw winnen. In ieder geval wijzen volgens de peilers alle voortekenen daar op.

Hoe kan dat? Hoe kan het dat boze Nederlandse burgers steeds opnieuw stemmen op partijen die verantwoordelijk zijn voor beleid waar ze ’s nachts wakker van liggen? Hoe kan het dat de keuze voor het bestaande keer op keer zoveel aantrekkelijker blijkt te zijn dan een stem voor verandering? Wat is er aan de hand?

Er lijkt ook hier sprake te zijn van vals bewustzijn: burgers hebben niet goed in de gaten wat hun werkelijke belangen zijn en stemmen daardoor verkeerd. Wie politici en partijen steunt die overduidelijk zijn sociaaleconomische belangen schaden, snapt kennelijk niet dat de redenen die hij voor die keuzes denkt te hebben minder belangrijk zijn dan de materiële belangen van inkomen en zekerheid die hij met die keuzes schaadt. Kiezers zijn kennelijk verblind door de schijn van succes die Rutte met zijn blijmoedige enthousiasme en uitspraken weet uit te stralen.

Het is namelijk niet alles goud wat er blinkt in het Nederland van Rutte. De economische groei gaat gepaard met grote ecologische schade. En komt vooral terecht bij de hoogopgeleiden. Niet bij de midden- en laagopgeleiden die bijna twee derde van de stemgerechtigden uitmaken. Het is dus de hoogste tijd voor ontmaskering. Ik wil burgers met feiten bevrijden van hun vals bewustzijn en hen bewust maken van hun werkelijke belangen. Daaraan is het eerste deel van dit boek gewijd.

MEER DAN ONTMASKERING

Met dit boek probeer ik niet alleen te ontmaskeren. Ik probeer ook uit te leggen hoe het masker wordt gemaakt, wie er baat bij hebben om het masker te maken, en wat het masker moet verbergen. Een vals bewustzijn komt immers ergens vandaan. Politieke instemming met beleid dat tegen je belangen indruist komt niet uit de lucht vallen maar moet actief worden gemáákt. Hoe die productie in zijn werk gaat, wie dat doet, en met welke motieven – daar gaat het tweede deel van dit boek over.

Manufacturing Consent, consensus construeren, hebben de wereldberoemde linguïst Noam Chomsky en de politieke econoom Edward Herman het in 1988 in hun gelijknamige boek genoemd. In dat boek proberen zij de vraag te beantwoorden wie, welke krachten en machten, welke instituties en mechanismes, welke organisaties en systemen zijn betrokken bij de constructie van het valse bewustzijn. Dat waren uiteraard Amerikaanse vragen. Sinds 1988 is het Nederlandse medialandschap steeds meer op het Amerikaanse gaan lijken. Ook hier staan de reguliere media door dalende advertentie-inkomsten onder druk. Ook hier is de regionale pers op sterven na dood. Ook hier zijn de abonneeaantallen sterk gedaald. En ook hier is het publieke domein van de media steeds meer gefragmenteerd en is publiekstrouw een fractie van wat het in de jaren zeventig was. Daardoor zijn die vragen ook voor Nederland relevant.

Om het Nederlandse antwoord kort samen te vatten: wij besteden relatief veel aandacht aan zaken als bijvoorbeeld zwarte piet, genderneutrale tampons en het Nederlandse slavernijverleden. En vertrouwen tegelijk de belangrijke, materiële zaken toe aan technocraten, wier wereldbeeld is gekleurd door het economische denken dat na de Tweede Wereldoorlog vanuit de Verenigde Staten is komen overwaaien en hier een vruchtbare voedingsbodem vond. Zolang dat zo blijft, zal onze situatie voortduren. En zullen de morbide symptomen zich blijven voordoen.

Het tweede motto boven deze inleiding, dat van Karl Marx, probeert te zeggen: in Nederland vindt nu eenmaal geen revolutie plaats, want daar is iedereen veel te braaf voor. Het citaat wordt waarschijnlijk ten onrechte aan Marx toegeschreven. Maar het drukt iets wezenlijks uit over het moderne Nederland dat verder gaat dan het vermeende gezagsgetrouwe karakter van de Nederlander dat Marx in ons zag. Van dat kleinburgerlijke ontzag voor gezag is sinds de seksuele bevrijding van de jaren zestig (en de neoliberale bevrijding van de jaren zeventig) op het eerste gezicht weinig meer over. Nieuw Babylon in aanbouw (1995) heeft de Amerikaans-Nederlandse historicus James Kennedy het Nederland van na die eerste bevrijding genoemd, waarbij de Bijbelverwijzing slaat op de individualisering van onze samenleving en het verdwijnen van de religieuze verbanden die de verschillende bevolkingsgroepen tegelijk bij elkaar en uit elkaar hielden.

Op een dieper, ‘systemisch niveau’ zoals sociale wetenschappers zeggen, lijkt de Nederlander echter nog net zo gezagsgetrouw als in de tijd van Marx. En die gezagsgetrouwheid heeft zijn wortels in desinteresse en onwetendheid. Politiek handelen (kunnen) vooronderstelt immers belangen (willen) en kennis (weten). Weinig weet de gemiddelde Nederlander van de grootkapitalistische lobby in Den Haag en Brussel; weinig geïnteresseerd is de gemiddelde Nederlander in het verdienmodel van de Nederlandse banken; weinig bewust is de gemiddelde Nederlander zich van de ecologische schade die de Nederlands voedselindustrie veroorzaakt; weinig ontvankelijk is de gemiddelde Nederlander voor de grootschalige belastingontwijking die een deel van de Nederlandse elite mogelijk maakt en tegen buitenlandse aanvallen verdedigt; weinig inzicht heeft de gemiddelde Nederlander in hoe die onderliggende machtsongelijkheid de eigen welvaart en het eigen welzijn schaadt. Te gemakkelijk laat men zich in slaap sussen door de mantra dat Nederland een paradijs op aarde is en dat we leven in de beste van alle mogelijke werelden. (De groeiende groep burgers die het wél zien niet te na gesproken uiteraard.)

In dit boek beweer ik dat het merendeel van de Nederlanders, twee derde om precies te zijn, leeft in een neoliberale nachtmerrie, die, voor wie het zien wil, zich steeds nadrukkelijker als zodanig openbaart. Er is slechts de schijn van vooruitgang, en de illusie van economische groei. Dit is niet de beste van alle mogelijke werelden, maar een wereld die ons, als we niet oppassen, sneller dan verwacht naar de sociale en ecologische woestenij zal brengen.

Als we zo doorgaan zal er over pakweg een kwart eeuw niet meer worden voldaan aan de klimatologische, biologische en ecologische voorwaarden die dieren en mensen nodig hebben om te kunnen voortbestaan. Dan zal er wellicht geen betekenisvolle democratie meer zijn die ons ten minste een minimum aan inspraak en zeggenschap geeft, al was het maar door ons in staat te stellen nieuwe kabinetten aan te stellen. Dan zal er misschien geen vrijdenkerij meer zijn, geen non-conformisme, geen anarchisme, geen dwarsdenkerij. Alles zal ten dienste staan van de reproductie van het enig juiste wereldbeeld, de enig juiste manier van kijken, het enig juiste denken. En dan zal er misschien geen verzorgingsstaat meer zijn, die ons zekerheid en de collectieve diensten biedt die we allemaal nodig hebben om onze eigen opvattingen van het goede leven te kunnen realiseren.

Om uit deze neoliberale sluimer te ontwaken is het nodig in te zien dat er achter de droom van Rutte een nachtmerrie schuilgaat. Zoals gezegd: politiek ‘kunnen’ vooronderstelt ‘willen’, en ‘willen’ vooronderstelt ‘weten’. Iedere politieke mobilisatie begint met inzicht. Het sleutelinzicht van dit boek is dat Nederland voor (oudere) hoogopgeleiden weliswaar een fantastisch land is – als je voorbijgaat aan het ecologische rampgebied dat Nederland is. Maar voor midden- en laagopgeleiden is het in toenemende mate een land van afnemende koopkracht, afnemende zekerheden en afnemende zeggenschap en autonomie.

En dat betekent dat de claims van hoogopgeleiden dat zij het beste met u voorhebben met scepsis bekeken moeten worden. Dat de organisatie van de economie, de verzorgingsstaat en zelfs de volksgezondheid vanwege hun superieure expertise bij hen in de beste handen is, bijvoorbeeld. Dat hun beleidsadviezen objectief en belangeloos zijn, want gebaseerd op ‘feiten’ en ‘wetenschap’. Dit soort redenen voor technocratie, of bestuur door technische deskundigen, moeten niet klakkeloos worden aangenomen. Wetenschap is mensenwerk. En dus is niets menselijks technocraten vreemd.

Dat besef is noodzakelijk om de grens tussen technocratie en democratie, tussen waar de zeggenschap van burgers ophoudt en waar die van technische deskundigen begint, opnieuw te kunnen trekken. Alleen zo kunnen wij, burgers, het heft in eigen hand nemen en onze toekomst bevrijden uit het web van valse noodzakelijkheden (‘globalisering’, ‘marktwerking’, ‘Europese integratie’) dat de technocraten hebben gesponnen. De neoliberale wereld van vandaag de dag is niet de enige, en niet de beste van alle mogelijke werelden.

POLITIEKE WIL

Verwacht van mij in dit boek geen futurologische vergezichten. Die staan in eerdere publicaties, met name in het samen met Marianne Thieme geschreven Kanarie in de kolenmijn (2016). En meer in het algemeen geldt voor dit morbide tijdperk dat het zombieneoliberalisme niet voortleeft vanwege een gebrek aan alternatieven. Wereldvermaarde denkers als Naomi Klein, Jason Hickel, Joseph Stiglitz, Thomas Piketty en Mariana Mazzucato hebben in een reeks van boeken gedetailleerde voorstellen gedaan voor het ontregelen van de winstmachine van het mondiale kapitalisme en het ontwerpen van een economie die tegelijk vrij, gelijk, rechtvaardig en duurzaam is. Oftewel: we weten wat we moeten doen, maar het ontbreekt ons kennelijk aan voldoende politieke wil. Hoe dat komt en wat we daar aan kunnen doen, is het hoofdthema van dit boek.

Verwacht geen uitgebreide verhandeling over hoe het neoliberalisme heeft geleid tot een geatomiseerde samenleving, waarin we, vrij naar het beroemde boek van de Amerikaanse socioloog Robert Putnam Bowling Alone (2000), allemaal alleen aan het voetballen zijn. De neuroses van de moderne tijd zijn het gevolg van de gaten die secularisering, industrialisering en rationalisering in onze ziel hebben geslagen. Het is een oud thema, dat aan de wieg heeft gestaan van de intellectuele carrières van sociologische reuzen als Max Weber en Émile Durkheim en dat meesterlijke boeken als de Dialectiek van de Verlichting (1942) van de Duitse sociologen Theodor Adorno en Max Horkheimer heeft opgeleverd.

Het levensgevoel dat hoort bij het neoliberalisme is er een van neurotisch egocentrisme, calculerend gedrag en mateloos materialisme. Dat wordt gecompenseerd door een ‘geluksindustrie’, zoals de Britse socioloog William Davies haar heeft genoemd, die grossiert in het al even individualistische quasi-mysticisme van yoga, meditatie, Tibetaanse klankschalen en mindfulness. Of door een van drank, drugs en seks doordrenkte ‘belevenisindustrie’, bestaande uit exotische vakanties, festivals en extreme sportevenementen. Het eerste is bedoeld om de gevolgen van een zieke, neoliberale maatschappij te bestrijden zonder de onderliggende oorzaken ervan te hoeven aanpakken. Het tweede verdooft burgers tijdelijk van de neurotische pijn die de neoliberale strijd van allen tegen allen veroorzaakt.

Dit boek heeft maar één doel: de lezer helpen ontwaken uit de sluimer van het neoliberalisme door hem te confronteren met de voortgaande onttakeling van onze democratie en verzorgingsstaat door de vertegenwoordigers van het grootkapitaal die het in dit morbide tijdperk nog altijd voor het zeggen hebben.

Dat is alles.




DEEL 1
Droom of nachtmerrie?




De beste van alle mogelijke werelden

Als dit de best mogelijke wereld is, hoe moeten die 
andere werelden dan wel niet zijn?

Voltaire

Vakmensen zonder ziel, hedonisten zonder hart: deze 
nietsnutten beelden zich in een niet eerder bereikte 
trede van het menszijn betreden te hebben.

Max Weber

Het kan overdreven klinken om het leven in het Nederland van de eenentwintigste eeuw een nachtmerrie te noemen. Per slot van rekening staat Nederland in alle ‘goede’ lijstjes steevast bovenaan, of vrijwel bovenaan, zoals een lange rij scribenten ons ieder jaar opnieuw duidelijk probeert te maken. We zijn een van de welvarendste landen ter wereld; onze kinderen zijn de gelukkigste ter wereld; wijzelf behoren tot de gelukkigste mensen op aarde. Ons onderwijs, onze zorg, onze infrastructuur en ons pensioenstelsel zijn van wereldklasse. Volgens het World Economic Forum hebben we ook nog eens een van de meest innovatieve economieën ter wereld.

Waarom klagen als er zoveel te vieren valt? Het is een vraag die de laatste jaren ook internationaal steeds vaker wordt gesteld en die aan de wieg heeft gestaan van wat het ‘Nieuwe Optimisme’ wordt genoemd. Schrijvers als Steven Pinker, Branko Milanovic, Bill Gates, Max Roser en de inmiddels overleden Hans Rosling menen dat ze de feiten aan hun kant hebben en dat we het veel beter hebben dan de critici, pessimisten en doemdenkers menen. De titels van hun boeken spreken boekdelen en grossieren in termen als ‘vooruitgang’, ‘beter’, ‘wetenschap’, ‘goed’, ‘verlichting’, ‘humanisme’ en meer van dat soort jubelwoorden. De teneur is: op basis van zorgvuldig geconstrueerde data concluderen de Nieuwe Optimisten dat alle slechte grafieken (armoede, ziekte, geweld, analfabetisme) naar beneden wijzen, en alle goede grafieken (welvaart, gelijkheid, levensduur, alfabetisme) omhoog.

Daarmee moet critici van het modernisme, van de verlichting, van globalisering, van (technologische) vooruitgang en van de neoliberale wereldorde de mond worden gesnoerd. Omdat de klachten over de huidige stand van zaken in het niet vallen bij de enorme afstand die we sinds de middeleeuwen hebben afgelegd. De website Our World in Data van de econoom Max Roser, die wordt gesponsord door Bill Gates, levert hoopgevende grafieken aan de mondiale elite, waarvan de leden elkaar iedere januari in het Zwitserse Davos tijdens het World Economic Forum treffen.

Ik laat u een paar grafieken zien, om te illustreren hoe aanvechtbaar de aannames zijn die achter dit soort ‘harde’ data schuilgaan. De eerste is de beroemde olifantgrafiek van de voormalige hoofdeconoom van de Wereldbank, Branko Milanovic, uit 2013, die de afgelopen jaren furore heeft gemaakt onder de mondiale elite omdat het zo’n voortreffelijk contrapunt was bij de kritische somberte van de U-vormige ongelijkheidsgrafieken van de Franse econoom Thomas Piketty.





De ‘olifantgrafiek’ van Branko Milanovic 
Bron: Lakner, Christoph; Milanovic, Branko. 2013. Global Income Distribution: From the Fall of the Berlin Wall to the Great Recession. Policy Research Working Paper; No. 6719. World Bank, Washington, dc. © World Bank. openknowledge.worldbank.org/handle/10986/16935 License: cc by 3.0 igo

Volgens Piketty zijn we wat ongelijkheid betreft terug in de negentiende eeuw – vandaar de U-vormige gedaante van het merendeel van zijn grafieken – en wordt het hoog tijd voor een miljardairsbelasting. Volgens Branko Milanovic zit het anders. Gebaseerd op data die de verdeling van de welvaartsgroei tussen 1988 en 2008 over verschillende inkomensgroepen (‘decielen’ of ‘tienden’ geheten) uitdrukken, concludeert Milanovic dat de inkomensongelijkheid in het Rijke Noorden weliswaar is toegenomen maar dat de mondiale ongelijkheid door de enorme welvaartssprong die de onderklasse in het Arme Zuiden heeft doorgemaakt juist is afgenomen.

Hij kon rekenen op applaus in Davos, waar men sinds 2010, het jaar van Occupy Wall Street en de slogan van de ‘één procent’, en vooral sinds 2014 (het Piketty-jaar), steeds meer in zijn maag zat met de toenemende ophef over oplopende ongelijkheid in landen als het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten. Met groeiende bezorgdheid zag de Davos-elite hoe in West-Europa en Noord-Amerika rechtse populisten aan de haal gingen met Piketty’s grafieken om te betogen dat het mondiale kapitalisme weliswaar de ‘happy few’ (de punt van de slurf) diende, maar zeer nadelig was geweest voor de onderklasse in Europa en Amerika (de wortel van de slurf).
In 2014 was ongelijkheid dan ook het hoofdthema van de jaarlijkse bijeenkomst van het World Economic Forum in Davos.

Met de grafiek van Milanovic in de hand kon de elite haar populistische uitdagers om de oren slaan met het verwijt dat ze hardvochtige welvaartschauvinisten waren, die welvaartsbehoud voor de eigen, relatief welvarende achterban zwaarder lieten wegen dan het lot van honderden miljoenen Aziaten. En daarmee verlies je onder de hoogopgeleide middenklasse die veel minder last heeft van mondialisering en zich nauwelijks solidair voelt met de onderklasse in eigen land (in tegenstelling tot die in het Arme Zuiden) al snel het morele pleit.

Zo kon de elite zich voorlopig veilig wanen: het mondiale kapitalisme is wel degelijk goed voor de gewone man en vrouw, vooral die in Azië. Dat de rijkste tien procent er nog het meeste aan hebben, danken ze aan hun arbeidsethos en hun opleidingspeil, en is dus welverdiend.

Meritocratie heet dat. Het is een samenleving waarin plekken openstaan voor iedereen met de juiste onderwijskwalificaties en waarin de bijbehorende inkomens en andere privileges dus verdiend zijn, want een beloning voor pure hersenkracht en inzet. Dit nogal zelfgenoegzame verhaal vertelt de elite graag over zichzelf. Daarmee kunnen de klachten van midden- en laagopgeleiden hardvochtig ongegrond worden verklaard: te dom en/of niet hard genoeg gestudeerd. Het is een krachtige maar riskante politieke fabel, die aan de wieg heeft gestaan van de politieke ontevredenheid die in 2016 tot de Brexit en de verkiezing van Trump leidde.

Het duurde niet lang voor de grafiek van Milanovic onder vuur kwam te liggen. De economisch antropoloog Jason Hickel is de interessantste en meest uitgesproken criticus van dit soort kapitalistische hosannaverhalen. In zijn boek The Divide (2017) maakt hij er korte metten mee. Niet alleen is de empirische basis onder de grafiek uiterst wankel, uit de welvaartsstijging van de mondiale onderklasse die Milanovic beschrijft, kun je volgens Hickel bovendien onmogelijk de superioriteit van het mondiale kapitalisme aflezen.

De onderste zes ‘decielen’ of ‘tienden’ in de olifantgrafiek die je als de winnaars van de globalisering kan aanduiden, vertegenwoordigen pakweg 500 tot 600 miljoen Aziaten – vooral Chinezen en Indiërs. Hun welvaartsstijging heeft minder met marktwerking te maken dan met de onderhandelingsmacht van de Chinese staat, die bij de toetreding tot de Wereld Handelsorganisatie in 2001 door zijn omvang en de kwaliteit van zijn bureaucratie betere handelsvoorwaarden (‘terms of trade’ in jargon) wist te bedingen dan andere opkomende economieën.

Oftewel: een sterke staat heeft de voorwaarden gecreëerd waaronder buitenlandse multinationals in China mochten investeren en bepaalde daarmee welk deel van de welvaart die zij in China produceerden in China bleef en hoe die vervolgens over de bevolking werd verdeeld. Dat is toch echt een ander verhaal dan het pro-marktverhaal dat Milanovic eruit destilleert. Het succes van China is eerder gebaseerd op de staatsinterventie in de economie die de Duitse econoom Friedrich List aan het einde van de negentiende eeuw beschreef dan op de laissez-faire van het einde van de achttiende eeuw van de Schotse econoom Adam Smith, zoals de Brits-Koreaanse econoom Ha-Joon Chang in zijn boek Kicking Away the Ladder (2002) overtuigend heeft laten zien.

WELZIJNSVERLIES

Zes jaar later haalden de Nieuwe Optimisten vervolgens maar liefst zes grafieken uit de kast die moesten bewijzen dat we toch echt in de beste van alle mogelijke werelden leefden en dat het maar eens uit moest zijn met het geweeklaag van de populisten en sombermannen. Die grafieken waren gemaakt door Max Roser (Our World in Data) en zijn via Twitter en andere kanalen verspreid door Bill Gates. Ze laten zien dat de mensheid er in tweehonderd jaar kapitalisme flink op vooruit is gegaan in termen van welvaart (afnemende armoede), geletterdheid, onderwijs, democratische zeggenschap, vaccinatie en kindersterfte. Wat dat betreft herhalen de grafieken simpelweg de blijde boodschap van Steven Pinker, die in zijn laatste boek, Enlightenment Now (2018), pretendeert data in te zetten tegen ‘de onderbuik’ en daarin betoogt dat de mensheid het nog nooit zo goed heeft gehad en dat de doemdenkers het bij het verkeerde eind hebben.





Roser, Gates en Pinker over waarom we het nog nooit zo goed hebben gehad 
Bron: Max Roser

Niet alleen zwijgen de grafieken in alle toonaarden over de ecologische schade waarmee deze welvaartstijgingen gepaard zijn gegaan, bovendien zijn vijf van de zes afgaand op het belangwekkende werk van de economisch historicus Robert Gordon eerder indicaties van het belang van een stevige en grote staat en is volgens Hickel in ieder geval een ervan uiterst suggestief, om niet te zeggen vals. Dat is de grafiek die moet aantonen dat het kapitalisme een zeer succesvolle armoedebestrijdingsmachine is geweest. Leefden in 1820 nog vierennegentig van alle honderd mensen in extreme armoede, tweehonderd jaar later zijn dat er nog maar tien. Ziedaar het heil van marktwerking en mondialisering.

Volgens Hickel, kenner van de vroege geschiedenis van het kapitalisme, overschatten de makers van de grafieken de historische armoede en onderschatten zij de moderne armoede.
Dat zit zo: historische data over mondiale armoede bestaan niet. Dat betekent dat Roser en de zijnen twee andere datareeksen hebben moeten combineren om de grafiek te kunnen maken. De ene geeft de historische economische groei per hoofd van de bevolking weer en meet dus alleen de waarde van markttransacties. De andere geeft recente consumptiedata op huishoudniveau op basis van surveys en enquêtes. En voor beide geldt dat de data vooral afkomstig zijn uit wat nu het Rijke Noorden wordt genoemd en op basis daarvan kunnen we dus eigenlijk geen uitspraken doen over ontwikkelingen in het Arme Zuiden.

Dat heeft twee gevolgen. Ten eerste neemt de betrouwbaarheid van de data en dus van de grafiek exponentieel af naarmate ze ouder zijn. En daar zwijgen Roser en consorten over. Ten tweede is dat wat er wordt gemeten eigenlijk niet afnemende armoede, maar juist de toenemende afhankelijkheid van markten van de wereldbevolking: bijna een miljard mensen is door de totstandkoming van het mondiale rechtsstelsel van de Wereldhandelsorganisatie toegetreden tot het leger van de werkende armen. Ze verdienen te weinig om van te leven en te veel om van te sterven. Dus wat Roser en de zijnen meten als verbetering is in werkelijkheid een meeteffect: door het lidmaatschap van China van de Wereldhandelsorganisatie is er een groot cohort aan extreme armen de wereld van de formeel werkenden binnengetreden.

Het is de vraag of dat een verbetering is. Tot diep in de negentiende eeuw speelde ook in het Rijke Noorden het leven van de meeste mensen zich af buiten de officiële geldeconomie. En als je kijkt naar de arbeid die onbetaald binnen huishoudens wordt verricht (opvoeden, wassen, schoonmaken, koken) is dat nog steeds zo. Op gemeenschappelijk grondbezit (de ‘meenten’) verbouwde men gewassen of hield men (pluim)vee. Op de landerijen van de grootgrondbezitter (de ‘Heer’) mocht men jagen en sprokkelen. Onderling verleende men elkaar diensten in geval van onvoorziene gebeurtenissen: wie door ziekte of ongeluk niet voor zijn gezin kon zorgen werd door dorp of kerk om niet bijgestaan. Dat voorkwam vrij effectief extreme en massale armoede maar is niet in de data van Roser en consorten terug te vinden. Die hebben alleen betrekking op de officiële geldeconomie. En die was toen veel kleiner dan nu. Vandaar de overschatting van de historische armoede. Er was in werkelijkheid vroeger veel minder armoede dan Roser suggereert. Dankzij de ‘meenten’, de sprokkel- en jachtrechten, en de onderlinge hulp. Dat betekent automatisch dat de welvaartswinst waar de Nieuwe Optimisten mee schermen veel minder groot is geweest.

Sterker: het is niet uit te sluiten dat die welvaartswinst met flinke welzijnsverliezen gepaard is gegaan. Verwijzend naar de literatuur over de geschiedenis van de kolonisatie betoogt Hickel dat de grootschalige vernietiging van de ‘meenten’ in India, Belgisch Congo en het achttiende-eeuwse Engeland gepaard is gegaan met miljoenen doden, ongekende ecologische verwoesting en het ontstaan van een lompenproletariaat dat afhankelijk werd van de arbeidsmarkt en de officiële geldeconomie. Karl Marx heeft dat ooit primitieve accumulatie genoemd: verovering, onderdrukking en roofmoord spelen daarin de hoofdrol. Kortom: geweld. Volgens Hickel verklaart dat beter de mondiale economische groei per hoofd van de bevolking vanaf 1820 dan werkelijke welvaartsstijging voor iedereen: wat ooit bestond uit sociale hulpvaardigheid die niet werd gemeten, is na de vernietiging van de ‘meenten’ marktruil geworden en wordt zodoende als economische groei gemeten. Onze welvaartsstijging is dus opnieuw eerder een meeteffect dan de uitdrukking van werkelijke economische lotsverbetering.

Belangrijker nog, aldus Hickel, is dat het bedrag dat mensen dagelijks tot hun beschikking moeten hebben om niet tot extreme armoede te vervallen, die organisaties als de Wereldbank als ondergrens hanteren (namelijk $ 1,90), veel te laag is. Volgens armoedeonderzoekers die meer inzicht hebben in wat mensen daadwerkelijk nodig hebben dan de bureauonderzoekers van de Wereldbank, zou het minimumbedrag $ 7,40 moeten zijn. Neem je dat als drempel, dan leeft nog altijd meer dan de helft van de mensheid in extreme armoede, tegen driekwart van de mensheid in 1980. Een geringe daling, zeker tegen de achtergrond van bijna veertig jaar exponentiële economische groei. Daarvan is echter het merendeel terechtgekomen bij exorbitant rijken als Bill Gates en Jeff Bezos en de bestuurders van andere Big Tech-giganten en maar vijf procent bij de allerarmsten.

Kritieken als deze ontmaskeren het Nieuwe Optimisme van Roser, Gates, Pinker en de hunnen als cynische reclameslogans die burgers in het Rijke Noorden ervan moeten overtuigen dat er geen betere wereld is dan die waar de onzichtbare hand van de markt regeert. Het bestuur daarvan kan volgens hen dan ook het beste in handen blijven van de technocratische kaste die de geheimtaal van de markt begrijpt en voor ons kan vertalen in termen die ook leken snappen. Ik doel uiteraard op economen.

STALEN KOOI

Dat zag de reus van de moderne (Duitse) sociologie, Max Weber, duidelijk anders. In vrijwel al zijn geschriften wijst hij op de keerzijde van voortschrijdende technische rationaliteit. Hoe meer waarden, affecten, emoties en het mysterie van God en Schepping uit ons dagelijks leven verdwijnen, hoe meer wij ons gevangen weten in een stalen kooi van bureaucratische afhankelijkheden (De protestantse ethiek en de geest van het kapitalisme, 1904). Die metafoor is niet toevallig gekozen. Wat we winnen aan welvaart en rationaliteit (en daar is veel op af te dingen, zoals ook Weber met een verwijzing naar het opraken van de oliereserves (!) tegen het einde van het boek lijkt te beseffen), verliezen we aan zingeving en liefde. Het staal van de bureaucratische kooi is koud vergeleken met de warmte van de naastenzorg die kerk en gemeenschap vóór de intrede van het individualisme en het secularisme van de Verlichting bood.

Het zijn uitsluitend vakmensen zonder ziel en hedonisten zonder hart, zo constateert Weber, die de moderniteit bemensen en die zo arrogant en zelfgenoegzaam zijn om zichzelf als de volgende trede naar de vervolmaking van de mensheid te zien. Ik kan er niets aan doen, maar telkens als ik dat lees moet ik denken aan de hoogopgeleide, welvarende kiezers van progressieve middenpartijen als D66 en GroenLinks, die zichzelf zelfgenoegzaam beschouwen als het eindpunt van de evolutie en neerkijken op lager opgeleiden die nog niet hun peil van culturele en morele ontwikkeling hebben bereikt. 




Welke nachtmerrie?

We leven in een waanzinnig gaaf land!

Mark Rutte

Let us be frank about it: most of our people 
have never had it so good.

Harold MacMillan

Ook het Nederlandse taalgebied kent Nieuwe Optimisten. Ecomodernisten als de Vlaming Maarten Boudry en de Nederlander Ralf Bodelier, die menen dat technologische vooruitgang en kapitalistische inventiviteit de mensheid zullen redden van de ecologische ondergang, behoren daartoe. Ook een mediaeconoom als Matthijs Bouman, die er genoegen in schept om zijn collega’s van de naargeestige discipline die economie heet (de ‘dismal science’ luidt de bijnaam in het Engels) om de oren te slaan met het goede nieuws van de ‘ranglijst van de ranglijsten’. Dat is een zelfgemaakte lijst die is samengesteld uit de som van de score van een land op vijf ranglijsten, die respectievelijk de competitiviteit en de innovativiteit en de economische openheid van een land meten, en het welzijn en het geluk van zijn inwoners. Die lijst ontlokt Bouman nu al drie jaar enthousiaste tweets als: ‘Nederland is het beste land ter wereld, op Zwitserland na’ (in 2016); ‘Nederland zit Zwitserland op de hielen in de strijd om de titel “beste land ter wereld”’ (in 2018); ‘Nederland nog nipt een-na-beste-land-ter-wereld, maar de Zweden komen eraan’ (in 2019). Daarover schrijft hij triomfantelijke alinea’s die als volgt beginnen: ‘Een waarschuwing vooraf: als u vindt dat het helemaal misgaat in Nederland, dat onze economie steeds verder kopjeonder gaat en dat de innovatiekracht, het ondernemerschap, en het welzijn van onze burgers er alleen maar op achteruitgaan, stop dan nu met lezen. Want dit wordt een positief artikel. Het is op feiten gestoeld en door onafhankelijke, buitenlandse waarnemers bepaald, maar voor sommigen wellicht toch onverdraaglijk positief.’

Dat is een uitspraak die zo uit de koker van premier Rutte had kunnen komen: we leven in een waanzinnig gaaf land! Maar hij roept prangende vragen op over de taakopvatting van de mediaeconoom: is hij een kritisch volger van de macht of een cheerleader, die in woord en geschrift de heersende macro-economische dogma’s reproduceert en zo, onder het mom van onsentimentele feitelijkheid, de bestaande situatie van een nieuwe laag economische vernis voorziet?

De nieuwste loot aan de stam van de vaderlandse Nieuwe Optimisten is het recente boek van de hoofdeconoom van het Centraal Bureau voor de Statistiek (CBS), de uit 1899 stammende hofleverancier van sociaaleconomische en demografische data die toegang heeft tot vrijwel alle officiële databestanden die er zijn. Onder de provocerend bedoelde titel Met ons gaat het (nog altijd) goed, probeert de econoom Peter Hein van Mulligen acht, naar eigen zeggen breed gedeelde mythes over de lamentabele staat van Nederland te ontkrachten. Om net als Rutte en Bouman te concluderen dat het ‘echt beter met ons gaat,’ dat er geen reden is tot tobben omdat onze technische vindingrijkheid ons gaat redden en dat ‘het beste nog moet komen.’

De provocatie zit hem in het feit dat de titel een omkering is van die van een somber boek van de voormalige directeur van het Sociaal Cultureel Planbureau, Paul Schnabel, uit 2018: Met mij gaat het goed, met ons gaat het slecht. De acht mythes die Van Mulligen probeert te ontkrachten zijn: dat economische groei een probleem is, niet een oplossing; dat onze welvaartsgroei stagneert; dat de ongelijkheid in Nederland toeneemt; dat de onveiligheid door criminaliteit en terrorisme is gestegen; dat de integratie van minderheden stagneert; dat de sociale verbanden in Nederland uit elkaar vallen; dat de emancipatie van vrouwen in Nederland achterblijft bij ons omringende landen; dat voortgaande economische groei onverenigbaar is met ecologische duurzaamheid.

Zijn tegenwerpingen zijn: zonder groei geen vooruitgang; onze welvaart stagneert niet; de ongelijkheid in Nederland groeit niet; de criminaliteit daalt wel; onze saamhorigheid is onveranderd groot; de integratie van minderheden verloopt voorspoedig; de emancipatie van vrouwen blijft inderdaad achter, maar is met een beetje gezamenlijke inspanning makkelijk op te lossen; en duurzaamheid vereist nieuwe technologie en is dus ondenkbaar zonder economische groei. De conclusie van Van Mulligen luidt dat het ‘ons’ (wie? alle Nederlanders? jongeren? ouderen? migranten? hoogopgeleiden? laagopgeleiden? rijk? arm?) sociaaleconomisch voor de wind gaat en dat populistisch links dus niets te klagen heeft. Sociaal-cultureel gaat het volgens hem ook veel beter dan vaak wordt aangenomen. Dus ook populistisch rechts heeft geen reden tot klagen. Dan hou je het gelijk van de middenpartijen over.

Met de constatering dat populistisch rechts geen reden tot klagen heeft ben ik het hartgrondig eens. Nederland is veiliger, gastvrijer en saamhoriger dan veel Nederlanders denken. Als het om schoolprestaties, werkgelegenheid, kindertal en criminaliteit gaat, beginnen niet-westerse migranten zo langzaamaan steeds meer op gewone Nederlanders te lijken. Ja, de werkloosheid onder migrantenjongeren is nog altijd hoger dan onder niet-migrantenkinderen; ja, migrantenmannen zijn nog altijd oververtegenwoordigd in gevangenissen; en ja, het kindertal van migrantenouders is nog altijd hoger dan dat van niet-migrantenouders. Maar de grafieken duiden allemaal hetzelfde aan, zoals de Integratiemonitor die het Sociaal-Cultureel Planbureau samen met het CBS iedere twee jaar publiceert. Namelijk, dat het met de integratie van niet-westerse minderheden de goede kant op gaat. Dat roept de vraag op waarom er in het publieke debat zo veel aandacht is voor wat op de keper beschouwd beheersbare normoverschrijdingen van enkele migranten zijn.

PRECAIR

Dat brengt me bij de kern van mijn bezwaar tegen het optimisme van Van Mulligen. Het gaat (sommigen van) ons namelijk sociaaleconomisch en (ons allemaal) ecologisch helemaal niet voor de wind. En dat betekent dat er wel degelijk grote maatschappelijke behoefte is aan politieke bewegingen die op basis van een grondige analyse van het hedendaagse kapitalisme met radicale voorstellen komen. En mijn kritiek betreft niet de data die Van Mulligen gebruikt maar de data die hij niet gebruikt.

In het hoofdstuk over onze welvaart concludeert Van Mulligen dat we er de afgelopen decennia economisch alleen maar op vooruit zijn gegaan. Dat eindoordeel is gebaseerd op zaken als de groei van het bruto binnenlands product, de toename van het eigen woningbezit, de afname van de prijzen van wit- en bruingoed (tv’s, koelkasten en telefoons) en de groei van het inkomen per hoofd van de bevolking. Waar Van Mulligen echter aan voorbijgaat is dat deze groei gepaard is gegaan met grote sociale en ecologische kosten. Zo heeft zijn eigen CBS uitgerekend dat onze welvaartsgroei niet geleid heeft tot groei van ons welzijn, en daaronder verstaat men de som van de ecologische, sociale en economische groei (en krimp).

Zoals de grafiek hieronder aangeeft, ging tot aan het midden van de jaren zeventig de welvaarts- en welzijnsgroei min of meer gelijk op, met tussen 1890 en 1971 zelfs meer welzijnsgroei per eenheid welvaartswinst. Begin jaren zeventig slaat dat echter om. Vanaf dat moment groeit onze welvaart, met een korte onderbreking tijdens de Grote Financiële Crisis van 2008, gestaag door en blijft ons welzijn, door het CBS ‘brede welvaart’ genoemd, daar steeds verder bij achter. Dat betekent dat de voortschrijdende economische welvaartsgroei niet opweegt tegen de sociale en ecologische schade die het veroorzaakt. Met enige overdrijving kun je zeggen dat we er in termen van welzijn sinds het begin van de neoliberale revolutie van eind jaren zeventig, niet of nauwelijks op vooruit zijn gegaan. Omdat de baten niet opwegen tegen de kosten.





Groei versus welzijn 
Bron: Harry Lintsen, Frank Veraart, Jan-Pieter Smits, John Grin, ‘Well-being, Sustainability and Social Development. The Netherlands 1850-2050’, Springer Open, creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Dat komt zowel door de onttakeling van onze verzorgingsstaat als door de scherpe achteruitgang van de kwaliteit van onze natuurlijke leefomgeving. Eerst de verzorgingsstaat en hoe het daarmee gaat. Nederland heeft een van de meest flexibele arbeidsmarkten ter wereld. Bijna een op de drie werkenden in Nederland werkt in een afwijkende arbeidsrelatie. Daarmee wordt een arbeidscontract bedoeld dat anders is dan het standaard arbeidscontract voor onbepaalde duur. Als oproepkracht, uitzendkracht of als zelfstandige zonder personeel (zzp-er) hebben pakweg twee miljoen Nederlanders minder wettelijke bescherming tegen ontslag, ongevallen, ziekte of andere vormen van inkomensverlies dan werknemers met een standaard arbeidscontract. Bovendien hebben Nederlanders met dit soort contracten geen recht op pensioenopbouw, krijgen ze van banken minder makkelijk een hypothecaire lening en kunnen ze zich dus ook niet inkopen in de vermogensaanwasmachine die woningmarkt heet. Dat betekent dat een groot deel van de Nederlandse burgers te maken heeft met groeiende onzekerheid en is gaan behoren tot wat in het Engels veelzeggend ‘precariaat’ wordt genoemd. Dat is de nieuwe klasse van kwetsbaren die hoort bij onze diensteneconomie, volgens de Britse hoofdeconoom van de International Labour Organisation, Guy Standing.

MOBIEL

De keerzijde hiervan is dat de onderhandelingsmacht van bedrijfseigenaren (aandeelhouders) en hun vertegenwoordigers in de bedrijfsleiding (managers) sterk is gestegen. Flexibilisering en mondialisering (het opzetten van internationale waardenketens) zijn politieke projecten die vooral ten goede komen aan aandeelhouders en werknemers schaden. Ook in Nederland is daardoor de zogenaamde arbeidsinkomensquote (AiQ: het deel van de toegevoegde waarde dat bedrijven jaarlijks produceren en dat als loon aan werknemers wordt uitgekeerd) gedaald. Bedroeg de AiQ eind jaren zeventig nog zo’n 92 procent, anno 2020 is dat nog maar 72. Werknemers ontvangen momenteel zo’n twintig eurocent minder van iedere euro die ze produceren dan veertig jaar geleden. En de aandeelhouder dus twintig eurocent méér. Bovendien blijft de loonontwikkeling in Nederland sinds het begin van de jaren tachtig achter bij de stijging van de arbeidsproductiviteit – en die behoort in Nederland tot de hoogste ter wereld. Oftewel: ook al werkt de werknemer steeds harder en slimmer, zijn relatieve beloning neemt door de afnemende macht van vakbonden, en door mondialisering en flexibilisering alleen maar af.

Dat patroon heeft zich in alle ontwikkelde economieën voorgedaan en overal tot toenemende vermogens- en inkomensongelijkheden geleid. Het is bovendien gepaard gegaan met een forse verschuiving van de belastingdruk van kapitaal naar arbeid en consumptie: staten kunnen immers alleen belasten wat immobiel is. En mobiel is kapitaal, terwijl wij en onze consumptie gebonden zijn aan huis en haard, en dus aan land, streek en buurt. Volgens Van Mulligen is Nederland dankzij de herverdelende verzorgingsstaat en progressieve belastingen een zeer egalitair land en is de internationale discussie over toenemende vermogens- en inkomensongelijkheden hier dus eigenlijk niet van toepassing. Maar dat is een wel zeer rooskleurige weergave van de feitelijke stand van zaken.

De toenemende mobiliteit van kapitaal en de opkomst van de internationale waardenketen die is geplooid rond verschillen in wet- en regelgeving heeft ook in Nederland geleid tot een daling van de belasting op kapitaal en verhoging van de belasting op arbeid en consumptie. Nog in 2019 was er veel politiek debat over het voornemen van Rutte 3 om de belasting op uitkeringen aan aandeelhouders te verlagen bovenop de al voorgenomen verlaging van de belasting op winst. Daar tegenover staan de recente verhogingen van de btw. Per 1 januari 2019 is het laagste btw-tarief verhoogd van 6 naar 9 procent, nadat op 1 oktober 2012 het hoge btw-tarief al was verhoogd van 19 naar 21 procent. In 1969, toen de btw werd ingevoerd, stonden beide tarieven nog op respectievelijk 4 en 12 procent. Ook zijn onder Rutte 1, 2 en 3 de belastingschijven niet meegegroeid met de inflatie, waardoor werkenden eerder in een hoger tarief terecht komen en dus meer belasting moeten betalen. Kortom: de productiefactor die het meeste profiteert van collectieve bestedingen aan wegen, kabels, kanalen, pijpleidingen, zorg, onderwijs en rechtsstaat, namelijk de factor kapitaal, betaalt er steeds minder voor en slaagt er steeds beter in de kosten ervan af te schuiven op werkenden.

Daar komt in Nederland de complicatie bij dat het financieel-fiscale cluster van banken, advocatenkantoren, fiscalisten en trustbedrijven, in nauwe samenspraak met de ministeries van Algemene Zaken, Economische Zaken en Financiën, een belastingparadijs heeft opgetuigd dat mondiaal zijn gelijke niet kent. De schatkisten van bevriende naties als Duitsland, Frankrijk, Portugal en de Verenigde Staten lopen daardoor gezamenlijk 90 miljard dollar per jaar aan belastinginkomsten mis waarvan 7,8 miljard dollar in Nederland achterblijft. Bijna de helft daarvan gaat naar de met belastinggeld opgeleide fiscale specialisten van KPMG, PwC, E&Y en Deloitte.

Door lagere arbeidskosten en minder belastingafdrachten hebben de spaargelden van het grootbedrijf sinds het uitbreken van de crisis in 2008 recordhoogtes bereikt. Tegelijk investeren zij minder en minder in innovatie en nieuwe bedrijfsactiviteiten doordat er door achterblijvende koopkracht simpelweg niet genoeg vraag is. Het gevolg is dat het bespelen van financiële markten in de vorm van fusies en overnames en de terugkoop van eigen aandelen een steeds belangrijkere bron van winst voor grote ondernemingen is geworden. Al doende is er in en rond de grote beursgenoteerde vennootschappen, hun reserves en hun bedrijfspensioenfondsen een steeds dikkere korst van financiële adviseurs gegroeid, die erin slaagt een steeds groter deel van de kasreserves naar zich toe te trekken en is daarmee een van de drijvende krachten achter de dalende AiQ geworden.

ONGELIJKHEID

In het neoliberale kapitalisme van de eenentwintigste eeuw, waarin alles draait om winst per aandeel, is het rendement op kapitaal hoger dan het rendement op arbeid, betoogt de Franse econoom Thomas Piketty in zijn bestseller uit 2014, Kapitaal in de 21ste eeuw. En dat vertaalt zich wel degelijk in groeiende inkomens- en vermogensverschillen – ook in Nederland. De beschikbare data zijn door belastingontwijking, belastingontduiking en de fiscale technieken van winstverschuiving onnauwkeurig, waardoor harde uitspraken over de ontwikkeling van de ongelijkheid in Nederland lastig te doen zijn en (vergeleken met ontwikkelingen elders) waarschijnlijk leiden tot een onderschatting van de werkelijke ongelijkheid.

Daarnaast is de veel gebruikte Gini-coëfficiënt (de mate van ongelijkheid in een land = 0 wil zeggen dat iedereen evenveel heeft, = 1 wil zeggen dat één persoon alles bezit) veel te grof om de daadwerkelijke ongelijkheidsontwikkeling te vangen. De grootste verschuivingen vinden in het neoliberale kapitalisme namelijk plaats aan de bovenkant van de inkomens- en vermogenspiramide, en dan hebben we het over een statistisch irrelevante hoeveelheid mensen. De rijkste één procent van Nederland heeft zijn inkomen de laatste twintig jaar veel harder zien groeien dan de rest. Die rijken zijn, net als in het buitenland, vooral werkzaam in de financiële dienstverlening, het vastgoed, de fiscaliteit en de advocatuur, aangevuld met een handvol ondernemers die bijtijds op de online-trein zijn gesprongen en hun virtuele waardestijging via beursgang of uitkoop hebben kunnen verzilveren, zoals de ‘Quote 500’ jaar na jaar aantoont.

WANTROUWEN

Een andere kostenpost die Van Mulligen vergeet te noemen zijn de gevolgen van dertig jaar neoliberalisering in de publieke sector. Daardoor is de organisatie van sectoren als zorg, onderwijs, volkshuisvesting en arbeidsbemiddeling compleet op zijn kop gezet. Lag de leiding veertig jaar geleden bij de uitvoerders van zorg, onderwijs en huisvesting en was zo hoog mogelijke kwaliteit het voornaamste doel, anno 2020 is die alweer vijftien (zorg) tot vijfentwintig jaar (volkshuisvesting) in handen van professionele managers en is kostenreductie het voornaamste streven. Het gevolg is afname van de kwaliteit van de dienstverlening bij stijging van de kosten door de introductie van marktwerking, het kostprijsbeginsel en (vooral) een enorme groei van de bureaucratische en administratieve lastendruk. De ooit kleine, simpele organisaties die complexe taken verrichtten, zijn nu logge systemen geworden die de diensten die ze verlenen het liefst klein en simpel houden, zodat ze zo laag mogelijk geschoolde en dus zo goedkoop mogelijke werknemers kunnen inzetten. De autofabriek van Henry Ford met zijn lopende band is er niets bij.

Ik heb het aan de universiteit aan den lijve ervaren. Toen ik begon was iedere docent de baas over zijn eigen onderwijs. Nu opereert iedereen onder het regime van een onderwijsdirecteur die erop moet toezien dat de cursussen naadloos op elkaar aansluiten, dat de juiste informatie over de leerdoelen wordt gegeven en dat de modules op het juiste moment online staan. Ooit besloegen cursushandleidingen twee A-viertjes met wat literatuur en korte beschrijvingen van wat er per keer gedoceerd werd. Nu tellen ze al snel zestien kantjes en grossieren ze in teksten over rechten en plichten, plagiaatwaarschuwingen, en voorwaarden waaraan je moet voldoen als je hertentamen wil maken.

Met de marktwerking is wantrouwen het (hoger) onderwijs binnengeslopen en liggen juridische procedures constant op de loer. Typerend was het voorstel in de nazomer van 2020 van VVD-kamerlid Dennis Wiersma om de kwaliteit van het digitale onderwijs in coronatijd te laten controleren door anonieme ‘mystery guests’ – inderdaad: ‘big brother is watching you’.

Iets dergelijks zie je in alle publieke sectoren. Afgaand op data van de Organisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO) was ons zorgstelsel tot de rigoureuze bezuinigingen van Rutte 2 (toen honderdduizend zorgmedewerkers hun congé kregen) een van de duurste ter wereld, terwijl het in termen van kwaliteit, toegankelijkheid en wachttijden matig scoorde. Hetzelfde is in het onderwijs gebeurd. Ook daar zijn de organisaties groter en complexer geworden. Steeds meer financiering gaat op aan overhead. Langzaam maar zeker daalt de kwaliteit (in het basisonderwijs), terwijl in het hoger onderwijs door een coalitie van VVD, D66, GroenLinks en PvdA de eigen bijdrage in de vorm van het leenstelsel fors is gestegen en de toegankelijkheid dus in het gedrang is gekomen. Gecombineerd met de historisch ongekende bezuinigingen en lastenverzwaringen die drie kabinetten Rutte hebben doorgevoerd, luidt de conclusie dat de gemiddelde Nederlander meer aan de publieke sector kwijt is dan ooit – en dat hij daar steeds minder voor terugkrijgt. Deze conclusie wordt gestaafd door het beslag dat de collectieve lasten op het bruto binnenlands product leggen: na tien jaar Rutte is die hoger dan ooit.

SCHULDHORIGHEID

Verrassend genoeg wijdt Van Mulligen ook geen woord aan de torenhoge hypotheekschulden in Nederland. Wel besteedt hij een heel hoofdstuk aan de vermogensposities van de gemiddelde Nederlander in een poging aan te tonen dat Nederland op het lijstje van landen met de hoogste vermogensongelijkheid ten onrechte hoog staat. Inderdaad zou je kunnen zeggen dat de twee machines van vermogensaanwas die Nederland kent (het eigen huis en het collectieve pensioen) met de verbreding van de toegankelijkheid van het eigen huizenbezit en het uitrollen van het pensioensparen sinds het midden van de jaren negentig hun werk hebben gedaan. Als je pensioenspaargelden en eigen woningbezit meeweegt is Nederland een relatief gelijk land op het vlak van vermogensbezit.

De keerzijde is echter dat het ‘eigen huis’ in Nederland niet uit eigen zak wordt betaald maar met kredieten die afkomstig zijn van een van de drie Nederlandse grootbanken: ABN Amro, ING en Rabobank. Dat zorgt ervoor dat Nederland wereldkampioen hypotheekschulden is. Onze woonlasten behoren tot een van de hoogste van de Europese Unie. De drie grootbanken hebben weliswaar een zeer winstgevend en nagenoeg risicovrij winstmodel. Maar de Nederlandse economie is extreem vatbaar geworden voor financiële crises. Denk aan de crisis van 2008. Juist omdat meer dan de helft van de Nederlandse huishoudens via zijn hypotheekschuld afhankelijk is van zijn bank kon diezelfde bank in 2008 zulke astronomische steunbedragen afdwingen bij politiek en staat – en uiteindelijk bij de belastingbetaler. De bedragen waren daardoor in Nederland hoger, de recessie duurde daardoor langer en de schade aan economie en de inkomens van burgers was daardoor groter dan in ons omringende landen. Na de crisis is er wel iets aan de ‘vrijgevigheid’ van banken gedaan, maar is het onderliggende verdienmodel ongemoeid gelaten. Met stijgende huizenprijzen, groeiende schaarste, hogere schulden, hogere woonlasten en groeiende macro- en micro-economische kwetsbaarheid tot gevolg, zoals ik in De Schaduwelite na de crisis: niets geleerd, niets vergeten (2014) heb laten zien. Dat hoofdstuk uit de recente Nederlandse politieke geschiedenis ontbreekt bij Van Mulligen.

HEKKENSLUITER

De meest in het oog springende omissie is echter die van de immense ecologische schade die economische groei veroorzaakt. Zeker tegen de achtergrond van de pandemie die de wereld nog steeds in zijn greep houdt, en die op allerlei ingewikkelde manieren is verbonden met de systematische en grootschalige uitbuiting van mens, dier en planeet, is dat opvallend. Niet alleen is COVID-19 een virale dierziekte die via een wilde dierenmarkt op mensen is overgesprongen en blijkt de fataliteit van het virus in hoge mate af te hangen van het eetpatroon en de levensstijl van de slachtoffers, tevens is de hoge concentratie van fijnstof in landelijke gebieden met veel intensieve landbouw een goede voorspeller voor fatale besmetting. 

Daarnaast heeft een keur aan rapporten onomstotelijk de causale relatie blootgelegd tussen de wijze waarop ons industriële voedselsysteem omgaat met de natuurlijke habitat van mens en dier aan de ene kant en de ernst en frequentie van pandemieën aan de andere. Kortom: afstand houden, mondkapjes dragen en veel testen is niet het adequate antwoord op dit soort pandemieën, dat is slechts symptoombestrijding, maar vereist juist een radicale inperking van de omvang en complexiteit van ons op dierlijke eiwitten gebaseerde voedselsysteem. Helaas is dat een les die nog altijd niet is geleerd. Het is dus een kwestie van tijd voor de volgende pandemie langs de pijpleidingen van de globalisering Europa bereikt. En dit keer niet afkomstig uit China, maar wellicht uit ons eigen Nederland.

Want Nederland speelt een sleutelrol. Het is na de Verenigde Staten de grootste exporteur van voedsel ter wereld, een van de grootste slachthuizen ter wereld (maar liefst 650 miljoen dieren worden hier per jaar geslacht) en een van de grootste importeurs van Europese en Latijns-Amerikaanse sojabonen. Nederland heeft een van de intensiefst gebruikte landschappen ter wereld, is een spin in het web van de internationale veevoeder- en veehandel, en heeft mede daardoor een van de grootste ecologische voetafdrukken ter wereld. Het landbouwareaal dat Nederlandse producenten in het buitenland benutten is bijna twee keer zo groot als dat in eigen land. De gemiddelde Nederlander verbruikt in het buitenland bijna zevenmaal de biocapaciteit die hem hier ter beschikking staat.

De gevolgen zijn groot. Niet alleen is het dierenleed van de honderden miljoenen, in megastallen opgesloten kippen, koeien en varkens niet te overzien en tierden en tieren hier de binnenlandse dierziektes zo mogelijk nog weliger dan op Chinese wildmarkten (denk aan de Q-koorts pandemie van 2007-2011, H5N1-vogelgriep, varkenspest, Mond- en Klauwzeer, Gekke koeienziekte, Corona onder varkens et cetera). Ook scoort Nederland zoals bekend dramatisch als het gaat om fijnstof, methaanuitstoot, stikstofdeposieten, bodem- en waterkwaliteit, en biodiversiteit – met alle negatieve gezondheidseffecten van dien.

De cijfers die Van Muligens eigen CBS samen met het Planbureau voor de Leefomgeving (PBL) daarover met regelmaat publiceert, spreken boekdelen. Zo staat Nederland in de EU op de negentiende plek als het gaat om het aantal hectares beschermd natuurgebied, op de voorlaatste plaats als het gaat om stikstofoverschotten en op de dertiende plaats (van de zeventien) als het gaat om CO2-emissies. Dat komt door de buitenproportionele omvang van de vlees- en vee-industrie in dit dichtbevolkte land. De baten zijn voor een duizendtal rijke en zwaar gesubsidieerde veeboeren die met enige regelmaat met hun trekkers het land platleggen om hun privileges te verdedigen en de politiek te chanteren. De kosten zijn voor dier, milieu en burger. Die (helaas) nog altijd het doodse, van gif en stikstof doordesemde industriële productielandschap dat Nederland rijk is, aanziet voor natuur.

Alsof dat nog niet genoeg is: Nederland is in Europa ook nog eens hekkensluiter op het gebied van hernieuwbare energie, huisvest één van de grootste (en politiek dus zeer machtige) transportclusters ter wereld, en heeft van Schiphol een fiscale vrijhaven voor kerosine gemaakt om het aantal vluchtbewegingen en dus de omzet zoveel mogelijk te vergroten. De negatieve gevolgen voor de levenskwaliteit van omwonenden en de luchtkwaliteit van Nederland als geheel worden op de koop toe genomen. De miljardensteun voor KLM tijdens de coronacrisis, de voortgaande discussie over het openen van vliegveld Lelystad voor internationale vluchten en de continue verruiming van de geluidslimieten illustreren dat: geld gaat voor duurzaamheid en gezondheid.

GEEN ALTERNATIEF

Van Mulligen maakt het wat dat betreft bont: dat de uitstoot van het vliegverkeer (en van scheepstransport!) niet meetelt in de klimaatdoelstellingen van Parijs noemt hij ‘wrang’, alsof het om een vergissing gaat, een foutje, en niet om de beoogde uitkomst van een uitgekookte internationale lobby. Dat soort blinde vlekken is typerend voor de technocratische, gedepolitiseerde economische wetenschap die in Nederland de economiefaculteiten domineert, die via de economische lesboeken van de middelbare school de hoofden van de meeste Nederlandse burgers koloniseert en via representanten ervan (onder wie Bouman en Van Mulligen) tot in de haarvaten van politiek en bestuur is doorgedrongen.

Toegegeven, het op een na laatste hoofdstuk van Van Mulligens boek is gewijd aan het ecologische vraagstuk. Die plaats (de hoofdstukken over groei en welvaart staan vooraan) is niet toevallig. Het suggereert dat de ecologische problemen waar Nederland mee te kampen heeft los staan van of althans weinig te maken hebben met het reilen en zeilen van de Nederlandse economie zelf. En dus ook los gezien moeten worden van het gebrek aan politieke wil om de economie daadwerkelijk duurzaam te maken. Van Mulligen maakt halverwege dat hoofdstuk een misplaatste vergelijking met het vroegere communisme als hij beweert dat groei, welvaart en economische ontwikkeling nodig zijn om te verduurzamen. ‘Luchtvervuiling zoals in grote steden van China en India is in ons deel van de wereld onbekend,’ heet het. Hij concludeert dat armoede de voornaamste oorzaak is van vervuiling, en groei en rijkdom de voornaamste oplossing.

De luchtkwaliteit in westerse steden is beter geworden, stelt Van Mulligen terecht. Maar dat komt niet doordat onze industriële productie nu veel schoner is dan veertig jaar geleden. Iedere winst die is geboekt bij het terugbrengen van de vervuiling per eenheid product is meer dan teniet gedaan door de stijging van de consumptie. Het zijn niet de armen die we ons ecologisch gezien niet kunnen veroorloven, maar de rijken, zoals de Britse geograaf Andrew Sayer in Why We Cannot Afford The Rich (2018) terecht constateerde. Diens controversiële bewering wordt gestaafd door recente cijfers over het vliegverkeer: hoogopgeleide jongeren zijn verantwoordelijk voor meer dan de helft van het totale aantal vliegbewegingen.

Nee, de verbetering van de luchtkwaliteit van onze steden wordt veroorzaakt doordat veel productie naar China en India is verplaatst. De keerzijde van het feit dat wij zomers kunnen zwemmen in Amstel en Vecht en dat er weer zalm in de Rijn zit, is het kolkende schuim op de Gele rivier in China. De luchtvervuiling daar wordt veroorzaakt door onze consumptie hier, en de luchtkwaliteit van onze steden is alleen maar verbeterd doordat Chinese en Indiase stadsbewoners nu onze fijnstof inademen. Dat erkent Van Mulligen weliswaar maar het speelt in zijn betoog vervolgens geen enkele rol. Structurele veranderingen van productie- en consumptiepatronen (minder verplaatsing van dieren, mensen, grondstoffen, halffabricaten en kapitaal, minder consumptie van wegwerpgoederen, dierlijke eiwitten en fossiele brandstoffen) die nodig zijn als je niet alleen iets wil doen aan onze binnenlandse uitstoot maar ook iets aan onze nationale uitstoot (de uitstoot die wij via onze import, export en waardenketens buiten Nederland veroorzaken) worden door Van Mulligen angstvallig buiten beschouwing gelaten.

Zijn redeneertrant kan dan ook alleen maar uitmonden in een pleidooi voor meer economische groei en technologische innovatie: ‘Technologische ontwikkeling is de enige manier om lagere en op termijn negatieve emissies te bereiken.’ En: ‘Verdere ontwikkeling is de enige manier om van een toenemende naar een afnemende uitstoot te gaan’ [tweemaal mijn cursivering]. Let op de herhaling van ‘de enige manier’: Thatchers beruchte, neoliberale ‘there is no alternative’ is dan niet ver weg meer. De redenering dient om de rol van politiek, zowel bij het aanjagen van onze emissies als bij het terugdringen ervan, te verhullen: technologische ontwikkeling, zo luidt de suggestie, is als evolutie, de dood en het weer. Je kunt er niets aan doen. Je kunt het niet naar je hand zetten. Je kunt je er niet tegen verzetten. Het is nu eenmaal een onlosmakelijk onderdeel van de vooruitgang, en zal ons dus vanzelf (pijnloos en kosteloos) naar het verloren paradijs brengen. Als je je er toch tegen verzet, of er kanttekeningen bij plaatst, probeer je de geschiedenis zelf tegen te houden.

Dat is gevaarlijke onzin. Om met de Britse econome Kate Raworth en de Noorse ecoloog Johan Rockström te spreken: Nederland is in ecologisch opzicht een ontwikkelingsland, zoals de onderstaande grafiek laat zien. We halen weliswaar keurig de buitenste ring van Raworths donut (‘meeting the needs of all’), maar schieten fors door de planetaire grenzen heen die Rockström en zijn Resilience Center hebben geïdentificeerd en die de binnenste ring van Raworths donut vormen: ‘within the means of the planet’.





Nederland als ecologisch ontwikkelingsland 
Bron: Kate Raworth, cc by 4

Onze economische welvaart danken we aan activiteiten die de planeet zwaar belasten. Zoals de Filippijnen een ontwikkelingsland zijn omdat de welvaart ontoereikend is om iedereen een goed leven te laten leiden, is Nederland een ontwikkelingsland omdat het de economische welvaart van het grootste deel van haar burgers alleen maar kan waarborgen door het ecologische welzijn van diezelfde burgers én van burgers elders zwaar te schaden. Om van dieren en ecosystemen maar te zwijgen.




Wat is neoliberalisme?

As an all-purpose insult, ‘neoliberalism’ has lost any meaning it 
might once have had. Whether it is a supposed sin of commission, 
such as privatisation; one of omission, such as allowing a 
bankrupt company to close; or just an outcome with some losers, 
neoliberalism has become the catch-all criticism of unthinking 
radicals who lack the skills of empirical argument.

Financial Times

Public opinion [...] is the work of men like ourselves, the economists 
and political philosophers of the past few generations, who 
have created the political climate in which the politicians of our 
time must move. I do not find myself often agreeing with the late 
Lord Keynes, but he has never said a truer thing than when he 
wrote, on a subject on which his own experience has singularly 
qualified him to speak, that ‘the ideas of economists and political 
philosophers, both when they are right and when they are wrong, 
are more powerful than is commonly understood’.

Friedrich Hayek

Oktober 1976. Het invloedrijke Amerikaanse economietijdschrift The Journal of Financial Economics publiceert een artikel van de economen Michael Jensen en William Meckling. ‘Theory of the Firm’, luidt de titel. ‘Managerial behavior, agency costs and ownership structure’, luidt de ondertitel. In het artikel wordt de onderneming gepresenteerd als een web van contracten die bepalen hoe de toegevoegde waarde die de onderneming produceert wordt verdeeld. De aandeelhouder die de winst opstrijkt als alle andere kosten zijn voldaan speelt in het verhaal van Jensen en Meckling de hoofdrol. Als eigenaar van de onderneming dient zijn belang het zwaarste te wegen, stellen zij. En omdat hij achteraan de rij staat bij de verdeling van de toegevoegde waarde, is maximalisatie van zijn deel in het belang van alle anderen. Hoe meer de aandeelhouder krijgt, hoe meer er voor de rest is.

Win-win: het had zo uit Free to Choose van Milton Friedman kunnen komen, zijn veelgelezen publiekssamenvatting uit 1980 van de voornaamste leerstellingen van de Amerikaanse versie van het neoliberalisme. Friedmans denkbeelden zijn in 1981 in een tiendelige serie onder de titel ‘Aan ons de keus’
door Tros Aktua met veel succes op de Nederlandse televisie uitgevent.

Het artikel van Jensen en Meckling kan gelezen worden als de academische vertaling ervan. Met meer dan twintigduizend treffers is het een van de meest geciteerde economische artikelen ooit. En met de stelling dat maximaliseren van aandeelhouderswaarde het doel van de onderneming is, speelde het een belangrijke rol bij de wijzigingen in het ondernemings- en effectenrecht die in de decennia erna in het ene na het andere land werden ingevoerd.

Ook in Nederland. Tot ver in de jaren tachtig werden ondernemingen hier conform het Rijnlandse gedachtengoed (zoals de bestuursvoorzitter van de Franse verzekeringsgigant Axa, Michel Albert, het ooit had genoemd) beschouwd als maatschappelijke organisaties die de belangen van alle deelnemers gelijkelijk moesten meewegen in hun besluitvorming: aandeelhouders, werknemers, klanten, toeleveranciers, kredietverstrekkers – en de samenleving als geheel.

Vanaf de jaren negentig kwam echter ook de Nederlandse discussie over corporate governance, zoals het al snel ging heten, onder leiding van een lange lijst van bestuursvoorzitters van Nederlandse multinationals steeds meer in het teken te staan van de maximalisatie van aandeelhouderswaarde. Daaronder begon men te verstaan: zo hoog mogelijk rendement per aandeel op kwartaalbasis. Het zogeheten ‘structuurregime’ voor grote beursgenoteerde ondernemingen, dat de raad van commissarissen de beslissende stem gaf bij strategische besluiten, werd afgeschaft. De aandeelhoudersvergadering werd belangrijker gemaakt. De ondernemingsraad minder belangrijk. De wettelijke bescherming van minderheidsaandeelhouders werd versterkt. Aandelen en opties werden de belangrijkste onderdelen van de beloningspakketten van bestuurders om de belangen van bestuurders en aandeelhouders met elkaar in de pas te laten lopen. En constructies die bestuurders moesten beschermen tegen aandeelhouders werden verboden.

Een en ander was bedoeld om de kenmerken van het Nederlandse ondernemingsbestuur meer in lijn te brengen met wat in de Verenigde Staten en Groot Brittannië gebruikelijk was en internationaal steeds meer als norm werd gezien. De lagere beurskoersen die het Rijnlandse model Nederlandse multinationals in de internationale overnamestrijd op achterstand hadden gezet (de pasmunt in dit spel was het eigen aandeel en dus leidde een lagere beurskoers ertoe dat er minder overgenomen kon worden en het bedrijf een groter gevaar liep zelf overgenomen te worden) moesten definitief verleden tijd worden. Dáárvoor lobbyde het old boys network: weg met de Dutch discount, de relatieve internationale onderprijzing van de aandelen van Nederlandse multinationals.

Dat streven paste binnen een veel bredere neoliberale revolutie die vanaf de vroege jaren tachtig uit het AngloAmerikaanse taalgebied was komen overwaaien en in de decennia erna het Europese continent veroverde. Het politieke antwoord op de crisis van de late jaren zeventig, toen datzelfde old boys network bij monde van Shell-topman Gerrit Wagner klaagde over de hoge bruto loonkosten, was het afbreken van restricties op grensoverschrijdend kapitaalverkeer, het optuigen van een Europese Interne Markt (1993), het installeren van een kapitaalvriendelijk, mondiaal handelsregime (WTO, 1995), het opnieuw afdwingen van loonmatiging (1982), en het optuigen van een omvangrijke belastingontwijkingspraktijk. Een keur van kostenposten werd in de jaren tachtig en negentig aftrekbaar: intellectuele eigendomsrechten, rente, ondernemerskosten, investeringen in onderzoek en ontwikkeling, royalties, verliezen, et cetera.

Doordat de politieke en journalistieke aandacht sindsdien vooral is uitgegaan naar de privatisering van de publieke dienstverlening, de flexibilisering van de arbeidsmarkt en de hervorming van de verzorgingsstaat, ontsnapten de ingrijpende hervormingen die elders plaatsvonden grotendeels aan de publieke aandacht. De mondiale ontketening van kapitaal vormde het pendant van de vercommercialisering van de gezondheidszorg, de ‘vermarkting’ van het hoger onderwijs en de privatisering van de energiesector en andere publieke infrastructuren. Met de grote en overwegend negatieve gevolgen voor burger, staat, economie en ecologie die ik in het vorige hoofdstuk heb beschreven.

NONSENSWOORD

Neoliberalisme is wat taalfilosofen een ‘in essentie betwiste term’ noemen: het betekent voor iedereen wat anders, het heeft geen vaste, helder omlijnde kern, en de betekenis die eraan wordt toegekend is afhankelijk van je politieke standpunt. Of, zoals Nietzsche in de Genealogie van de moraal zegt: ‘Alle woorden die een historisch proces taalkundig proberen samen te vatten zijn in essentie ondefinieerbaar; alleen dat wat geen geschiedenis heeft kan worden gedefinieerd.’ Daarmee bedoelde hij dat de verschijningsvormen van de dingen waar dit soort woorden naar verwijzen niet vastliggen, maar afhankelijk zijn van plaats en tijd. Dat geldt zeker voor ‘neoliberalisme’, maar ook voor bijvoorbeeld het Anglicisme ‘globalisering’, en voor woorden als ‘secularisatie’, ‘individualisering’ en ‘modernisering’.

En dus is het voor de één een scheldwoord en voor de ander een term zonder inhoud, een ‘nonsenswoord’. Voor de één een geuzennaam en voor de ander een strijdwoord of Kampfbegriff. Voor de één verwijst het vooral naar privatisering en vermarkting en voor de ander beschrijft het de schaalvergroting en ‘vermanagerialisering’ van de publieke dienstverlening. Voor de één is het synoniem aan globalisering en voor de ander is het nauw verweven met ‘financialisering’, dat wil zeggen: met de opkomst en het groeiende belang van financiële markten, financiële organisaties en financiële doelen voor huishouden, bedrijf en staat. Voor de één is het een afgesloten historische periode en voor de ander is het springlevende politieke werkelijkheid. Voor de één zijn het specifieke beleidsmaatregelen en voor de ander is het een politieke filosofie, een ideologie of zelfs een levensbeschouwing.

De term neoliberalisme werd gemunt in 1938 en werd gedurende de eerste decennia van zijn bestaan nauwelijks gebruikt. Alleen een handvol sympathiserende buitenstaanders gebruikte het om de leden van de Mont Pèlerin Society mee aan te duiden: een internationale denktank annex publiciteitsmachine die vlak na de Tweede Wereldoorlog werd opgericht door economen als Friedrich Hayek en Milton Friedman om het klassieke liberale gedachtengoed een nieuw jasje te geven en politici, ambtenaren, ondernemers en andere invloedrijke individuen te overtuigen van de noodzaak om de economie op een nieuwe, meer marktgeoriënteerde leest te schoeien.

Dat betekende nadrukkelijk geen terugkeer naar het klassieke liberalisme van laissez-faire, laissez-aller van voor de Eerste Wereldoorlog. De uitwassen van die vorm van liberalisme hadden geleid tot een geradicaliseerde arbeidersklasse en een uiterst bloedige strijd tussen imperialistische mogendheden over de verdeling van Europa en de rest van de wereld in hun zoektocht naar voedsel en olie. Neoliberalen onderkenden wel degelijk dat markten geen natuurfenomenen zijn maar in de letterlijke betekenis van het woord ‘gemaakt’ moeten worden en dat het wetgevende apparaat van de staat daar een cruciale rol bij speelde. Hayek gaf zijn magnum opus uit 1960 niet voor niets de titel The Constitution of Liberty mee. In goed Nederlands: het maken of constitueren van vrijheid via de grondwet. Vandaar het voorvoegsel neo- of ordo- voor neoliberalisme: het ging om een nieuwe, twintigste eeuwse, moderne vorm van het klassieke liberalisme, een geordende variant ervan.

Markten vooronderstellen een staat, en dus is de veel gebruikte tegenstelling tussen markt en staat (‘meer markt, minder staat’) die vaak aan het neoliberalisme wordt toegeschreven, onjuist. Het is een misvatting die politici van middenpartijen vaak in een soort retorische judo hebben gebruikt (en gebruiken) om de ‘linkse’ aantijging dat beleid neoliberaal zou zijn te pareren. Hoezo neoliberaal? Er zijn toch regels? En die zijn toch door het parlement vastgesteld? En die worden toch door het rechterlijk apparaat van de staat gehandhaafd?

Waar de neoliberalen met bijvoorbeeld klassieke sociaaldemocraten over van mening verschilden was niet óf er staatsinterventie nodig was, maar over welke vórm die interventie moest hebben. Wáár de staat mocht ingrijpen en hoe díep dat ingrijpen mocht gaan. Volgens de neoliberalen moesten staten zich beperken tot het ordenen van markten (‘de regie pakken’), het voorkomen van negatieve gevolgen als vervuiling en emissies, het voorzien in publieke goederen zoals veiligheid en infrastructuur (‘de marktmeester’) en het verstrekken van noodhulp als burgers niet zelf in hun eigen onderhoud konden voorzien (‘de nachtwaker’). Kaderwetgeving en financiële prikkels zijn de instrumenten die de neoliberalen bij voorkeur gebruiken, geen wettelijke ver- en geboden. In geen geval is het volgens de neoliberalen echter een taak van de staat om ongelijke marktuitkomsten achteraf, met een beroep op uitkomstgelijkheid, te corrigeren door de inkomsten van de winnaars weg te belasten en die van verliezers aan te vullen met uitkeringen. Hun staat is sterk, maar smal.

SUCCES

Eind jaren zeventig vierden de neoliberalen hun eerste politieke successen. In zowel het Verenigd Koninkrijk als de Verenigde Staten traden regeringsleiders aan die hun verkiezingsoverwinningen te danken hadden aan een politiek programma dat sterk de geest ademde van het gedachtengoed dat de leden van de Mont Pèlerin Society in de decennia ervoor hadden uitgewerkt: een kleine maar krachtige overheid, meer nadruk op economische vrijheid dan op economische gelijkheid, ruim baan voor vrijhandelsverdragen en arbitragehoven die bedrijven moesten beschermen tegen onteigening (in welke vorm dan ook) en een Europese Interne Markt om de besluitvorming over de regels van het mondiale economische speelveld buiten het bereik van nationale democratieën te houden. Een op ondernemerschap geschoeide publieke sector en vrij spel voor de factor kapitaal, die uiteindelijk bepalend is voor economische groei en welvaart.

Om daar te komen moest men ontsnappen aan de houdgreep waarin goed georganiseerde en machtige vakbonden en professionele gildes de economie hielden. Dat zou, door meer economische groei en het zogenaamde doordruppelmechanisme (‘trickle down economics’), uiteindelijk iedereen ten goede komen. Ook al zou de ongelijkheid tussen individuen erdoor toenemen. Daarmee hebben we ondanks de bezwaren van tegenstanders van het gebruik van het begrip ‘neoliberalisme’, zoals de voormalige directeur van het wetenschappelijk bureau van de VVD, Patrick van Schie, die het in 2014 nog een ‘nonsenswoord’ noemde, toch iets van de essentie van deze ideologie te pakken.

De citaten waarmee Margaret Thatcher en Ronald Reagan drie decennia later nog altijd onlosmakelijk zijn verbonden, spreken boekdelen:

‘Er bestaat niet zoiets als een samenleving, er zijn alleen individuen en families’ (Thatcher);

‘De overheid is niet de oplossing, maar het probleem’ (Reagan);

‘Er is geen alternatief (voor een neoliberale economie)’ (Thatcher).

En dat geldt nog sterker voor hun daden. Thatcher brak de rug van de Britse vakbeweging in een maanden durende strijd met de Britse mijnwerkersbonden. Reagan verlaagde de toptarieven voor de inkomstenbelasting van negentig naar vijftig (en later naar dertig) procent en stimuleerde daarmee de oplopende inkomens- en vermogensongelijkheden in de Verenigde Staten. Thatcher ontketende in 1986 een financiële explosie in Londen door het kapitaalverkeer te liberaliseren, financiële markten te dereguleren en het gewoonterecht van bankiers en beurshandelaren (‘brokers’ en ‘jobbers’) opzij te schuiven, wat een enorme impuls aan het internationale, grensoverschrijdende kapitaalverkeer gaf en van de City het mondiale financiële centrum maakte – ook al waren de Britse banken en beurshandelaren voorgoed hun monopolie kwijt. Reagan brak de macht van de vakbonden door staten toe te staan vakbonden te verbieden en de staking van de goedgeorganiseerde gilde van luchtverkeersleiders te breken door ze te ontslaan en te vervangen door niet-georganiseerde concurrenten.

Midden jaren negentig hadden de voorvechters van meer marktwerking het woord neoliberalisme niet meer nodig. In de vorm van vrij verkeer van goederen, diensten en kapitaal; de maximalisatie van aandeelhouderswaarde als doel van de onderneming; prestatiemeting in de publieke sector; en de transformatie van studenten, scholieren, cliënten, patiënten en burgers tot consumenten was het simpelweg de beleidsconsensus geworden. De neoliberalen hadden de ideologische strijd gewonnen. Alle middenpartijen waren neoliberaal geworden, inclusief de partijen die in de decennia ervoor voor meer staatseigendom en meer herverdeling van macht, kennis en inkomen hadden gepleit.

MEA CULPA

Ook de sociaaldemocraten van Wim Kok. De ideologische veren die waren afgeschud, zoals Kok zei in zijn beroemde Den Uyl-lezing van 1995, waren socialistische veren. De neoliberale koers die de partij onder Kok zou varen, werd gezien als technocratische consensus, niet-ideologisch en apolitiek. Het woord neoliberalisme zoek je dan ook vergeefs in Koks lezing: verder dan een schoorvoetend eerbetoon aan de aantrekkingskracht van ‘het liberale gedachtengoed’ hoefde Kok niet te gaan.

Dat heeft een reden. Neoliberalisme was midden jaren negentig namelijk een scheldwoord geworden, dat vooral werd gebruikt door protestbewegingen als ATTAC en de anti-globalisten, die om redenen van sociale rechtvaardigheid of, steeds vaker, ecologische duurzaamheid protesteerden tegen de doorgeschoten macht van de factor kapitaal en daar de politieke middenpartijen verantwoordelijk voor hielden. De protesten tegen de internationale onderhandelingen over de Wereldhandelsorganisatie en haar voorganger vormden de katalysator van dit protest. Eind jaren negentig leidde dat tot een (voorlopig) hoogtepunt in het gebruik van het woord neoliberalisme. Maar dan alleen in kritische zin.

Zo rond de Grote Financiële Crisis van 2008 werd het opnieuw populair. Het falen van de economische technocratie, de immense schuldenberg die was gebouwd op overgewaardeerd onroerend goed en de kolossale kosten van de bankreddingen waar burgers en belastingbetalers in het daaropvolgende decennium voor opdraaiden, deden de glans van het neoliberalisme flink verbleken. Plotseling waren het niet langer uitsluitend bekende critici als Naomi Klein en de anti-globalisten die het woord neoliberalisme als steno gebruikten voor de machtsverschuiving van arbeid en gemeenschap naar kapitaal. De intellectuelen van het kapitaal zélf begonnen het woord te gebruiken, en in toenemende mate in beschrijvende, neutrale zin.

Neem het World Economic Forum. Op zijn website is het woord ‘neoliberalisme’ ruim 770 maal gevallen. Vooral na 2008. Met als opvallendste bijdrage die van de bekende criticus van de globalisering Joseph Stiglitz. In 2019 verscheen op het Forum een stuk van zijn hand dat de veelzeggende titel droeg: ‘Als de neoliberale agenda heeft gefaald, wat zou het dan moeten vervangen?’ Van een scheldwoord is het een breed geaccepteerde woord voor een min of meer helder afgebakende beleidsfilosofie geworden.

Dat wordt gestaafd door wat er op de pagina’s van de Financial Times is gebeurd. Vóór 2004 komt het in de Britse zakenkrant eigenlijk niet voor. Toen namen alleen de talrijke tegenstanders ervan het woord in de mond en die schreven nu eenmaal elders en werden door de krant niet in de eigen kolommen geciteerd. Dat verandert langzaam na dat jaar. En het neemt pas echt een vlucht na de Grote Financiële Crisis van 2008.

In 2016 publiceren twee huiseconomen van het Internationale Monetaire Fonds (IMF), verantwoordelijk voor de rampspoed die de structurele aanpassingsprogramma’s van het Fonds in de Derde Wereld veroorzaakten, een stuk in het huisorgaan (Finance & Development) waarin zij vraagtekens plaatsen bij het neoliberalisme. Dat was mede ingegeven door groeiende twijfel binnen het Fonds over de eigen rol als gevolg van het drama dat zich op dat moment in eurolidstaat Griekenland voltrekt. Om de uit het lood geslagen overheidsbegroting op orde te brengen, kreeg Griekenland door de zogenaamde trojka, bestaande uit Europese Commissie, Europese Centrale Bank en IMF, een rigoureus aanpassingsprogramma opgelegd dat de toestand alleen maar verergerde en de welvaart van burgers ernstig schaadde. Het artikel plaatst weliswaar slechts een voorzichtig vraagteken achter de constatering dat niet alles heeft uitgepakt zoals bedoeld, maar de teneur is er onmiskenbaar een van teleurstelling. Belangrijker was dat dit bolwerk van neoliberale technocratie, dat een decennium tevoren nooit het woord ‘neoliberalisme’ zou hebben gebruikt, het nu pontificaal op de voorpagina van het eigen huisorgaan zette en het daarmee bestaansrecht gaf.

Voor het Fonds was het een handgranaat in de eigen kantoortuin. Voor de hoofdredactie van de Financial Times was het aanleiding voor een vinnig hoofdredactioneel commentaar. Onder de titel ‘Een misplaatst mea culpa voor het neoliberalisme’ sneerde de zakenkrant een paar dagen later dat het onbehoorlijk is om af te geven op het neoliberalisme omdat het maar een scheldwoord was dat alleen werd gebruikt door critici die te lui waren om zelf te denken en te dom om zelf onderzoek te doen. Bovendien, zo waarschuwde de krant, legitimeerde je zo de kritiek op de vrije markt van populistische regimes die bereid zijn de levenskansen van hun bevolking te offeren op het altaar van desastreuze en achterhaalde experimenten met staatssturing en planning. De krant raadde het Fonds aan te stoppen met het zoeken van bijval in het hippe, linkse kamp (een instemmende tweet van Naomi Klein werd vermeld) en de ogen op de bal gericht te houden: de wereldwijde, structurele productiviteitsdaling.

Het had geen enkel effect op de populariteit van het woord neoliberalisme op de eigen pagina’s. Op het moment van schrijven staat de teller voor 2020 op vijfendertig vermeldingen. Zij het dat het sinds 2016 steeds vaker tussen aanhalingstekens staat. Dat suggereert dat het vanaf 2016, mede door de publicatie van het IMF, een geaccepteerde aanduiding is geworden voor een min of meer coherent pakket aan maatregelen (bevordering van de efficiënte allocatie van schaarse middelen via markten) die zijn gestoeld op een consistente politiek filosofische ideologie (vrijheid van eigendomsvergaring) die op zijn beurt is uitgewerkt in een aantal neoliberale sleutelteksten.

IDEEËN

Het internationale historische onderzoek naar het neoliberalisme, zijn aartsvaders, zijn bronteksten en zijn beleidseffecten wijst uit dat we van doen hebben met een internationaal netwerk van academici, intellectuelen, publicisten, ambtenaren, bestuurders, politici en ondernemers die zich na de Tweede Wereldoorlog georganiseerd hebben in de al eerder genoemde Mont Pèlerin Society. Die had als missie om de superioriteit van de markt als allocatiemechanisme van schaarse middelen en als waarborg voor individuele vrijheid aan te prijzen. De neoliberalen van de Mont Pèlerin Society waren er heilig van overtuigd dat de strijd met hun tegenstanders eerst en vooral een ideeënstrijd was.

Dat verklaarde waarom zij er zo aan hechtten een zo breed mogelijk publiek te bereiken. Daarom zat er in januari 1945 een uitgebreide samenvatting van Hayeks Road to Serfdom bij de editie van Reader’s Digest van die maand. Daarom werd in 1980 de al genoemde populariserende tiendelige tv-serie gemaakt van Milton Friedmans Free to Choose. Dat zijn samen met Hayeks al eerder genoemde Constitution of Liberty (1960), Ludwig von Mises’ Human Action (1949) en Wilhelm Röpkes The Social Crisis of Our Times (1947) de sleutelteksten van het neoliberalisme, die de onderliggende politieke filosofie zo toegankelijk mogelijk voor het voetlicht proberen te brengen.

Minder bekend, maar daarom niet minder invloedrijk, zijn teksten als het eerder genoemde The Theory of the Firm, waarin de meer algemene neoliberale beginselen worden uitgewerkt voor specifieke maatschappelijke vraagstukken in een taal die tegelijk academisch verantwoord is én neoliberale beleidsmakers en wetgevers voldoende munitie in handen geeft om politieke tegenstanders buiten gevecht te stellen. In dit geval met als doel om het wettelijk raamwerk van de onderneming te hervormen en aandeelhouders meer rechten te geven.

Een tweede voorbeeld is het boek The Antitrust Paradox van de Amerikaanse rechtseconoom Robert Bork uit 1978, dat zou uitgroeien tot de meest geciteerde publicatie op het gebied van het mededingingsrecht. Het zou wereldwijd het mededingingsbeleid gaan bepalen. Fusies tussen bedrijven zouden alleen mogen worden verboden als ze tot hogere consumentenprijzen zouden leiden. Alle andere denkbare redenen om fusies te verbieden (marktaandeel, afhankelijkheid, uitbuiten toeleveranciers, politieke macht), die onder oudere vormen van mededingingsbeleid werden gebruikt, waren niet langer toegestaan. De nieuwe, neoliberale marktregels van Bork hebben aan de wieg gestaan van de enorme schaalsprong die multinationals sinds het begin van het neoliberale tijdvak in de jaren zeventig hebben gemaakt en zijn daarmee medeveroorzaker van de ontwikkelingen die ik hiervoor heb beschreven.

Andere voorbeelden zijn de Wereldbank-rapporten Accelerated Development in Sub-Saharan Africa (1981) en Averting the Old Age Crisis (1994) geweest. Ze zijn grotendeels onbekend bij een breed publiek, maar uiterst invloedrijk onder politici en beleidsmakers, of die zich daar nu bewust van zijn of niet. Het eerste document kwam uit de koker van neoliberaal geschoolde ontwikkelingseconomen en markeerde een geleidelijke verschuiving van beleid gericht op grotere economische zelfstandigheid in ontwikkelingslanden naar beleid gericht op het openen van markten, het vestigen van een stabiele rechtsstaat (‘good governance’) en het grondwettelijk verankeren van vrijhandel om economische groei te stimuleren. Dat eerste wortelt in het naoorlogse, progressieve keynesiaanse gedachtengoed van ontwikkelingssamenwerking. Het tweede mondde uit in de structurele aanpassingsprogramma’s van IMF en Wereldbank, die, zoals gezegd, eind jaren negentig onder vuur kwamen te liggen van de anti-globalisten.

De invloed van deze programma’s op de inrichting van de economieën van ontwikkelingslanden in Afrika, Azië en Latijns-Amerika is niet te onderschatten. En overwegend negatief, zoals de kritische literatuur over de gevolgen ervan afdoende heeft aangetoond. Zo is de kapitaalstroom uit het mondiale Zuiden naar het mondiale Noorden vierentwintig (!) keer zo groot geworden als de totale ontwikkelingshulp de andere kant op. Oud-Wereldbank econoom Joseph Stiglitz is een van de eersten geweest die op de keerzijde van dat soort programma’s heeft gewezen. Daar dankt hij zijn faam onder anti-globalisten aan.

De tweede Wereldbank-tekst bevat voorstellen voor betaalbare pensioenvoorzieningen, door een combinatie voor te stellen van (kleine) staatspensioenen, commerciële beleggingspensioenen en individuele lijfrentepolissen. Chili, het land waar na Allende vanaf 1973 voor het eerst de neoliberale schokdoctrine werd toegepast, zoals Naomi Klein het later treffend zou noemen, fungeerde in het Wereldbankrapport als voorbeeld. Vooral bedoeld om voormalige planeconomieën in Oost-Europa een belangrijke stap naar kapitalistische volwassenheid te laten zetten, is het een kwart eeuw later een universele norm geworden, waaraan de moderniteit van verzorgingsstaten, bancaire stelsels en kapitaal- en geldmarkten wordt afgemeten. Zo vormt het pensioenmodel van de Wereldbank de basis voor de periodieke Pensions at a Glance-rapporten van de OESO. Daarin worden de pensioensystemen van de zevenendertig lidstaten doorgelicht op de mate waarin ze voldoen aan dit model. En uiteraard ziet Nederland zichzelf met zijn drie pensioenpijlers op basis daarvan als de pensioenkampioen van de wereld.

REVOLUTIE

Het is Nederland namelijk niet anders vergaan. Zo leren de voorlopige resultaten van het onderzoekscollectief ‘Market Makers’ waar ik naast Ido de Haan, Bram Mellink, Naomi Woltring en Merijn Oudenampsen deel van uitmaak. Dat onderzoek betreft de wortels, het verloop en de effecten van de Nederlandse neoliberale revolutie en de personen en teksten die daar een sleutelrol in hebben vervuld. Ook in Nederland is in veertig jaar tijd het functioneren van de publieke sector, het ondernemingsbestuur en de verhouding tussen staat en economie volledig op zijn kop gezet. Het raadsel dat wij proberen op te lossen is hoe de ingrijpende sociaaleconomische transformatie die Nederland tussen 1980 en 2000 heeft doorgemaakt zo soepel, zonder grootschalige protesten en georganiseerd verzet, heeft kunnen plaatsvinden – inderdaad, niet op het gras lopen.

Cijfers illustreren hoe ingrijpend de transformatie was. Eind jaren zeventig beliepen de publieke uitgaven een derde van het jaarlijkse economische product. Dat was hoger dan in Duitsland, Groot Brittannië en Italië, en min of meer gelijk aan Zweden, destijds het land dat de sociaaldemocratische utopie van staatszorg van wieg tot graf het dichtst benaderde. In 2000 was dat percentage teruggebracht tot 23, vergelijkbaar met het post-Thatcheriaanse Engeland. Vier procentpunten minder (van 27 naar 23) mag een peulenschil lijken, gecorrigeerd voor economische groei en inflatie over twee decennia heb je het dan al snel over honderden miljarden guldens (later euro’s) minder aan collectieve uitgaven. Een ongekende ombuigingsoperatie. Zoals in de technocratische taal van Den Haag grof snijden in de publieke sector wordt genoemd.





De Nederlandse neoliberale revolutie 
Bron: Bron: aup/wrr, cc0 1.0

Eind jaren zeventig werd Nederland gezien als de zieke man van Europa. Dat werd door neoliberalen toegeschreven aan te hoge loonkosten, een te genereuze verzorgingsstaat en een te starre arbeidsmarkt. Veertig jaar later bericht het Economisch Bureau van de Rabobank dat het netto besteedbaar inkomen van Nederlandse huishoudens niet of nauwelijks is gestegen. Dat komt onder andere door stug volgehouden loonmatigingsbeleid, te beginnen met het Akkoord van Wassenaar uit 1982 en eindigend met het loonmatigingsakkoord uit 2009, dat midden in de grootste crisis sinds de jaren dertig loepzuiver anti-keynesiaans was. En dit keer niet afgedwongen door de staat met loonmaatregelen, zoals tussen 1945 en 1963 het geval was. Nee, vrijwillig, op basis van een probleemdefinitie die werkgevers en werknemers met elkaar deelden en in de Sociaal Economische Raad (SER) hadden uitonderhandeld. En die luidde dat economisch herstel begint met het verhogen van de ondernemingswinsten om daarna door te druppelen naar werkenden en uitkeringsgerechtigden. Niet de vraag zorgt voor economische groei, zoals keynesianen meenden, maar het aanbod. Die stelling is ten diepste neoliberaal.

Net als in Engeland is ook in Nederland de arbeidsmarkt verregaand geflexibiliseerd door werkgevers toe te staan op steeds grotere schaal te experimenteren met afwijkende arbeidscontracten. Was eind jaren zeventig ongeveer een op iedere vijf werknemers een flexwerker, anno 2020 is het aandeel van de flexwerkers gestegen tot veertig procent, wat de Nederlandse arbeidsmarkt tot een van de flexibelste ter wereld maakt. Het is zowel oorzaak als gevolg van een ongekend grote machtsverschuiving op het niveau van de onderneming van arbeid naar kapitaal.

Was eind jaren zeventig pakweg twee derde van de huizenvoorraad van de in totaal vier miljoen woningen een huurwoning, veertig jaar later geldt dat nog slechts voor een derde van de circa acht miljoen woningen. Dat komt neer op een fenomenale groei van het verschijnsel koopwoning met een navenante stijging van de hypotheekschuld. Die bedroeg begin jaren tachtig pakweg veertig procent van het bruto economisch product. Veertig jaar later is dat gestegen tot 120 procent van een (veel hoger) bruto binnenlands product. Met bancaire risico’s die aan alle kanten zijn afgeschermd door staatsgaranties is Nederland uitgegroeid tot hypotheekkampioen met een van de hoogste woonlasten van Europa en een bankensector die verslaafd is aan risicovrije renteopslagen bovenop de heersende marktrente die huishoudens voor hun leningen betalen.

Van ‘Zweden’ naar ‘Engeland’ in veertig jaar tijd: met recht een neoliberale revolutie. En het ging ook nog eens zonder noemenswaardige slag of stoot. Waar in Engeland en de Verenigde Staten de rug van de vakbeweging moest worden gebroken en stakende vakbonden beide economieën vrijwel compleet stillegden, piekte in Nederland het aantal stakingen ver daarvóór, om vanaf het midden van de jaren zeventig aan geleidelijk te gaan dalen. Het maakte Nederland tot een oase van arbeidsrust in een woestijn van arbeidsonlusten – voor werkgevers welteverstaan.

INHEEMS

Dat komt deels doordat het neoliberalisme in Nederland niet nieuw is maar oud, en niet exotisch maar inheems. Nederlandse ambtenaren, bestuurders, intellectuelen en ondernemers waren er al vroeg bij om het te omarmen. Via organisaties als het Comité ter Bestudering van Ordeningsvraagstukken en het Comité Burgerrecht, met mannen als Josephus Jitta, Fentener van Vlissingen en grootondernemer H.I. Keus, werden de bestuurlijke en politieke geesten al vroeg rijp gemaakt voor een neoliberale wende.

De volgende generatie Nederlandse neoliberalen bestond uit nationaal bekende figuren als Centrale Bankpresident Jelle Zijlstra (ARP), en topambtenaren Ad Geelhoed (PvdA) en Frans Rutten (KVP). Men wist, ideologisch tot de tanden toe bewapend, door te dringen tot de ambtelijke toppen van de ministeries van Financiën en Economische Zaken en De Nederlandsche Bank, precies de organisaties waar de knoppen van het nationale financiële, economische, monetaire beleid en het begrotingsbeleid zich bevonden. Die generatie leidde opvolgers op als Jan-Willem Oosterwijk (VVD), Chris Buijink (oud-secretaris-generaal van het ministerie van Economische Zaken), Gerrit Zalm (VVD), Mich van der Harst (voorzitter Transport en Logistiek Nederland) en George Verberg (directeur Gasunie). Daarmee de ideologische continuïteit aan de toppen van de Nederlandse ministeries garanderend.

Het gevolg was dat de neoliberale revolutie door Nederlandse burgers niet als zodanig werd ervaren. Daarvoor vond hij te geleidelijk plaats. De Nederlandsche Bank was eerder ‘om’ dan het ministerie van Financiën; daarna volgde het ministerie van Economische Zaken; en daarna zogenaamde ‘spending departments’ als de ministeries van Sociale Zaken, Volkshuisvesting, Onderwijs en het ministerie van Volksgezondheid. Bij dat laatste departement vond de uiteindelijke neoliberale revolutie pas in 2006 plaats, toen de nieuwe, marktgeleide Zorgwet van kracht werd – hoewel zij al sinds 1987, met de instelling van de commissie-Dekker, in voorbereiding was.

Maar ook omdat de neoliberale ideologie niet exotisch was maar inheems. Het neoliberale gedachtegoed circuleerde hier al vele decennia voordat het vanaf de late jaren zeventig het sociaaleconomische, monetaire beleid en het begrotingsbeleid begon te bepalen en nog weer later gemeengoed begon te worden. Bovendien gebruikten de neoliberalen (anders dan in Duitsland, Engeland, Zweden, Frankrijk en de VS, zoals is geboekstaafd door onderzoekers als Mark Blyth, Philip Mirowski & Dieter Phlewe en Stephanie Mudge) niet een enkele partij als voertuig voor hun ideologische revolutie. In eerste instantie bleef het beperkt tot een informeel en dus grotendeels onzichtbaar netwerk van hooggeplaatsten die via werving en selectie, aanstelling en ontslag, een lezing, een bijdrage, een duwtje hier en een zetje daar, een rapport zus en een advies zo, langzamerhand allerlei neoliberale pionnen op invloedrijke posities wist te krijgen, die tijdens momenten van crises uit een breed pallet van goed onderbouwde neoliberale beleidsmaatregelen konden putten.

Pas later, in de late jaren tachtig en vroege jaren negentig, zouden middenpartijen als de PvdA, het CDA en de VVD zich expliciet (de PvdA) en impliciet (VVD en CDA) tot het neoliberalisme bekennen. Bij de PvdA loopt de neoliberalisering van het afschudden van de ‘ideologische veren’ door Wim Kok, via de bankenreddingen van Wouter Bos, naar de niet-ideologische begrotingstekortfixatie van Jeroen Dijsselbloem, en de steun voor marktwerking in de kinderopvang door Lodwijk Asscher. Bij de VVD loopt de lijn van het elitaire conservatisme van P.J. Oud, via het Veronica-individualisme van Ed Nijpels, het bedrijfsvriendelijke liberalisme van Neelie Kroes naar het technocratisch neoliberalisme van Mark Rutte. Het CDA verschoof van de ‘soevereiniteit in eigen kring’ van de jonge Herman Wijffels, via de eigen verantwoordelijkheid van Jan Peter Balkenende en de zelfredzaamheid van Maxime Verhagen naar het economisch nationalisme van Kamiel Eurlings. Maar dan is het ideologische pleit allang beslecht en hoeft geen enkele partijpoliticus zich meer neoliberaal te noemen om neoliberaal te zijn.

Zo kwam het beleid van De Nederlandsche Bank en de Europese Centrale Bank tot stand, gericht op inflatiebestrijding, dat harde monetaire grenzen stelde aan de looneisen van de vakbonden en zo de kapitalistische verdelingsconflicten depolitiseerde. Zo kwamen de restrictieve begrotingsregels (van Zijlstra-norm naar Drees-norm naar Duisenberg-norm naar Zalm-norm) er, die automatische beperkingen oplegden aan de bestedingsvrijheden van de ministeries waar het merendeel van de overheidsuitgaven werden gedaan: Onderwijs, Sociale Zaken en Zorg. Zo kwam de nieuwe Bijstandswet er, die ledigheid financieel afstrafte en werkwilligheid beloonde, alsof werkloosheid een keuze was. De bruteringsoperatie uit 1995, die een einde zou maken aan decennia aan christendemocratische en sociaaldemocratische volkshuisvesting en Nederland op de gevolgenzwangere koers van een natie van eigen woningbezitters zette.

En zo kwam in 2006 de diagnose-behandel-combinatie (DBC) in de gezondheidszorg er, die van een publieke dienst een private markt moest maken. En de markt voor kinderopvang, die werkende ouders in staat moest stellen naar eigen believen opvang in te kopen en van Nederlandse kinderopvanginstellingen gewilde beleggingsobjecten voor Anglo-Amerikaanse private equity ondernemingen maakte en van ouders (zo suggereert de toeslagenaffaire) schaamteloze fraudeurs – tenminste, in de ogen van de belastingdienst en de politiek. Zo kwam de geprivatiseerde energiemarkt er, die van aanbieders concurrenten maakte. En het leenstelsel, dat van hoger onderwijs een ‘investering’ in de eigen loopbaan maakte en van hoorcolleges koopwaar.

WAT EN HOE

Achter elk van deze ‘kleine’ neoliberale revoluties ging een handvol Amerikaans geschoolde economen schuil, die met behulp van hun Amerikaanse netwerk en hun academische papers, die verschenen in Anglo-Amerikaanse tijdschriften, de Nederlandse beleidselite van de juistheid van marktgeoriënteerde beleidsoplossingen wist te overtuigen.

Deze geleidelijke ‘besmetting’ met Anglo-Amerikaans geschoolde Nederlandse economen als ‘superspreader’ verklaart in belangrijke mate het vreedzame karakter van de Nederlandse neoliberale revolutie. Die valt namelijk samen met de opkomst van een technocratische economiebeoefening, die ingewikkelde en door en door politieke economische vraagstukken (wie krijgt wat, hoe en waarom?) indikt tot universele, technische, gedepolitiseerde verdelingsvragen: wat is de efficiëntste allocatie van schaarse middelen? Voor de economische technocraat gaat de politiek immers over wat en de economie over hoe. Politieke doelen zijn ideologisch; economische middelen zijn technisch en apolitiek.

Die visie op de eigen economische ideologie werd prachtig verwoord door de in Wageningen als landbouweconoom opgeleide Jeroen Dijsselbloem toen hij in de zomer van 2015, als voorzitter van de Eurogroep, de voorstellen van zijn Griekse collega Varoufakis van de hand wees met de stelling dat het allemaal ideologie was. ‘Als ik ideologische verhalen ga houden, bereik ik ook niks,’ zou hij volgens de Volkskrant zijn Griekse collega hebben voorgehouden. Het is in dit verband op zijn minst opmerkelijk dat het eindrapport van de commissie die in 2008 het parlementaire onderzoek naar de effectiviteit van de grote onderwijshervormingen afsloot, die onder leiding stond van Jeroen Dijsselbloem, concludeerde dat er sprake was van een onduidelijke rolverdeling tussen overheid en onderwijsveld. De aanbeveling luidde dat de overheid in het vervolg over het wat ging en het veld over het hoe. Het applaus was groot en illustreerde perfect hoe vanzelfsprekend neoliberaal denken in de Nederlandse politiek is geworden.
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Ontevreden, maar geen revolutie

Debt is the most efficient means ever created to take relations 
that are fundamentally based on violence and violent 
inequality and make them seem right and proper.

David Graeber

To the liberal class, every big economic problem is really an 
education problem, a failure by the losers to learn the right 
skills and get the credentials everyone knows you’ll need 
in the society of the future.

Thomas Frank

Een neoliberale nachtmerrie dus. Maar waarom wint de partij die het neoliberalisme de afgelopen decennia het meest heeft uitgedragen, de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, al tien jaar toch steeds opnieuw de verkiezingen? Waarom staat haar voorman, Mark Rutte, wederom bovenaan in de populariteits- en vertrouwenspolls? Waarom lijkt de VVD opnieuw de grootste te worden en dus een sleutelrol te gaan spelen in de aanstaande formatie? En waarom worden de neoliberale medeplichtigen, PvdA , CDA en D66 voorop, niet of slechts incidenteel voor die medeplichtigheid afgestraft? Waarom staat de PvdA ondanks deelname aan het voor veel midden- en laagopgeleide Nederlanders desastreus verlopen kabinet Rutte 2 opnieuw op winst?

Waarom zijn PvdA-ers en D66-ers in de talkshows en nieuwsprogramma’s van de publieke omroep niet weg te slaan? Waarom stelt vrijwel niemand vragen over de geloofwaardigheid van de verkiezingsbeloftes en oppositieretoriek van partijen die zodra het pluche in zicht komt zich soepel voegen naar de neoliberale norm? En waarom krijgt in Nederland de proteststem de vorm van het faux-populisme van Forum voor Democratie en PVV? Die paren immers cultureel nationalisme aan hetzelfde economisch neoliberalisme dat de middenpartijen uitdragen en halen daarmee de angel uit het protest en bestendigen de neoliberale nachtmerrie.

En waarom blijven partijen als de SP en de Partij voor de Dieren, die als enige in Nederland systeemkritiek bedrijven en daadwerkelijk een radicaal andere maatschappijinrichting voorstaan (de een radicaal egalitair, de ander radicaal ecologisch) electoraal gezien voorlopig relatief klein?

Misschien is de nachtmerrie simpelweg niet duister genoeg. Eerder zagen we dat het besteedbare gezinsinkomen nu al veertig jaar stagneert. En stagneren is uiteraard iets anders dan dalen, wat in Griekenland tussen 2010 en 2018 gebeurde, toen bruto binnenlands product en de inkomens van werkenden met wel 25 tot dertig procent krompen! Dat luidde in Griekenland de hete zomer van 2015 in, toen radeloze kiezers er bijna in slaagden de regering Tsipras te dwingen uit de euro te treden. Terwijl het in Nederland al die jaren stil bleef, in ieder geval over het eurolidmaatschap.

Kortom: het gaat weliswaar slecht, maar niet slecht genoeg om met de hooivork naar het malieveld af te reizen, het aftreden van Rutte te eisen, en in het stemhokje andere vakjes rood te kleuren dan de vertrouwde. In een van de rijkste landen ter wereld gaat het, ook als het slecht gaat, nog altijd goed genoeg om de politieke elite te behoeden voor revolutie.

WURGGREEP

Een variant op deze redenering is dat simpelweg te veel Nederlanders nog altijd te veel belang hebben bij de status quo om te kiezen voor partijen als SP en de Partij voor de Dieren. Dat is een hypothese die door academici steeds vaker wordt toegeschreven aan de sterk gestegen schuldenlast van burgers en huishoudens. De wurggreep van private schulden leidt na verloop van tijd tot electorale verschuivingen van emancipatiepartijen die grotere sociale mobiliteit nastreven naar politieke partijen die vooral behoud van de status quo voorstaan. En daardoor zullen na verloop van tijd die emancipatiepartijen vanzelf ook conservatieve partijen worden. 

Voor de Anglo-Amerikaanse landen is dat goed geboekstaafd: huiseigenaren in Engeland en de Verenigde Staten neigen ernaar respectievelijk eerder conservatief en republikeins te stemmen dan Labour of democratisch, terwijl voor huurders het omgekeerde geldt. De reden daarvoor is dat de groei van schulden van burgers kiezers maakt die als beleggers hebben leren denken en dus belang hebben bij lage rente, kapitaalmobiliteit, minder bankenregulering, behoud van de hypotheekrenteaftrek en afbouw dan wel afbraak van de sociale huursector. Zo is het in Engeland gegaan, en in de Verenigde Staten: liberalisering van de huursector creëert als het ware vanzelf zijn eigen achterban.

Ook voor Nederland lijkt dit op te gaan. Zoals we eerder hebben gezien, is sinds het einde van de jaren zeventig het aandeel Nederlandse huishoudens dat een eigen woning bezit pakweg verdubbeld, van een op de drie naar twee op de drie. En aangezien het in Nederland gebruikelijk is om de aanschaf van een huis te financieren met geleend geld, en een substantieel deel van de Nederlandse burgers dus feitelijk huurt van de bank, is het aannemelijk dat ook in Nederland veel kiezers belang hebben bij conservatieve politieke keuzes.

Een voorbeeld. Na de crisis van 2008, die de kwetsbaarheid aantoonde van economieën met veel hypotheekschulden , ontstond er politieke consensus dat de gunstige fiscale behandeling van hypotheekschulden (hypotheekrenteaftrek) moest worden beperkt en dat de genereuze kredietverstrekking moesten worden ingeperkt. Dat stuitte echter op onoverkomelijke bezwaren van vele machtige belanghebbenden – banken, makelaars, notarissen, aannemers, bouwbedrijven, keukeninrichters, en de Vereniging Eigen Huis, met ruim 700 duizend leden een van de grootste en snelst groeiende ledenorganisaties van Nederland.

Met een beroep op de belangen van huidige en toekomstige huizenbezitters (‘starters’) heeft deze ‘coalitie’ aanscherpingen en inperkingen tot een minimum weten te beperken. Voor middenpartijen als VVD, PvdA en CDA was een demonstratie van electoraal verzet niet eens nodig, zozeer hadden deze partijen de afgelopen drie decennia de eigenaarsideologie reeds geïnternaliseerd. Terwijl oppositiepartijen als GroenLinks en D66, met een groot en groeiend aantal huizenbezitters onder de eigen leden en achterban, eveneens weinig behoefte hadden om aan de verworven rechten van huizenbezitters te tornen.

Wie een woning bezit die is gefinancierd met geleend geld, demonstreert niet. Dat is wat het citaat van de vorig jaar overleden antropoloog David Graeber uitdrukt. Schuld is een van de effectiefste technieken voor het bewaren van sociale rust, het bijbrengen van politiek conservatisme, terwijl tegelijk de uitbuitingsgraad bijna automatisch alleen maar toeneemt. Besturen door schuld, heeft de Italiaanse theoreticus Lazzarato het genoemd.

Het heeft de schijn van een complot en het idee is door complotdenkers dan ook grif omarmt om de keuze voor een leenstelsel in Nederland, Engeland en (vooral) de Verenigde Staten, waar studieschulden de snelst groeiende schuldsoort zijn, te verklaren: geen probater middel om de potentieel meest revolutionaire groep, studenten die niets bezitten en dus niets te verliezen hebben, de mond te snoeren dan door ze met hoge en snel groeiende studieschulden vast te ketenen aan de status quo. Het bijkomende voordeel is dat ze, om hun studieschulden terug te kunnen betalen, emplooi moeten zoeken in de sector met de hoogste beginsalarissen, en dat is, zeker in zwaar op schuld leunende economieën als de Nederlandse, de financiële sector. Op die manier kan die sector, die niets wezenlijks bijdraagt aan economie en welvaart maar wel wordt meegeteld in het bruto binnenlands product, ieder jaar opnieuw rekenen op zeer gemotiveerde studenten die een baan in de bankensector als een opstap zien naar het grote geld.

ONVREDE

Nu heb ik geen problemen met complottheorieën – zeker niet als ze waar zijn. Toch overtuigen beide redeneringen niet. Het aantal demonstraties en stakingen is sinds het uitbreken van de Grote Financiële Crisis namelijk fors toegenomen. De Amsterdamse sociologe Van Stekelenburg heeft demonstraties, stakingen, rellen en opstanden die in Nederland plaatsvonden over de periode van bijna een eeuw bij elkaar opgeteld. Wat blijkt? Dat deze uitingen van politiek ongenoegen net als in ons omringende buitenlanden in golven komen. Eind jaren zestig bereikt het ongenoegen zijn voorlopige hoogtepunt, met meer dan honderdvijftig geregistreerde buitenparlementaire protesten, waarvan het merendeel uit relletjes bestond. De jaren zeventig, tachtig en negentig (de jaren van de neoliberale revolutie) steken daarbij opvallend schril af. Zelfs de vroege jaren tachtig, met zijn langdurige ambtenarenstakingen, komen niet verder dan hooguit vijftig protesten per jaar.

In de jaren negentig en de eerste jaren van deze eeuw daalt dat aantal tot minder dan twintig protesten per jaar. Na 2010 vond er vervolgens een regelrechte explosie plaats van protesten. En ook al is het aantal deelnemers veel lager dan in de late jaren zestig, en ook al bestaat het merendeel van de protestuitingen uit demonstraties in plaats van rellen: het aantal uitingen is wel degelijk min of meer vergelijkbaar (rond de 140 per jaar). De redenen om te demonstreren zijn wel andere. Betroffen ze eind jaren zestig, begin jaren zeventig vooral geopolitieke onderwerpen (de oorlog in Vietnam, de plaatsing van kruisraketten) tegenwoordig gaan ze vooral over klimaat en milieu, vrijhandelsverdragen en racisme.





Groeiende onvrede in Nederland

Hetzelfde geldt voor het aantal stakingen. Ook dat is de laatste jaren fors gestegen, na een diepe dip in de jaren negentig. In 2019 vonden er 26 stakingen plaats, waaraan 319 duizend stakers deelnamen, waardoor 391 duizend arbeidsdagen verloren gingen. Volgens het CBS is dat het grootste aantal sinds een kwart eeuw. En anders dan de vorige keer, toen het grootste deel van de stakingen plaatsvond in de maakindustrie, betrof het nu de zorg en het onderwijs. Onvrede over de lage salariëring en de slechte arbeidsvoorwaarden was in beide sectoren de voornaamste reden om te staken.

Dat suggereert dat er onder Nederlandse burgers en werknemers niet alleen toenemende onvrede is, maar ook dat de bereidheid om daar op enigerlei wijze politiek uiting aan te geven, groot en groeiend is. Het past in ieder geval niet in het beeld van makke schapen, schuldhorigen of zelfgenoegzame kleinburgers die het nog altijd te goed hebben om te protesteren.

Jaarlijks publiceert het Sociaal Cultureel Planbureau een zogenaamde Sociale Staat van Nederland. Daarin wordt het welbevinden van Nederlandse burgers gemeten en gelegd naast de doelstellingen van het kabinet. Al een aantal jaren komt daar een beeld van Nederland uit naar voren als een land dat niet alleen wordt gekenmerkt door een diepgeworteld maar grotendeels ongearticuleerd ongenoegen, maar ook door grote verschillen in termen van welbevinden tussen verschillende groepen burgers.

Typerend is de conclusie die de onderzoekers van het SCP in de laatste Sociale Staat van Nederland over dat welbevinden trokken. Volgens hen is het welbevinden in 2018, ondanks economisch herstel, niet beter dan in 2008. En zijn er grote verschillen tussen bevolkingsgroepen in de mate waarin men heeft geprofiteerd van het herstel en waarin dat herstel ook daadwerkelijk heeft bijgedragen aan een toename van het welbevinden.

In een van de Burgerperspectieven die het SCP ieder kwartaal uitgeeft (en waarop De Sociale Staat is gebaseerd) staat een kruistabel die veel uitsluitsel geeft over wie zich politiek gerepresenteerd weet en wiens belangen dus ook het zwaarst wegen in de besluiten die de politiek neemt. De tabel is hieronder afgebeeld. Gevraagd naar persoonlijk welbevinden en het welbevinden van de samenleving als geheel geven verschillende groepen burgers duidelijk verschillende antwoorden. En achter die antwoorden gaat een patroon schuil dat zich, afgaand op de internationale literatuur over ongelijkheden, waarschijnlijk ook elders manifesteert.

Uit deze tabel laat zich namelijk aflezen dat gelukkige, tevreden en optimistische Nederlanders niet alleen vaker bovenmodaal zijn, vaker progressief liberale media consumeren als nrc Handelsblad, de Volkskrant, Trouw en Het Financieele Dagblad en vaker op middenpartijen als D66, VVD, CDA en PvdA stemmen. Maar ook dat ze vaker hoger zijn opgeleid (universiteit en hbo). Het chagrijn daarentegen zit bij de mbo-ers en de vmbo-ers, die vaker PVV, SP of Forum voor Democratie stemmen, minder welvarend zijn en hun informatie minder vaak uit de gevestigde media halen en meer online. Die burgers zijn het minst tevreden over hun eigen leven en het minst optimistisch over Nederland. 





De onderwijskloof in Nederland 
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Bovendien leven hoogopgeleiden gemiddeld vijftien jaar langer in goede gezondheid dan laagopgeleiden, is de kans op diabetes onder laagopgeleiden ruim 14 procent tegen 3 procent voor hoogopgeleiden, leidt 21 procent van de laagopgeleiden aan chronische stress tegen slechts negen procent van de hoogopgeleiden, en is de kans op obesitas onder laagopgeleiden 29 procent tegen 10 procent onder hoogopgeleiden.

De implicaties hiervan zijn schokkend. En ze plaatsen Mark Ruttes uitspraak dat we in een waanzinnig gaaf land leven in een ander, duisterder licht. Wie beseft dat ongeveer een derde van de Nederlanders tot de hoger geschoolden behoort (wo en hbo) en twee derde dus tot de middelbaar (mbo, vwo, havo) en lager geschoolden (vmbo, basisschool), kan zich niet aan de indruk onttrekken dat Nederland een land is dat wordt geregeerd door hoger opgeleiden ten behoeve van henzelf. Geen democratie, maar een technocratie die zich voordoet als een meritocratie: een land dat wordt geregeerd door technische experts die hun macht volkomen normaal vinden omdat ze die aan hun superieure brein en arbeidsethos danken. In ieder geval zijn hoger opgeleiden het gelukkigst, het welvarendst, zijn ze het meest optimistisch over de toekomst van het land en vertrouwen hun sociaaleconomisch lot graag toe aan hun klassegenoten.

 Van de honderdvijftig Tweede Kamerleden die na de verkiezingen van maart 2017 aantraden, behoren maar liefst honderdvijfentwintig tot de hoger opgeleiden (wo en hbo), waarvan een fors deel is opgeleid als jurist (zesentwintig), econoom (zeventien), politicoloog (vijftien), bestuurskundige (elf) of historicus (tien). In de Eerste Kamer liggen de verhoudingen ongeveer hetzelfde. Van de vijfenzeventig leden beschikken er sinds de Provinciale Statenverkiezingen van 2018 zestig over een universitaire graad. Het merendeel daarvan (drieëntwintig) heeft rechten gestudeerd, gevolgd door economie (zeven), politicologie en bestuurskunde (eveneens zeven), geschiedenis (zes) en gedragswetenschappen (vijf).

Het lijkt alsof we weer terug zijn bij de elitedemocratie uit het tijdperk van het censuskiesrecht en het betekent een radicale breuk met de veel gelijkere representatie uit de periode tussen 1920 en het einde van de jaren zestig van de vorige eeuw toen een veel groter percentage van de volksvertegenwoordigers een ‘gewone’, niet-academische achtergrond had. Nu is Geert Wilders een van de weinige Kamerleden zonder academische graad. Toen was dat gewoon.

KLOOF

Hier openbaart zich een kloof van ongekende proporties. Zeker als je bedenkt dat het volgen van een universitaire opleiding gepaard gaat met een socialisatie die leidt tot een geheel eigen wijze van kijken naar de wereld, die Thomas Piketty in zijn laatste boek treffend ‘de wereld van de linkse brahmanen’ heeft genoemd. Tot deze kaste rekent hij de academisch gecertificeerde professies die ook de Nederlandse politiek domineren: juristen, economen, bestuurskundigen en gedragswetenschappers. Zij zijn eerst en vooral kosmopoliet. Ze zijn tegen nationalisme, tegen racisme, voor gelijke rechten voor vrouwen en LHBTIQ-ers. Ze zijn voor vrijhandel en Europese integratie. Ze lezen sociaalliberale kranten en bladen. Ze kijken sociaalliberale tv-programma’s als Nieuwsuur, het NPO Journaal, Jinek, OP1 en Buitenhof. Ze zien het opkomend populisme als een bedreiging voor hun levensstijl en alles wat ze belangrijk vinden. Ze geloven heilig in de heilzaamheid van technocratische expertise en onderschrijven als vanzelfsprekend het vooruitgangsgeloof dat Nieuwe Optimisten als Steven Pinker verbreiden.

Er is overtuigend empirisch bewijs dat het opleidingspeil van burgers bepalend is voor levensovertuigingen en politieke voorkeuren, en dus voor stemgedrag. Zo wist onderzoeksbureau Ipsos na de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 te melden dat een kwart van de hoogopgeleiden op de VVD had gestemd, 17 procent op D66 en 13 procent op GroenLinks. Twee jaar eerder publiceerde het economenblog Mejudice de uitslag van een enquête onder economen naar hun politieke voorkeur. Daaruit bleek dat het overgrote deel van hen de PvdA had verruild voor D66.

De Amsterdamse socioloog en ongelijkheidsonderzoeker Herman van der Werfhorst heeft in een recent artikel onderzocht of het klopt dat academici die werkzaam zijn aan universiteiten ‘progressiever’ zijn dan de rest van de bevolking. Die stelling is uit de Verenigde Staten komen overwaaien en wordt de laatste jaren ook in Nederland steeds vaker gehoord. Hier te lande heeft bijvoorbeeld Forum voor Democratie met zijn meldpunt voor ‘linkse docenten’ en zijn strijd tegen het vermeende ‘cultuurmarxisme’ aan universiteiten en hogescholen opzien gebaard.

Van der Werfhorst laat op basis van data uit de European Social Survey zien dat academici inderdaad ‘progressiever’ zijn dan niet-hoog opgeleiden. Opmerkelijker aan het onderzoek is echter dat dat geldt voor álle hoogopgeleide professies. Van advocaat tot medicus, van hoogleraar tot notaris, van ingenieur tot psychiater: allemaal scoren ze hoger op de schaal van progressieve opvattingen dan de rest van de populatie. En dat geldt voor zowel economische standpunten als voor culturele. De enige uitzonderingen zijn managers en accountants: die huldigen in het algemeen duidelijk ‘rechtsere’ opvattingen.

Dat betekent dat het wereldbeeld, de culturele voorkeuren, de hobby’s, de omgangsvormen, het taalgebruik, de lichaamshouding, de kledingstijl, de consumptiepatronen, de vormen van ontspanning, de woonplaats, maar ook de levenservaringen, de politieke wensen en verwachtingen van lager opgeleiden maar mondjesmaat doordringen tot het politieke machtscentrum. Hoger opgeleiden spreken over of tegen lager opgeleiden maar nooit met lager opgeleiden.

Daar zijn journalisten voor, die, afkomstig uit dezelfde brahmanenkaste, en het wereldbeeld van de politieke elite grotendeels delend, na de moord op Fortuyn in 2002 en masse op safari de volkswijken in zijn getrokken. Als pseudoneutrale etnografen tekenen zij daar uitspraken op en doen zij observaties die negen van de tien keer de vooroordelen van de hoger opgeleiden staven: laagopgeleiden zijn dom, irrationeel, ongeïnformeerd, vatbaar voor complottheorieën en nepnieuws (‘wappies’), zijn racistisch, seksistisch, xenofoob en nationalistisch.

Hier en daar heeft dat de roep om een nieuwe, meritocratische vorm van het aloude censuskiesrecht doen opklinken. Alleen stemrecht voor hoger opgeleiden: ‘epistocratie’ heeft de Amerikaanse filosoof Jason Brennan het genoemd.
Uiteraard bedoeld als provocatie. Maar dat die provocatie juist nu wordt gedaan, zegt veel over de arrogantie die onder hoogopgeleiden gemeengoed is geworden nu laagopgeleiden via hun keuze voor rechtspopulistische partijen hebben laten weten zich niet voetstoots bij hun gefnuikte verwachtingen en ondergeschikte rol te zullen neerleggen.

De werelden van de hoog- en de laagopgeleiden zijn meer en meer gescheiden, en zelden of nooit treft men elkaar op voet van gelijkheid, alleen nog in hiërarchische situaties. In de kloof die tussen deze twee werelden is ontstaan, ligt het gevaar van de karikatuur steevast op de loer. Dáár zijn tv-programma’s als Archie Bunker en The Simpsons geboren en zijn woorden als ‘tokkies’ en ‘blokkeerfriezen’ gemunt. Dáár komt zo’n persiflage als de PVV kieswijzer van het VPRO-programma Dorst vandaan, waarin de PVV-kiezer wordt gekarikaturiseerd als een domme, laagopgeleide, half geletterde racist. Uitglijders als die van Hillary Clinton die tijdens de verkiezingsstrijd met Trump in 2016 ten overstaan van een publiek van duurbetaalde zakenbankiers het electoraat van Trump wegzette als betreurenswaardigen (‘deplorables’) en van de Britse premier Gordon Brown die tijdens de campagne van 2010 een vrouwelijke labour-aanhanger die hem aansprak op economie en migratie voor een open radiomicrofoon ‘een onverdraagzaam wijf’ noemde zijn dan makkelijk gemaakt.

En datzelfde geldt voor electorale ‘fouten’ als het elitaire dilemma dat Sigrid Kaag (D66) begin december 2020 op haar Instagramaccount beschreef. Met het goedbedoelde advies aan meisjes om meer aandacht te schenken aan wat je wel kan dan aan wat je niet kan als aanleiding, beschreef zij hoe zij zelf op haar drieëntwintigste moest kiezen tussen een academische vervolgopleiding in Exeter, Cambridge of Oxford, raad vroeg van een oudere, meer ervaren vrouw, niets aan die raad had, en vervolgens besloot om toch naar Oxford te gaan: ‘de sprong naar het Verenigd Koninkrijk was tenslotte een grote in de jaren ’80.’ Het zijn ontboezemingen die de kloof met midden- en laagopgeleide kiezers met de toch al als elitair ervaren Kaag alleen maar verder vergroten.

Maar ook voor de ‘fout’ van RIVM-baas Van Dissel die zich eind 2020 in een interview met de NOS liet ontvallen dat de hoge sterftecijfers tijdens corona in de zorgtehuizen te wijten waren aan het lage opleidingspeil van de zorgmedewerkers. Te dom zouden ze zijn geweest om zich te houden aan basale hygiënemaatregelen. Geen moment lijkt het bij Van Dissel te zijn opgekomen dat deze medewerkers slechtbetaald worden, slechte arbeidsomstandigheden kennen, dat er chronische tekorten aan mondkapjes, beschermende kleding en desinfecteergel zijn. En dat dat komt door de managementfilosofie die onder invloed van Anglo-Amerikaanse eigenaren (‘private equity’) zijn intrede heeft gedaan in de ouderenzorg: zo min mogelijk kosten maken per cliënt om de winst per aandeel zoveel mogelijk te maximaliseren.

Neerkijken op laagopgeleide medeburgers: het is hét thema van veelgeprezen boeken als Arlie Hochschilds Strangers in their own land, J.D. Vance’s Hillbilly Elegy, Joan Williams’ White working class, Anne Case en Angus Deatons Death of Despair, Chris Arnades Dignity en Katherine Cramers The Politics of Resentment. Van het Engelse boek Despised: Why the Modern Left Loathes the Working Class van Paul Embery. En van Franse boeken als Didier Eribons Terug naar Reims, Houellebecqs Serotonine en Édouard Louis’ Wie hebben mijn vader vermoord. Daarin wordt in aangrijpende scenes en bittere woorden verhaald van de gevolgen van het dédain waarmee hoogopgeleiden hebben leren spreken over laagopgeleiden. Het komt neer op het verder cultureel vernederen van de economisch gekrenkten. Of op zijn Engels: ‘adding insult to injury’. Of in de taal van het schoolplein: schoppen als iemand al op de grond ligt.

Sociaalpsychologisch onderzoek van Toon Kuppens en anderen uit 2018 staaft deze bevindingen. In ‘Educationism and the irony of meritocracy’ concluderen zij op basis van surveydata dat hoogopgeleiden op geen enkele andere bevolkingsgroep zo neerkijken als op laagopgeleiden. Ook concluderen ze dat geen andere groep zo’n negatief zelfbeeld heeft als de laagopgeleiden. De auteurs wijten dat aan de dominantie van de meritocratische ideologie, die stelt dat zowel succes als falen toegeschreven kunnen worden aan eigen verdienste (‘merit’) en daarmee een directe uitdrukking vormt van iemands individuele waarde.

Belangrijker is dat het betekent dat beleid bijna ongemerkt de belangen is gaan dienen van de klasse van hoger opgeleiden, zoals recentelijk door de politicologen Wouter Schakel en Daphne van der Pas voor Nederland is opgetekend, en al eerder door de bestuurskundigen Mark Bovens en Anchrit Wille in hun boek Diplomademocratrie (2017) werd geopperd. Op zowel cultureel als economisch gebied weerspiegelen beleidsuitkomsten eerder de beleidsvoorkeuren van hoger opgeleiden dan die van lager opgeleiden. De oorzaak ervan blijft in het onderzoek ongewis, maar het ligt voor de hand dat het in belangrijke mate komt door het wereldbeeld dat hoogopgeleiden delen.

Dát, en de vervreemding die je ervaart als je als enige in een gezin van laagopgeleiden naar de universiteit bent gegaan, is hét thema van Didier Eribons eerder genoemde Terug naar Reims. Omdat de verhalen die hoger opgeleiden over de wereld vertellen door hun klassegenoten in politiek, media en bedrijfsleven eerder als gezaghebbend worden beschouwd, kunnen de belangen van lager opgeleiden makkelijk over het hoofd worden gezien.

JUBELWOORDEN

En dus worden overheden, beleidsmakers en politici vanuit vrijwel alle nationale en supranationale denktanks gemaand om toch vooral te investeren in onderwijs, innovatie en technologie. Het is de enige manier, zo wil het verhaal, om de structuur van de economie te versterken én de verdiencapaciteiten van ook lager opgeleiden te verbeteren, zo wordt er altijd met klem aan toegevoegd. Het is de meritocratische variant van het neoliberale doordruppelmechanisme: studeer of crepeer.

Hoe hoger je opleiding, hoe beter je kans op een goede baan. Terwijl onderzoek leert dat je baankansen minder te maken hebben met wat je kent dan met wie je kent, en vooral met wie je bent: je hobby’s, kledingkeuze, je haardracht, de manier waarop je loopt en zit, je uitspraak van het Nederlands (Gooise ‘r’), wat je kunt vertellen over boeken, films en schilderijen, je eetpatroon, je wijnkennis, et cetera. Dat is het grote geheim van de meritocratie: niet verdienste of diploma maar klasse is bepalend. Het is het grote thema van boeken als Lauren Revira’s Pedigree: How Elite Students Get Elite Jobs (2015) en Daniel Laurison en Dan Friedmans The Class Ceiling: Why it Pays to be Privileged (2019): wie aan de top van zijn of haar professie belandt heeft dat minder te danken aan zijn of haar eigen verdienste dan aan zijn of haar klassepositie. En toegang tot onderwijs is simpelweg een van de kanalen waarlangs deze privileges worden doorgegeven. Vandaar dat er geen betere voorspeller is voor het uiteindelijke diploma van een kind dan de diploma’s van zijn ouders. Oftewel: meritocratie is een leugen – zij het een zeer effectieve. In de woorden van Laurison en Friedman: ‘much of what is routinely categorised as “merit” is actually impossible to seperate from the “following wind” (rugwind) of privilege.’

Onderwijs, innovatie en technologie zijn desondanks de jubelwoorden van onze tijd. Het zijn zaken waar niemand tegen kan zijn, waar je nooit genoeg van kunt hebben, en zijn de laatste manifestaties van wat ooit industriepolitiek heette. Het grote en cruciale verschil is dat het vroeger ging om publieke investeringen in de arbeidskansen van laagopgeleiden, terwijl het nu gaat om investeringen in wat eufemistisch ‘de kenniseconomie’ heet, wat neerkomt op een herverdeling van laagopgeleid naar hoogopgeleid.

Neem het Nationale groeifonds van 20 miljard euro dat de ministers van Economische Zaken en Financiën afgelopen Prinsjesdag gezamenlijk presenteerden. Het gaat om een fonds dat wordt gebruikt voor investeringen in ‘kennisontwikkeling, infrastructuur, en onderzoek, ontwikkeling en innovatie’. En wordt gefinancierd door op de kapitaalmarkt te lenen en moet dus in principe door alle belastingbetalers worden afgelost, ongeacht hun opleidingspeil. Rente hoeft er door het monetaire beleid van de Europese Centrale Bank voorlopig niet of nauwelijks te worden betaald.

Van investeringen in infrastructuur kan je nog beweren dat ze iedereen ten goede komen, hoewel de baten van de twee projecten die in de aanbiedingsbrief aan de Kamer worden genoemd (aanleg van de Lelylijn en verlenging van de Noord-Zuidlijn) overduidelijk zijn bedoeld als compensatie van Rijkswege voor de schade die Groningers geleden hebben door de gaswinning aldaar. Terwijl voor de zoveelste financiële gift van Rijkswege aan Amsterdam (na de Noord Zuidlijn, de ondertunneling van de Zuidas en de nieuwe deuren voor de zeesluis in IJmuiden) vanuit het perspectief van ruimtelijke rechtvaardigheid eigenlijk geen goede argumenten zijn.

Veel minder duidelijk is dat voor investeringen in kennisontwikkeling, onderzoek en innovatie. Het zijn termen waaronder hoogopgeleiden geavanceerde technologieën, kunstmatige intelligentie, robotisering en vooral natuurwetenschappen verstaan. Het lijkt wat dat betreft sterk op het Kennis- en Innovatieconvenant dat de Nederlandse Organisatie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO) in 2017 met universiteiten en bedrijfsleven sloot om de zogenaamde ‘Topsectoren’ een extra impuls te geven. Aan concrete innovaties heeft het vooralsnog weinig opgeleverd, wel is op jaarbasis een slordige honderd miljoen euro extra beschikbaar gesteld voor nieuwe banen op het grensvlak van onderzoek en bedrijfsleven. Ga er maar vanuit dat dat vooral academisch geschoolden ten goede is gekomen.

Afgaand op de samenstelling van de ‘onafhankelijke’ commissie die over de honorering van de aanvragen gaat, staat met de 20 miljard euro van het Nationale groeifonds hetzelfde te gebeuren. Daarin zitten namelijk uitsluitend academisch geschoolden, die bij techniek, innovatie en kennisontwikkeling automatisch aan technologie en bètawetenschappen denken en niet aan dakbedekkers, timmerlieden, verpleegkundigen of koks – om een viertal professies te noemen die theoretisch-cognitief laag in aanzien staan maar praktisch-cognitief zeer complex werk doen. Het betekent dat het waarschijnlijk een uiterst kostbaar banenplan voor academisch geschoolden gaat worden, waar lager opgeleiden via het terugbetalen van de schuld aan mogen meebetalen.

Typerend voor de grote verwantschap van technocratie en meritocratie is ook het voorstel dat twee Kamerleden van GroenLinks en D66 in de herfst van 2020 lanceerden om wetenschappers een grondwettelijke plek te geven in de wetsvoorbereiding door ze te betrekken bij het doorlichten van wetvoorstellen op doelmatigheid en doeltreffendheid. Uiteraard werd het voorstel van harte ondersteund door de Vereniging van Samenwerkende Nederlandse Universiteiten (VSNU), die het bij monde van haar voorzitter en oud-Kamerlid Pieter Duisenberg niets minder dan een ‘gouden standaard’ noemde.

Het zal niet verbazen dat de Kamerleden en de voorzitter van de VSNU typische kinderen van de Nederlandse technocratie zijn. Alle drie zijn ze universitair geschoold, twee van de drie zijn econoom, en alle drie hebben ze de carrière doorlopen die typerend is voor de huidige politieke kaste, universiteit, pers en politiek in willekeurige volgorde moeiteloos afwisselend. Het zijn allemaal stappen in de geleidelijke transformatie van onze representatieve democratie in een meritocratische technocratie.

Het zijn twee voorbeelden uit vele. Eigenlijk geldt het namelijk voor al het beleid dat onder de paraplu van ‘kenniseconomie’, ‘topsectoren’, ‘innovatie’, aantrekken van ‘de creatieve klasse’, ‘High Tech’ en ‘smart cities’ plaatsvindt. Deze voorbeelden tonen aan dat via de suggestie van dienstbaarheid aan het publieke belang beleid wordt gevoerd dat vooral ten goede komt aan de minderheid van hoogopgeleiden terwijl de rekening bij de meerderheid van laagopgeleiden terechtkomt.

Ondertussen houdt de laagopgeleide meerderheid iedere verkiezing weer de hoogopgeleide minderheid stevig in het zadel. Dan wel door te stemmen voor middenpartijen (CDA, VVD, PvdA). Dan wel door te stemmen voor uitdagers op de rechterflank die alles sociaaleconomisch bij het oude willen houden en menen dat de onvrede vooral cultureel van aard is (PVV, FvD). Ondertussen lacht het grootkapitaal in zijn vuistje: voor een ‘opstand der horden’ hoeft zij niet te vrezen. En duurt de neoliberale misère voort.

Hoe komt dat?




Kleine verschillen, grote geschillen

The mass media are effective and powerful ideological institutions 
that carry out a system-supportive propaganda function, by 
reliance on market forces, internalized assumptions and 
self-censorship, and without overt coercion.

Edward Herman & Noam Chomsky

Ethno-religious and national cleavages often prevent people of 
different ethnic and national origins from coming together politically, 
thus strengthening the hand of the rich and contributing 
to the growth of inequality. The reason for this failure is the lack 
of an ideology capable of persuading disadvantaged social groups 
that what unites them is more important than what divides them.

Thomas Piketty

Manufacturing Consent: the Political Economy of the Mass Media is een boek uit 1988 dat twee belangrijke vragen tegelijk probeert te beantwoorden. De eerste luidt: waarom voegen kiezers zich vrijwillig naar besluiten die tegen hun belangen indruisen? En de tweede: welke technieken gebruikt de heersende klasse daarvoor? Zoals de titel aangeeft is er weinig vanzelfsprekends aan deze onderwerping aan de belangen van de heersende klasse, maar wordt de concensus actief geproduceerd. Letterlijk: gemaakt. En zoals de ondertitel aangeeft, is er een belangrijke rol weggelegd voor de media bij het ‘maken’ van deze instemming.

De schrijvers, Edward Herman en Noam Chomsky, ontvouwden in het boek een zogenaamd ‘propagandamodel’ om te verklaren waarom de media zo gekleurd berichten en (indirect) waarom kiezers tegen hun belangen in stemmen. Volgens dat model passeren redactionele beslissingen over wat te publiceren of uit te zenden, wie te interviewen of te citeren, en wat te vragen en hoe te presenteren, tenminste vijf filters, die er gezamenlijk voor zorgen dat nieuws veelal gevestigde belangen dient en de heersende ideologie reproduceert. Kortom: Chomsky en Herman schetsen een beeld van de media dat haaks staat op het zelfbeeld van de gemiddelde journalist die zichzelf graag ziet als ‘luis in de pels van de macht’. Niets is minder waar, aldus Chomsky en Herman: de pers dient juist de macht.

KIJKCIJFERS

Het eerste filter bestaat uit de belangen en het wereldbeeld van de ondernemingen die eigenaar zijn van de desbetreffende media. Redactiestatuten mogen dan in beton zijn gegoten, nieuwsgaring en berichtgeving zijn uiteindelijk commerciële activiteiten: mediabedrijven moeten winst maken om te kunnen voortbestaan, te kunnen investeren in nieuwe mediaproducten en nieuwe technologieën en (vooral) om dividend en koerswinsten te kunnen uitkeren aan aandeelhouders. Daarvoor zijn (veel) lezers, kijkers, luisteraars en adverteerders nodig. Gecombineerd met de opkomst van het internet en sociale media is de slag om de kijker, lezer, luisteraar en daarmee de adverteerders alleen maar harder geworden. De prijs die je adverteerders voor toegang tot jouw medium kunt vragen, is immers afhankelijk van de hoeveelheid kijkers, lezers en luisteraars die je trekt.

De gevolgen daarvan kun je dagelijks op tv, internet en in de krant zien: dagbladen zijn lifestylemagazines geworden, met veel columnisten, weinig nieuwsgaring en nog minder onderzoeksjournalistiek. Terwijl de eigen producties korter zijn geworden en steeds meer worden verlucht met illustraties. nrc Handelsblad is het meest in het oog springende voorbeeld: van kwaliteitskrant naar lifestylekrant in iets minder dan een decennium. Online wemelt het van de clickbaits, ook op de websites van zogenaamd serieuze media, die via actief bespeelde twitteraccounts en facebookpagina’s zoveel mogelijk verkeer naar de website in kwestie moeten trekken. Dus is er veel aandacht voor het niet-nieuws van ongelukken, misdrijven, natuurrampen en andere incidenten. En is op tv het format van de talkshow dominant geworden. Daarin concurreren politici met BN-ers en commentatoren, en wint de snedige soundbite het van de sluitende redenering. 

Een en ander leidt tot een journalistieke praktijk waarin kijkcijfers leidend zijn, die draait om incidenten die geen geschiedenis en geen onderliggende structuur kennen, en die als vanzelf neigt tot conservatisme: het conservatisme van het bekende gezicht, het bekende onderwerp, en het bekende frame. En dus zien kijkers avond na avond dezelfde onderwerpen en dezelfde gezichten de revue passeren, en worden eindeloos dezelfde soort, schijnbaar kritische vragen gesteld. Alles wat nieuw is vergt namelijk uitleg, en uitleg kost tijd, en tijd is iets wat de lezer, kijker, luisteraar niet heeft, omdat dat zijn veronderstelde concentratiespanne te boven gaat en hij dus dreigt van kanaal te wisselen, door te klikken of de krant neer te leggen. En daar worden adverteerders niet blij van.

Het tweede filter is dat van de adverteerder. Wie betaalt, bepaalt. En dan niet alleen door het kopen van redactionele ruimte door commerciële partijen, zoals bij Harry Mens gebeurt en op de websites van dagbladen als Het Financieele Dagblad, de Volkskrant en nrc Handelsblad, waar gesponsorde pagina’s zijn opgemaakt in de huisstijl van de krant waardoor nietsvermoedende lezers ineens in de kopij van een verzekeraar, bank of accountantskantoor verzeild raken. En ook niet alleen door te chanteren (‘wij trekken onze advertenties terug als jullie negatief over onze sector of ons bedrijf berichten’), ook al zal dat met enige regelmaat gebeuren. Maar vooral doordat journalisten als vanzelf het wereldbeeld van hun adverteerders overnemen.

De journalisten van zakenkranten als Het Financieele Dagblad, de Financial Times en de Wall Street Journal zijn economische en financiële specialisten die door hun specialisme de kritische distantie van de journalistiek hebben laten varen en zich meer en meer zijn gaan vereenzelvigen met de bedrijven en/of sectoren waarover zij berichten. Dat is geen doelbewuste beslissing, meer een vorm van socialisatie: al doende ga je de motieven en overwegingen van degenen die je moet volgen normaal vinden, waardoor kritiek na verloop van tijd onmogelijk wordt en je als journalist medespeler wordt in het spel dat je moet verslaan. Een soort journalistiek stockholmsyndroom dat iedere onderzoeker zal herkennen: na verloop van tijd ga je je met je geïnterviewde vereenzelvigen, zeker als het gaat om personen met macht, aanzien of prestige.

Dat soort mechanismen verklaren hoe het kan gebeuren dat de hoofdredactie van de Financial Times een kritisch commentaar schrijft over het mea culpa van twee IMF economen over het neoliberalisme van het fonds: het neoliberale wereldbeeld is het wereldbeeld van de hoofdredactie.

Het verklaart ook waarom de kwaliteit van de Nederlandse parlementaire verslaggeving zo matig is: de journalisten van de Haagse redacties zijn in ruil voor scoops, achtergrondverhalen en ‘lekken’ steeds meer medespelers geworden. Die meer oog hebben voor het spel, de spelers en de knikkers dan voor de macht die gecontroleerd moet worden, zoals oud-parlementair verslaggever Max van Weezel al in 2014 in een interview met de Volkskrant tot zijn leedwezen constateerde. Volgens Van Weezel was de parlementaire verslaggeving verworden tot een veredelde vorm van sportjournalistiek. Wie speelt met wie? Wie heeft gescoord? Wie heeft gewonnen? Wie verloren? Wie degradeert? Wie promoveert? Het was volgens hem inherent aan een tijdperk waarin kranten en media hun gezag grotendeels zijn kwijtgeraakt en waarin journalisten met elkaar concurreren om zoveel mogelijk hits en likes bij een wispelturig lezers-, kijkers- en luisteraarspubliek te verzamelen.

Het voorbeeld bij uitstek is de berichtgeving van de Volkskrant over de Griekse eurocrisis. De voorzitter van de eurogroep, Jeroen Dijsselbloem, had de Brusselse correspondent van de Volkskrant als zijn publicitaire megafoon gekozen. Daardoor weerspiegelden de ‘scoops’ van de Volkskrant steevast het perspectief van Dijsselbloem (en dus van de Duitse minister van Financiën, Wolfgang Schäuble) en werden de uitlatingen van zijn Griekse tegenstander, Yannis Varoufakis, al even steevast in een kwaad daglicht gesteld.

SHOCKEREN

Het derde filter is het filter van de nieuwsgaring. Mediabedrijven moeten hun nieuwsplatform iedere dag opnieuw vullen met inhoud. Het maakt niet uit of het om een krant, een weekblad, een maandblad, een tv zender, radiokanaal of website gaat: het ding moet gevuld, steeds opnieuw, om aantrekkelijk te blijven voor lezers, kijkers, luisteraars en dus voor adverteerders. Het liefst met nieuws of berichten die aandacht trekken, die belangrijk worden gevonden, die shockeren, bevestigen of amuseren. Dat brengt een grote afhankelijkheid van media van de makers van nieuwsgebeurtenissen met zich mee. En verklaart de dominantie van de Haagse agenda in de nieuwscyclus van redacties.

Die agenda bestaat uit parlementsvergaderingen, kabinetsoverleggen, commissiebijeenkomsten, de presentatie van rapporten en uitkomsten van onderzoekscommissies, jaarverslagen en persconferenties van de leiding van instellingen als De Nederlandsche Bank, de Raad van State, het Sociaal Cultureel Planbureau, et cetera. Voor de journalist is het de ruggengraat van de nieuwsvoorziening: berichtgeving over politiek-bestuurlijke gebeurtenissen die bij wijze van spreken al maanden op de agenda staan en dus min of meer vooraf geproduceerd kunnen worden.

Ook talkshows zijn voor een belangrijk deel van hun programmering afhankelijk van wat er in Den Haag wordt besloten of bekend gemaakt. Minder zichtbaar is dat media op die manier bijdragen aan het idee dat bestuur en regering belangrijk zijn omdat ze kennelijk tot de ordenende onderdelen van onze samenleving behoren. En dat het onderliggende wereldbeeld, de probleemdefinities, de oplossingsvoorstellen en de taal van de Haagse bestuurlijke werkelijkheid gemeengoed worden en door de kijker, lezer of luisteraar stilaan worden gezien als de enig mogelijke. Oftewel: de nieuwsafhankelijkheid van media wordt door de gevestigde belangen van staat en grootbedrijf continu gebruikt om een boodschap uit te dragen die conservatief is, in de zin dat het de status quo reproduceert. Ruimte voor kritiek en vernieuwing is er uitsluitend binnen de grenzen die door de bestuurlijk-politieke agenda is vastgelegd.

Het vierde filter dat Herman en Chomsky onderscheiden, heet ‘flak and their enforcers’. Letterlijk verwijst ‘flak’ naar de Duitse afkorting voor luchtafweergeschut: Fliegerabwehrkanone. Het is lastig in het Nederlands te vertalen, maar wordt in het Engels gebruikt om het fenomeen te beschrijven dat je als nieuwsmedium, als journalist, of als opiniemaker op een intimiderend weerwoord kunt rekenen als je je niet houdt aan het stilzwijgende mediacontract. En dat luidt: je blijft binnen de grenzen van het onderliggende wereldbeeld en stelt geen fundamentele en/of existentiële vragen die het voortbestaan van dat wereldbeeld zelf ter discussie stellen.

Vaak zullen schendingen van dat contract gelijk worden gesteld aan inbreuken op de goede zeden of zondigen tegen opvattingen van goed fatsoen, en mogelijk leiden tot processen wegens smaad. Wie bankiers in abstracto verantwoordelijk houdt voor de crisis van 2008 is veilig. Wie bankiers met naam en toenaam koppelt aan specifieke daden die de crisis hebben veroorzaakt, loopt de kans een proces aan zijn broek te krijgen.

De intimidatie kan verschillende vormen aannemen. Ze kan, zoals gezegd, bestaan uit een proces, uitmondend in rectificatie, uit een officiële verklaring die de uitlatingen weerlegt, uit een quote van een gezaghebbende instantie of ingekochte denktank die zonder een naam te noemen de uitlatingen diskwalificeert door diens reputatie in twijfel te trekken, uit druk achter de schermen door bijvoorbeeld de directie te vragen een kritische journalist te ontslaan of disciplinerend toe te spreken.

Maar meestal zal de sanctie uit uitsluiting bestaan: de schrijver wordt simpelweg niet meer uitgenodigd voor persconferenties of andere publieke gebeurtenissen, krijgt geen achtergrondinformatie of scoops meer toegespeeld, wordt buiten de conversatie gehouden of krijgt hoofdrolspelers simpelweg niet meer te spreken. Dat is de effectiefste ‘straf’ om opstandige programma’s en journalisten in het gareel te krijgen. Van al deze vormen van intimidatie zijn voorbeelden te vinden, en allemaal leiden ze tot zelfcensuur. Voor wie kind en woning heeft, is de dreiging met mogelijk ontslag vaak al genoeg om de volgende keer een andere kwalificatie te kiezen, een vraag niet te stellen, een woord niet te gebruiken, een citaat niet op te nemen, of een feit niet te noemen. En er zijn altijd voldoende andere redenen (‘het stuk werd te lang, te ingewikkeld, niet interessant genoeg’), om het niet te hoeven zien als wat het in feite is: censuur.

WERELDBEELD

Het vijfde filter is het meest diffuus en kan het beste omschreven worden als het min of meer samenhangende stelsel van niet nader te onderzoeken vooronderstellingen die ten grondslag liggen aan de wijze waarop wij naar de wereld kijken. Dat markten efficiënter zijn dan overheden, is er zo een. Dat wij cliënten van de overheid zijn, is een andere. Dat vrijhandel ons welvarender heeft gemaakt, is weer een andere. Dat technologie de oplossing gaat bieden voor klimaatverandering, is er nog zo een. Dat wij het nog nooit zo goed gehad hebben. Dat religie niet meer van deze tijd is. Dat er vooruitgang is. Dat de Europese Unie voor vrede en veiligheid in Europa zorgt. Dat verlaging van de winstbelasting goed is voor de BV Nederland. Dat de Nederlandse boeren verantwoordelijk zijn voor ons voedsel. Dat de overheid het probleem is, niet de oplossing. Dat je een dief van je eigen portemonnee bent als je een woning huurt. Het zijn de clichés van de status quo.

Dit soort vanzelfsprekendheden zijn ons via onderwijs, gesprekken en mediaconsumptie bijgebracht en hebben wij als ‘feiten’ leren accepteren. Niet door zelf te onderzoeken, maar van horen zeggen, op basis van de reputatie van de boodschapper. Het is, zo je wilt, een vorm van tertiaire socialisatie (na ouders en onderwijs) en is, zoals de sociologen Berger en Luckman in hun klassieker The Social Construction of Reality (1966) hebben betoogd, in belangrijke mate de grondslag voor wat wij voor waar, echt en goed aannemen.

Het is tevens wat politiek, pers en publiek met elkaar delen: het zijn standpunten die op een grote (deels kunstmatig, deels door tijd en gewoonte) veroorzaakte consensus kunnen rekenen en die door ons zelden aan een onderzoek worden onderworpen om te zien of ze (nog) wel waar zijn, of ze niet achterhaald zijn en nog stroken met de werkelijkheid. Tevens vormen ze de bouwstenen waarmee overheden tijdens rampen of andere uitzonderingstoestanden een verhaal van nationale eenheid kunnen maken dat kan worden ingezet om de bandbreedte aan opinies over een kwestie in te perken.

Dat gebeurde na 9/11, toen de oorlog tegen het terrorisme uit de Verenigde Staten kwam overwaaien en als een bedreiging van de nationale identiteit (‘een aanslag op onze manier van leven’) werd geframed om een verregaande uitbreiding van politionele bevoegdheden te kunnen afdwingen, burgerlijke vrijheden flink in te perken en de defensiebestedingen fors op te schroeven. Het gebeurde in de aanloop naar de Grote Financiële Crisis van 2008, toen instanties (het IMF) voor overgewaardeerde huizenprijzen in Nederland waarschuwden. Ze werden door de politiek met diplomatiek geweld terecht gewezen. Een jaar later moest het verdienmodel van banken worden beschermd tegen de volkswoede en werd een schier eindeloze reeks economen opgetrommeld om aan te tonen dat er niets uitzonderlijks was aan deze crisis omdat zelfoverschatting nu eenmaal menselijk is.

 Het gebeurde opnieuw in de zomer van 2009, toen Obama Nederland ervan beschuldigde een belastingparadijs te zijn: het kabinet ging op ambassadeursniveau verhaal halen en de Kamer nam niet veel later op initiatief van PVV-Kamerlid en oud-partner van Ernst & Young Van Vliet een motie aan die het kabinet maande meer werk te maken van het bestrijden van dit soort beschuldigingen. 

Het gebeurde tussen 2010 en 2015 tijdens de eurocrisis, toen angst over het voortbestaan van de Europese Unie door gezagsdragers als Angela Merkel en Herman van Rompuy werd gebruikt om critici de mond te snoeren. Het gebeurde in 2016 toen in links-liberale kringen de vorige Amerikaanse president Donald Trump werd voorgesteld als een gevaar voor de democratie om te maskeren dat het zaad voor zijn verkiezing was gezaaid door dezelfde links-liberale elite.

Tezamen bepalen deze filters wat er in de media besproken kan worden, hoe het besproken wordt, wie de gezaghebbende sprekers zijn, en vooral: wat er niet besproken kan worden. En ook al is het propagandamodel van Herman en Chomsky ontleend aan en ontworpen voor de Amerikaanse situatie, met zijn veel verder voortgeschreden schaalvergroting en commercialisering van de media, zijn veel grotere mate van mediaconcurrentie en zijn vaak door geopolitieke overwegingen gedomineerde nationale verhalen (‘war on communism’, ‘war on drugs’, ‘war on terror’), het is ook op Nederland van toepassing.

MEDIAKARTEL

Ook hier zijn de media onderworpen aan de logica van schaalvergroting. Negentig procent van de Nederlandse dagbladen is eigendom van slechts twee Vlaamse uitgevershuizen. Volgens de mediamonitor had een van hen, de Persgroep, in 2017 bijna vijftig procent van de dagbladenmarkt in handen, tegen slechts twintig procent in 2012. Regionale en lokale kranten vallen bij bosjes om, zijn overgenomen of hebben redacties moeten sluiten. De oplagecijfers van dagbladen lopen allang terug. Bedroeg de betaalde oplage van De Telegraaf, de grootste krant van Nederland, in 2000 nog 800 duizend exemplaren, in 2017 was dat gedaald tot minder dan 400 duizend. Bedroeg de oplage van het nrc Handelsblad, de ‘slijpsteen voor de geest’, in 2000 nog 280 duizend exemplaren, in 2017 waren dat er nog slechts 120 duizend. Gevolg: minder advertentie-inkomsten, minder redacteuren en minder geld en tijd voor onderzoeksjournalistiek.

Nieuws is ook in Nederland koopwaar geworden en dat gaat onherroepelijk gepaard met een veiliger, op de grootste gemene deler toegesneden redactioneel beleid en een vlucht naar leuk, sexy en luchtig om de concurrentie met andere media, vooral internet en Netflix, aan te kunnen. De ‘vivaïsering’ van de krant is één gevolg daarvan. Ruim aandacht voor wat de lezer al kent en inspelen op wat vertrouwd is, een ander.

In Nederland zijn tv en radio weliswaar in handen van de staat, in de zin dat het merendeel van de financiering uit publieke middelen komt, dat omroepen als klassieke zuilorganisaties nog altijd politieke kleuren hebben, en dat bestuurders vaak oud-politici uit de gelederen van de middenpartijen zijn. Maar via een ingewikkeld systeem van gereguleerde competitie waarbij de financiële middelen waarover de omroep kan beschikken afhankelijk zijn van ledenaantallen en kijkcijfers speelt hier hetzelfde intensieve gevecht om de tijd van kijker en luisteraar.

Het gevolg is hetzelfde. Ook hier veel lifestyle, veel leuk en snel, en vooral veel bekend en vertrouwd. Wie eenmaal is doorgedrongen tot het selecte gezelschap van Bekende Nederlanders heeft voor de rest van zijn leven een staande uitnodiging voor een van de vele talkshows die de Nederlandse tv rijk is. Het levert een tafereel op van steeds dezelfde, steeds ouder wordende gezichten, die steeds dezelfde ‘wijsheden’ antwoorden op dezelfde soort vragen, al jaren gesteld door dezelfde presentatoren en gastheren en gastvrouwen.

Het zelfvernieuwend en zelfreinigend vermogen van dit kartel is minimaal. Zoals de verwerping eind december 2020 door BNN/Vara van de uitspraak van de Raad voor de Journalistiek over een uitzending van Zembla over de storting van granuliet door de Rijksoverheid die volgens de Raad ‘eenzijdig, onevenwichtig en tendentieus’ zou zijn, illustreert. Volgens BNN/Vara worden procedures bij de Raad ‘te vaak gebruikt om met advocatenteams juridische geschillen uit te vechten, waarbij grote belangen en hoge schadeclaims op het spel staan’. Dat staat gedurfde onderzoeksjournalistiek in de weg en leidt tot veilige programmering om schadeclaims te voorkomen.

En net als bij de dagbladen leidt het tot een fixatie op cijfers. Redacties lezen uit het verloop van de kijkcijfers af welke gasten en onderwerpen wel en welke niet de goedkeuring van hun kijkers kunnen wegdragen en passen daar hun programmering en vraagstelling op aan. Zo leren inkijkjes in de wereld van talkshowredacties als Het Briefje van Bleker (2012) van Peter Kee en De Slag om de Gast (2014) van Rachel Franse, respectievelijk politiek redacteur bij Pauw en Op1 en eindredacteur bij Op1.

KADERPARTIJ

Net als in de Verenigde Staten zijn de relaties tussen politiek en media steeds hechter geworden. Dat komt mede doordat de relaties tussen partij en kiezers steeds losser zijn geworden. Ooit deden grote progressieve middenpartijen als de PvdA op grote schaal aan kiezerseducatie en -mobilisatie. Nog niet zo lang geleden trokken kaderleden de wijken en buurten in om leden en kiezers te wijzen op de politiek-economische machtsongelijkheden waar ze in hun dagelijks leven mee te maken kregen. Zij boden kiezers een handelingsperspectief dat reikte van concrete adviezen tot abstracte redeneringen, van namen en adressen van adviseurs en vraagbakens tot stemadviezen.

Anno 2020 zijn middenpartijen als de PvdA, het CDA en de VVD met respectievelijk 41 duizend, 39 duizend en 23 duizend leden een schim van wat ze ooit waren. En ook al zijn de absolute ledenaantallen van alle politieke partijen samen min of meer gelijk gebleven (iets meer dan 400 duizend), het percentage stemgerechtigde Nederlanders dat lid is van een politieke partij is al jaren dalende en is in 2020 met minder dan drie procent nog nooit zo laag geweest in de politieke geschiedenis van Nederland.

Voor politicologen als Peter Mair is dat aanleiding geweest om te spreken van de teloorgang van de massapartij en de opkomst van de kaderpartij. De oriëntatie van dit soort partijen is Haags. Het doel is zoveel mogelijk kaderleden op representatieve functies krijgen en meedraaien in het circuit waarin gouvernementele voorzittersfuncties (van ziekenhuizen, zorgverzekeraars, universiteiten, omroeporganisaties) worden vergeven om het voortbestaan van de partijorganisatie te zekeren. De partijideologie is daaraan ondergeschikt. Met behulp van de focusgroep, een van de commerciële marketing afgekeken techniek, wordt de politieke boodschap gekozen die het beste bij kiezers lijkt aan te slaan.

Doordat politieke partijen maatschappelijk in het luchtledige zijn komen te hangen is de relatie met de media belangrijker geworden. Zoals talkshows van politici BN-ers kunnen maken, kunnen politici met BN-status de populariteit van de talkshow maken of breken. De politicus is steeds meer afhankelijk van het praatprogramma om zijn kiezers te bereiken; de talkshow is steeds meer afhankelijk van de politicus met BN-status om de strijd met concurrerende praatprogramma’s aan te gaan. Zoals Aart Brouwer in 2009 in De Groene Amsterdammer schreef: ‘Pers en politiek vormen in Nederland een closed club, een gesloten bestel dat eenzelfde taal spreekt, de taal van de macht. Wie het bestel bedreigt, wordt hard aangepakt.’

Datzelfde geldt voor de duider, steeds vaker een parlementair journalist: zijn status is afhankelijk van het soort nieuwtjes dat hij in de wandelgangen weet op te vangen. En dat vereist een quasi-vriendschappelijke relatie met zowel presentator als politicus. Dergelijke vriendschappen kun je tijdens Haagse feestjes en recepties in volle glorie aanschouwen: politicus en journalist die hun handen op elkaars schouders leggen, elkaar tutoyeren, lachen om elkaars grappen, elkaar bij de voornaam noemen, die elkaar appen, en, als kroon op de relatie, bij elkaar over de vloer komen. Zo heeft Joris Luyendijk in Je hebt het niet van mij maar... (2011) prachtig beschreven. Het gevolg is een soort mutual admiration society: één grote familie van bekende gezichten, met allemaal dezelfde tongval, dezelfde soundbites, dezelfde uitdrukkingen, dezelfde taal. Het moet kijker en luisteraar in een vreemde en bedreigende wereld het comfort van het vertrouwde bieden – mits je hoogopgeleid bent.

Het twitteraccount @MOptredens houdt onder de ironisch bedoelde naam ‘Diversiteitswatch’ bij welke politici worden uitgenodigd voor deze programma’s. De methode is simpel: gewoon tellen wie van de kieslijsten van de afgelopen jaren voor welk programma wordt uitgenodigd. En het doel is dat ook: illustreren hoe weinig divers het uitnodigingsbeleid van Nederlandse praatprogramma’s is. De cijfers zijn veelzeggend. Politici van de regerende middenpartijen zijn, niet onverwacht, veruit het gewildst. Bij Op1 staat volgens de laatste telling de VVD aan kop met vierenzestig optredens, gevolgd door het CDA met tweeënvijftig optredens, terwijl ChristenUnie en D66 respectievelijk eenenveertig en zesendertig optredens op hun naam hebben. Het was de score voor 2020. 

Bij Buitenhof is sinds de Tweede Kamerverkiezingen van 2017 de VVD met vierenveertig optredens de meest gevraagde regeringspartij, op de voet gevolg door het CDA met achtendertig en D66 met vijfendertig optredens, terwijl het programma door het zondagse uitzendtijdstip gemeden wordt door de ChristenUnie. Bij Jinek was op 2 november de stand voor 2020: zeventien optredens voor de VVD, vijftien optredens voor het CDA, tien optredens voor D66, en twee optredens voor de ChristenUnie. Het betekent dat in de jacht op de kijker de redactionele wens om ‘de macht aan tafel’ te hebben, regeringspartijen een geprivilegieerde toegang biedt tot het brein van de kiezer en daarmee bijdraagt aan het normaliseren van de verhalen die het kabinet over zijn eigen beslissingen en voornemens vertelt.

 De enige afwijking van dit patroon is de opmerkelijke mediapopulariteit van politici van PvdA huize. Bij Buitenhof staat de PvdA met tweeënvijftig optredens sinds de verkiezingen van maart 2017 veruit bovenaan. Afgemeten aan het aantal optredens van de VVD per zetel (1,375) zou de PvdA met zijn negen zetels iets meer dan twaalf keer een uitnodiging moeten hebben ontvangen. Het feitelijke aantal uitnodigingen is een factor vier groter. Omgerekend naar zetelaantallen zou dat neerkomen op een fractie van 37 zetels. Bij Op1 staat de PvdA met zesenveertig optredens op de derde plaats, na VVD en CDA maar nog voor coalitiepartijen D66 en ChristenUnie. Bij Jinek stond de teller op 2 november voor het jaar 2020 op zeventien, een eerste plek die de partij deelt met de VVD.

Het bontst maakt het programma Dit is M het. Daar heeft de redactie iedere schijn van onpartijdigheid laten varen. Eind december was de stand over 2020: achtentwintig(!) uitnodigingen voor de PvdA, tegen elf uitnodigingen voor D66, vier van het CDA, vier voor Christen Unie, vijf voor GroenLinks, VVD, twee voor BIJ1, en een voor de SP. Dit is M lijkt wel een eigen mediakanaal van de sociaaldemocraten; ‘zendtijd voor één politieke partij’. Het is bijna niet voor te stellen dat het wordt uitgezonden door KRO-NCRV en niet door de VARA.

Van oudsher is de PvdA onder journalisten de populairste partij. Zo leert een onderzoek uit 1985 van Addy Kaiser onder negentig Haagse journalisten: driekwart stemde ‘links’, vooral PvdA, tien procent stemde CDA, acht procent stemde ‘rechts’. Er is een aantal journalisten dat PvdA-politici tot zijn persoonlijke vrienden rekent. En omgekeerd is een aantal PvdA-politici na zijn politieke carrière bij de journalistiek of de omroep terechtgekomen. Dat was vroeger zo, en is nog steeds het geval. En dus krijgen PvdA-politici en ‘PvdA-ideeën’ ondanks de smalle politieke machtsbasis van de partij veel meer publiciteit dan bijvoorbeeld die van de SP. Het is de voornaamste verklaring waarom Asscher met Klaver kan wedijveren om de titel van ‘linkse’ oppositieleider, en niet Marijnissen.

IDENTITEITSPOLITIEK

Maar liefst eenennegentig procent van de werkzame journalisten heeft hoger onderwijs gevolgd, vaak hebben ze dezelfde universitaire opleidingen gevolgd als politici (geschiedenis, rechten, economie, talen), delen daardoor wereldbeeld, levensstijl en klasse, en herkennen zichzelf in de politieke standpunten die hoger opgeleiden meer algemeen vaak innemen. Ze steunen Black Lives Matter, zijn tegen zwarte piet, voor migratie, omarmen de zaak van LHBTIQplussers, zijn voor Europese integratie, voor mondialisering en voor vrijhandelsverdragen. Geen wonder dat politici van D66 en PvdA de praatprogramma’s domineren: ons kent nu eenmaal ons, en dat praat zoveel prettiger. Om Aart Brouwer opnieuw te citeren: ‘Er is sinds de jaren zeventig veel veranderd in wat tegenwoordig het “medialandschap” heet, maar de houding van journalisten bij veel Nederlandse media is dezelfde gebleven: ze controleren niet de macht, maar regeren mee. Ze maken bewust en met zichtbaar genoegen deel uit van een gesloten bestel dat eenzelfde taal spreekt en dat tot voor kort nooit op zijn verantwoordelijkheid werd aangesproken.’

Het gevolg is dat gevestigde middenpartijen veel makkelijker toegang hebben tot de tussen de driehonderdduizend en anderhalf miljoen kijkers die praatprogramma’s trekken dan de uitdagers. Daarmee hebben zij een grotere kans om hun probleemdefinities en oplossingsvoorstellen geaccepteerd te krijgen en de politieke keuzes van kiezers te beïnvloeden. Met de ‘linkse’ signatuur van journalisten en media, waar populisten als Wilders en Baudet aan refereren, heeft dat weinig te maken. Al was het maar omdat er weinig klassiek ‘links’ is aan de partijprogramma’s en het stemgedrag van partijen als D66 en PvdA. Met elitarisme, in de zin van praatprogramma’s van voor en door hoger opgeleiden, juist veel.

De gevolgen van het eenzijdige uitnodigingsbeleid zijn groot. Niet alleen houdt het nieuwkomers buiten de deur en sluit het zo de poorten voor afwijkende meningen en standpunten. Ook reproduceert het de gedachte dat er onder de politieke elite consensus op hoofdlijnen bestaat en dat de meningsverschillen vooral de maatvoering van de voorgestelde maatregelen betreffen.

Belangrijker zijn de inhoudelijke gevolgen ervan. Net als in de Verenigde Staten domineren nu al twintig jaar culturele onderwerpen de Nederlandse media. Sinds het begin van de ‘war on terror’ op 11 september 2001 in de Verenigde Staten, en de moord op Fortuyn op 6 mei 2002 in Nederland, is de frontlijn van het publieke debat steeds meer komen te liggen bij de erkenningsstrijd van minderheden. Het ontbrandingspunt was de vraag naar de verenigbaarheid van de islam met de joods-christelijke waarden van het Westen.

Sindsdien zijn er andere geschillen over de erkenning van verschillen bijgekomen. De dynamiek is echter steeds dezelfde: minderheden vragen om erkenning van een gevoeld verschil, waardoor de witte meerderheid langs scheidslijnen van opleidingspeil, levensstijl en inkomen wordt gespleten. De ene groep verwijt de andere verraad van de meerderheidscultuur en de andere groep de ene goedkope, symbolische omarming van culturele emancipatie. Al twintig jaar is dit de voornaamste bron van spektakel in politiek en media: van kleine verschillen grote geschillen maken die de meerderheid van nationalistische laagopgeleiden opzet tegen de minderheid van ‘woke’ hoogopgeleiden, die zichzelf, op hun beurt, door hun emanciperende omarming van minderheidsstandpunten, als betere mensen beschouwen.

Zie de overweldigende aandacht die er in Nederland en elders bestaat voor het gevaar van islamitisch terrorisme, terwijl de nuchtere cijfers laten zien dat in Europa sinds 1970 inheems afscheidingsterrorisme veruit de meeste slachtoffers heeft gemaakt. Islamitisch geïnspireerd terrorisme is voor maar een fractie van het totaal aantal terrorismedoden verantwoordelijk. Zie het achterdochtige gefluister op sociale media over Franse autoriteiten die de islamitische brandstichters de hand boven het hoofd houden. Zie het periodiek oplaaien van publieke verontwaardiging over islamitische feestdagen, gesubsidieerde moskeeën en islamitische basisscholen. Zie de verwijten op Twitter en Facebook van de zelfverklaarde islambestrijders over de late, tamme of afwezige reactie van politici op terroristische incidenten elders. 

Zie de steeds vroeger in het jaar beginnende wederzijdse provocaties over de kwestie zwarte piet: in 2020 was #zwartepiet op Twitter al in augustus trending, voor zover ik kon nagaan een record. Zie de twitterstormen over moorkoppen die geen moorkoppen meer mogen heten, speelgoed dat niet meer uitsluitend voor jongetjes mag zijn, rompertjes die niet meer uitsluitend blauw of roze mogen zijn, en tampons die niet meer uitsluitend voor vrouwen zijn maar voor iedereen die bloedt.

Ook al kan iedereen de standpunten nu wel dromen, de wellust die het onderwerp bij de deelnemers oproept is er niet minder om. Integendeel, juist doordat iedereen alle standpunten kent, zijn dit soort onderwerpen de geheide succesnummers geworden van de talkshowredacties. Ook in de politieke arena zijn het de belangrijkste aanleidingen van politiek conflict. De tegenstelling tussen kosmopolitisme en nationalisme (een politicologische vondst) die in de media door commentatoren eindeloos is herhaald en daarmee een zichzelf waarmakende profetie is geworden, is een van de belangrijkste kristallisatiepunten in het Nederlandse politieke landschap.

LINKSE BRAHMANEN

Op wat voorlopers onder linkse (Frank Bovenkerk, Paul Scheffer) en rechtse (Hans Janmaat, Frits Bolkestein) intellectuelen en politici na, kwam het debat daarover pas goed op gang met de LPF van Pim Fortuyn. Die wist het sluimerende electorale ongenoegen over de neoliberale technocratie van Paars op briljante wijze politiek te kanaliseren met een agenda die de vervreemding van de gewone man door de veranderende samenstelling van buurten en wijken als het belangrijkste probleem aanwees en dat via een hardvochtig migratie- en integratiebeleid wilde oplossen.

Bij de sociaaldemocraten (eind jaren zeventig, begin jaren tachtig gekaapt door neoliberale technocraten als Ad Melkert en Tineke Netelenbos, zoals Duco Hellema en Margriet van Lith in Dit hadden we nooit moeten doen (2020) hebben laten zien) werd het klassenverraad van de eigen achterban moeiteloos omgezet in een xenofoob verhaal dat als twee druppels water leek op dat van de LPF en, later, de PVV. Ondertussen werd de sociaaleconomische schade die het neoliberalisme toebracht aan de eigen achterban kunstig weggemoffeld achter de slogan van ‘werk, werk, werk’ (Wim Kok). Alsof wat goed is voor Shell, Unilever, ING en ABN Amro (goedkope arbeidskrachten) ook automatisch goed is voor de inwoners van Delfzijl, Vaals en Enschede – na de grote steden de armste gemeentes van Nederland.

Ook de sociaaldemocratische partijgenoten bij pers en omroep vielen voor de xenofobe verleiding. Met name de Volkskrant en Vrij Nederland (ooit trots deel uitmakend van de Rode Familie) getuigden na Fortuyn van ‘linkse’ zelfhaat, en geselden zichzelf op radio, tv en opiniepagina tot vervelens toe voor hun gebrek aan aandacht voor de integratiepijn die de islam in de ‘volkswijken’ veroorzaakte. Ze probeerden dat wanhopig te compenseren door lezer, kijker en luisteraar te overstelpen met reportages, onthullingen en debatten over precies dat onderwerp.

Bij de groenen en democraten van GroenLinks en D66, beide geboren uit de nieuw-linkse protestbewegingen van de late jaren zestig, zette vanaf de jaren negentig een generatie de toon die een voorkeur voor symbolisch activisme paarde aan economische desinteresse en machtspolitiek. Ook daar werd het integratievraagstuk, en in het voetspoor daarvan de erkenning van kleine verschillen, het belangrijkste politieke profileringsmiddel. Beide partijen werden al doende partijen van, voor en door academisch geschoolde professionals die een cultureel progressief wereldbeeld combineerden met een neoliberaal-conservatieve visie op markt en economie.

Onder Alexander Pechtold en Femke Halsema presenteerden zij zich als de kosmopolitische, verlichte tegenhanger van de xenofobe, nationalistische PVV van Geert Wilders. Daarmee vergrootten zij elkaars electorale zichtbaarheid via de media. Onder hun opvolgers, respectievelijk Jesse Klaver en Rob Jetten en nu Sigrid Kaag, met ditmaal de mediagenieke Thierry Baudet als tegenstander, werd het tussen 2017 en 2020 nog eens dunnetjes overgedaan. Of dat ook in de aanloop naar de verkiezingen van 2021 zo zal zijn, is door de auto da fé van Forum voor Democratie ongewis.

In ieder geval had de steun van laagopgeleide kiezers voor onderwerpen als milieu, eerherstel voor de verzorgingsstaat, verhoging van de arbeidsinkomensquote en de legitimiteit van democratie, waar beide partijen zichzelf electoraal mee afficheerden, ernstig te leiden onder deze symbolische politieke twist. Sterker nog, met het afscheid van directe democratie, de gekozen burgemeester, het adviserend dan wel corrigerend referendum, en het negeren van de uitkomsten van die referenda die wel hebben plaatsgevonden (D66) en een pleidooi voor constitutionele toetsing van democratische besluiten (GroenLinks), en de steun (D66 en GroenLinks) voor verdere Europese integratie, gaven GroenLinks en D66 er blijk van te beseffen dat de eigen hoogopgeleide achterban een electorale minderheid is die beschermd moet worden tegen de wil van de meerderheid. Minder democratie dus, om de populisten buiten te sluiten.

Zoals onafhankelijk van elkaar de Franse historicus Thomas Piketty, de Amerikaanse sociologe Stephanie Mudge, en de Amerikaanse historicus Thomas Frank hebben betoogd, zijn de linkse massapartijen vanaf de late jaren zestig in handen gekomen van academisch geschoolde professionals die hun traditionele achterban hebben verraden. Daarmee zijn het partijen van, voor en door een hoogopgeleide elite geworden. De privileges waarover deze zogenaamde linkse brahmanenkaste kan beschikken worden meritocratisch goedgepraat. Dat wil zeggen dat ze als verdiend worden voorgesteld, doordat ze de beloning vormen voor het bezit van een superieur brein en de wilskracht om dat brein te ontplooien.

Daaruit volgt moeiteloos de claim dat alleen de verdienstelijken over de deskundigheid beschikken om de problemen op te lossen die complexe samenlevingen nu eenmaal veroorzaken. En omdat meritocratie naadloos samenvalt met technocratie past laagopgeleiden stilzwijgen, ook al zijn ze numeriek in de meerderheid. Als de deskundige spreekt, behoort de democratie respectvol te zwijgen. In de woorden van Thomas Frank: ‘De hoogopgeleiden hebben geleerd om diep neer te kijken op lager opgeleiden, vanwege hun schijnheiligheid, hun afwijzing van vooruitgang en moderniteit, en hun tegen waanzin aan schurende paranoia. Het woord waarmee zij die weerzin uitdrukken is “populisme”.’ En: ‘De elite bestaat uit mensen die weten; populisten zijn mensen die geloven.’ Of in de woorden van de Amerikaanse politieke filosoof, Michael Sandel, die in zijn laatste boek, The tyranny of merit (2020), de hardvochtigheid van de academisch geschoolde elite onder vuur neemt: ‘Laagopgeleiden hebben meningen, hoogopgeleiden baseren zich op feiten.’

Op hun beurt, tenslotte, hadden rechtse middenpartijen als de VVD en het CDA, die er van oudsher vooral waren voor het behartigen van de belangen van de Nederlandse financieel-agrarisch-economische elite, er geen moeite mee om te pleiten voor het sluiten van de grenzen voor ongewenste vreemdelingen, zolang het eigenlijke politieke doel (het vrije verkeer van goederen, diensten en, vooral, kapitaal dat in het belang was van het exporterende Nederlandse grootbedrijf) maar gerealiseerd kon worden. En dat bleek binnen het neoliberale ontwerp van de Europese Interne Markt en de Monetaire Unie, die automatisch tot verdere integratie dwingt, het geval te zijn. Financieel-economisch kosmopolitisme in Brussel bleek prima samen te gaan met cultureel nationalisme in Den Haag.

IS ‘KLASSE’ DOOD?

Dat culturele politieke spektakel leidde wonderwel af van de verdere uitholling van de verzorgingsstaat die ondertussen buiten het zicht van pers en parlement door de politiek werd voorbereid. Het veelzeggende dieptepunt was de al eerder genoemde motie van PVV’er Van Vliet uit 2014, waarin hij het kabinet Rutte 2 (VVD/PvdA) opriep om nationaal en internationaal de aanduiding van Nederland als ‘belastingparadijs’ te bestrijden. Het illustreert dat de PVV er geen benul van had dat kapitaalmobiliteit (belastingontwijking door multinationals, verplaatsing van werkgelegenheid) de portemonnee van de eigen kiezers veel meer schaadt dan arbeidsmobiliteit (migratie). In Nederland gaat het publieke en politieke debat nu al twee decennia nauwelijks over het eerste en vooral over het laatste. Migratie is de wetsteen waarop partijen hun ideologische messen scherpen, niet kapitaalmobiliteit.

De ngram viewer van de Koninklijke Bibliotheek laat fraai zien dat tot het einde van de jaren zeventig de frequentie van het gebruik van de woorden ‘kapitalisme’ en ‘identiteit’ min of meer gelijk op ging. Daarna springt het gebruik van de term ‘identiteit’ omhoog, terwijl het woord ‘kapitalisme’ langzaam in onbruik raakt. Nog pregnanter is het verschil tussen de woorden ‘klasse’ en ‘identiteit’. Vanaf het begin van de industriële revolutie nam de frequentie van het gebruik van het woord ‘klasse’ gestaag toe, en bereikt eind jaren zeventig, ten tijde van het kabinet-Den Uyl, zijn hoogtepunt. Vanaf dat moment begint het aan een geleidelijke daling. Anno 2020 leidt het een kwijnend bestaan. Het lot van het woord ‘identiteit’ is exact het omgekeerde: tot eind jaren zeventig was het nauwelijks in beeld, om in de eenentwintigste eeuw (voorlopig?) alomtegenwoordig te zijn.

Die patronen zien we ook terug in de verslagen van de Tweede Kamer. Het aantal hits voor termen als ‘multicultureel’ en ‘islam’ is met respectievelijk 1060 en 2504 een factor tien hoger dan die voor ‘neoliberalisme’ en ‘kapitalisme’, die sinds 1945 respectievelijk 123 en 220 maal zijn gebruikt. Het tekent de dominantie van culturele thema’s in het publieke debat en het verdwijnen van politiek-economische onderwerpen.

Met het verdwijnen van de industriële economie en de opkomst van de diensteneconomie zou de traditionele links/rechts-tegenstelling politiek niet meer relevant zijn. In de jaren negentig werd het een rage om de term ‘klasse’ dood te verklaren en verschenen er veel boeken met het ‘verscheiden van klasse’ of varianten erop in de titel. De Duitse socioloog Ulrich Beck noemde het een ‘zombie categorie’: een woord dat voortleeft terwijl het ding waarnaar het verwijst dood is. Politicologisch onderzoek heeft vervolgens de stelling populair gemaakt dat in de eenentwintigste eeuw de politieke tegenstellingen langs de as van nationalisme versus kosmopolitisme lopen. De polen van die as zijn overladen met verschillen in levensstijl, sociaaleconomische positie en (vooral) opleidingsniveau. Of je wel of geen hoger onderwijs hebt genoten is in hoge mate bepalend voor waar je op de as belandt, en voor hoe gevoelig je blijkt te zijn voor de dichte grenzen-politiek van populistische partijen. Vanuit de academische politicologie is de stelling vervolgens doorgedrongen tot de parlementaire journalistiek, waar het is uitgegroeid tot hét politieke cliché dat doorklinkt in het merendeel van de parlementaire verslaggeving.

Sinds een jaar of vier, vijf is er echter een groeiend aantal studies verschenen waarin men beweert dat niet migratie de oorzaak is van de opkomst van het populisme, maar economische onzekerheid. Oftewel: het is klasse, suffie, niet identiteit. Het werk van de Britse politicologen Roger Eatwell en Mathew Goodwin is er een goed voorbeeld van. Zij betwisten in hun boek uit 2019, getiteld National Populism, dat de kiezers op populistische partijen racisten zijn die een hekel hebben aan migranten en de grenzen willen sluiten. Het belangrijkste motief om op populistische partijen te stemmen is de diepgewortelde afkeer onder midden- en laagopgeleide burgers van de academisch geschoolde, technocratische elite. Die wordt door hen verantwoordelijk gehouden voor de afbraak van de verzorgingsstaat, het verdwijnen van lokale gemeenschappen door de-industrialisatie en toegenomen onzekerheid door het verdwijnen van het vaste arbeidscontract. En dat geldt volgens Eatwell en Goodwin voor zowel het Verenigd Koninkrijk als voor het Europese continent.

Migratie en identiteit spelen in deze verklaring van het ongenoegen onder laagopgeleiden een geringere rol dan in de meeste politicologische onderzoeken gebruikelijk is. Ook al wijden Eatwell en Goodwin een hoofdstuk aan de gevolgen van migratie als verklaring voor de opkomst van wat zij ‘nationalistisch populisme’ noemen, wie goed leest ziet dat daaronder opnieuw voornamelijk economische motieven spelen, namelijk angst voor verdringing door migranten op de arbeidsmarkt en de woningmarkt. Dat is een oude angst die bij nader inzien minder te maken heeft met migratie dan met de flexibilisering van de arbeidsmarkt onder het neoliberalisme, waardoor eventuele nieuwkomers een potentiële bedreiging zijn gaan vormen.

Andere voorbeelden van dit soort onderzoek gaan over de Amerikaanse en Franse situatie en heb ik al genoemd. Daarnaast is ook het werk van Amerikaanse arbeidseconomen als David Autor, David Dorn en Gordon Hanson het vermelden waard. Zij hebben overtuigend laten zien dat de toetreding van China tot de Wereldhandelsorganisatie in 2001 een veel groter effect heeft gehad op lokale arbeidsmarkten in de Verenigde Staten dan technologische innovaties als automatisering, kunstmatige intelligentie en robotisering, zoals veel economen tot voor kort aannamen. Hetzelfde doen Mathew Klein en Michael Pettis is hun treffend getitelde boek Trade Wars are Class Wars (2020). Dat is brisant omdat de verklaring van Autor en anderen op de politieke verantwoordelijkheid van de elite wijst en daarmee op de mogelijkheid er politiek iets aan te doen.

Inmiddels is er ook in Europa steeds meer aandacht voor lokale economische achteruitgang (door de de-industrialisatie die het gevolg is van het verplaatsen van economische activiteiten naar Oost-Europa en Zuidoost-Azië) als voornaamste motief achter de groeiende euroscepsis. Ook die heeft hebben volgens deze literatuur meer te maken met afkeer van de politieke elites die daarvoor verantwoordelijk worden gehouden dan met migratie, vluchtelingen of racisme.

MEDIAKOLONISERING

De sleutel voor de oplossing van deze schijnbaar tegenstrijdige verklaringen (klasse versus identiteit, economische uitbuiting versus culturele vervreemding) schuilt in de erkenning dat beide verklaringen tegelijk juist kunnen zijn. Het politicologische onderzoek laat overtuigend zien dat proteststemmen inderdaad zijn ingegeven door culturele onderwerpen. Maar net zo overtuigend laat het politiek-economische onderzoek zien dat daarachter wel degelijk materiële zorgen schuilgaan: over huisvesting, werk, inkomen, zekerheden, status, de toekomstkansen van kinderen en kleinkinderen.

De manier om beide verklaringen met elkaar te verenigen is door ze te combineren met de ontwikkelingen in het medialandschap. Tussen ongearticuleerde materiële zorgen (‘noise’) en gearticuleerde politieke standpunten (‘voice’) staan de media, met hun nauwe verwevenheid met de politiek. Via de vijf filters van het ‘propagandamodel’ van Herman en Chomsky krijgen kijkers, lezers en luisteraars een visie op de wereld aangereikt die aansluit op hun belevingswereld. Die is op zijn beurt sterk gevormd door wat de media hun publiek nu al ruim twintig jaar voorhouden. En dat is dat erkenning van de verschillen tussen steeds nauwer gedefinieerde minderheden het laatste grote politieke geschil is – en dat we economisch gesproken leven in de beste van alle mogelijke werelden.

En dus denkt de Nederlandse kiezer alles te weten van de Koran, de sharia, zwarte piet, racisme, discriminatie en de geschiedenis van slavernij. Maar weet hij weinig van de private belangen die verantwoordelijk zijn voor kleine bankenbuffers, de wildgroei aan derivaten, belastingontwijking, de hoge woonlasten in Nederland en de dalende arbeidsinkomensquote. Weet hij alles van kleine culturele verschillen en weinig van economische grootheden. Weet hij alles van de brede diversiteit aan seksuele voorkeuren (cisgenders, transgenders) maar weinig van de scherp gestegen uitbuitingsgraad. Weet hij alles van de problemen van transseksuelen maar weinig van stagnerende inkomens. En hoe meer kiezers ergens iets vanaf denken te weten, hoe meer praatprogramma’s en redacties dergelijke onderwerpen zullen kiezen. En hoe groter de kennis over dit soort onderwerpen wordt, hoe aantrekkelijker het wordt om ze steeds opnieuw op de agenda te zetten. Zo werkt de zichzelf versterkende megafoon van de media.

Natuurlijk overdrijf ik. Maar een karikatuur doet niets anders dan een aspect van de werkelijkheid uitvergroten en spreekt daarmee waarheid. Ik doe wel eens een steekproef in de zalen en zaaltjes waar ik spreek. Wie van u weet wat de Sharia is, vraag ik. En dan zie ik de helft tot soms twee derde van de aanwezigen een hand opsteken. Als ik vervolgens vraag of ze wel eens van de AiQ hebben gehoord, de arbeidsinkomensquote, steekt slechts een fractie van de aanwezigen een hand op.

Dat strookt met mijn eigen journalistieke ervaringen. Redacteuren draaien hun hand niet om voor complexe politiek-filosofische vraagstukken op het gebied van migratierecht, nemen als vanzelf aan dat kijkers de verschillende argumentatiestappen makkelijk kunnen volgen, maar kunnen het basale verschil tussen staatsschuld en begrotingstekort niet uitleggen, weten niet wat het verschil is tussen eigen en vreemd vermogen, snappen niet hoe de hefboom van schuldfinanciering de winst van moderne grootbanken kan vermenigvuldigen, kunnen geen balans lezen, begrijpen het verschil tussen stroom- en voorraadgrootheden niet, weten niet wat cijfers als inflatie en het bruto binnenlands product precies meten. 

De financieel-economische specialisten onder de journalisten uitgezonderd uiteraard. Maar hun aantal is slinkend, het aantal pagina’s dat zij in de dagbladen mogen vullen is gekrompen, met de Volkskrant die haar economiekatern in zijn geheel heeft opgedoekt als dieptepunt, terwijl zij onder de tv-journalisten altijd al een kleine minderheid waren.

Het gevolg is dat pogingen om dit te doorbreken en er wél aandacht voor te vragen door de eindredacteur steevast van de hand worden gewezen omdat het saai of te technisch voor kijker of luisteraar zou zijn. Dat is een perfect voorbeeld van wat sociologen ‘een zichzelf waarmakende voorspelling’ noemen: we berichten alleen over wat het publiek al kent omdat dat het enige is waarover we hebben bericht, waardoor het ook het enige is waar het publiek kennis van heeft kunnen nemen. 

Door de herhaling van steeds dezelfde culturele sjablonen hebben kiezers woorden en beelden aangereikt gekregen waarmee het ongenoegen met de eigen levenssituatie, met de staat van Nederland, en de afkeer van de hoogopgeleide elite die in Nederland de lakens uitdeelt bijna automatisch in een culturele mal wordt gegoten. Ook al is de bron van het ongenoegen uiteindelijk een materiële. Net als redacteuren, journalisten, commentatoren en (veel) politici ontbreekt het kiezers aan de woorden en de kennis om de dieperliggende politiek-economische oorzaken van de verslechtering van hun levenssituatie goed te duiden. En dus krijgt de migrant de schuld: van het woningtekort, van de staatsschuld, van de criminaliteit, van de onbeschoftheid op straat, van de werkloosheid, van de stijgende belastingen, van het stikstofprobleem. Terwijl de echte veroorzakers (de aandeelhouders, de managers, de kredietverstrekkers, de banken, de vermogensbeheerders, de boeren, en hun lobbyisten) vrijuit gaan.

Zo krijgt het electorale ongenoegen onder midden- en laagopgeleiden een overwegend culturele gedaante. In surveys is de taal van de vragen (en dus de taal van de geïnterviewden zelf) cultureel, niet economisch. ‘Wat zijn uw verwachtingen voor de komende 12 maanden als het gaat om de Nederlandse economie? Zullen de komende 12 maanden slechter, hetzelfde of beter zijn’, vraagt bijvoorbeeld de survey die ten grondslag ligt aan de Burgerperspectieven van het SCP.

Die vraag is te breed en algemeen om door de geïnterviewde te kunnen worden gekoppeld aan de bijzonderheden van de eigen leefsituatie. Is het dan vreemd als men vooral antwoorden geeft die door de media zijn aangereikt? Het gaat goed als de economie groeit, en slecht als die krimpt. Dat is wat media-economen als Matthijs Bouman en Barbara Baarsma bij Nieuwsuur en Op1 vertellen.

Dat de verdeling van zowel krimp als groei uiterst ongelijk is; dat inkomens al veertig jaar stagneren; dat de ziektekosten, onderwijskosten en belastingen zijn gestegen; dat de woonlasten in Nederland tot de hoogste ter wereld behoren – dat wordt niet verteld en daar wordt niet naar gevraagd. De economie groeit weer. Politici en journalisten zeggen het, en dus zal het wel waar zijn, en zal het met ons wel goed gaan. Zo concludeert het SCP keer op keer dat het sluimerende ongenoegen onder laagopgeleiden cultureel, niet economisch van aard is – en de media nemen het klakkeloos over. Dat het een zorgvuldig geconstrueerd cultureel spiegelpaleis is, is ergens, in de lange reeks van spiegelende beelden, verloren geraakt.

Maar de mediakolonisering van ons brein reikt dieper. Niet alleen ontbreekt het kiezers aan woorden en kennis om de onderliggende sociaaleconomische oorzaken van hun ongenoegen te verwoorden, het culturele frame is door het decennialange mediaoffensief zo dominant geworden dat kiezers zelf zijn gaan geloven dat vervreemding door migratie hun voornaamste klacht is en niet uitbuiting door het ontketende kapitaal. Pas als je als onderzoeker of journalist doorvraagt krijg je wat anders te horen. Dat hebben de auteurs van de literatuur die ik boven heb genoemd, gedaan. En de journalisten die na de moord op Fortuyn de wijken zijn ingetrokken hebben nagelaten. Het enige wat zij aantroffen was de bevestiging van hun eigen vooroordelen: laagopgeleiden zijn racistisch, seksistisch, ongeciviliseerd en ongeïnformeerd.

PROCES, GEEN COMPLOT

Het is niet bedacht en niet zo bedoeld, maar is gebeurd. Het is geen complot, maar een proces. Maar het is een proces dat veel belangen tegelijk dient en daarom lastig te ontmaskeren en ontmantelen is. Iedereen die belang heeft bij de status quo heeft er baat bij om het bestaan van dit neoliberale spiegelpaleis te ontkennen en net te doen alsof de kleine culturele verschillen de grote geschillen van onze tijd zijn. De media ontlenen er een substantieel deel van hun bestaansrecht aan – de waarheid van de gewone man in de volkswijken vertellen aan de hoogopgeleide elite en tegelijk die van de hoogopgeleide elite (‘jullie hadden beter je best moeten doen’) aan de gewone man – en verdienen er een goede, zij het steeds schaarser belegde boterham mee.

Hetzelfde geldt voor politieke partijen. Rechts-populistische partijen als de PVV en Forum voor Democratie ontlenen aan de bescherming van de nationale identiteit een belangrijk deel van hun populariteit. Rechtse middenpartijen als VVD en CDA kunnen zich daardoor opwerpen als de respectabele variant van het rechtspopulisme en erop rekenen dat zij altijd de grootste zullen worden, omdat kiezers op het moment suprême, in de stemhokjes, zullen terugdeinzen voor radicalisme – hoe boos ze ook zijn.

Ook progressieve oppositiepartijen als GroenLinks, D66 en PvdA die de belangen van de hoogopgeleide kiezer behartigen, hebben baat bij de ‘culturele vertaling’ van het electorale ongenoegen. Dankzij de rechtspopulisten kunnen zij zich profileren als de hoeders van het humanisme, de beschaving, de verlichting en het kosmopolitisme. En omdat het opleidingspeil iedere generatie hoger wordt, ook nog eens als vertegenwoordiger van de jeugd en dus de toekomst.

Maar het voordeligst is de culturele maskerade voor de economische elite – het old boys network en zijn helpers in denktanks (OESO), aan universiteiten, in consultancybedrijven (McKinsey) en accountantskantoren – dat leiding geeft aan het uitzonderlijk grote en buitengewoon lucratieve fiscale, financiële en logistieke exportcomplex dat in Nederland is ontstaan. Door de kleine verschillen die door media en politiek tot grote geschillen worden uitvergroot zijn man en vrouw, jong en oud, migrant en eigenheimer, hetero en homo, atheïst en gelovige, witte en zwarte steeds onverbiddelijker tegenover elkaar komen te staan wat betreft hun standpunten over abortus, gender, zwarte piet, slavernij, seksuele voorkeur, migratie, kinderspeelgoed, moskee, besnijdenis, positieve actie, levensstijl, eetpatroon, vervoermiddel en consumptie.

Het voornaamste bezwaar dat in de stukken van schrijvers als Richard Rorty, Frank Furedi, Francis Fukuyama, Thomas Piketty en Kwame Appiah tegen identiteitspolitiek wordt aangevoerd is dit: het zet de vernederden en gekrenkten tegen elkaar op, verleidt ze tot een heilloze vorm van leedconcurrentie, versplintert de coalitie achter de progressieve zaak van meer sociale en groene rechtvaardigheid en speelt daarmee het grootkapitaal in de kaart.

Door bevolkingsgroepen tegen elkaar uit te spelen, waarvan de materiële belangen dezelfde zijn, hoeft de mondiale kapitalistische elite niet te vrezen dat er ooit een brede, numeriek onverslaanbare politieke coalitie ontstaat die de onderliggende, sociaaleconomische oorzaken van het electorale ongenoegen wél op de politieke agenda weet te krijgen. ‘Divide et impera’, verdeel en heers. Dat is een van de redenen waarom het zo lastig is om uit onze neoliberale sluimer te ontwaken.

Het is niet bedacht, maar ontstaan. Ongepland en onbedoeld. Tegelijk is het wel een politiek gegeven waar de financieel-economische-fiscale-logistieke elite gebruik van maakt. Zo kan men zichzelf tooien met de kroon van emancipatie en progressiviteit, en dus met de bijval van de linkse brahmanen – toch goed voor een derde van de stemmen, waaronder vrijwel alle leden van de babbelende kaste.

En men kan er op vertrouwen dat wat Martin Luther King in de vroege jaren zestig voor elkaar probeerde te krijgen nooit zal lukken, namelijk het smeden van een brede coalitie van werkenden, die door de muren van ras, gender, geloof en sekse heen breekt door te benadrukken wat zij delen en daar een politieke machine omheen te bouwen. Wat zij delen is een gelijke behoefte aan toegang tot goed voedsel, gezonde lucht, natuur, goede huisvesting, goed onderwijs, prettig werk, een redelijk inkomen, goede gezondheidszorg, en een functionerende democratie met inspraak en medezeggenschap en een minimum aan politieke gelijkheid.

In de woorden van King, die ik hier om meerdere redenen onvertaald laat: ‘Negroes are almost entirely a working people. There are pitifully few Negro millionaires, and few Negro employers. Our needs are identical with labor’s needs – decent wages, fair working conditions, livable housing, old age security, health and welfare measures, conditions in which families can grow, have education for their children and respect in the community. That is why Negroes support labor’s demands and fight laws which curb labor. That is why the labor-hater and labor-baiter is virtually always a twin-headed creature spewing anti-Negro epithets from one mouth and anti-labor propaganda from the other mouth.’

Kings woorden, getuigend van een grote politieke wijsheid, beroeren, inspireren en mobiliseren anno 2021 nog steeds. Ze bevatten lessen die de vrijwel uitsluitend cultureel georiënteerde Black Lives Matter-beweging ook volgens medestanders als de zwarte predikant en hoogleraar Cornel West opnieuw moet leren: ‘the focus must be on empowering the least of these, to use the biblical term – the poor and working-class. When you are overthrowing monuments, that is not empowering poor people. It becomes a symbolic gesture’, zei West in oktober 2020 in een interview met The Guardian. Wie de belangen over het hoofd ziet die zwarten en witten, mannen en vrouwen, jong en oud delen loopt het gevaar door de tegenstander (het georganiseerde grootkapitaal) meedogenloos tegen elkaar te worden uitgespeeld.

Dat is waar King aan het eind van zijn leven keer op keer voor waarschuwde, zoals onder meer blijkt uit de onderstaande passage uit een van zijn laatste speeches: ‘You are kept apart that you may be separately fleeced of your earnings. You are made to hate each other because upon that hatred is rested the keystone of the arch of financial despotism which enslaves you both. You are deceived and blinded that you may not see how this race antagonism perpetuates a monetary system which beggars both.’




Hoe de economie uit het publieke 
debat verdween

In de lage landen ervaart men geschiedenis niet als een 
aanstormende lawine, noch als een panorama van zonde en 
lijden, noch als een test waarvoor men kan zakken, maar als 
een opeenvolging van hanteerbare problemen, die 
allemaal oplosbaar lijken.

George Blaustein

It will be remembered that the seventy translators of the 
Septuagint were shut up in seventy separate rooms with the 
Hebrew text and brought out with them, when they emerged, 
seventy identical translations. Would the same miracle be 
vouchsafed if seventy multiple correlators were shut up with the 
same statistical material? And anyhow, I suppose, if each had a 
different economist perched on his a priori, that would 
make a difference to the outcome.

John Maynard Keynes

Amsterdam, een mooie nazomerse zondag. Bijna zeven jaar na de grootste financiële crisis sinds de jaren dertig. Een ‘topeconoom’ gaat in het wekelijkse discussieprogramma Buitenhof in debat met twee pas afgestudeerde vertegenwoordigers van Rethinking Economics, een uit Manchester overgewaaid studenteninitiatief dat is opgericht om het economieonderwijs diverser en relevanter te maken. Te veel wiskunde, te veel modellen, te weinig echte wereld en te weinig tegenspraak zouden volgens de studenten hebben geleid tot een economische wetenschap die zich te weinig bewust is van haar eigen blinde vlekken. Daarmee is zij er mede voor verantwoordelijk dat niemand in de gaten had dat er sinds het midden van de jaren negentig in het mondiale financiële stelsel een onhoudbare schuldenpiramide was ontstaan. Of zoals Koningin Elizabeth zich in november 2008 bij de opening van een nieuw gebouw van de prestigieuze London School of Economics afvroeg: waarom zag niemand dit aankomen?

Terug naar de studio. De eerste vraag is voor de studenten: wat zijn jullie bezwaren? Antwoord: de eenzijdigheid van het economieonderwijs en de grote kloof tussen academische economiebeoefening en prangende maatschappelijke kwesties. Zij hadden als economiestudenten verwacht veel te horen te krijgen over de oorzaken van de Grote Financiële Crisis, klimaatverandering, groeiende ongelijkheden en meer van dat soort zaken. In plaats daarvan worden ze doodgegooid met wiskunde. Dat is de kern.

Dan krijgt de topeconoom het woord. Onderuitgezakt, minachting uitstralend voor zijn gespreksgenoten, begint hij aan een minuten durende monoloog: ‘Zo’n 98 procent van de economen beoefent de mainstream economie. Daarnaast heb je nog zo’n dertig andere stromingen. Je hebt de islamitische economen, de feministische [smalend lachje], de Oostenrijkse economen, de post-Keynesiaanse, noem ze maar op. De vraag is: moeten we die ook betrekken in het curriculum? Persoonlijk lijkt me dat niet zo’n goed idee, juist omdat die mainstream al zo ontzettend divers is...’

Bam, weg bezwaren. Vervolgens gaat de topeconoom in de tegenaanval: ‘Die groep van afsplitsingen, de heterodoxe economen, zoals we die ook wel noemen, dat is eigenlijk een groep die zich wil onttrekken aan de tucht en discipline van de mainstream. Er zijn congressen, er zijn toptijdschriften, daar stuur je je werk heen, zo gaat dat bij alle wetenschappen, het is heel erg lastig om erin te komen, bij de top vijf van de tijdschriften wordt maar drie, vier procent geaccepteerd, en als je wordt afgewezen kun je een treetje lager gaan. Terwijl die heterodoxen, die willen er eigenlijk niets mee te maken hebben, die richten hun eigen tijdschriften op. Je ziet het ook bij andere wetenschappen. Je ziet het in de biologie, met ‘Intelligent Design’ [weer dat smalende lachje]. In de klimaatwetenschap heb je ook een groep sceptici...’

Dan valt de interviewer hem in de rede. De monoloog duurt te lang en is te weinig gedoseerd voor een goed tv-debat.

INDOCTRINATIE

Wat hier gebeurt, is illustratief voor de arrogantie van de economische technocratie. De aantoonbare medeverantwoordelijkheid van de economische wetenschap, breed gedefinieerd, voor een financiële crisis die volgens de leerstukken van de meest prestigieuze sub-discipline binnen diezelfde economie, de financiële economie, nooit had mogen plaatsvinden, is volgens de topeconoom geen reden om de terechte maar misschien wat onhandig geformuleerde bezwaren van zijn jonge uitdagers serieus te nemen.

Neem het eerste citaat. De subtekst luidt: jullie weten niet waar jullie het over hebben, diversiteit is er bij de vleet, en je bent niet wijs als je onderwijs wilt volgen in exotische takken van economiebeoefening. Door gerespecteerde stromingen als de Oostenrijkse school en de post-Keynesiaanse school spottend in één adem te noemen met in zijn ogen (de ogen van een mannelijke econoom – de economie wordt nu eenmaal gedomineerd door mannen en gekenmerkt door een hoge mate van seksisme) onzinnige subdisciplines als de islamitische of feministische economie (de homo economicus blijft homo economicus, ongeacht of hij vrouw of moslim is) maakt hij ze handig verdacht.

Het tweede citaat is zo mogelijk nog illustratiever. Hier bestaat de topeconoom het om de eerdergenoemde stromingen ‘afsplitsingen’ van de neoklassieke stam te noemen. Dat is de wereld op zijn kop. Pas in 1871 ontstond wat nu neoklassieke economie heet. Dat is een paradigma in de economie dat wordt gekenmerkt door een extreem smalle rationaliteitsopvatting (kosten en baten), een extreem mager mensbeeld (de homo economicus reageert alleen op geldelijke prikkels) en een extreem simplistisch wereldbeeld dat alleen uit staten, markten en individuen bestaat. Voortbordurend op het nutsdenken van negentiende eeuwse Britten als Jeremy Bentham en James Mill (mensen mijden pijn en zoeken genot) baseerden in dat jaar onafhankelijk van elkaar de Fransman Léon Walras, de Brit Alfred Marshall en de Oostenrijker Karl Menger hun economische denkbeelden op de veronderstelling dat de wereld wordt bevolkt door rationeel kiezende individuen. Daarmee beperkten zij de economie tot een theorie over prijsvorming op markten. Vraag- en aanbodverhoudingen kwamen centraal te staan, niet langer de daadwerkelijke productie en consumptie van goederen en diensten door overheden, huishoudens en bedrijven en de stofwisselingsprocessen met de biologische wereld die dat veronderstelde. Dat werd (rampzalig genoeg, weten wij nu) gedelegeerd aan de politieke economie, de sociologie, de bedrijfskunde en de ecologie.

Belangrijker om te weten is dat het tot ver na de Tweede Wereldoorlog zou duren voor de economie als markttheorie de andere takken van economiebeoefening zou hebben weggedrukt. Anders dan de topeconoom suggereert is dat niet overal in dezelfde mate, op hetzelfde moment en met dezelfde snelheid gebeurd. In Nederland sterk, vroeg en snel. In Frankrijk nauwelijks, niet en traag. En anders dan de topeconoom suggereert, was dat niet de uitkomst van een sociaal-darwinistische strijd om de waarheid, die werd gewonnen door de neoklassieke economie.

Het had namelijk alles te maken met de algehele naoorlogse veramerikanisering van de wetenschapsbeoefening. Die heeft de economiefaculteiten van Amerikaanse universiteiten (Harvard, MIT en Chicago), die simpelweg over meer financiële middelen konden beschikken, betere netwerken en grotere toegang tot gezaghebbende organisaties als het IMF en de Wereldbank (de ‘Washington Consensus’) hadden en twee huistijdschriften (Quarterly Journal of Economics en Journal of Political Economy) controleerden, in staat gesteld de academische economiebeoefening te veranderen. Een bont geschakeerde archipel werd een strak hiërarchisch geordend ‘veld’ waarin een handvol poortwachters met succes waakt over de ‘wetenschappelijke’ (lees: neoklassieke) zuiverheid van de discipline, zoals de Franse sociologe Marion Fourcade en anderen hebben laten zien.

Oftewel: de dominantie van de zogenaamde mainstream in de economie is de uitkomst van geopolitieke en financieel-economische machtsuitoefening, niet van wetenschappelijke vooruitgang. De vroege, snelle en vrijwel complete veramerikanisering van de Nederlandse economiebeoefening heeft dan ook meer te maken met de sterke Atlantische oriëntatie van de Nederlandse elite en het aanzien van de Amerikaanse kennisinstituten na de Tweede Wereldoorlog, dat door de miljarden van de naoorlogse Marshallhulp nog eens verder werd opgepoetst. Vrijwel de gehele naoorlogse generatie van Nederlandse economen die vanaf de jaren zeventig tekenden voor het neoliberalisme in Nederland waren opgeleid, gepromoveerd of hadden semesters gevolgd aan Amerikaanse economiefaculteiten.

Grotendeels verhuld door de zich gelijktijdig voordoende trends van massificering en professionalisering van het universitaire onderwijs en onderzoek, zijn de Nederlandse economiefaculteiten (aangevoerd door Rotterdam, Tilburg en Amsterdam) sindsdien steeds meer homogene onderzoeks- en onderwijsfabrieken geworden. Alles wat riekt naar marxisme, feminisme of andere afwijkende perspectieven is vervangen door een sterk op de Anglo-Amerikaanse economiebeoefening leunende, technocratische en pragmatische benadering. Nederlandse ‘topeconomen’ draaien sinds jaar en dag mee in het door Amerikaanse tijdschriften gedomineerde wereldje van de mathematische bewijzen van papieren oplossingen voor theoretische marktproblemen. Dat doen ze al veel langer en in groteren getale dan economen in ons omringende landen. De economie die wordt onderwezen aan de studenten die de Nederlandse grootbanken, de vermogensbeheerders, de toezichthouders, de ministeries en het Centraal Planbureau moeten gaan bevolken is grotendeels gemodelleerd naar het Anglo-Amerikaanse economieonderwijs en maakt vrijwel uitsluitend gebruik van Amerikaanse lesboeken.

Het resultaat is een tegen indoctrinatie aanleunend gebrek aan diversiteit in theorieën en daardoor een volledig gedepolitiseerde economiebeoefening. Hetzelfde Rethinking Economics dat in 2015 bij Buitenhof tegenover de topeconoom zat, publiceerde in 2019 een studie die liet zien dat pakweg negentig procent van het cursusaanbod bestaat uit Anglo-Amerikaans lesmateriaal en dat afwijkende perspectieven de resterende tien procent onder elkaar moeten verdelen. Zoals de grafiek die hieronder staat illustreert.





Gelijkgeschakelde economen

Dat betekent dat vrijwel iedereen die over een economiebul beschikt en op basis daarvan door de buitenwereld wordt beschouwd als voldoende oordeelkundig om economische uitspraken te doen, er dezelfde beroepsopvatting op na houdt, dezelfde theoretische aannames en dezelfde probleemdefinities hanteert, dezelfde oplossingsvoorstellen doet, en hetzelfde ideologische wereldbeeld heeft. Daarin is de economische wetenschap een voorraadschuur van verschillende wiskundige modellen die al naar gelang het probleem universeel kunnen worden toegepast en die vrij zijn van politieke voorkeuren. En dat kan je alleen rijmen met de bekende grap dat je elf meningen krijgt als je tien economen bij elkaar zet als je beseft dat de overgebleven meningsverschillen niet gaan over de onderliggende ideologie maar over welk model bij welk probleem hoort.

ECONOMENMONOLOOG

Het motto van de Britse econoom John Maynard Keynes komt uit de felle polemiek die hij in 1939 op de pagina’s van The Economic Journal had met de latere Nederlandse winnaar van de Nobelprijs voor de economie en oprichter van het Centraal Planbureau, Jan Tinbergen. Volgens Keynes had Tinbergen een te groot geloof in de eenduidigheid van economische ‘feiten’ en theorieën. Alsof zeventig economen op basis van dezelfde ‘feiten’, net als de zeventig vertalers van de Griekse versie van het Oude Testament tot dezelfde oordelen zouden komen. Feiten spreken nooit voor zich, wilde Keynes daarmee zeggen, maar vereisen selectie en interpretatie, en dat doe je op basis van theorieën die zelf impliciete en expliciete opvattingen bevatten over wat de wereld is, hoe zij in elkaar steekt en welke relaties tussen de dingen daarin relevant zijn.

Met andere woorden: wat feiten betekenen en welke feiten relevant zijn is altijd afhankelijk van de theorie die je aanhangt. Die is op haar beurt ingebed in een levensbeschouwing die je helpt het kaf van het koren te scheiden en te selecteren uit de myriaden aan zintuiglijke data die je op ieder tijdstip van de dag ontvangt. Het is een simpele maar fundamentele wetenschapsfilosofische kanttekening bij het naïeve onderscheid tussen feit en theorie dat Tinbergen toen maakte en (via de band van het eerder genoemde onderscheid tussen wat en hoe) een groot deel van de Nederlandse economen nog steeds maakt. Feit en theorie zijn in werkelijkheid nauw met elkaar vervlochten, en datzelfde geldt voor wat en hoe, doel en middel.

Anders dan in ons omringende landen als Duitsland, Frankrijk en België, waar de pluriformiteit van de economiebeoefening groter is dan in Nederland, is hier de neoklassieke economie met zijn technocratische onderscheid tussen feit en waarde, wat en hoe, en zijn neoliberale beleidsvoorstellen geleidelijk aan de norm geworden onder vrijwel alle academisch geschoolde economen – uitzonderingen niet te na gesproken uiteraard. Door hun rol bij het samenstellen van lesmateriaal en het vaststellen van de curricula van middelbare scholen zijn de neoliberale aannames over individuen, markten, ondernemingen en economie diep in het economische onderbewustzijn van vrijwel alle Nederlanders terechtgekomen. Waaronder dat van de meeste journalisten.

Vrijwel iedereen die over economie schrijft, is onderwezen in dezelfde neoklassieke economische theorie en reproduceert als gevolg daarvan de beelden van de economie die in de academische economiebeoefening rondzingen. En datzelfde geldt voor de meeste politici, die meestal ook niet veel verder zijn gekomen dan Heertjes De kern van de Economie, waarin de economische orthodoxie weliswaar glashelder uiteen wordt gezet maar tevens nauwelijks wordt bevraagd, laat staan wordt gecontrasteerd met alternatieve perspectieven op economie en samenleving. En vergeet niet dat Heertje lid van het eerste uur van de Mont Pèlerin Society was. 

Precies zoals de Leidse onderzoeker Johan Christensen in The Power of Economists within the State (2019) voor Ierland, Nieuw-Zeeland, Denemarken en Noorwegen heeft laten zien: de mate waarin landen neoliberaal marktbeleid hebben doorgevoerd wordt bepaald door de mate waarin die landen voor hun beleid steunen op economische expertise en de mate waarin die expertise wordt gedomineerd door het neoklassieke paradigma. En dat is ook in Nederland hoog.

Vandaar dat Nederland nooit een Thomas Piketty zal voortbrengen. Een econoom die zich niets gelegen laat liggen aan het neoklassieke paradigma, zichzelf eerder als historicus ziet dan als econoom en zich dus niets aantrekt van de impliciete hiërarchie tussen de disciplines, en zijn mondiale status gebruikt om de traditie van de klassieke politieke economie weer tot leven te wekken en de wereld versteld te doen staan van de rijkdom van de economische traditie. In Nederland marcheren vrijwel alle economen keurig op de eentonige maat die door de Amerikaanse poortwachters van de discipline wordt geslagen, schrijven keurige Engelstalige papers die verschijnen in keurige Engelstalige tijdschriften, houden keurig hun publicatielijstjes en citatie-scores bij, en voegen zich keurig naar het onderscheid tussen feit en theorie dat in de Anglo-Amerikaanse wetenschappen leidend is geworden.

En dus beperkt hun bijdrage aan het Nederlandse publieke debat zich tot het doen van apodictische uitspraken over de staat van de Nederlandse economie of de wereldeconomie. In Nederland is de econoom per definitie een expert en dus een technocraat. En dus bestaat er in Nederland geen economendebat (wat tenminste twee verschillende standpunten veronderstelt) maar alleen een economenmonoloog. Meestal legt hij uit, beantwoordt informatieve, verhelderende vragen, hem gesteld door een timide, onderdanige presentator, maar wordt hij nooit aan de tand gevoeld over zijn vooronderstellingen, zijn wereldbeeld, de waarden die altijd al vervlochten zijn met de feiten en die ten grondslag liggen aan zijn methode. In de Nederlandse media wordt de econoom behandeld als een hoogopgeleide loodgieter, een academisch geschoolde vakman, niet als een ideoloog die potjeslatijn en algebra gebruikt om zijn politieke voorkeuren (en vaak die van zijn broodheren) te slijten aan een op voorhand geïmponeerd publiek. Het verklaart waarom je menig econoom kan horen zeggen dat hij als burger ‘links’ stemt (D66) maar als econoom voor ‘rechts’ economisch beleid is.

BOTERZACHT

Het is aan de topeconoom bij Buitenhof allemaal niet besteed – en er wordt hem door de presentator ook niet naar gevraagd. Met een beroep op wetenschappelijke kwaliteit, die in de markt van wetenschappelijke waarheid nou eenmaal vanzelf komt bovendrijven, veegt hij de kritiek van tafel. Dat is een door technocraten veel gebruikte strategie om de eigen impliciete politieke voorkeuren te verdedigen (dit is wat de feiten zeggen; dit is wetenschap) terwijl omgekeerd andere politieke voorkeuren als ideologisch en dus niet-wetenschappelijk worden gediskwalificeerd. Denk aan het voorbeeld van de niet-ideologische, neoliberaal Dijsselbloem versus de ideologische, niet-neoliberale Varoufakis.

Of neem de Nobelprijs voor de economie. Zo op het oog een niet-politieke prijs voor wetenschappelijke uitmuntendheid en dus een eerbetoon die de laureaat boven ideologische twisten verheft. Weinigen weten echter dat dit formeel helemaal geen Nobelprijs is, maar slechts op hetzelfde moment als de reguliere Nobelprijzen wordt uitgereikt door de Zweedse centrale bank (lang een neoliberaal bolwerk in een sociaaldemocratische heilstaat). Weliswaar opgedragen aan dynamietkoning Alfred Nobel maar niet uit diens legaat gefinancierd. Het doel van de prijs was ooit de verdere verbreiding van het marktdenken; via de grote publicitaire aandacht voor de prijs is het projecteren van consensus over wat economie is en hoe het beoefend moet worden het belangrijkste neveneffect. Geen journalist maakt er melding van als ieder jaar op 10 december de winnaar ervan bekend wordt gemaakt. Daarmee reproduceert hij de mythe dat de economie net zo’n harde wetenschap is als medicijnen en natuurkunde, terwijl het in werkelijkheid net zo’n boterzachte sociale wetenschap is als antropologie. Geen enkele discipline kent dan ook zo’n grote kloof tussen maatschappelijke status aan de ene kant en prestaties aan de andere.

Zie de financiële economie. Voor de crisis was ze met vijf Nobelprijzen de parel aan de kroon van de economische discipline. In de jaren zestig en zeventig kwam ze tot ontwikkeling aan Amerikaanse business schools en boog zich daar over typische bedrijfsvraagstukken. Sinds begin jaren tachtig is ze uitgegroeid tot de invloedrijkste, meest geciteerde en meest prestigieuze subdiscipline binnen de Anglo-Amerikaanse economie. De basis ervan is het leerstuk van perfecte financiële markten die betrouwbare prijzen genereren voor alle mogelijke toestanden van de wereld op basis van de universele beschikbaarheid van alle prijsrelevante informatie. Aan zichzelf overgelaten zijn markten altijd de efficiëntste manier om schaarse middelen te alloceren, waardoor overheidsinterventies per definitie worden gezien als marktverstoringen die deelbelangen dienen (‘rent seeking’) en dus efficiëntieverliezen met zich meebrengen die bestreden moeten worden.

Het onderzoeksprogramma van de financiële economie bestaat uit het aanleggen van een lange (en groeiende) lijst van empirische afwijkingen van deze theoretische norm en het doen van aanbevelingen hoe deze afwijkingen kunnen worden verwijderd: meestal het verstrekken van meer en betere marktinformatie. Resten ervan steken dan ook op allerlei plekken door de wetteksten heen die de afgelopen decennia wereldwijd de deregulering en liberalisering van financiële markten hebben afgedwongen. Met als motto: hoe minder marktverstoringen, hoe perfecter de markt, hoe efficiënter de allocatie van kapitaal, winst en risico, en hoe groter de welvaartswinst voor de maatschappij als geheel.

In het licht van de Grote Financiële Crisis van 2008 is het duidelijk dat dit onderzoeksprogramma rampzalige politieke voorkeuren bevatte. Die hebben het westerse kapitalisme naar de rand van de afgrond gebracht, de status van banken, politiek, toezicht en de academische economiebeoefening zwaar beschadigd, en huishoudens opgezadeld met het betalen van de kosten van de bankenreddingen van 2008 en 2014.

Het is een staaltje technocratisch falen dat zijns gelijke niet kent – ook al komen de militaire interventies van de Verenigde Staten in Vietnam, Afghanistan, Irak, de ‘war on terror’ en de ‘war on drugs’, de eurocrisis in Europa, het versoberingsbeleid van Rutte 1, 2 en 3, de coronadepressie van 2020 en 2021 en, algemener, het onvermogen om de dreigende klimaat- en biodiversiteitscrises af te wenden, er dicht bij in de buurt. Om maar te zwijgen van de sociaaleconomische en ecologische nachtmerrie die de technocratische elite er voor lager opgeleiden van heeft gemaakt. Het zijn stuk voor stuk uiterst kostbare elitedebacles gebleken waar de gewone man en vrouw voor hebben mogen opdraaien. Oftewel: de technocratie faalt, en faalt al jaren.

SEPTUAGINTA

En dus was het gepaster geweest als de topeconoom zich in Buitenhof bescheidener had opgesteld en een grotere bereidheid had getoond om het eigen wetenschappelijke verleden te onderzoeken, de eigen vooronderstellingen tegen het licht te houden en eindelijk een keer uit het zelfgekozen isolement te breken en aan te horen wat politicologen, sociologen, antropologen, geografen en burgers over de crisis te melden hebben. In plaats daarvan zijn de leerstoelen geschiedenis en methodologie van de economie opgedoekt, worden de spaarzame sociale wetenschappers die zich uitlaten over economische onderwerpen genegeerd of belachelijk gemaakt, worden constructieve pogingen om de discipline te herijken arrogant van tafel geveegd, en wordt het antropologische werk van bijvoorbeeld Joris Luyendijk badinerend weggezet als ‘koffiedrinken met bankiers’. Met gewone burgers praten doen technocraten niet, daar praten ze alleen over.

We leven meer dan ooit in een econocratie. Dat is een samentrekking van economie en technocratie, met een verwijzing naar de titel van het boek waarmee de economiestudenten van de Universiteit van Manchester in 2017 het eerste manifest van de Rethinking Economics-beweging lanceerden. Een econocratie is een regering van, voor en door academisch geaccrediteerde economen. In die wereld is beheersing van het financieel-economische taalspel het toegangskaartje voor de toppen van politiek, toezicht, banken en bedrijfsleven. Het is een wereld waarin het economische taalspel wordt gezien als de belichaming van expertise en rationaliteit en wordt afgezet tegen ideologie en politiek in het algemeen en tegen de irrationele emotionaliteit van de laagopgeleide kiezer en zijn populistische politieke vertegenwoordiger in het bijzonder.

Daarmee zijn we terug bij het kernthema van dit boek, namelijk bij de manier waarop hoogopgeleide experts het zogenaamde publieke belang misbruiken om de eigen belangen te dienen ten koste van die van laagopgeleiden. De vermeend superieure economisch-bestuurlijke technieken die worden beheerst en toegepast door economisch geschoolde experts, zijn in het neoliberale tijdsgewricht waarin we leven, daarbij het effectiefst gebleken. Zij halen namelijk de angel uit politiek-economische verdelingsvragen, delegeren de beantwoording ervan aan een kaste van econocraten, en reproduceren zo een neoliberale nachtmerrie die door diezelfde technocraten aan hun slachtoffers wordt verkocht als de beste van alle mogelijke werelden.

De perfecte illustratie ervan is het boek dat de Amerikaanse rechtsfilosoof (en tevens Obama’s toezichtstsaar) Cass Sunstein heeft geschreven, als antwoord op de door liberale journalisten breed uitgevente incompetentie van voormalig president Donald Trump. In The Cost-Benefit Revolution (2018) zingt Sunstein de lof van een manier van politiek bedrijven die politieke vraagstukken reduceert tot een kostenbatenanalyse die economisch geschoolde beleidsambtenaren het laatste woord geeft in politieke discussies over hoe het publieke belang het beste kan worden gediend. In dit ‘boekhoudersutopisme’ is geen plaats voor democratie, ideologie en fundamentele politiek-filosofische meningsverschillen. Alles wat riekt naar politiek, retoriek en theater is uitgebannen. In plaats daarvan regeren de kwantitatieve data (‘feiten’) en de wiskundige modellen (‘wetenschap’). Beleidsambtenaren hebben tot taak de beste (lees: minst kostbare en effectiefste) middelen te vinden om de politieke voorkeuren die burgers tijdens verkiezingen hebben uitgesproken zo goed mogelijk te realiseren. Het beste kan dit in handen worden gelegd van economisch geschoolde beleidsmakers: een econometrisch onderlegde econoom op de plek van Plato’s koning-filosoof. Technocratie in plaats van democratie.

Hoogopgeleide progressieve Amerikaanse lezers zal het mogelijk als verrassend en radicaal, en heerlijk anti-populistisch in de oren klinken. Nederlandse lezers zullen onwillekeurig aan het CPB moeten denken en aan de disciplinerende rol van de wiskundige econometrische modellen ervan. Die zowel via de doorrekening van verkiezingsprogramma’s als via de doorrekening van het begrotingsbeleid van het kabinet bepalen wat democratisch verstandig is. Met het CPB heeft de economische technocratie waar Sunstein van droomt zich in Nederland steviger kunnen vestigen dan elders.

Wat op andere beleidsterreinen normaal gesproken alleen tijdens uitzonderlijke crises gebeurt, namelijk de politieke besluitvorming uitbesteden aan wetenschappelijke experts, is als het gaat om economische politiek staand beleid. Het eensluidende, gedepolitiseerde en technocratische denken dat de Nederlandse economiefaculteiten domineert, bepaalt via het CPB de kaders waarbinnen het debat over de Nederlandse economische politiek zich afspeelt.

De geest van zijn oprichter, Jan Tinbergen, is vijfenzeventig jaar na oprichting nog steeds vaardig over het Planbureau. (Ook al is het woord planning uit de Engelse versie van zijn naam weggevallen en ook al was Tinbergen een socialist en geen neoliberaal.) Zowel toen als nu zijn feiten feiten. En zijn de econometrische modellen vrij van politiek en ideologie. Wat dat betreft sloeg Keynes met zijn Septuagintavergelijking de spijker op zijn kop: nog altijd beschouwen Nederlandse economen zichzelf als priesters van De Economie, die (met één tong) gezaghebbende economische waarheden spreken.

SACRALISERING

Dat is om meerdere redenen een misleidende fictie. Niet alleen omdat de uitspraken van het CPB zijn gebaseerd op een economisch paradigma waarop vanuit de empirische economie steeds meer kritiek klinkt. Niet alleen omdat de modellen van het CPB allerlei normatieve en dus ideologische keuzes bevatten, zoals de titel van een rapport uit 2003, Prikkel de Prof, over prestatiebeloning in het hoger onderwijs prangend illustreert. Niet alleen omdat de voorspellingen van het CPB over economische groei, werkgelegenheid, tekorten en schuld van een matig kaliber zijn: het CPB heeft het bij het juiste eind als iedereen het kan, en zit er (fors) naast als niemand het kan, wat vragen oproept over waarom politiek en pers de voorspellingen van het CPB überhaupt serieus nemen.

Maar vooral omdat de rol van het CPB in de Nederlandse politieke besluitvorming leidt tot wat je ‘sacralisering’ van expertkennis zou kunnen noemen. Als de expert spreekt, zwijgt de politiek. De deskundige fungeert als scheidsrechter en bepaalt wat goed beleid is. Daarmee verdwijnt uit beeld dat ook expertkennis altijd betwistbaar is. Dat wist John Maynard Keynes, maar Jan Tinbergen, de Nederlandse aartsvader van de technocratische traditie in de economie, begreep het niet. Om met de wetenschapsfilosoof Karl Popper te spreken: wetenschappelijke waarheid is altijd feilbaar, is altijd alleen maar tijdelijk ‘waar’, bestaat altijd uit hypothesen, en is dus altijd onderhevig aan weerleggingen en herroepingen – en behoort dat ook te zijn. In een gezonde wetenschappelijke gemeenschap is er altijd debat over data (wat zijn de feiten?), methoden (hoe moeten we die feiten analyseren) en theorieën (hoe moeten we die feiten begrijpen?).

‘Gezond’ is de Nederlandse economiebeoefening door de dominantie van het neoklassieke paradigma en de marginalisering van concurrerende paradigma’s al decennia niet. Het gevolg is dat voorzichtige, tijdelijke en herroepbare stellingen over de wijze waarop een economie functioneert door het groepsdenken van de Nederlandse economen, veranderen in dogma’s. Dat schaadt niet alleen de economische discipline zelf, maar is ook funest voor de kwaliteit van de economische probleemdiagnoses, van het beleidsadvies, en van het publieke en politieke debat over de economie. En het heeft mede geleid tot de lange reeks van elitedebacles waarvan de Nederlandse burger het slachtoffer is.

In een democratie is het van cruciaal belang dat burgers beseffen dat expertkennis betwistbaar is, dat er in het publieke debat dus meerdere scholen van experts aan het woord komen, en dat politici en journalisten verschillende experts afkomstig uit verschillende scholen tegen elkaar kunnen uitspelen als het gaat om feiten, methodes, aannames, probleemdefinities en oplossingen. Maar dat gebeurt dus niet met economisch beleid. Als tegenstemmen worden gesmoord, leven we niet langer in een democratie maar in een econocratie. Dan zijn burgers overgeleverd aan hyperspecialistische technocraten, de vakmensen zonder ziel, waar Weber het over had, die monomaan streven naar economische groei zonder te kijken naar de gevolgen voor welzijn en milieu. En dan is het alleen nog maar wachten op de onvermijdelijke blunders.

Een ander gevolg is dat het leidt tot monopolisering van het beleidsadvies. En dat is precies zo ironisch als het klinkt. Economen die de mond vol hebben van concurrentie en marktwerking dulden op het gebied van hun eigen specialisme geen tegenspraak. Anders dan in Duitsland, waar economisch beleidsadvies is uitbesteed aan maar liefst vijf (!) semipublieke denktanks, die regelmatig met tegengestelde aanbevelingen komen en die ruimte bieden aan notoire dwarsliggers als Marcel Fratzscher, die de Duitse regering onophoudelijk geselt vanwege zijn lage publieke investeringen, is het economisch beleidsadvies in Nederland al decennia in handen van het CPB.

Deze monopolisering doet zich overigens niet alleen voor bij economisch beleidsadvies maar in de hele Nederlandse adviesstructuur die sinds de jaren zeventig is opgetuigd. Die volgt namelijk een vrij traditionele rolverdeling tussen experts onderling. De ecologen en planologen van het PBL gaan over de ruimtelijke inrichting van Nederland en de ecologische effecten die dat heeft. De sociologen en politicologen van het SCP gaan over de staat van de Nederlandse samenleving. De epidemiologen en virologen van het RIVM gaan over de volksgezondheid (en een beetje over het milieu). En de economen en de econometristen van het CPB gaan over de economie. Ook bij op het oog multidisciplinaire adviescolleges als de WRR en het Rathenau Instituut, vallen economische onderwerpen vrijwel altijd automatisch toe aan economen. In Nederland wordt wetenschappelijke deskundigheid gebruikt om het debat te stoppen, niet om het debat te beginnen. En dan is tegenspraak, debat en verschil van meningen onwenselijk.

Het is een wijze van verdelen van maatschappelijke velden en beleidsdomeinen die stamt uit de late jaren veertig en vroege jaren vijftig en hoort bij de zwaar ideologische moderniseringstheorie van de invloedrijke Amerikaanse socioloog Talcott Parsons: de Amerikaanse samenleving van die jaren zou het eindpunt van de menselijke geschiedenis zijn. Zeventig jaar later is duidelijk dat deze opdeling grote bezwaren kent. Veel kwesties houden zich namelijk juist op de grens van deze velden en domeinen op. Daardoor zijn Nederlandse denktanks onvoldoende toegerust om hier antwoord op te geven.

Het gevolg is een grote kloof tussen de adviezen die de denktanks geven en de schaal en omvang van de problemen die burgers ervaren. De experts benoemen uitsluitend de symptomen, terwijl burgers voelen dat de onderliggende oorzaken (de doorgeschoten politieke macht van kapitaal, bijvoorbeeld) niet worden weggenomen. Zo verdwijnt het respect voor de deskundigheid van de expert en ontstaat bij burgers het idee dat de taal van de technocraat vooral is bedoeld om hen buiten te sluiten.

ONTTRONEN VAN DE POLITIEK

Het belangrijkste gevolg is echter depolitisering. Het wezenskenmerk van een neoliberale orde is dat de regels van de economie buiten het bereik van gewone burgers moeten worden gehouden en dus buiten het bereik van democratische politiek: het onttronen van de politiek heeft de neoliberaal Friedrich Hayek dat ooit genoemd. In een wereld waarin publieke bestedingen ongeveer de helft van het bruto binnenlands product beslaan en waarin ruim twee derde van het electoraat midden- of laagopgeleid is, is economische vrijheid het eerste slachtoffer als de inrichting van economie en markten wordt overgelaten aan democratische besluitvorming, zo vreest de politieke, economische en financiële elite. En dus hebben wij onafhankelijke centrale banken, vrijhandelsverdragen, arbitragehoven, een onafhankelijke mededingingsautoriteit, een Europese Interne Markt, een Europese Monetaire Unie, begrotingsregels, een monopolie op economisch beleidsadvies en een disciplinerende doorrekening van partijprogramma’s.

Dat is de kern van de zielsverwantschap tussen neoliberalisme en technocratie die Michael Sandel in zijn meest recente boek, The tyranny of merit, signaleert: de depolitisering van economisch beleid, die het neoliberalisme voorstaat, creëert als vanzelf de ruimte voor economisch geschoolde technocraten. Zowel het neoliberalisme als de technocratie hebben een aversie tegen gelijke politieke zeggenschap en zijn daarmee loten aan dezelfde antidemocratische stam.

Typerend voor deze depolitisering is de rolverdeling tussen politiek en economische experts. In het DNA van de gemiddelde econoom zit de mantra besloten dat de politiek over de doelen gaat en de economie over de middelen. Dat vooronderstelt een ideologische neutraliteit van de economische middelen die niet bestaat. In werkelijkheid is er altijd sprake van ideologische vervlechting van doel en middel. Het middel bevat via de definitie van het probleem sporen van de aannames over de aard van de werkelijkheid die in de politieke doelen vervat liggen. Terwijl het doel in werkelijkheid mede wordt gekozen met een beperkte bandbreedte aan middelen in het achterhoofd. Niet alle denkbare middelen zijn te combineren met elk specifiek doel; noch is elk specifiek doel te combineren met ieder denkbaar middel. Doel en middel vooronderstellen elkaar. De relatie tussen doel en middel is dus per definitie nooit alleen maar technisch. En hun selectie hoort dus per definitie niet thuis in het domein van de technocratie maar in het domein van de democratie. Oftewel: het technocratische onderscheid tussen ideologische doelen en technische middelen verhult meer dan het opheldert.

Voorstanders van technocratie in het algemeen en van het CPB in het bijzonder, wijzen op de positieve effecten van kostenbatenanalyses in het algemeen en de doorrekening van politieke partijprogramma’s in het bijzonder met de constatering dat het de politiek rationaliseert. Dat het gedeelde probleemdiagnoses afdwingt. Dat het tot budgettaire controle op politieke wensen en dus tot beter beleid leidt. Dat het politici disciplineert die zijn gegijzeld door deelbelangen. Dat zijn effecten die, gezien tegen de achtergrond van de noodzaak van radicale systeemverandering en van het betwistbare en feilbare karakter van de expertise van het CPB, juist als zeer negatief moeten worden beoordeeld. Alles wat ‘rationaliseert’, ‘disciplineert’, ‘checkt’ en ‘afdwingt’ leidt namelijk tot een reproductie van ‘normale’ politiek en zorgt daarmee voor bestendiging van het neoliberalisme. Zeker als die macht ook nog eens in handen wordt gelegd van een kaste van technocraten die het ene na het andere debacle op hun naam hebben staan is dat soort disciplinering onwenselijk.

Voor verkiezingen, het vierjaarlijkse hoogtepunt van de representatieve democratie, is het funest. Het verschraalt het politieke debat doordat alle deelnemende partijen die hun partijprogramma in nauw overleg met het CPB hebben opgesteld allemaal dezelfde probleemdiagnose hebben en hun oplossingen allemaal uit dezelfde nauwe bandbreedte hebben gekozen die de econometrische modellen van het CPB biedt. Waardoor ze, om met de Rotterdamse socioloog Willem Schinkel te spreken, allemaal varianten op D66 zijn geworden. Het doodt de politieke verbeelding, die juist in periodes van crisis nodig is om radicaal andere wegen in te slaan.

Programmatisch hebben kiezers daardoor niet echt iets te kiezen, waarmee het wezen van de representatieve democratie wordt aangetast en de gevestigde financieel-economische belanghebbenden niets te vrezen hebben van een politieke wisseling van de macht: politici van de door het CPB goedgekeurde (gerationaliseerde en gedisciplineerde) partijen zijn inwisselbaar. Of er nu een sociaaldemocraat, een christendemocraat, een conservatief of een sociaalliberaal in het torentje zit, het jargon, de stijl, het uiterlijk en (belangrijker) het beleid zijn hetzelfde. Alleen de retoriek zal verschillen.

Dit is wat de heerschappij van technocraten doet: het reduceert politiek tot bestuur en democratie tot expertocratie. Daarmee verschuift het publieke debat als vanzelf naar die domeinen waar experts (nog) geen kennismonopolie hebben weten te vestigen: vraagstukken over cultuur, identiteit en nationaliteit. Daarover mag iedereen meepraten. Over economie (of volksgezondheid) moet men zwijgen. Dat is het exclusieve domein van de deskundige. Meepraten mogen burgers over de kleine culturele verschillen, zwijgen moeten zij over wat echt belangrijk is. En dat is precies zo arrogant, badinerend, neerbuigend en paternalistisch als het klinkt.

De opkomst van de technocratie heeft zich overal in meer of mindere mate voorgedaan, maar in Nederland nadrukkelijker dan elders. De oorzaken ervan reiken ver terug in de Nederlandse geschiedenis. Het komt door de Atlantische oriëntatie die het handeldrijvende en zeevarende Nederland altijd al heeft gehad, waardoor het bevattelijker dan zijn continentale buren is gebleken voor het overnemen van een Anglo-Amerikaanse bestuurscultuur en zijn economen eerder dan die van de buren zijn gelijkgeschakeld met de Anglo-Amerikaanse economiebeoefening.

Het kleine, kwetsbare Nederland heeft historisch altijd de kleur van de hegemon van zijn tijd aangenomen (ooit Engeland, toen Frankrijk, kort Duitsland, nu de VS en straks China (?)) en is dus bevattelijker dan grotere en daardoor autonomere buren voor de zachte culturele macht ervan. En door zijn geografische ligging en de niet-aflatende strijd tegen het water is in Nederland een planningstraditie ontstaan die zijns gelijke niet kent. Er is geen land ter wereld waar de publieke controle over de ruimtelijke ordening zo gedetailleerd is.

Zodoende is er geen ander land waar economische politiek via het expertisemonopolie van een economisch beleidsadviseringsorgaan zo ver buiten het bereik van het parlement is komen te staan als Nederland. En dat is geen onbedoeld gevolg, het was de bedoeling van de bedenker ervan, Jan Tinbergen. In Nederland is economische politiek technocratisch bestuur. En daar is niets links of sociaaldemocratisch aan, zoals blijkt uit het feit dat het CPB zowel bij ‘links’ (van PvdA tot GroenLinks) als bij ‘rechts’ (van D66 tot VVD) groot gezag geniet. Alleen de Partij voor de Dieren en de SP aan de linkerkant en PVV en Forum voor Democratie aan de rechterkant hebben kritiek.

Daarin weerspiegelt zich de eerdere constatering dat eigenlijk alle middenpartijen op economisch vlak neoliberale partijen zijn: economische politiek behoort tot het domein van experts, niet dat van politieke professionals die economische amateurs zijn. En dus hebben de neoklassieke modelbouwers van het CPB vrij spel. Met alle gevolgen van dien.

TECHNOCRATISCH FALEN

De cruciale vraag is of Nederlandse burgers wel voldoende in de gaten hebben hoezeer de technocratenkaste heeft gefaald. En hoezeer het dus tijd is voor een revolte van gewone burgers tegen de academisch gecertificeerde, technocratische elite, te beginnen met de econocraten in pers, politiek, toezicht en bestuur. Toegegeven, in de eerste jaren na de crisis hebben zij het (een beetje) moeten ontgelden. Maar het falen van de technocratie reikt dieper dan de blinde vlekken van een paar duizend economen, hoe invloedrijk hun wereldbeeld op politiek en publiek debat ook is en hoe groot hun rol via de band van kostenbatenanalyses bij het veroorzaken van vrijwel alle crises van de laatste twintig jaar ook is geweest. Het omvat het veel bredere onvermogen van zowel academici, publieke intellectuelen als de media om de financieel-economische macht de waarheid te durven zeggen en te onthullen dat de bankier en zijn bankeconoom, de toezichthouder en zijn beleidseconoom, de politicus en zijn economische adviseur, de ceo en zijn bedrijfseconomische consultant keizers zonder kleren zijn.

Te vaak zijn academische economen (of fiscalisten, of bestuurskundigen, of accountants, of actuarissen, of juristen, of bedrijfseconomen) insiders die tegen betaling fraai klinkende sprookjes vertellen die moeten verhullen dat het gevoerde beleid vooral de belangen van het grootkapitaal dient. ‘Organische intellectuelen van het kapitaal’ zou je ze in navolging van de Italiaanse verzetsheld Antonio Gramsci kunnen noemen. Te vaak hebben academici uit andere sociaalwetenschappelijke disciplines (sociologen, antropologen, politicologen, geografen) zich neergelegd bij een arbeidsdeling die onderzoek naar de economie tot het exclusieve domein van de academische econoom maakte. Daarmee een lange geschiedenis negerend van vruchtbare grensconflicten tussen de disciplines die tot voor kort economen bescheiden hield en hen beschermde tegen hun natuurwetenschapsnijd.

Te vaak is het handvol publieke intellectuelen dat het Nederlandse taalgebied rijk is de gevangene gebleken van hun geesteswetenschappelijke achtergrond, lieten zij zich door de cijfers en getallen van de econoom afschrikken en trokken ze zich terug op de culturele debatgronden die ik boven heb geschetst. En te vaak is de pers eerst en vooral kortademig, bevangen door de waan van de dag, die alles te maken heeft met een wanhopig gevecht om een slinkende schare kijkers, luisteraars, lezers. Te vaak heeft de financiële pers last van een soort stockholmsyndroom en vereenzelvigt ze zich te veel met het zo op het oog hyperrationele, hypercompetente wereldbeeld van de supranationale elite: mogen aanschuiven bij de groten der aarde dooft maar al te vaak de kritische vermogens. En dus kregen de claims van economen, bankiers, toezichthouders en politici van voor de crisis nauwelijks weerwerk. Sterker, met van respect en eerbied knikkende knieën werden de economische liturgieën, als waren het de woorden Gods zelf, aangehoord, opgetekend en gereproduceerd.

Zoals we tot onze grote schrik hebben ervaren, bleek het in de vermaledijde herfst van 2008 namelijk allemaal net wat anders in elkaar te steken dan de economen ons hadden uitgelegd. En anders dan in de kinderbescherming, waar fouten van deze omvang onherroepelijk tot strafrechtelijke vervolging zouden hebben geleid, heeft niemand van de daders er een boterham minder om gegeten, laat staan er een dag minder om in vrijheid geleefd. De slachtoffers wel: die hebben tien jaar lang hun portemonnee mogen omkeren.

Daarmee wil ik niet suggereren dat er niets is gebeurd. Er zijn ‘vergeten’ economen herontdekt, John Maynard Keynes, Hyman Minsky en Karl Marx voorop. Er is hernieuwde aandacht voor economische geschiedenis, na jarenlang een kwijnend bestaan op economiefaculteiten te hebben geleid. Op internet bloeien de economische blogs als nooit tevoren. Terwijl sociologen, geografen en politicologen zo goed als onzichtbaar zijn op Twitter en Facebook, floreert sinds de crisis de economische blogosphere.

Lof verdient ook het IMF, of dan in ieder geval de onderzoekspoot daarvan. Ooit verguisd vanwege zijn slagersrol in Latijns-Amerika en Zuidoost-Azië, baart de eigen onderzoeksafdeling sinds kort het ene na het andere rapport dat economische heilige huisjes rücksichtslos verwijst naar de schroothoop der geschiedenis. De aanpak van de Griekse crisis was desastreus. Dat lag aan het begrotingsfundamentalisme van ECB en Europese Commissie. Ongelijkheid is slecht voor de economische groei. Een te grote financiële sector remt economische ontwikkeling. Flexibilisering van de arbeidsmarkt beschadigt het verdienvermogen van economieën op de lange termijn. En de beloftes van het neoliberalisme, zo liet ik al zien, zijn niet uitgekomen. Daarmee passeert het IMF al jaren de PvdA op links.

HEGEMONIE

Maar de academische economiebeoefening zelf, genesteld in de top van de kennispiramide waar zij de toon van het financieel-economische taalspel bepaalt, is sinds de crisis nauwelijks veranderd. De enige vernieuwing is de opkomst van de gedragseconomie, die toegepast op de financiële economie ‘behavioral finance’ heet: een al langer bestaande combinatie van economie en sociale psychologie die de psychologen Kahneman en Tversky in 2002 de Nobelprijs voor de economie bezorgde. De grote aandacht voor de rol van emoties, cognitieve oogkleppen en vuistregels vergroot ontegenzeggelijk de gedragsaannames van de economie.

Toch heb ik er bedenkingen bij. Hun werk is gebaseerd op het individualistische perspectief op de economische werkelijkheid dat de economie al heel lang parten speelt. Politiek, instituties, sociale normen, ideeën – ze komen in het universum van de economische wetenschap alleen voor als prikkels die het keuzegedrag van mensen beïnvloeden. Toegepast op de financiële crisis levert dat grote aandacht voor de rol van hebzucht, kuddegedrag en zelfoverschatting op maar verdwijnen zaken als macht, politiek, retoriek en ongelijkheid uit beeld. Net als de rest van de academische economiebeoefening is dit opnieuw een tak van wetenschap die wordt gedomineerd door Anglo-Amerikaanse economen, tijdschriften en faculteiten, en universiteiten, en dus door een Anglo-Amerikaanse blik op mens, maatschappij en wereld.

Onderzoek leert dat het merendeel van de redacteuren van de negenenveertig belangrijkste academische economietijdschriften afkomstig zijn van Amerikaanse universiteiten, afgewisseld met een handvol Britse. Zij zijn de poortwachters die bepalen aan welke normen de ingezonden artikelen moeten voldoen om voor publicatie in aanmerking te komen, en daarmee welke artikelen worden gepubliceerd, en welke plaats de schrijvers ervan in de mondiale pikorde innemen.

De auteurs noemen dit ‘redactionele macht’: het vermogen om als poortwachter van een tijdschrift de grenzen van het paradigma te bepalen en bewaken. Veruit de machtigste universiteit, zo blijkt uit dit onderzoek, is die van Chicago, een bekend neoliberaal bolwerk, op de voet gevolgd door Berkeley, Harvard en Northwestern. De eerste Europese universiteit is de London School of Economics, op de achtste plaats. De auteurs constateren dat maar liefst 65 procent van de redactionele poortwachters werkzaam is aan een Amerikaanse universiteit en 27 procent aan een Europese, wat betekent dat een schamele acht procent overblijft voor de rest van de wereld. De drie Amerikaanse staten California (Berkeley), Massachusetts (Northwestern) en Illinois (Chicago) bezitten daarmee elk meer ‘redactionele macht’ dan de continenten Azië, Zuid-Amerika, Afrika en Australië bij elkaar. Zo reproduceert het neoliberale wereldbeeld, en daarmee het Anglo-Amerikaanse imperium, zichzelf.

De eerder beschreven symptomen van de academische economiebeoefening zijn na de crisis onveranderd gebleven. De vanzelfsprekendheid waarmee de academische econoom de eigen conventies voor universele normen van wetenschappelijkheid houdt en inzichten uit andere disciplines als onwetenschappelijk afwijst. Het gebrek aan intellectualiteit. De geringe belezenheid. De arrogantie. De zelfoverschatting. Het machismo. Het gebrek aan zelftwijfel, zelfonderzoek, aan filosofische reflectie op de grondslagen van de eigen discipline. Het ingenieursdom. De trotse viering van het eigen isolationisme: geen discipline met minder verwijzingen naar andere sociale wetenschappen dan de economische. De doofheid voor de terechte klachten van studenten over economie als gemankeerde wiskunde, waardoor de discipline nieuwsgierige en gedreven studenten nog altijd niets te melden heeft over de vele crises die zij mede heeft veroorzaakt. Meer dan tien jaar na het econocratische debacle van de Grote Financiële Crisis zijn dit nog altijd de eigenschappen van de economische wetenschap.

Daarbij helpt het overdreven ontzag van de media voor de vermeende deskundigheid van economen niet. Volgens LexisNexis hebben Nederlandse media de afgelopen dertig jaar zo’n vijfendertighonderdmaal de aanduiding ‘topeconoom’ gebruikt. De eerste keer was in 1990. Toen viel de vrijwel vergeten Tsjechische econoom Komarek die eer te beurt omdat hij het in het planeconomische Tsjechoslowakije van die jaren aandurfde om neoliberale vergezichten te schilderen. Tot aan de val van Lehman Brothers op 15 september 2008 is de aanduiding vervolgens duizendzesentwintig keer gebruikt. Na de crisis ging het hek pas goed van de dam. Meer dan vierentwintighonderd keer heeft sindsdien een Nederlandse journalist een econoom ‘top’ genoemd; een eer die in diezelfde periode slechts vijf sociologen, geen enkele politicoloog of antropoloog, tien historici, eenentwintig filosofen (waaronder Johan Cruijff) en geen enkele geograaf te beurt is gevallen.

Het illustreert de overdreven eerbied van de kant van de media voor een beroepsgroep die het op basis van haar prestaties niet verdient. En de frequentie waarmee de aanduiding na het grootste elitedebacle van de laatste veertig jaar is toegenomen, suggereert dat we te maken hebben met overschreeuwen. Het falen wordt verdoezeld door met nog meer aplomb de eigen, feilbaar gebleken waarheden de wereld in te slingeren. Die vervolgens gretig worden opgetekend door journalisten wier status afhangt van die van de geïnterviewden en die er dus alle belang bij hebben om de econoom zo hoog mogelijk op het schild te hijsen. Dat daarmee ook lezer, luisteraar en kijker een misplaatst respect voor falende professies wordt bijgebracht en de bestaande machtsverhoudingen worden gereproduceerd, lijkt de gemiddelde journalist onvoldoende te beseffen.

GEZOND WANTROUWEN

Obama’s stafchef Rahm-Emanuel oreerde na het bankroet van Lehman Brothers dat we de kansen op hervorming die een goede crisis biedt niet moeten verkwanselen: ‘never let a good crisis go to waste’. Dat is wel gebeurd. Ook met de eurocrisis. En het dreigt opnieuw te gebeuren met de klimaatcrisis en de biodiversiteitscrisis. En, zo vrees ik, met de coronacrisis. Voor radicale systeemcritici zijn het de crises van de gemiste kansen. De huizenprijzen zijn hoger dan ooit tevoren, de schuldenlast groeit, de bancaire sector heeft in Brussel via de zogenaamde Kapitaalmarktunie lagere kapitaaleisen voor verpakte hypotheken weten af te dwingen, schaduwbankieren heet al lang weer eufemistisch marktfinanciering, de inkomens- en vermogensongelijkheden zijn hoger dan ooit, de eurocrisis heeft geleid tot verdere integratiestappen in plaats van ontvlechting, de klimaatcrisis is uitgemond in klinkende akkoorden en fraaie woorden op geduldig papier maar weinig daden, terwijl de coronacrisis niet lijkt te leiden tot het aanpakken van de onderliggende oorzaken (de bio-industrie en onze onverantwoorde omgang met onze natuurlijke omgeving) maar tot het verplicht stellen van symbolische symptoombestrijding als afstand houden, testen en mondkapjes dragen.

De Britse antropologe en redacteur van de Financial Times, Gillian Tett, heeft erop gewezen dat technocratie, hyperspecialisatie (‘iedereen zijn eigen silo’), technisch jargon, wiskunde en overcomplexiteit een wereld hebben gecreëerd waar democratie steeds minder greep op heeft. Dat is geen toeval maar het bedoelde gevolg van de stille besmetting van burger, bedrijf en samenleving met het neoliberale virus van een hooggeschoolde, technocratische elite.

Het is de gedepolitiseerde, ondemocratische sociale stilte die vóór 2008 over de bancaire sector hing (en twaalf jaar later nog steeds), die het bancaire wangedrag voor, in en na de crisis mede mogelijk heeft gemaakt. Samenlevingen als de onze zijn gedoemd de fouten uit het verleden te herhalen als we niet voldoende intellectuele tegenmacht weten te mobiliseren.

Nooit eerder was de invloed van de technocratie op ons dagelijks leven namelijk zo groot. Economen claimen de exclusieve zeggenschap over ons pensioen, onze hypotheek, de kinderopvang, de vuilverwerking, het grootwinkelbedrijf, vastgoed, het doel van de onderneming en, via het begrotingsbeleid, over de uitgaven en inkomsten van de overheid. Epidemiologen gaan tijdens de coronacrisis over onze gezondheid, ons gedrag, of we wel of niet een mondkapje op moeten, met hoeveel we bij elkaar mogen komen, of we elkaar wel of niet mogen aanraken, of we op reis mogen of niet en via de band van de noodwetgeving van het kabinet uiteindelijk zelfs over de uitoefening van onze grondwettelijke vrijheidsrechten.

En beide doen dat met een beroep op hun expertise en de claim dat de wetenschap dankzij haar zoektocht naar waarheid altijd met één mond spreekt: die van het CPB en het OMT. Die expertise is feilbaar gebleken en die claim vals: er is noch consensus over de relevante data, noch over de analysemethoden, noch over de theoretische interpretatiekaders, noch over de paradigma’s. En als wel de indruk wordt gewekt van consensus en overeenstemming dan gebeurt dat door afwijkende theorieën weg te drukken, critici te negeren en klokkenluiders uit eigen gelederen te censureren zoals een prachtig stuk van Sheanne Lenzer en Shannon Brownlee in de Scientific American van eind november 2020 liet zien: ‘The net effect of academic bullying and ad hominem attacks has been the creation and maintenance of “groupthink” – a problem that carries its own deadly consequences.’

In het licht van de lange reeks van elitedebacles, hebben burgers behoefte aan een gezond wantrouwen jegens de als waarheidsclaims verhulde ideologische standpunten van technocraten. Die ook nog eens vooral de eigen belangen dienen. Geïnstitutionaliseerde argwaan dus, gecombineerd met een forensisch ethos: waar gaat het geld heen? Wie wordt er rijk van? Wie betaalt het gelag? Hoe wordt er verdiend? Hoe wordt dat verdoezeld? En vooral: hoe wordt het gelegitimeerd? Wat zijn de metaforen, gelijkenissen en verhalen waarmee hebzucht van zijn politieke angel wordt ontdaan? Wie vertelt die verhalen? Waarom vertellen zij die verhalen? Wat is hun belang?

Begrijp me niet verkeerd: deze vragen wórden gesteld. Neem de grote journalistieke onderzoeksproducties van nrc Handelsblad, Trouw en De Groene Amsterdammer, kijk naar de muck raking van Internetplatforms als Follow-theMoney, de kritische reportages en documentaires van Radar, Zembla en Argos; de financieel-economische ‘lekken’ die het Internationale Consortium van Onderzoeksjournalisten met regelmaat wereldkundig maakt; en de niet-aflatende stroom van onthullende reportages die het onafhankelijke journalistieke onderzoeksbureau Investico samen met partners als De Groene Amsterdammer, Argos en Trouw de laatste jaren maakt. Maar het is allemaal te incidenteel, graaft vaak niet diep genoeg, en, vooral, men vergeet de structurele, maatschappelijke voorwaarden bloot te leggen voor de misstanden die aan de kaak worden gesteld. Criminaliteit gedijt nu eenmaal in een criminogene omgeving.

De witwaspraktijken bij ING en ABN Amro en de toeslagenaffaire bij de belastingdienst zijn geen incidenten, maar komen voort uit een door en door verrotte cultuur. Die is het gevolg van een meritocratie waarin academisch geschoolden boven de wet denken te staan waardoor mijn en dijn door elkaar gaan lopen en alles wat niet uitdrukkelijk verboden is toegestaan is. En dat heeft zelf weer te maken met een orde waarin het maximaliseren van aandeelhouderswaarde belangrijker is dan het verlenen van diensten of het verkopen van goederen waar klanten behoefte aan hebben. En het ontstaan van die orde heeft op zijn beurt alles te maken met de erosie van de onderhandelingsmacht van de factor arbeid als gevolg van de politieke besluiten van eind jaren zeventig om grootbedrijven en grootbanken verregaande mobiliteitsprivileges te geven zonder daar voorwaarden aan te verbinden.

Dát blootleggen vereist een andere taakopvatting van journalisten, academici en universiteiten dan de huidige. Voor journalisten: niet amuseren, maar informeren. Niet verpozen maar aanklagen. Niet aanschurken tegen de macht maar de macht onverbloemd de waarheid zeggen. Niet de levensstijl van de abonnees kietelen maar ze tegen de haren in strijken.

Voor academici: niet dienstbaar zijn aan overheid, arbeidsmarkt, grootkapitaal en de ranglijstjes waarmee bestuurders goede sier maken, maar aan burgers, aan de democratie, aan het publieke debat. Dat betekent minder tijd, energie, denkkracht en geld besteden aan het deelnemen aan het Anglo-Amerikaanse hegemoniale wetenschapsproject en meer aan de ‘verplichtingen jegens de samenleving’ die iedere promovendus bij het in ontvangst nemen van de bul zegt te onderschrijven.

En voor hogescholen en universiteiten: niet langer hypergespecialiseerde technocraten opleiden die het taalspel voldoende beheersen om toegelaten te worden tot Technocratië. Maar studenten kneden tot waarheidsprekers die zijn geoefend in het leveren van fundamentele maatschappijkritiek, die steeds op zoek zijn naar de achterkant van het gelijk, die zich niet met een kluitje het riet in laten sturen, die begrijpen dat belangeloosheid niet bestaat, dat er nu eenmaal machtsverschillen zijn en dat mooie verhalen vaak dienen om die machtsongelijkheid te verhullen. En dat alles gevoed door het inzicht dat de status quo niet aan natuurwetten beantwoordt maar een mensenmaaksel is en dus veranderd kan worden. In de woorden van David Graeber: ‘The ultimate, hidden truth of the world, is that it is something that we make, and could just as easily make differently.’

WAARHEIDSPREKEN

Als er iets is waaraan burgers op dit moment behoefte hebben, is het een constante, onverbiddelijke, nietsontziende kritiek van de status quo. Dat kan alleen als we die potentiële kraamkamer van intellectualiteit, de universiteit, veranderen van een machine die gecertificeerde technocraten uitspuwt, in een instelling waar waarheidsprekers worden gevormd. Parrèsiastès, zoals de Franse filosoof Michel Foucault ze ooit noemde: waarheidsprekers die burgers steeds opnieuw kunnen uitleggen dat kennis altijd feilbaar is, ook de hunne, en in een democratie dus nooit, zoals in een technocratie, het laatste woord mag hebben.

Volgens Foucault is de waarheid van de uitspraken van deze waarheidsprekers gewaarborgd door hun oprechtheid, hun integriteit en hun moed. Wat zij uitspreken wijkt namelijk af van wat de meerderheid gelooft, van de communis opinio, van de consensus, en is daarmee in potentie gevaarlijk voor de waarheidspreker zelf, zeker in een consensus georiënteerd land als Nederland, waar alle politieke tegenstellingen worden weggepoetst door ze te veranderen in een ‘opeenvolging van hanteerbare problemen, die allemaal oplosbaar lijken’.

Vandaar dat hij meer nadruk legde op deugden en karakter dan op kennis en vaardigheden. Vrij naar Maarten Luther: hier sta ik, ik kan niet anders. Tegelijk is de ongemakkelijke waarheid die de parrèsiastès spreken van groot belang voor de vitaliteit van het democratisch leven: de waarheid spreken, kan de gemeenschap behoeden voor collectieve dwalingen. Alleen daarom al (vanwege de tegenspraak die ze bieden, waarmee ze machthebbers dwingen hun handelen beter te verantwoorden, en als dat niet lukt aan te passen) verdienen waarheidsprekers, net als klokkenluiders en vrijdenkers, meer respect en bescherming. Juist als ze ongemakkelijke waarheden verkondigen en ook als ze dat op een wijze doen die sommigen onbetamelijk vinden.




Epiloog 
Luidt COVID-19 het einde van het 
neoliberalisme in?

Soeverein is wie over de uitzonderingstoestand beslist.

Carl Schmitt

He who successfully claims power in an emergency suspends and 
can destroy rational evaluation. The insistence of the physician on 
his exclusive capacity to evaluate and solve individual crises moves 
him symbolically into the neighborhood of the White House.

Ivan Illich

Only a crisis – actual or perceived – produces real change. When 
that crisis occurs, the actions that are taken depend on the ideas 
that are lying around. That, I believe, is our basic function: 
to develop alternatives to existing policies, to keep them alive 
and available until the politically impossible becomes 
the politically inevitable.

Milton Friedman

I think the people in this country have had enough of experts, 
with people from organizations with acronyms saying that they 
know what is best and getting it consistently wrong

 Michael Gove

Op 15 maart 2020 werd alles anders. Vanaf die dag besloot het kabinet in nauwe samenspraak met de epidemiologen van het RIVM om de Nederlandse samenleving aan een ongekend experiment te onderwerpen. Bijeenkomsten van meer dan vijftig (later dertig) personen werden verboden; horeca, scholen en kinderdagverblijven gingen dicht (en later weer open en eind december weer dicht); burgers werd geadviseerd afstand te houden (de ‘anderhalvemetersamenleving’); werknemers moesten vanuit huis werken; burgers kregen het dringende advies om in publieke ruimtes mondkapjes te dragen; in het openbaar vervoer werden mondkapjes verplicht, en vanaf 1 december in alle publieke ruimtes; de verkoop van alcohol na acht uur werd verboden; thuis mochten burgers niet meer dan drie gasten per dag ontvangen; en buiten wandelen mocht men slechts met twee anderen.

Een en ander was bedoeld om de verdere verspreiding in te dammen van COVID-19, een virale ziekte die werd veroorzaakt door een zoönose uit de coronafamilie die in 2019 op een wildmarkt in Wuhan, China, was overgesprongen van dier op mens en die vooral gevaarlijk bleek voor tachtigplussers (7281 van de in totaal 11432 coronadoden op 31 december 2020) en mensen met gezondheidsproblemen. En dat was nodig om binnen de smalle bandbreedte van de zorgcapaciteit te blijven, die na vijftien jaar marktwerking met pakweg een kwart was gekrompen.

Het leverde pijnlijke lessen op voor de technocratische elite. Plotseling moest onderscheid worden gemaakt tussen essentiële en niet-essentiële beroepen om de economie niet volledig te doen vastlopen. Het essentieelst bleken de beroepen die jarenlang het laagst in maatschappelijk aanzien hadden gestaan, de laagste salariëring kenden en steeds meer onderworpen waren aan flexibilisering: leerkrachten, verplegers, chauffeurs, laders en lossers, bezorgers, winkelpersoneel, vakkenvullers, vuilnisophalers, politieagenten, brandweermannen.

De minst essentiële beroepen waren hoofdzakelijk de goedbetaalde, hoog in aanzien staande en vaak vaste banen waar de groeiende stroom aan academisch geschoolden de afgelopen decennia in terecht was gekomen: advies, consultancy, management, bestuur, beleid, bankwezen, administratie, ambtenarij en handel. Zoals de Franse socioloog Gerard Mauger in april 2020 constateerde: ‘De “uitzonderlijke” situatie die door deze pandemie is ontstaan, kan worden gezien als een experiment. Net als in een laboratorium maakt het feiten zichtbaar die normaal onzichtbaar blijven. Zo heeft het een nieuwe hiërarchie van nuttige beroepen blootgelegd. En die blijkt zo ongeveer het tegenovergestelde te zijn van de gebruikelijke. De nuttigste beroepen ontvangen de laagste salarissen en hebben het minste prestige... Omgekeerd onthult dit experiment de nutteloosheid van wat Thorstein Veblen de “ledige klasse” (‘leisure class’) noemde, die niets aan het maatschappelijk nut bijdraagt en zich bezondigt aan “opzichtige consumptie” (‘conspicuous consumption’).’ Ineens bleek dat de in de nazomer van 2020 veel te jong overleden economische antropoloog David Graeber er met zijn controversiële stelling dat veel banen in zogenaamde kenniseconomieën bullshitbanen zijn die maatschappelijk nauwelijks waarde toevoegen, nog niet zo ver naast had gezeten.

Al even plotseling bleek dat mondiale waardeketens die vanaf het lidmaatschap van China van de Wereldhandelsorganisatie in 2001 door Westerse multinationals over de wereld waren uitgerold om arbeidskosten te drukken, belasting te ontduiken, milieuregels te omzeilen en zo (conform Milton Friedmans gebod) aandeelhouderswaarde te maximaliseren, extreem kwetsbaar waren voor verstoringen. Het principe van precies-op-tijd-leveranties, dat bedoeld was om kostbare reserves en voorraden uit de waardeketen te snijden, bleek niet bestand tegen de plotselinge schok van stilvallende goederenstromen door de coronamaatregelen.

Voor het bouwen van een doorsnee Mercedes heb je pakweg 2100 onderdelen nodig. Als die op het juiste moment in de gewenste hoeveelheid op de juiste plek arriveren, kun je tegen zo laag mogelijke kosten een auto in elkaar zetten. Maar als een van die onderdelen (hoe klein ook: een kogellager, een rubberen vensterstrip, een plug) door de maatregelen niet gemaakt of verscheept kan worden, heb je een bedrijfseconomische ramp die in het geval van een automobielfabrikant als Mercedes-Benz al snel een verliespost van tientallen miljoenen euro per week kan opleveren.

En dat was in de eerste maanden van corona het geval. Doordat arbeiders in China niet naar hun werk konden en Chinese havenarbeiders containerschepen niet van hun lading konden ontdoen, droogde de mondiale stroom van halffabricaten en eindproducten van Azië naar Europa en Amerika op en kwam de verkoop van vlees, telefoons, vliegtuigen, laptops, sneakers en auto’s piepend en krakend tot stilstand. Het drukte Europese en Amerikaanse multinationals met hun neus op de kwetsbaarheid van hun bedrijfsmodel. En toonde tevens aan (voor wie het wilde zien) dat het met die gevreesde economische macht van China wel meeviel. Het bleek vooral uit westers kapitaal te bestaan.

Al even plotseling bleek dat er grote verschillen waren in de inrichting van de gezondheidszorg. Neoliberale landen als Nederland, waar de gezondheidzorg sinds de nieuwe Zorgwet van 2006 op de leest van efficiëntievergroting en kostenbeheersing was geschoeid, waren nauwelijks berekend op de onverwachte stijging van coronapatiënten. Daardoor moesten zij om hulp vragen bij buurlanden als Duitsland waar de gezondheidszorg niet zo had geleden onder opgelegde economische anorexia en buffers en voorraden nog doodnormaal waren.

Samen met de grote economische steun voor werknemers en (vooral) grote werkgevers die door de lockdown klandizie, opdrachten, recettes en omzet zagen verdampen, vormden de virusmaatregelen de opmaat, zo leek het, tot fundamentele herbezinning op de rol van de staat. Als het op veiligheid en volksgezondheid aankomt, is de balans van de staat het enige waar burgers en bedrijven in tijden van crisis op kunnen terugvallen. Doordat de economie in 2020 door de maatregelen met ruim vier procent kromp, vooral door de daling van de gezinsconsumptie met ruim zeven procent, en de werkloosheid verdubbelde naar 6,1 procent van de beroepsbevolking, liepen de inkomsten van de overheid terug en stegen de uitgaven, van 42 procent van het bruto binnenlands product in 2019 naar 49,7 procent in 2020. Daardoor sloeg het begrotingsoverschot van 2019 van 1,7 procent om in een tekort van 6,1 in 2020. Samen met de steunpakketten ter waarde van 45 miljard euro, leidde dat tot een toename van de staatsschuld naar 56,7 procent van het bruto binnenlands product in 2020 en 59 procent in 2021.

Het mondde in de Algemene Politieke Beschouwingen van september 2020 uit in een vrijwel Kamerbreed beleden afkeer van het neoliberalisme. Maar liefst acht keer viel het woord in de twee dagen die de beschouwingen duurden. Van Dijkhoff (VVD) tot Heerma (CDA), van Jetten (D66) tot Marijnissen (SP), en van Klaver (GroenLinks) tot Ouwehand (PvdD): allemaal vonden ze dat het marktdenken was doorgeschoten, dat neoliberale handelsverdragen het probleem waren en dat de staat weer de regie moest nemen.

De zondag ervoor had de christendemocratische zorgminister Hugo de Jonge er in zijn Herzberglezing een voorschot op genomen. Het ‘liberalisme’, zoals hij het aanduidde, had ons weliswaar welvaart gebracht maar ook egoïsme en zou dus nooit antwoord kunnen bieden op de problemen die het zelf had veroorzaakt. Dat zou alleen het confessionele gemeenschapsdenken van het CDA kunnen.

Dit weerklonk met wat er internationaal rondzong. Het World Economic Forum liet bij monde van zijn voorman, de Duitser Klaus Schwab, weten dat het tijd werd voor een ‘Great Reset’, een grote herbezinning. COVID-19 had de onhoudbaarheid van onze huidige manier van leven aangetoond. We moesten nodig ‘onze’ neoliberale dogma’s loslaten. En dat deed Schwab in ongekend radicale taal: ‘Free-market fundamentalism has eroded worker rights and economic security, triggered a deregulatory race to the bottom and ruinous tax competition, and enabled the emergence of massive new global monopolies. Trade, taxation, and competition rules that reflect decades of neoliberal influence will now have to be revised. Otherwise, the ideological pendulum – already in motion – could swing back toward full-scale protectionism and other lose-lose economic strategies.’ Met dat laatste bedoelde hij het tegenovergestelde van win-win: handelstarieven waar iedereen armer van wordt, kapitaal én arbeid. Hervormen om revolutie te voorkomen, was zijn advies aan de wereldleiders.

NIEUWE NORMAAL

Op het eerste gezicht lijkt de politieke werkelijkheid inderdaad verder dan ooit van het neoliberalisme te zijn weggedreven. Het virus dwong regeringen wereldwijd, en dus ook Rutte 3, maatregelen te nemen die indruisten tegen de fixatie op economische groei op de korte termijn. Én tegen het diepgewortelde liberale respect voor privé-eigendom, dat ten grondslag ligt aan de kapitalistische ondernemingsgewijze productie. Beide al vijfenzeventig jaar pijlers onder het regeringsbeleid.

Ineens deed economische groei er niet meer toe. Was het niet erg dat de economie kromp en de werkloosheid opliep. Kon niemand het wat schelen dat het begrotingsoverschot omsloeg in een tekort. Ineens waren er miljarden om KLM en Hoogovens te redden. Ineens was het geen taboe meer om te onteigenen zonder te compenseren – behalve als je nertsfokker bent, dan kan je op miljoenen rekenen. Ineens liet het kabinet de staatsschuld oplopen tot hoogtes die jarenlang taboe waren. Werden noodverordeningen van kracht die overheden wereldwijd een volmacht gaven om op ongekende schaal fundamentele burgerlijke vrijheidsrechten te beperken. Alle wezenskenmerken van wat de Oostenrijkse filosoof Karl Popper in zijn klassieker The open society and its enemies (1945), een open samenleving noemde, werden van het ene op het andere moment opgeschort. Tijdelijk, uiteraard. Maar zoals de geschiedenis leert: tijdelijk kan in dit soort gevallen behoorlijk lang duren. En dat onder leiding van de neoliberale ondernemerspartij bij uitstek: de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie van Mark Rutte. Dat scenario was begin 2020 volstrekt ondenkbaar.

Toch is het geen breuk met het neoliberalisme, zoals velen hopen en sommigen vrezen, maar eerder een morbide verdieping ervan, precies zoals het motto van de Italiaanse verzetsheld Gramsci beschrijft. Crises zijn momenten waarop machthebbers hun soevereiniteit opeisen en zich daarmee als de ultieme machtsdrager manifesteren. Én het zijn momenten waarop het sociale contract tussen staat en burger opnieuw kan worden gedefinieerd. Wie een politieke situatie als ‘uitzondering’ weet te definiëren, als een situatie waarin de regels van de normale politiek en machtsuitoefening niet meer gelden, is de ware soeverein.

In een parlementaire democratie als de Nederlandse rust de macht van de demos op papier bij het wetgevend orgaan, het parlement. Onder uitzonderlijke omstandigheden echter verschuift de macht naar het uitvoerende orgaan: het kabinet en het bureaucratische apparaat waar het leiding aan geeft. Dat was zo in de nazomer van 2008 tijdens de bankenreddingen. En is zo als het gaat om het toezicht op de geheime dienst (‘commissie stiekem’). Als het gaat om de geheime belastingdeals die het ministerie van Financiën met multinationals als Shell heeft gesloten. En tijdens de coronacrisis.

Nood breekt nu eenmaal wet. En dus heeft het kabinet zichzelf via noodverordeningen en spoedwetten bevoegdheden toegekend waarop het parlement nauwelijks toezicht heeft, zoals de journalisten Laurens Bovens en Sophie van Leeuwen in hun in september 2020 verschenen boek Stilte op het Binnenhof pijnlijk hebben laten zien. Is het dragen van mondkapjes in de publieke ruimte bij wet en op straffe van een boete van 95 euro vanaf 1 december 2020 verplicht geworden. En zijn grondwettelijke vrijheidsrechten zonder veel tamtam opgeschort terwijl daar onder normale omstandigheden een grondwetswijziging en dus een twee derde meerderheid van Eerste en Tweede Kamer voor nodig zou zijn geweest.

In de coronacrisis is het kabinet met zijn hofhuishouding van epidemiologen, virologen en artsen de ultieme soeverein, zoals het kabinet dat met zijn econocratische entourage in 2008 was. Zeker als de volksgezondheid op het spel staat en als de demos zelf viraal bedreigd wordt, gaat de opschorting van burgerlijke grondrechten en de onttroning van de parlementaire democratie soepel. Medische crises zijn als militaire operaties, en de dokter is als een generaal: het is geen toeval dat in een gezondheidscrisis als deze de oorlogsmetaforen veelvuldig vallen. In beide situaties staat het nationale belang op het spel. En dat overtroeft alles. Ook onze vrijheidsrechten. En dus is Nederland formeel nog altijd een democratie maar in de praktijk al ruim een jaar nog maar mondjesmaat.

Als je het motto van Milton Friedman ernaast legt doemt het beeld op van crises als de momenten bij uitstek voor neoliberalen om hun gedachtegoed dieper in het weefsel van staat en samenleving te laten doordringen. Dat inzicht was de inspiratie voor Naomi Kleins crisistheorie van het neoliberale kapitalisme, zoals uiteengezet in haar boek Shock doctrine (2007). Volgens de Canadese activiste zijn in het rampenkapitalisme van het neoliberale tijdperk de crisis en de ramp niet een uitzondering maar een structuurkenmerk, die zich niet alleen periodiek voordoen (1997, 2001, 2008, 2010, 2020) maar vast onderdeel zijn geworden van het beleidsrepertoire van neoliberale politici en partijen.

In het vlechtwerk van private belangen dat zich rond moderne staten heeft gevlochten, hebben neoliberalen onder normale omstandigheden nauwelijks politieke bewegingsruimte: alles ligt vast in wetgeving en lopende programma’s. Crises bieden hen echter de kans daar doorheen te breken en de programma’s van de verzorgingsstaat radicaal te hervormen. De Duitse sociologen Wolfgang Streeck en Daniel Mertens hebben dat onderzocht door naar de omvang van de begrotingsruimte voor nieuw beleid in ontwikkelde verzorgingsstaten als de Nederlandse te kijken. Vanaf het einde van de jaren zeventig is die ruimte sterk geslonken waardoor in periodes van normale politiek het debat tussen regering en parlement en tussen partijen onderling voornamelijk betrekking heeft op onderhoudsvragen: kleine aanpassingen. En marginale vernieuwingen alleen als ze budgetneutraal zijn. Of onderwerpen die nauwelijks iets kosten: meer of minder migranten, meer of minder multiculturalisme, meer of minder identiteitspolitiek.

SHOCKDOCTRINE

Dat geldt niet voor periodes van abnormale politiek. Rampen zijn in zekere zin het godsgeschenk waarvan je weet dat het zal komen maar niet wanneer. Neoliberale politici kunnen er in het rampenkapitalisme van op aan dat er zich eens in de zoveel jaar een crisis voordoet die geframed kan worden als uitzonderingstoestand en het dus mogelijk maakt om per decreet de neoliberale agenda verder uit te rollen. Franse en Amerikaanse presidenten zijn er meesters in. Maar premiers in niet-presidentiële systemen, als Rutte en Merkel, kunnen er ook wat van. Crises zijn momenten waarop alles wat hard en taai leek vloeibaar en zacht wordt. En waarin meer technocratie en minder democratie bij gebrek aan alternatieven als vanzelf de oplossing wordt.

Zoiets gebeurde in 2001, na 9/11, toen politici wereldwijd een oorlog tegen het islamitisch terrorisme konden beginnen, de defensiebestedingen konden opvoeren en juridisch onrechtmatige foltertechnieken mochten gebruiken om de vijand te bestrijden. De geopolitieke expert en de terrorismedeskundige waren de specialisten die toen het hoogste woord voerden.

Het gebeurde opnieuw in 2008 toen de Amerikaanse huizenmarkt instortte en de financiële producten die erop waren gebouwd (‘mortgage backed securities’, verpakte rommelhypotheken) van de ene op de andere dag vrijwel waardeloos werden. Banken die deze producten in hun bezit hadden dreigden technisch failliet te gaan en moesten met honderden miljarden aan belastinggeld gered worden omdat anders het internationale geldverkeer tot stilstand zou komen. Economen en centrale bankiers waren toen de specialisten waar pers, politiek en publiek op leunden.

En het gebeurde twee jaar later, tijdens de eurocrisis, toen buiten de Europese verdragen om noodfondsen werden opgezet, de Europese Centrale Bank haar mandaat zeer rekkelijk ging interpreteren en honderden miljarden gratis euro’s aan Europese banken schonk, en de ongrondwettelijke eurogroep voor zichzelf grote bevoegdheden opeiste bij het toetsen van parlementair tot stand gekomen begrotingen. Opnieuw economen, aangevuld met juristen en hoogleraren Europese Studies, domineerden toen het publieke debat. En het gebeurt nu opnieuw, met het virus dat COVID-19 heet. Dit keer zijn de epidemiologen, virologen en medici niet van het scherm te slaan.

Het opmerkelijke aan al deze tijdelijke crisisreacties is niet alleen dat ze er nog altijd zijn (en dus niet tijdelijk) maar ook dat ze in essentie een neoliberale agenda dienen. Die bestaat uit het vestigen van een technocratie die verantwoordelijk is voor het vaststellen van marktregels die de belangen van het grootkapitaal dienen. Niets meer, niets minder.

Ook dat was in 2001 zo, toen de ‘war on terror’ uitmondde in een rampzalige, illegale en uiterst kostbare inval in Irak die de oliebelangen van westerse multinationals zeker stelde. Het was in 2008 zo, toen vooral het grootbedrijf (megabanken) door staten werd gered en de verantwoordelijkheid voor economisch herstel bij centrale banken werd gelegd die vervolgens zorgden voor een historisch ongekend lange periode van gratis kredieten voor banken en beleggers. Het was in 2010 zo, toen de Griekse eurocrisis werd gebruikt om Brusselse functionarissen de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid over nationale begrotingen te geven om structurele (lees: neoliberale) economische hervormingen af te dwingen.

En het was in 2020 en 2021 zo, toen de miljarden die het kabinet ter beschikking stelde om de economische gevolgen van de maatregelen te verzachten vooral bij de factor kapitaal, vooral bij grote werkgevers, en vooral bij beursgenoteerde ondernemingen terecht kwamen. De slogan ‘samen tegen corona’ onttrekt aan het zicht dat burgers voor het kabinet pertinent niet gelijk zijn. Niet alleen omdat het voor academisch geschoolde hoofdwerkers nu eenmaal makkelijker is om thuis te werken dan voor praktisch geschoolde handwerkers, die letterlijk leven van direct contact met anderen. En ook niet alleen omdat rijken door betere voeding nu eenmaal minder vatbaar zijn voor obesitas en andere welvaartsziektes en dus voor COVID-19 dan armen.

Maar vooral doordat de steunmaatregelen bovenal de financiële economie ten goede komen. Terwijl de reële economie klap na klap te verduren krijgt, breken financiële markten record op record. Aandelenkoersen blijven onveranderd hoog, de rente op bedrijfsobligaties is historisch laag, de huizenprijzen klimmen gestaag door – en datzelfde geldt voor de prijzen van juwelen, kunst, oldtimers en Zwitserse horloges. Voor de gemiddelde belegger is het alsof er überhaupt geen crisis is.

Het gevolg is dat iedereen met financiële bezittingen het afgelopen jaar (opnieuw) veel rijker is geworden doordat de waarde van zijn vermogen dankzij het monetaire beleid van centrale banken verder is gestegen. Terwijl laagopgeleide werkenden, die na twaalf jaar Rutte hun inkomen toch al nauwelijks hebben zien groeien, in veel gevallen ook hun baan zijn kwijtgeraakt. Om de titel van een Brits rapport uit het najaar van 2020 over de gevolgen van de maatregelen voor verschillende bevolkingsgroepen te parafraseren: we varen weliswaar allemaal op dezelfde zee, maar we zitten niet in hetzelfde schuitje.

En dat is geen toeval. Het volgt het neoliberale crisisscript dat Naomi Klein in Shock Doctrine heeft beschreven. Wereldwijd hebben centrale bankiers in 2020 het besluit genomen om net als na 2008 hun balansen te gebruiken voor het leggen van een bodem onder de financiële markten. Dat was ingegeven door de vrees voor implosie van het nog altijd zeer kwetsbare financiële stelsel. Ditmaal niet door verpakte hypotheekleningen, zoals destijds, maar door niet invorderbare kredieten aan bedrijven die door de coronamaatregelen failliet dreigen te gaan.

De nog altijd veel te hechte relaties tussen centrale bankiers en grootbankiers deden de rest. De miljarden euro’s die de ECB sinds maart 2020 als noodsteun in het financiële stelsel heeft gestoken, hadden immers net zo goed direct in de zak van gewone burgers, op de begroting van nationale overheden of in speciale coronafondsen kunnen worden gepompt, zoals de Amerikaanse econoom Stephanie Kelton in The Deficit Myth (2020) heeft bepleit. Zo niet de ECB. De geldmannen (en een enkele vrouw) uit Frankfurt hebben alleen oog voor de belangen van andere geldmannen (en een enkele vrouw). Ook al tooit de bank zich op haar website met de zinssnede dat zij op de wereld is om Europese burgers te helpen, de enigen die er echt wat aan hebben gehad zijn de bankier, de financier, de belegger en de kapitalist.

KLASSENVIRUS

Daar komen de middelen die het kabinet heeft gereserveerd om de gevolgen van de eigen maatregelen op te vangen, nog eens bij. Miljarden zijn er, net als in 2008, voor het politiek goed ingevoerde grootbedrijf. Zoals de steun voor grootvervuilers als KLM en Tata in Nederland, Air France in Frankrijk, British Airways in het Verenigd Koninkrijk en Lufthansa in Duitsland leert. Kruimels zijn er voor middenstand en kleinbedrijf, terwijl die juist het zwaarst onder de maatregelen lijden. De banken die het kabinet als doorgeefluik heeft aangewezen, gebruiken de middelen liever om buffers aan te leggen en sluizen het maar mondjesmaat door naar de kleinbedrijven waarvoor het is bedoeld.

Datzelfde patroon (veel voor groot, weinig voor klein) is te zien in de inkomenssteun die het kabinet aan bedrijven heeft gegeven om hen te helpen het loon van hun werknemers te betalen en ontslagen te voorkomen: de zogenaamde NOW-regeling. Die is namelijk niet bedoeld als een tijdelijk basisinkomen voor alle werkenden maar loopt via de werkgever en is er dus alleen voor werknemers met een vast arbeidscontract. Het omvangrijke (en groeiende) leger van zzp-ers en andere zelfstandigen kan weliswaar gebruikmaken van de zogenaamde TOZO-regeling (Tijdelijke Overbruggingsregeling Zelfstandig Ondernemers), maar die blijkt door een partnertoets weinig aantrekkelijk. Daardoor loopt een op de drie (!) werkende Nederlanders het risico buiten de boot te vallen. Die kunnen een toekomst van nog meer onzekerheid en armoede tegemoet zien dan ze al hadden.

Met de controversiële BIK-regeling (de Baangerelateerde Investeringskorting) is hetzelfde mis. Om ervoor te zorgen dat ondernemingen ook ‘onder corona’ blijven investeren, hebben Kamer en kabinet besloten ondernemingen die dat doen extra belastingkortingen te geven. Die bedragen vier miljard euro over de komende twee jaar en zijn in de praktijk alleen toegankelijk voor grootbedrijven. De oppositie was tegen omdat het er alleen maar toe zou leiden dat investeringen die toch al in de pijplijn zaten zouden worden vervroegd. Omdat het goed bij kas zittende grootbedrijf dit soort extra kortingen helemaal niet nodig heeft. En omdat het helemaal niet gezegd is dat fiscale subsidies daadwerkelijk tot meer banen leiden. Het heeft niet mogen baten; het kabinet heeft nu eenmaal een meerderheid en dus trekt het grootbedrijf opnieuw aan het langste eind.

De retoriek van ‘samen tegen het virus’ moet dit verhullen. Of zoals de voorman van de Vlaamse PVDA, Peter Mertens, in zijn meest recente boek terecht schrijft: COVID-19 is een klassenvirus. Het zal de onderliggende ongelijkheden, die ook voor COVID-19 al aan het toenemen waren, alleen maar verder verscherpen. En ook dat is geen toeval, maar is conform het neoliberale script van Naomi Kleins Shock Doctrine.

Zelfs al is het kabinet er vooralsnog in geslaagd om voor het lopende verkiezingsjaar de verleiding te weerstaan om het begrotingstekort terug te dringen (zoals Rutte 1 in 2010 wel deed), je hoeft geen helderziende te zijn om te snappen dat het met de neoliberale begrotingsnormen in Nederland een kwestie van tijd is voor terugdringing van tekort en schuld opnieuw de allesoverheersende politieke obsessie wordt. Daar zullen dan opnieuw de belangen van arbeid, middenstand en kleinbedrijf, en jongere generaties voor worden opgeofferd terwijl die van kapitaal, grootbedrijf en ouderen gespaard worden. Zo ging het begin jaren tachtig, zo ging het begin eenentwintigste eeuw, zo ging het na 2008, en zo zal het nu gaan. Al was het maar omdat het neoliberale project van de Europese Monetaire Unie waar Nederland lid van is in het leven is geroepen om precies dat te doen: begrotingsdiscipline afdwingen.

Niet dat politici van de Nederlandse middenpartijen Brussel nodig hebben om de belangen van burgers te offeren op het neoliberale altaar van het begrotingsevenwicht. Voor postideologische partijen als VVD, D66 en CDA, voor wie pragmatisme een deugd is en visie een ondeugd, is de heilige graal van het begrotingsevenwicht steeds meer de lege plek van het politieke idealisme gaan vullen: in dit waanzinnig gave land dat vrijwel af is, is de VVD er om het begrotingstekort terug te dringen en begrotingsevenwicht te realiseren. Niets meer, niets minder.

Dat is de achtergrond waartegen Ruttes expliciet beleden afkeer van visionaire politiek moet worden begrepen. Zwarte of rode cijfers onder de streep: dát heeft de afgelopen tien jaar richting en urgentie aan het politieke spel gegeven. En dat zal het ook de komende tien jaar doen. De ideologische verlegenheid van Rutte en de zijnen werd pas zichtbaar toen dat doel was bereikt en er met weinig ambitieuze klimaatwetten en klimaatplannen een halfslachtige poging werd gedaan om van duurzaamheid het nieuwe, richtinggevende politieke doel te maken.

Voor de middenpartijen is de pandemie dan ook een vermomde zegen: de maatregelen die zij afkondigden om de verspreiding ervan tegen te gaan, slaan namelijk een diep gat in de overheidsbegroting. Daardoor lonkt voor politici als Rutte na corona weer het doel dat hij als geen ander kent – begrotingstechnisch orde op zaken stellen – en kan het glibberige, ideologisch bezwangerde duurzaamheidsdoel waar Rutte en de VVD nooit echt voor warm hebben gelopen weer worden opgeborgen.

GEEN KRANS

Het neoliberale doel bij uitstek is de staat gebruiken om markten verder te verdiepen en eigendomsrechten verder te zekeren, met het verhaal van doordruppelende welvaartsstijging als marketing. Het neoliberale moment bij uitstek is dat van de ramp. Geen beter moment om de democratie te knevelen en de politiek te onttronen dan tijdens momenten van crisis, wanneer het lot van volk en staat in handen kan worden gelegd van experts die tijdens dit soort ‘uitzonderingstoestanden’ over bevoegdheden beschikken waar ze normaal alleen van kunnen dromen. En het neoliberale middel bij uitstek is het creëren van een technocratie die de controle over de regels van die markten en de bescherming van die eigendomsrechten zoveel mogelijk buiten het bereik van volk en democratie houdt. Hayeks Weg naar de slavernij liep via de massademocratie naar een verzorgingsstaat die uiteindelijk zou uitmonden in de onvrijheid van het communisme. Dát voorkomen is het voornaamste doel van het neoliberalisme.

Technocratie was het antwoord op het eerdere falen van de technocratie in 2008 en 2010, en dat zal het ook zijn in 2021 en daarna. De ongekende schaal van de demonstratie van staatsmacht en technocratisch (‘intelligente lockdown’) vernuft die zich in 2020 en het begin van 2021 in reactie op de COVID-19 pandemie manifesteerden, kan zonder het technocratisch falen van de crises ervoor niet goed worden begrepen. Toen zakte de financieel-economische technocratie door het ijs. Bankiers, economen en toezichthouders moesten het antwoord schuldig blijven op die misschien wat naïeve maar kritische vraag van koningin Elizabeth: waarom heeft niemand het zien aankomen?

Ook al wendden politiek en pers zich in de nasleep van de financiële crisis en de eurocrisis toch weer gretig tot dezelfde professie die de twee crises mede had veroorzaakt, burgers zijn niet vergeten dat de deskundigen het probleem waren, niet de oplossing. Zie de ongekende populariteit van de oefeningen in financiële ontmaskering die theatergroep De Verleiders onder leiding van George van Houts vanaf 2012 op de Nederlandse planken heeft gebracht. Zie het lage aanzien waarin Nederlanders het beroep van bankier twaalf jaar na de crisis nog altijd houden. En zie het gemak waarmee electorale ophef over banken kan worden gemobiliseerd als berichten over fraude, witwassen of bonussen voor bankiers de media halen.

Dat sinds de crisis het voorvoegsel ‘top’ voor het woord ‘econoom’ zo’n vlucht heeft genomen, zegt veel over de wederzijdse aantrekkingskracht die er tussen media en technocratie bestaat. De journalistiek is zelf een academisch gecertificeerde professie geworden. Alle zichzelf respecterende universiteiten bieden tegenwoordig masteropleidingen journalistiek aan. De afgestudeerden ervan kiezen conform de logica van het gedeelde wereldbeeld als vanzelf de kant van andere academische professies. Maar het zegt ook veel over de wanhoop van de kant van de journalistiek over het gebrek aan vertrouwen van burgers in economische deskundigheid en technocratie.

‘Waar blijven we als we een discussie niet meer kunnen beslechten met een beroep op de waarheid omdat de populistische tegenstander dat standpunt “ook maar een mening” noemt’? Als je als journalist een econoom ‘top’ noemt, geef je daarmee impliciet aan dat je er kennelijk niet meer op vertrouwt dat het simpelweg citeren of interviewen van een econoom (of jurist, of accountant, of viroloog) voldoende is om gezaghebbend te zijn. Wie zich overschreeuwt verraadt zijn eigen onzekerheid, zo luidt de ijzeren wet van de psychologische overcompensatie. In dit geval onzekerheid over de waarheidsclaim van de geciteerde expert. En dat voedt onbedoeld de scepsis bij lezer, kijker en luisteraar: als goede wijn geen krans behoeft, en de wijn toch een krans krijgt, is het waarschijnlijk geen goede wijn. Als de expert de waarheid in pacht heeft, waarom moet hij dan op het schild worden gehesen? Kennelijk zit er een luchtje aan.

Zo zijn in de media de verkiezing van Donald Trump in november 2016 en de uitslag van het Britse referendum over het lidmaatschap van de Europese Unie een paar maanden ervoor geduid: als een vergissing. Laagopgeleiden kunnen schijn en zijn, leugen en waarheid, complottheorie en wetenschap, nepnieuws en feiten niet uit elkaar houden. En dan krijg je dit. ‘Dat hadden we beter moeten uitleggen’, is de standaard reactie van technocraten op weigeringen van de kant van laagopgeleiden om de gift van verlicht paternalisme van de elite dankbaar in ontvangst te nemen. Vooral neoliberale (paarse) sociaaldemocraten zijn er meester in: de verantwoordelijkheid voor het eigen falen bij een achterban leggen die te dom is om het neoliberale beleid van de partij te begrijpen.

De tegenovergestelde analyse, namelijk dat de technocratie en haar vertegenwoordigers in pers en politiek het er zelf naar hebben gemaakt, wordt zelden gemaakt. Zie de ophef die ontstond toen de toenmalige Britse minister van Justitie, Michael Gove, rond het Brexit-referendum opmerkte dat burgers genoeg hebben van experts, zeker als ze werken voor instellingen met afkortingen. De hoogopgeleide beroepscommentatoren hadden geen goed woord over voor deze ontboezeming van een man die met een graad van Oxford op zak zélf een hoogopgeleide technocraat was. Er werd met een felheid op gereageerd die leerde dat men Gove een verrader van zijn eigen klasse vond. Alsof iemand die begrip heeft voor burgers die de technocratie van centrale bank, Brussel, handelsverdragen, economen en epidemiologen afwijzen, meteen waarheid, verlichting, rationaliteit, feiten en wetenschap van de hand wijst.

Als één eigenschap technocraten kenmerkt, is het hun beroep op waarheid, wetenschap en feiten. Hun feiten en waarheden zijn echter geen zelfstandig geverifieerde standen van zaken, maar zijn uitlatingen die het merkteken van de elite dragen. Iets is waar omdat een ‘topeconoom’ het zegt, of nrc Handelsblad, of de NOS, of Sigrid Kaag of een ‘topviroloog’ – de eersten zijn inmiddels gesignaleerd. En dat maakt het geloof in de expertise van technocraten tot een kritiekloze omarming van standpunten, niet omdat ze wetenschappelijk of waar zijn maar omdat ze verwoord worden door personen wier levensstijl en levensbeschouwing overeenkomt met de onze en die we daarom ‘vertrouwen’.

Dat inzicht staat aan de wieg van het prachtige boek dat de Britse wetenschapshistoricus Steven Shapin ooit schreef over de geschiedenis van de waarheid: die is sociaal, niet wetenschappelijk. Wij beroepen ons constant op feiten die we niet zelf hebben geobserveerd maar van horen zeggen hebben. Onze waarheden zijn tweede- of derdehands. En ons respect voor de bronnen waaraan we ze ontlenen, is sterk gekleurd door de sociale relaties die we met die bronnen onderhouden, en die zijn op hun beurt beïnvloed door de klasse waartoe we behoren. Feiten zijn wapens in de klassenstrijd, waarbij de hoogopgeleide technocraat de laagopgeleide populist met het verwijt van nepnieuws om de oren slaat, en de populist op zijn beurt op de financiële belangen van de technocraat wijst om de status van diens waarheidsclaims te betwisten. En zo is een beroep op wetenschap steeds minder goed in staat om meningsverschillen te beslechten.

Dat wil niet zeggen dat meer of minder juiste beschrijvingen van de werkelijkheid onmogelijk zijn. Wel dat alle waarheidsclaims van deskundigen moeten worden gezien als principieel betwistbaar, onherroepelijk ideologisch gekleurd en als altijd gestoeld op aannames, die op hun beurt betwistbaar zijn. En dus zouden ze het begin van de publieke discussie moeten zijn, en niet het einde ervan. Bovendien hebben deskundigen niet het alleenrecht op het doen van waarheidsclaims. De lokale, gesitueerde, intuïtieve en belichaamde kennis van leken kan nuttige correcties opleveren voor de vaak abstracte, contextloze claims van academisch geschoolde experts. Volgens de Amerikaanse antropoloog James Scott, die het in Seeing Like a State (1999) samenvatte met het Griekse woord ‘métis’ wat staat voor ‘schranderheid’, is het negeren van dit soort kennis de voornaamste verklaring voor het falen van grote, technocratische projecten.

Het gevolg van de overschatting van expertkennis en onderschatting van lekenkennis is een bijna neurotisch hameren door de journalistieke expert op de academische opsmuk van de technocratische waarheidsclaims van de andere leden van de eigen kaste. Zoals Michael Sandel in The tyranny of merit laat zien: waarheid, wetenschap en feiten, opgeroepen met zinnen als ‘wij geloven in wetenschap’ en met woorden als ‘smart’ (als in ‘smart cities’, ‘smart government’) en ‘slim’ (als in ‘de slimme overheid’, ‘de slimme stad’ en ‘de slimme meter’) zijn de laatste stuiptrekkingen van een technocratie die zich na de lange lijst van mislukkingen die zij op haar conto heeft staan alleen nog maar kan overschreeuwen.

Voor 1980, aldus Sandel, kom je het woord ‘smart’ eigenlijk niet tegen in de toespraken van Amerikaanse presidenten. Dat veranderde onder Clinton, zoon van de opkomende meritocratische technocratie. Maar liefst 450 keer gebruikte hij het woord. Maar het explodeerde onder Obama, die andere zoon van de meritocratische technocratie: maar liefst 900 keer gebruikte hij het woord ‘smart’ in zijn speeches.

In Nederland is het niet anders. In het archief van de website van de Rijksoverheid zijn maar liefst 7462 documenten te vinden die over ‘smart’ gaan: variërend van ‘climate smart-agriculture’, ‘smart shipping’ tot ‘smart government’, en van ‘smart grid’ tot ‘smart cities’. Het merendeel dateert van de laatste tien jaar. Dat tekent een technocratie die niet meer inhoudelijk kan overtuigen en het eigen falen door middel van eindeloze herhaling van hetzelfde probeert te overstemmen.

CORONAVRIJE TOEKOMST

De dierziekte die zich eind 2019 in Wuhan, China, verspreidde en vervolgens, via de pijpleidingen van het mondiale kapitalisme (havens, schepen, vliegtuigen en hotels) tot een wereldwijde pandemie uitgroeide, biedt een uitgelezen mogelijkheid om de superioriteit van de technocratie te demonstreren en de debacles uit het recente verleden weg te poetsen – en zo de populisten die de gevolgen van de elitedebacles voor hun achterban met een politiek van dichte grenzen probeerden uit te buiten definitief monddood te maken.

Volgens de huisintellectueel van de neoliberale technocratie, Francis Fukuyama, is COVID-19 de perfecte gelegenheid om het rechtspopulisme definitief onschadelijk te maken en de neoliberale wereldorde te redden van de ondergang door de opstandige horden. ‘The practical realities of handling the pandemic favor professionalism and expertise; demagoguery and incompetence are readily exposed. This should ultimately create a beneficial selection effect, rewarding politicians and governments that do well and penalizing those that do poorly’, schreef hij in de herfst van 2020 in het Amerikaanse tijdschrift Foreign Affairs.

Zijn redenering keert veelvuldig terug in de Anglo-Amerikaanse elitepers. Regeringen die erin slagen de pandemie onder controle te krijgen, zouden twee vliegen in één klap slaan: zij zouden het bewijs van hun eigen technocratische competentie leveren en daarmee het vertrouwen van burgers herwinnen. En zij zouden van de weeromstuit het bewijs van de incompetentie van hun populistische uitdagers kunnen leveren en daarmee hun onaantrekkelijkheid voor kwetsbare burgers kunnen duidelijk maken.

Veel commentatoren zien het verlies van Trump en de huidige politieke problemen van Boris Johnson in dit licht, namelijk als electorale afstraffing voor de incompetente wijze waarop ze op de pandemie hebben gereageerd. Volgens een recente peiling van YouGov is ook op het Europese continent de steun voor populistische partijen door de ongekende staatsmacht die de middenpartijen in hun strijd tegen het virus hebben weten te mobiliseren aan het slinken. In Nederlandse peilingen zien we hetzelfde: grote winst voor de VVD van Mark Rutte, terwijl de electorale steun voor de populistische uitdager van vóór de pandemie, het Forum voor Democratie van Thierry Baudet, sinds de uitbraak van COVID-19 in hoog tempo aan het wegvloeien is – nog versterkt door de leiderschapscrisis waar de partij in is verwikkeld. In de laatste peiling die ik voor dit boek heb kunnen meenemen, die van 22 december 2020 van EenVandaag, staat de VVD op tweeënveertig zetels en Forum voor Democratie op drie.

Voorlopig lijkt er veel steun te bestaan voor het technocratische offensief van het kabinet en zijn epidemiologische adviseurs. En dus zijn vooralsnog alle middelen geëigend om het virus te bestrijden. Zoals een tweede, strenge lockdown, die maandag 14 december 2020 voor ruim een maand werd afgekondigd. Een deel van het electoraat heeft echter twijfels en vraagt zich af of dit niet het zoveelste staaltje technocratische falen in wording is waar gewone burgers nog zeker tien jaar voor zullen boeten. Peilingen van Maurice de Hond uit de herfst van 2020 lieten zien dat de steun voor de maatregelen weliswaar groot is (tegen de zeventig procent) maar dat die lager is dan in het begin van de pandemie. In ons omringende landen als Duitsland, Frankrijk en Italië zijn er steeds vaker massademonstraties tegen de maatregelen. En ook in Nederland zijn er demonstraties van tegenstanders.

 Steun en verzet zijn echter niet gelijk over de verschillende opleidingsniveaus verdeeld. Hoe langer de maatregelen duren, hoe meer hoger opgeleiden de maatregelen steunen en hoe meer de steun van midden- en laagopgeleiden ervoor wegebt. Een peiling van EenVandaag van midden oktober 2020 leerde dat de bereidheid om zich te houden aan de verscherpte coronamaatregelen van de tweede golf het grootste was onder kiezers van typische hoogopgeleidenpartijen als GroenLinks en D66, en het kleinst onder kiezers van laagopgeleidenpartijen als PVV en Forum voor Democratie. Het electoraat van de Partij voor de Dieren was de enige uitzondering: hoogopgeleid maar tegelijk sceptisch over de maatregelen.

Een peiling onder veertigduizend inwoners van het Noorden van Nederland van de Rijksuniversiteit Groningen liet hetzelfde zien. Ruim een kwart van de laagopgeleide ondervraagden liet weten geen enkel vertrouwen te hebben in de maatregelen van de overheid. Een vijfde van hen schudde nog handen. Het is ook de groep die niet of nauwelijks thuis werkte omdat de aard van het werk dat niet toeliet. Veel groter is de steun onder hoogopgeleiden, die ook veel vaker thuis werken en nauwelijks nog handen schudden. De scepsis over een eventueel vaccin is het grootst onder laagopgeleide jonge moeders. Volgens de peilers komt het door de verdelingseffecten van de maatregelen: nauwelijks pijn onder academisch geschoolde hoofdwerkers met vaste arbeidscontracten, veel kommer en kwel onder laagopgeleide handwerkers en zzp-ers.

Maar het komt ook door de klasse-identiteit van de ondervraagden: wie tot de klasse van academisch geschoolde hoofdwerkers behoort is nu eenmaal gevoeliger voor de feiten en waarheden van klassegenoten als virologen en epidemiologen en spreekt meer hun taal dan wie tot de klasse van laagopgeleide handwerkers behoort.

MORBIDE SYMPTOMEN

De escalerende oorlog tegen COVID-19 moet verhullen hoe wankel de machtsbasis van de neoliberale technocratie, na twintig jaar van elitedebacles, is geworden. De escalatie gebeurt, omdat het kan. Omdat het moet. Omdat er geen weg terug is. Omdat er simpelweg teveel politiek en moreel kapitaal in is gestoken om nog van koers te veranderen. Omdat in een technocratie het antwoord op het falen van de technocratie altijd meer technocratie is, nooit minder. Omdat technocraten nu eenmaal niets anders kunnen dan geloven in hun eigen technische superioriteit.

Terug naar de woorden van de Italiaanse verzetsheld Antonio Gramsci waarmee dit boek begon: ‘De crisis bestaat nu juist uit het feit dat het oude afsterft en het nieuwe niet geboren kan worden; in die tussentijd verschijnen een groot aantal morbide symptomen.’ De neurotische demonstratie van technocratische macht waar we op dit moment getuige van zijn, is zo’n morbide symptoom. Wat we nu meemaken is niets meer en niets minder dan de radicalisering van de technocratische logica van het neoliberalisme, die ik in dit boek heb beschreven. Die radicalisering maakt zaken zichtbaar die anders verborgen zouden blijven: zijn functioneren, zijn onderliggende belangen, zijn negatieve gevolgen, maar ook zijn fragiliteit en zijn broosheid. Het is een uitnodiging aan ons om eindelijk te ontwaken uit die neoliberale sluimer waarin de technocraten ons liefst nog wat langer zouden willen laten verpozen.

De neoliberale orde staat op instorten, bezweken onder haar eigen mislukkingen. De haarscheurtjes van 2008 zijn uitgegroeid tot flinke barsten en breuken. Zelfs de technocraten weten het. Hoor hoe zij zich overschreeuwen. Nu wij nog. Op 17 maart is het zover. Dan kunnen we kiezen voor een andere politiek, een andere samenleving, een andere economie: groener, socialer, vriendelijker, gemoedelijker, trager, gelukkiger, democratischer. We weten wat we moeten doen. Nu komt het aan op politieke wil. Maar dan moet u eerst uit uw neoliberale sluimer komen.

Ontwaak!




Verder lezen

Omdat ik dit boek zo toegankelijk mogelijk heb willen maken, heb ik er van afgezien het te belasten met de voetnoten, verwijzingen en bibliografieën die voor academische teksten gebruikelijk zijn. Voor de lezers die verder willen lezen is er de onderstaande lijst met bronnen. Daarin noem ik kort de publicaties en websites waar ik voor dit boek gebruik van heb gemaakt. Ik noem alleen die bronnen die in het boek zelf niet of onvolledig worden genoemd. Ik volg daarbij de inhoudsopgave.

Het Woord vooraf begint met wat cijfers over baanverlies onder laagopgeleide jongeren door de coronamaatregelen. Die komen uit een rapport dat is getiteld De impact van de coronacrisis op de overgang onderwijs-arbeidsmarkt dat is te vinden op de website van het Hilde Verwey-Jonker Instituut. Vervolgens wijs ik Émil Zola’s J’Accuse aan het adres van de Franse elite ten tijde van de Dreyfus-affaire aan als geboorte van de publieke intellectueel. Dat is afkomstig uit de dissertatie van de Maastrichtse filosoof René Gabriëls, die in 2001 onder de titel Intellectuelen in Nederland is verschenen. De cijfers over de omvang van de Nederlandse bureaucratie zijn te vinden op de website kennisopenbaarbestuur.nl. 

Het motto van de Italiaanse verzetsheld Antonio Gramsci waarmee het hoofdstuk getiteld Morbide symptomen begint is afkomstig uit diens Prison Notebooks die hij tussen 1926 en 1937, zoals de titel aangeeft, in gevangenschap schreef. Het artikel van Jamie Peck waarin hij het neologisme ‘zombieneoliberalisme’ munt is te vinden in het eerste nummer van de veertiende jaargang van het tijdschrift Theoretical Criminology, helaas achter een betaalmuur. De peilingen van Maurice de Hond zijn te vinden op de website Peil.nl. Het boek van Noami Klein waarin zij haar toekomstperspectief uiteenzet is This Changes Everything (2015) en On Fire (2019). Dat van Jason Hickel Less is More (2020). Dat van Joseph Stiglitz People, Power, and Profits (2019). Dat van Thomas Piketty Capitalism and Ideology (2020), En dat van Mariana Mazzucato The Value of Everything (2017). Het boek dat de Britse socioloog William Davies aan de geluksindustrie heeft gewijd heet The Happiness Industry (2015).

Het motto van Max Weber waar De beste van alle mogelijke werelden mee begint is afkomstig uit diens Protestantse Ethiek en de Geest van het Kapitalisme (1904). Het boek van Hans Rosling heet Factfulness (2019). Dat van Steven Pinker is getiteld Enlightenment Now! (2018). En dat van Branko Milanovic heet Global Inequality (2016). De website van Max Roser is te vinden op ourworldindata.org. De U-vormige ongelijkheidsgrafieken van Piketty zijn te vinden in Capitalism in the 21st Century (2014). Het werk van Robert Gordon waar ik in dit hoofdstuk naar verwijs is te vinden in het boek The Rise and Fall of American Growth uit 2016. De klassieker waarin de term ‘meritocratie’ werd gemunt is Michael Youngs The Rise of Meritocracy (1958). Voor een Nederlandstalige kritiek zie de bundel van Eveline Tonkens en Tsjalling Swierstra, De Beste de Baas? (2008). Enkele voorbeelden van boeken die wijzen op de kosten van het kolonialisme zijn Eric Williams, Capitalism and Slavery (1944), Sven Beckerts Empire of Cotton (2014), Ellen Meiksin Woods The Origin of Capitalism (1999) en Mike Davis’ Late Victorian Holocausts (2020). Karl Marx spreekt over ‘primitieve accumulatie’ op meerdere plekken. Die in hoofdstuk zesentwintig van het eerste deel van Het Kapitaal is de bekendste.

De Nederlandse ecomodernisten waarmee Welke nachtmerrie? begint, hebben eind 2020 hun ecomodernistische manifest gepubliceerd, onder de provocerend bedoelde titel: Meer. Hoe Overvloed de Wereld juist Duurzamer en Welvarender maakt. De columns van Mathijs Bouman waar de citaten over de ‘lijst der lijsten’ uit afkomstig zijn, zijn te vinden op de website van Bouman, mathijsbouman.nl. De grafiek die welvaartsgroei en welzijnskrimp tegen elkaar afzet is afkomstig uit het boek De Kwetsbare Welvaart van Nederland, van Harry Lintsen en anderen, uit 2018. De cijfers over de flexibilisering van de Nederlandse arbeidsmarkt zijn afkomstig uit Een halve eeuw arbeidsmarkt (2018) van Paul de Beer en Wieteke Conen en is te vinden op de website van AIAS. Guy Standing heeft het begrip ‘precariaat’ geintroduceerd in zijn boek The Precariat (2016). Meer over de ontwikkeling van de AiQ in Nederland is te vinden op de website van De Nederlandsche Bank. En in een artikel van Wiemer Salverda in het Tijdschrift voor Politieke Economie uit 1977, met de titel: ‘Haalt de arbeidsinkomenquote de 100 procent? (en wat dan nog).’ De cijfers over de kosten en baten van belastingontwijking door multinationals voor Nederland en andere schatkisten zijn afkomstig van de website missingprofits.world. De cijfers over de toenemende inkomensongelijkheid in Nederland zijn afkomstig van de website wid.world. Cijfers over de Nederlandse huizenmarkt en de hoogte van de hypotheekschulden zijn te vinden op respectievelijk de website van het CBS en die van De Nederlandsche Bank. Meer over de grote ecologische voetafdruk van de Nederlandse vee- en vleesindustrie is te vinden op de website van het Planbureau voor de Leefomgeving, pbl.nl. Een voorbeeld van een rapport dat onze omgang met de natuur als oorzaak voor de toegenomen kans op pandemieën als COVID-19 aanwijst, is het WWF rapport van eind maart 2020, getiteld: The Loss of Nature and the Rise of Pandemics. De cijfers over het aantal dieren dat jaarlijks in Nederland wordt geslacht zijn te vinden op de website van het CBS. De laatste plek van Nederland binnen de Europese Unie op het gebied van hernieuwbare energie is te vinden in een overzicht van Eurostat van januari 2020, getiteld: ‘Renewable energy in the EU in 2018’. De uitwerking van Kate Raworth’s poging om enkelvoudige bruto binnenland productcijfers te vervangen door een combinatie van planetaire grenzen en sociale ontwikkelingsdoelen is te vinden in haar Donuteconomie (2017).

Het citaat van Friedrich Hayek waarmee Wat is neoliberalisme? begint is afkomstig uit zijn Individualism and Economic Order (1948). Michel Albert, de oud-bestuursvoorzitter van AXA, publiceerde in 1991 het boek Kapitalisme contra Kapitalisme, waarin hij een zogenaamd Rijnlands ondernemingsmodel afzette tegen een Anglo-Amerikaans ondernemingsmodel. Een goede beschrijving van de veranderingen die in die periode werden doorgevoerd in het ondernemingsbestuur in Nederland is te vinden in mijn proefschrift, Economisch Burgerschap in de Onderneming (2000). Het idee dat sommige begrippen in essentie betwistbaar zijn, is afkomstig van de Engelse taalfilosoof W.B. Gallie (1956). Voor een kritische geschiedenis van de Mont Pelerin Society en het neoliberalisme zie Philip Mirowski en Dieter Phlewe, The Road from Mont Pelerin (2015). Voor een beschrijving van de veranderingen die de Big Bang van Thatcher in de Londense City veroorzaakte, zie Philip Augar, The Death of Gentlemenly Capitalism (2008). In Globalization and Its Discontents (2002) zette Joseph Stiglitz voor het eerst zijn bezwaren tegen de ‘Washington Consensus’ uiteen. Het gegeven dat de kapitaalstroom van zuid naar noord vierentwintig maal zo groot is als de kapitaalstroom in omgekeerde richting komt uit een rapport van de ngo Global Financial Integrity uit 2016, getiteld: Financial Flows and Tax Havens: Combining to Limit the Lives of Billions of People. ‘Nederland pensioenkampioen’, is de zelfgenoegzame titel van een adviesrapport dat de werkgroep Europese pensioenen van het in 2014 ter ziele gegane Holland Financial Centre, een publiek-private denktank die als doel had om de financiële sector in Nederland te stimuleren, 30 oktober 2007 publiceerde. Het zelfgenoegzame karakter ervan valt af te lezen uit de ondertitel: ‘Wat ons nog te doen staat.’ Op internet is het rapport makkelijk te vinden. In een stuk uit 2019 in Beleid & Maatschappij, onder de titel: ‘Voorbij de controverse’, hebben Bram Mellink en Merijn Oudenampsen de voorlopige bevindingen van het onderzoekscollectief ‘market makers’ op een rijtje gezet. De cijfers over de neoliberale revolutie in Nederland komen uit het WRR rapport, De Verzorgingsstaat
herwogen (2006). Het boek van Mark Blyth over de neoliberale revoluties in het Verenigd Koninkrijk en Zweden heet Great Transformations (2002). Dat van Stephanie Mudge heet Leftism Reinvented (2018).

De citaten van David Graeber en Thomas Frank waarmee het hoofdstuk dat is getiteld Ongenoegen, maar geen revolutie begint, zijn afkomstig uit respectievelijk een interview dat Graeber een paar maanden voor zijn dood aan DiEM-tv gaf en uit The People, No (2020), het nieuwste boek van Frank. De stelling dat de stijging van het eigen huizenbezit tot conservatiever stemgedrag leidt, is voor het Verenigd Koninkrijk en de Verenigde Staten uitgewerkt door Gregory Fuller in The Political Economy of Housing Financialization (2019). Het boek van de Italiaanse theoreticus Lazzarato heet The Making of Indebted Man (2012). De cijfers over demonstraties, protesten en relletjes zijn afkomstig uit een college dat Jacqueline van Stekelenburg in 2019 onder de titel ‘Waarom je Nederland een demonstratieland mag noemen’ aan de Universiteit van Nederland gaf. Het college is op de website van de universiteit terug te vinden. De cijfers over de opleidingen van Eerste en Tweede Kamerleden zijn te vinden in Bijlage 6 van het Eindrapport van de Staatscommissie Parlementair Stelsel. De term ‘linkse brahmanen’ gebruikt Piketty in zijn laatste boek, Kapitalisme en Ideologie (2020). Het artikel van Herman van der Werfhorst is in 2020 gepubliceerd in de British Journal of Sociology en is getiteld ‘Are universities left-wing bastions? The political orientation of professors, professionals, and managers in Europe’. Opnieuw achter een betaalmuur. Datzelfde geldt voor het artikel van Wouter Schakel en Daphne van der Pas, ‘Degrees of Influence: Educational Inequality in Policy Representation’, dat in 2020 is verschenen in European Journal of Political Research. De term epistocratie is in 2008 gemunt door de Amerikaanse filosoof Jason Brennan. Een groot stuk wijdde de New Yorker er in 2016 onder de titel ‘The Case against Democracy’ aan. De ‘opstand der horden’ waar de elite niet voor bevreesd hoeft te zijn is een verwijzing naar het gelijknamige boek van José Ortega Y Gasset, dat in 1929 verscheen en het opkomende fascisme duidde als een protestbeweging van de massamens.

Het hoofdstuk Kleine verschillen, grote geschillen begint met een samenvatting van Manufacturing Consent. De oplagecijfers van de Nederlandse dagbladen zijn terug te vinden op de website mediamonitor.nl. Het verloop van de ledenaantallen van politieke partijen is te vinden op de website van het Documentatiecentrum Nederlandse Politieke Partijen van de Rijksuniversiteit Groningen. De verwijzing naar het werk van de Leidse politicoloog Peter Mair betreft zijn ‘unvollendete’, Ruling the Void (2009). Het stuk van Aart Brouwer waaruit ik citeer stond op 20 maart 2009 in De Groene Amsterdammer onder de titel: ‘Media en macht’. Een goed voorbeeld van het hedendaagse politicologische onderzoek naar nieuwe electorale breuklijnen in het electorale landschap die lopen langs de tegenstelling tussen kosmopolitisme en nationalisme is de bundel Struggle over Borders, onder redactie van De Wilde, Koopmans, Merkel, Strijbis en Zürn, uit 2019. Voor overzichten van het aantal terrorismedoden in West-Europa zie de website datawrapper.org en zoek op de titel ‘People killed by Terrorism in Western Europe 1970-2017’. De cijfers over het opleidingspeil van journalisten is te vinden op de website van het CBS, cbs.nl, onder de titel: ‘Meer hoogopgeleiden in alle beroepsklassen’. Voor verwijzingen naar de titels van de boeken van Frank, Piketty en Mudge zie eerder in dit Verder Lezen. Een goed voorbeeld van de stroom aan publicaties die het einde van het klassebegrip aankondigde, is het boek The Death of Class van Jan Pakulski en Malcolm Waters uit 1995. De verwijzing naar Ulrich Beck en zijn zombie categorieën komt uit het boek Conversations with Ulrich Beck, dat in 2004 bij Polity Press is verschenen. Het artikel van Autor, Dorn en Hanson is online te vinden onder de titel ‘China Syndrome’. Het werk van Andrés Rodríguez-Pose over ‘The places that do not Matter’, waarin de oorzaken van het groeiende ongenoegen in de Europese Unie wordt onderzocht, is typerend voor de Europese literatuur over dit onderwerp. Richard Rorty schreef over identiteitspolitiek in Achieving our Country (1998). Frank Furedi schreef erover in een lang artikel in de webzine Spiked, getiteld ‘The Hidden History of Identity Politics’ (2017). Francis Fukuyama deed het in zijn boek Identity uit 2018. En Kwame Appiah schreef erover in The Lies that Bind, ook uit 2018. De citaten van Martin Luther King waar het hoofdstuk mee eindigt komen uit The People, No, het nieuwste boek van Thomas Frank. Zie in dat verband ook het interview dat ik in september 2020 voor De Groene Amsterdammer met hem had.

Het motto van George Blaustein dat het hoofdstuk Hoe de economie uit het publieke debat verdween siert, heb ik ontleend aan een stuk van zijn hand over Max Weber dat op 17 juni 2020 in De Groene Amsterdammer verscheen. Het motto van John Maynard Keynes komt uit een stuk in The Economic Journal (1939), waarin hij zich kritisch uitliet over de econometrie van Jan Tinbergen. Er zijn veel goede overzichten van de geschiedenis van het economisch denken. De modernste en meest polemische is die van Mariana Mazzucato, The Value of Everything (2017). Ook een aanrader is 23 Things They Don’t Tell You About Capitalism van de Brits-Koreaanse econoom Ha-Joon Chang. Het stuk van Fourcade en anderen heet ‘The Superiority of Economics’ en kan online worden gevonden op de website van de American Economic Association, aeaweb.org. Een goed overzicht van de geschiedenis van de Nederlandse economiebeoefening is te vinden in het boek Telgen van Tinbergen (1996), van Harry van Dalen en Arjo Klamer. Voor een kritische geschiedenis van de Nobelprijs voor de economie, zie The Nobel Factor van Avner Offer en Gabriel Söderberg (2016). Voor een geschiedenis van de financiële economie zie Richard Whitley, ‘The transformation of business finance into financial economics: The roles of academic expansion and changes in U.S. capital markets’ in Accounting, Organizations and Society (1986). Helaas, opnieuw, achter een betaalmuur. Het boek van Joris Luyendijk waar de topeconoom zo minachtend over doet is Dit kan niet waar zijn (2017). Voor een geschiedenis van het Centraal Planbureau, zie Adrienne van den Bogaard, Configuring the Economy (1999). Voor een kritische geschiedenis van de oorsprong van moderniseringstheorie zie Nils Gillman, Mandarins of the Future (2007). Het statement dat neoliberalisme neerkomt op het onttronen van de politiek toegeschreven aan Friedrich Hayek is ontleend aan de titel van een stuk van Richard Bellamy in de British Journal of Political Science van 2009. Voor een goed historisch overzicht van de ontwikkeling van de specifiek Nederlandse stijl van consensuspolitiek zie Henk te Velde, Van regentenmentaliteit tot populisme (2010). Het citaat van Willem Schinkel dat alle partijen min of meer varianten op D66 zijn geworden, komt uit een interview dat hij op 2 juni 2012 aan de Volkskrant gaf. De Bijbel van de gedragseconomie is Thinking, Fast and Slow, van Daniel Kahneman uit 2011. Het artikel over verschillen in redactionele macht is van Simon Angus en anderen en is te vinden op de website papers.ssrn.com onder de titel ‘Geographic Diversity in Economic Publishing’. Het boek van Gillian Tett waarin zij wijst op de gevaren van hyperspecialisatie heet The Silo Effect en dateert van 2015. De colleges die Michel Foucault in 1984 hield over waarheidspreken zijn in het Nederlands in 2018 door Uitgeverij Boom uitgegeven onder de titel De moed tot waarheid.

Het motto van Carl Schmitt dat de Epiloog siert is afkomstig uit diens Politieke Theologie (1920). Dat van Ivan Illich komt uit diens Limits to Medicine (1974). En dat van Milton Friedman komt uit de inleiding tot Capitalism and Freedom (1982). Het citaat van Gerard Mauger komt uit een conversatie met Yasmine Siblot dat op 23 april 2020 werd gepubliceerd op de website van het Franse tijdschrift L’Humanité. De boeklange uitwerking van David Graebers essay over bullshitbanen werd in 2018 uitgegeven. De cijfers over de gevolgen van de coronamaatregelen voor de Nederlandse economie heb ik gehaald van de website van het Centraal Planbureau. De Herzberglezing van Hugo de Jonge is terug te lezen op de website van het dagblad Trouw. De grote herbezinning waar Klaus Schwab voor pleit is te vinden op de website van het World Economic Forum. Het stuk van Wolfgang Streeck en Daniel Mertens over de ruimte voor discretionaire bestedingen is onder de titel ‘Fiscal Austerity and Public Investments’ te vinden op de website van het Max Planck Instituut voor Maatschappelijk Onderzoek, mpifg.de. Het Britse rapport dat wijst op de ongelijke verdeling van de gevolgen van de lockdown, getiteld: The Divergence of Mental Health Experiences during the Pandemic, is te vinden op de website mentalhealth.org.uk. Het boek van Peter Mertens heet Ze zijn ons vergeten (2020). En het boek van Steven Shapin heet A Social History of Truth (1994).
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