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Voor de boze burger




 

We leven in een gaaf land. Een land waarin je volop kansen krijgt en mee kunt doen. Ook bij de vvd. Laat je stem horen, denk mee en doe mee. Help ons Nederland nog mooier te maken

vvd, website

..

..

..

In politiek en bestuur moeten we constant op onze hoede zijn voor de concentratie van ongewenste invloed, bedoeld dan wel onbedoeld, door het militair-industrieel complex. Het gevaar van een rampzalige toename van kwalijke macht is reëel en zal dat blijven.

Dwight D. Eisenhower

..

..

..

We beslissen iets, laten het rusten, en wachten geduldig af of iemand iets merkt. Als niemand stampij maakt, omdat de meeste burgers toch niet begrijpen waar het over gaat, gaan we stap voor stap verder, tot er geen weg terug meer is.

Jean-Claude Juncker




Woord vooraf

Dit boek probeert de politieke explosie van 15 maart 2023 te duiden.

Begrijpen waar de onvrede van boze burgers vandaan komt en waarom die door de kletsende klasse steevast wordt misverstaan, is al sinds de bankencrisis van 2008 mijn grote hobby. In ieder geval is het – direct dan wel indirect – hét thema van vrijwel alle boeken die ik sindsdien heb geschreven. Dat geldt ook voor dit boek. Ook dit boek gaat over de wortels van de onvrede.

Toch is het geschreven vanuit een andere invalshoek dan de vorige afleveringen. Klimaat, milieu, natuur, landbouw en stikstof zijn dit keer de onderwerpen vanwaaruit de groeiende onvrede wordt belicht. Hoe zijn de boze burgers in het kamp van de boeren terechtgekomen, is de hamvraag van dit boek.

Het is gebaseerd op twee essays die ik in het voorjaar en de zomer van 2023 voor de webzine van het Engelse tijdschrift New Left Review schreef. Het eerste ging over de verkiezingen van 15 maart 2023. Het tweede over de val van Rutte 4, vijf maanden later.

Ook al verschijnt dit boek aan de vooravond van verkiezingen, het bevat geen stemadvies. Niet alleen dateert het plan voor dit boek van voor de val van het kabinet. Ook probeert het boek uit de autopsie van het tijdperk Rutte lessen te trekken die de aanstaande verkiezingen overstijgen. En die zelfs – zo meen ik – belangrijk zijn voor andere landen.

De kwesties die erin besproken worden en de coalities die zich rond die kwesties hebben gevormd en nog aan het vormen zijn, zijn na de verkiezingen namelijk niet weg. En ook na de volgende verkiezingen niet. Noch na de verkiezingen daarna. Zij zullen ons nog jaren, zo niet decennia parten spelen, ben ik bang.

Dit is geen wetenschappelijk boek. Ik heb niet geprobeerd mijn politieke mening onder stoelen of banken te steken. Zoals de opdracht voorin in dit boek meteen duidelijk maakt. Dit is een boek van, voor en door de boze burger. Ook al behoor ik sociaaleconomisch én cultureel tot de welgestelden, ik ben de afgelopen jaren meer en meer zelf een boze burger geworden. Ik begrijp waar de woede vandaan komt. En ben ervan overtuigd, dat die woede terecht is. Ook al uit zij zich soms onhandig.

Een wijze Duitse filosoof schreef ooit: tot nu toe heeft de filosofie geprobeerd de wereld te begrijpen, nu komt het erop aan haar te veranderen. Ik ben het daar hartgrondig mee eens. Dit boek geeft daar een aanzet toe. Hoe bouw je een brede politieke beweging rond het sleutelinzicht dat klimaatstrijd ook klassenstrijd is, en omgekeerd: dat klassenstrijd klimaatstrijd is?

Dat is volgens mij dé sociale kwestie van deze tijd. Het verhaal dat dit boek vertelt, laat in ieder geval zien hoe je dat níét moet doen. Je zou het, in sociologische termen, een negatieve gevalsstudie kunnen noemen. Met ons land als onderwerp.

Het betekent dat de goede verstaander uit dit boek hoogstens een negatief stemadvies kan afleiden. Als je dit boek uit hebt, weet je op welke partijen je in ieder geval níét moet stemmen. En van welke politici je níéts te verwachten hebt. Als je dat al niet wist uit je eigen, eerdere ervaringen.

Vandaar mijn oproep:

Boze burger, laat je niet opnieuw in het pak naaien!
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De irritatie onder de kletsende klasse was groot, die zestiende maart en de dagen die erop volgden. Toen de stembussen waren gesloten en de stemmen waren geteld, bleken de vier regeringspartijen een ongenadig pak slaag te hebben gehad. De BoerBurgerBeweging (bbb) had tijdens de Provinciale Statenverkiezingen een klinkende overwinning behaald. Groter dan de peilers hadden voorspeld. Die hadden opnieuw vanuit hun comfortabele bubbel de onvrede onder de burgers schromelijk onderschat. Net als tijdens de verkiezing van Trump en het brexit-referendum. bbb was in alle twaalf provincies de grootste geworden. Met een marge die geen van de experts voor mogelijk had gehouden.

Met 16 zetels in de Eerste Kamer was bbb voor een periode van vier jaar ook veruit de machtigste partij in de Eerste Kamer. Zeker als je bedacht dat de nummer twee haar positie te danken had aan het trucje van de lijstcombinatie. Net zoals de christendemocraten hun politieke marginalisering vanaf de jaren zeventig van de vorige eeuw tijdelijk hadden verdoezeld door te fuseren, zo probeerden in de vroege jaren twintig van de eenentwintigste eeuw ook de wegkwijnende sociaaldemocraten van de PvdA het politieke bestaan nog even te rekken door op te trekken met GroenLinks, een progressieve partij met wortels in het naoorlogse communisme, pacifisme en ecologisch denken.

De ChristenUnie ging van 4 naar 3 zetels, d66 van 7 naar 5 en het cda ging van 9 zetels naar 6. Vooral voor de partij van de langstzittende premier ooit, Mark Rutte, was de nederlaag pijnlijk. Niet alleen verloor de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie (vvd) 2 zetels ten opzichte van de vorige verkiezingen toen Rutte de concurrentie van Baudets Forum voor Democratie (FvD) moest afschudden en met 12 zetels ex aequo als grootste eindigde. Het was met 10 zetels tevens het laagste zetelaantal sinds 1974.

Het gaf bbb een uitgelezen kans om de toch al langzaam verlopende verduurzamingsplannen van Rutte 4 verder te vertragen. Op zowel nationaal als provinciaal niveau. Want dat was waar de partij voor was opgericht: bescherming van de uitzonderlijk grote hoeveelheid kippen, varkens en koeien in Nederland en het agro-industriële complex dat zich daar in de loop der decennia omheen had geplooid.

Daarmee verwijs ik naar de term die de Amerikaanse president Eisenhower op 17 januari 1961 tijdens zijn afscheidsspeech gebruikte om de grote invloed van de Amerikaanse defensie-industrie op de Amerikaanse politiek mee aan te duiden: het militair-industriële complex. In het Nederland van Rutte was iets soortgelijks aan de hand. Niet zozeer met de defensie-industrie. Maar wel met de vlees- en zuivelindustrie. Vandaar de naam: agro-industrieel complex. Die zal ik door het hele boek heen gebruiken om de vlees- en zuivelindustrie mee aan te duiden.

De partij dateerde van de zomer van 2019. Zij was het geesteskind van een tweetal reclamemakers van reclamebureau Remarkable uit Deventer, dat is gespecialiseerd in de vlees- en zuivelindustrie. Het tweetal had Caroline van der Plas, een agrarisch journalist, zo gek weten te krijgen om de voorvrouw ervan te worden. bbb moest dienen als het keurige politieke gezicht van de Farmers Defense Force (fdf), de organisatie die vanaf de herfst van datzelfde jaar het land met enige regelmaat op zijn kop zou zetten met massale demonstraties van boerenmacht. Het reclamebureau zelf was er op zijn website eerlijk over: bbb was eerst en vooral een politiek marketingvehikel dat de belangen van het agro-industriële complex diende. Onder de kop Remarkable maakt opmerkelijke BoerBurgerBeweging heette het daar dat Remarkable ‘vanuit haar expertise en betrokkenheid’ bbb ‘volop zal steunen’ maar dat het vehikel ‘om misverstanden te voorkomen’ ‘in een aparte organisatievorm ingericht zal worden.’

In opmerkelijk korte tijd wist bbb een politieke factor van belang te worden. Onder meer door de als ‘verfrissend’ ervaren optredens van Van der Plas in media en Kamer, waar zij sinds 2021 een zetel bezette. Dat had ze afgekeken van haar grootste politieke rivaal, Marianne Thieme, oprichter en tot oktober 2019 leider van de Partij voor de Dieren.

De dagen erna was het gescheld en getier niet van de lucht. De opgekropte frustratie over burgers die zich nu al jaren niet hielden aan het script van de academisch geschoolde commentatoren die het politieke bedrijf met hun dagelijkse gekwetter omlijstten, kwam eruit in een stortvloed van onbeheerste woede over de stupiditeit van de kiezer. Het maakte al langer bestaande autoritaire tendensen onder de elite zichtbaar.

En die hadden alles te maken met klimaatopwarming, het Akkoord van Parijs van 2015 en de wetenschap die bij monde van het Internationale Panel voor Klimaatverandering (ipcc) landen verplichtte om hun emissies te reduceren en hun ecologische voetafdruk te verminderen. Anders dan de eurocrisis of de bankencrisis was de klimaatcrisis namelijk een ongeluk in slow motion, dat je makkelijk kon missen als je niet over de juiste kennis beschikte. Het was iets waar je instrumenten, getallen, experts en spreadsheets voor nodig had. En dus iets waarvan de urgentie constant moest worden benadrukt. In rapport na rapport, documentaire na documentaire, persbericht na persbericht. In steeds schrillere termen.

Iedereen die zich daar niet door liet overtuigen, was niet alleen een klimaatontkenner maar verwierp daarmee automatisch ook de wetenschap. Zelfs de Verlichting en de moderniteit. En stond de gang naar een betere, eerlijker, duurzamer wereld in de weg. En dat gold na die zestiende maart dus ook voor iedereen die het had gewaagd de vakjes van bbb rood te kleuren: egoïstische, ongeïnformeerde klimaatontkenners waren het, die in de weg stonden van de trein van de groene vooruitgang.

In de dagen erna kon je als neutrale nieuwsvolger steeds vaker de onrustbarende vraag gesteld horen worden of democratie en de planeet redden wel samengingen. Het waren opvallend vaak jonge klimaatactivisten die hem stelden. Op de achtergrond aangevuld met de sombere bariton van oudere, teleurgestelde klimaatexperts. Een deel van hen schoot door in een pleidooi voor een technocratische ecodictatuur. Denk aan mondiaal beleid uitgestippeld door experts, zonder tussenkomst van de kiezer. Een ander deel zei gecharmeerd te zijn van een democratisch stelsel dat ongeïnformeerde (lees: praktisch geschoolde) burgers uitsloot van stemrecht. Een ‘epistocratie’, heet dat deftig. Het is Grieks voor ‘regeren van, voor en door deskundigen’.

Zij beargumenteerden dat door de praktisch geschoolden verantwoordelijk te houden voor verkiezingsuitslagen als die van 15 maart. En voor de verloren referenda van 2005 en 2016, toen boze burgers de Europese verdiepings- en uitbreidingsplannen van de elite afwezen. Maar ook door ze ervan te beschuldigen dat ze te dom waren om de aanstaande ramp van klimaatopwarming serieus te nemen. Bovendien, zo voegden ze eraan toe, stemmen praktisch geschoolden toch al zelden. Dus waarom dat niet via wetgeving formaliseren? Als je te dom bent om je democratische stemrecht te gebruiken, kan het je net zo goed worden ontnomen. Toch?

Deze elitaire aandrift was die zestiende maart en de dagen erna schering en inslag: de ‘weldenkenden’ lieten zich schaamteloos van hun slechtste, arrogantste kant zien. Net zoals ze dat tijdens de stormachtige opkomst en ondergang van dandy-politicus Pim Fortuyn in 2002 hadden gedaan. Alsof zij, en zij alleen, de wijsheid in pacht hadden. En de mening van de 1,4 miljoen burgers die op bbb hadden gestemd niet telde.

Waar kwam deze kloof tussen welgestelden en boze burgers vandaan? Wat was de voorgeschiedenis ervan? Waarom hadden boze burgers partij gekozen voor een partij die opkwam voor een handjevol schatrijke boeren? Waarom zagen de boze burgers niet dat het rijke en machtige agro-industriële complex erachter zat? Waarom beseften zij niet dat minder varkens, koeien en kippen ook beter was voor hun gezondheid? Voor hun natuur?

En, omgekeerd: waarom waren de partijen die van oudsher de vertegenwoordigers van boze burgers waren – de socialisten, de sociaaldemocraten, de progressieven – er niet in geslaagd zich tot de woordvoerder van de boze burger op te werpen? Hoe kwam het dat deze partijen hun natuurlijke achterban zozeer van zich hadden vervreemd? Waarom was de klimaatstrijd een strijd van de elite geworden en terechtgekomen in diezelfde middelpuntvliedende polarisatiemachine van cultuur, identiteit en migratie die Nederland al zo lang electoraal uiteentrok?

En, tot slot, welke lessen moesten daaruit worden getrokken? Voor toekomstig Nederland? Maar ook voor ons omringende landen, waar zo’n zelfde boerentwist op het punt van ontbranding stond als in Nederland in volle gang was? Hoe konden de progressieve krachten in de politiek ervoor zorgen dat de boze burgers niet in de armen van het rijke en machtige agro-industriële complex werden gedreven? En hoe konden ze ervoor zorgen dat boze burgers medestanders in de klimaatstrijd werden in plaats van tegenstanders?

Dat zijn de vragen die dit boek stelt. En de antwoorden zijn grotendeels te vinden, zo zal ik betogen, in een zorgvuldige autopsie van het tijdperk Rutte. Dertien jaar politiek die primair de belangen van multinationals heeft gediend, heeft veel burgers armer gemaakt. Ze daarbovenop beledigen en badinerend toespreken over klimaat, racisme, identiteit en migratie was voor velen de druppel die de beker der gramschap heeft doen overlopen.

Andere antwoorden wijzen terug naar een verder verleden. Naar de jaren toen Nederland veranderde van een kleinschalige agrarische gemeenschap in een verstedelijkte diensteneconomie met een van de meest efficiënte agrarische industrieën ter wereld. En naar de jaren dat in Nederland het politieke denken werd overgenomen door een groep gestaalde vrijemarktdenkers die ideeën die zij in de Verenigde Staten van Ronald Reagan hadden opgedaan rücksichtslos in Nederland begonnen toe te passen. Toen nutsbedrijven werden geprivatiseerd, zorg en onderwijs werden veranderd in quasi-markten, de verzorgingsstaat werd uitgekleed en kwetsbare burgers werden gezien als uitvreters die genadeloos achter hun broek gezeten moesten worden.

Weten hoe het zo gekomen is, is een eerste voorwaarde om te bedenken wat eraan gedaan kan worden. Om te verzinnen hoe burgers weer gezamenlijk kunnen optrekken achter een politieke agenda die ieders belangen dient, niet alleen die van de welgestelden. Dit boek eindigt met zes suggesties hoe dat te doen.
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Voor de boeren zelf was de casus belli de uitspraak van de Raad van State op 29 mei 2019. Die oordeelde dat het kabinet zijn Europese verplichtingen onder Natura 2000 niet nakwam en 163 natuurgebieden onvoldoende tegen stikstofemissies beschermde. Het was wetgeving die al langer schuurde met de grote veestapel in Nederland. De hoeveelheid pis en stront was simpelweg te groot. En wat boeren en industrie ook bedachten, het sijpelde onverminderd het grondwater in of dreef weg in de lucht. En kwam dus als deposities en emissies in natuurgebieden terecht.

Al in 2008 trok er een rechter aan de bel. De emissies waren te hoog. Mocht niet van Brussel. Er ging een streep door bouwplannen. De Kamerleden Samsom (PvdA) en Koopmans (cda) bedachten een slimmigheidje waardoor de vergunningen toch konden worden afgegeven: toekomstige emissiereducties mochten nu al worden bijgeschreven. Het plannetje zou in 2015 wet worden: het Programma Aanpak Stikstof (pas). Zo konden provincies én vergunningen afgeven én aan Europese regels voldoen. Tenminste, op papier. Win-win, heette het. Of de natuurgebieden er wat mee opschoten, werd niet gevraagd.

Tot 2019 dus, toen de rechter oordeelde dat de eerder ingeboekte reducties niet waren gehaald en Nederland met terugwerkende kracht alsnog in strijd met Europese regels was. De rechtszaak was in twee opzichten typerend voor hoe de politiek in Nederland met milieu en natuur omging.

Ten eerste: dat het niet ging om boompjes, bloemetjes en bijtjes maar om deposities en emissies, metingen en streefcijfers, Excel-sheets en calculaties. Natuur- en milieubeleid was niet het domein van politieke dromers en visionairs of romantische zielen maar van technocraten en experts. Niet van natuur- en dierenbeschermers maar van boekhouders en bonentellers. Daar had de politiek het aan uitbesteed. Het was een van de oorzaken van de vervreemding tussen burger en politiek, die 15 maart 2023 zichtbaar werd, zo zal ik in dit boek betogen.

En ten tweede: dat er uitsluitend beweging in dit dossier kwam door toedoen van de rechter. Die werd door deskundige burgers gedwongen zich uit te spreken over wettelijke verplichtingen die de staat zelf was aangegaan. Zo was de rechtszaak van 2019 aangespannen door een ngo, Mobilisation for the Environment genaamd, die onder leiding stond van de ingenieur en milieuactivist Johan Vollenbroek. Als de politiek niet wilde luisteren, moest de rechter er maar aan te pas komen, meende Vollenbroek. Natuur en welzijn waren immers te belangrijk om aan opportunistische politici over te laten.

Het paste in een trend die in gang was gezet door Marjan Minnesma van de ngo Urgenda. Als jurist, bedrijfskundige en filosoof behoorde Minnesma tot dezelfde groep van klimaatdeskundige burgers als Vollenbroek. In 2015 trok zij de aandacht door een rechterlijke uitspraak af te dwingen, die de Nederlandse staat verplichtte tot versnelde emissiereducties. Zij maakte daarmee nationaal en internationaal school.

Zo stelde in augustus 2023 een rechter in Montana in de Verenigde Staten een lokale jeugdorganisatie in het gelijk en bepaalde dat de staat Montana meer moest doen om emissies te beperken en natuur te beschermen. De verwachting was dat deze uitspraak een precedent zou scheppen waar andere ngo’s in andere staten zich op zouden kunnen beroepen. En zo klaagden niet veel later vijf Portugese activisten bij het Europees Hof voor de Mensenrechten in Strasbourg 33 landen aan vanwege discriminatie omdat hun onwil om klimaatopwarming tegen te gaan de belangen van jongeren meer schaadt dan die van ouderen.

Omdat groene partijen er in de politieke arena niet in slaagden door de beschermwal die behoudende partijen om grote vervuilers hadden opgetrokken heen te breken, zagen groene ngo’s steeds vaker de rechter als enige uitweg. Zonder gevaar was het echter niet. De rechter kwam zo namelijk op de stoel van de wetgever te zitten en nam in de achterkamertjes van de raadzaal besluiten die eigenlijk thuishoorden in het parlement. Zeker omdat de uitspraken grote financiële gevolgen hadden voor overheid, burgers en bedrijven en dus eigenlijk vielen onder Politiek met een hoofdletter P. Het was zonneklaar dat dit democratisch onwenselijk was en op den duur schadelijk zou zijn voor het publieke aanzien van de rechterlijke macht. Zeker nu de rechtelijke onpartijdigheid na politieke uitspraken tegen politici als Wilders voor een deel van de boze burgers toch al suspect was. In hun ogen droeg Vrouwe Justitia niet langer een blinddoek maar was zij getooid met een wit-groene zonnebril van d66-makelij.

De uitspraak van 2019 bevestigde dat beeld. En de reactie van Rutte 3 op de uitspraak was op haar beurt typerend voor de man die zijn naam aan het kabinet had gegeven. Overal werden kleine beetjes stikstofruimte bij elkaar geschraapt om de eigenlijke oorzaak, namelijk de extreem grote hoeveelheid koeien, varkens en kippen in Nederland, niet te hoeven aanpakken. En dus ging de maximumsnelheid op snelwegen tussen 6.00 en 19.00 naar 100 kilometer per uur (en daarbuiten naar 120). En werden tientallen bouwprojecten, bedoeld om de nijpende krapte op de Nederlandse woningmarkt te bestrijden, stopgezet of afgelast.

Het onbedoelde gevolg was dat het technocratische, verrechterlijkte stikstofdossier een probleem van alle Nederlanders werd in plaats van uitsluitend voor de pakweg 20.000 veeboeren die voor bijna de helft van de stikstofuitstoot verantwoordelijk waren. De zachte heelmeesters van Rutte 3 veroorzaakten met hun voorkeur voor lapmiddelen boven structurele oplossingen de stinkende electorale wonden die zijn volgende kabinet fataal zouden worden – maar nu loop ik op mijn verhaal vooruit.

Het werd namelijk al snel duidelijk dat deze lapmiddelen onvoldoende waren. De bijdrage van wegverkeer en bouw aan de nationale stikstofuitstoot was met respectievelijk 6,1 en 0,6 procent beperkt tot verwaarloosbaar. Terwijl de veestapel met 46 procent verantwoordelijk was voor de hoofdmoot. Een structurele aanpak zou dus niet om een forse inperking van de Nederlandse veestapel heen kunnen. Met minder dieren konden Nederlandse automobilisten harder rijden en Nederlandse projectontwikkelaars meer bouwen. Het was de hoofdconclusie van het rapport van de commissie-Remkes van 2020, die in het leven was geroepen om de boel te onderzoeken en aanbevelingen te doen waar de politiek zelf zich niet aan durfde te branden.

En zo lag plots die aloude wens van de Partij voor de Dieren op tafel: halveer de Nederlandse veestapel door de boerenbedrijven van de 500 tot 600 grootvervuilers te sluiten. Het was waar de partij in 2006 voor in de Kamer was gekomen: om dát te agenderen. Het lange tijd onzegbare werd plotseling bespreekbaar. En niet door een relatieve buitenstaander als de Partij voor de Dieren, maar door regeringspartijen zelf. Die hadden zich in de jaren daarvoor nimmer als grote dierenbeschermers opgeworpen en hadden altijd een beetje meesmuilend gereageerd op de bijdragen van de Partij voor de Dieren. Ineens gingen deze politici met het voornaamste politieke agendapunt van de Partij voor de Dieren aan de haal. En zij deden dat in de taal die zij kenden: de technocratische taal van nummers en procenten. En plaatsten hun hoop waar die altijd lag: bij technische innovaties als mestvergisters en emissiearme stalsystemen. Maar daarmee werd het ook onderwerp van politieke strijd. Stikstof en klimaatstrijd kwamen in diezelfde polariserende meningencentrifuge terecht waar eerder Zwarte Piet, slavernij, migratie en racisme in waren verdwenen.

En dus begonnen boze burgers publiekelijk aan vrijwel alles te twijfelen. Aan de cijfers. Aan de meetapparatuur. Aan de wetgeving. Aan de bedoelingen van Vollenbroek. Aan de intenties van de rechters. Aan het kwalijke karakter van stikstof. Aan klimaatopwarming als zodanig. Aan experts. Aan de wetenschap als geheel. Aan de politiek. En aan elkaar. Polarisatie, werd het genoemd. En anders dan in de jaren zeventig, toen PvdA-voorman Joop den Uyl nog werd bewonderd om de polarisatiestrategie die hij aanhing, was het nu een scheldwoord geworden. ‘Samen’, luidde nu de bezweringsformule van het politieke establishment.

Terwijl alles wat de woordvoerders van de boerenstand te berde brachten – over hun economisch belang, hun groene geweten, hun betrokkenheid bij dier en natuur, hun financiële kwetsbaarheid en hun historische rol – door diezelfde boze burgers van de weeromstuit voor zoete koek werd geslikt. Volgens de logica: de vijand van mijn vijand is mijn vriend. De milieuminister, het rivm en de rechter werden niet langer vertrouwd, terwijl de voorvrouw van bbb, figuurlijk, op haar blauwe ogen werd geloofd.

Wat was hier gebeurd? Hoe was het kabinet erin geslaagd een duidelijk en helder afgebakend probleem, veroorzaakt door een economisch gezien relatief kleine industrie, te laten uitmonden in een massale revolte tegen technocratie en politiek?
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Zoals altijd is er een lange voorgeschiedenis. Zo rond de Eerste Wereldoorlog werkte nog bijna de helft van de Nederlandse beroepsbevolking in de landbouw. Een eeuw later, in 2023, waren dat er nog maar 180.000, een schamele 2 procent. Daarvan waren er 54.000 geregistreerd als zelfstandige boeren, een decimering sinds 1945, toen er nog 400.000 boeren waren. Tegelijk was Nederland uitgegroeid tot de op één na grootste exporteur van voedsel ter wereld. Na de Verenigde Staten, een land dat maar liefst 231 keer groter is dan Nederland. Het was een feit dat door het kabinet, de Rabobank – de grootste financier van het Nederlandse boerenbedrijf –, McKinsey en zelfs het World Economic Forum in allerlei rapporten en filmpjes breed werd uitgemeten. De Nederlandse landbouw, veeteelt en tuinbouw fungeerden in dat verhaal als hét grote voorbeeld voor een wereld die voor de opgave stond om eind eenentwintigste eeuw 11 miljard mensen te voeden.

Als late industrialiseerder was Nederland nog tot diep in de twintigste eeuw een typisch agrarische samenleving, zonder grote steden en met een fijnmazig netwerk van kleine dorpen. De grote transformatie begon na de Tweede Wereldoorlog en was een direct gevolg van de mislukte poging van de geallieerden in september 1944 om via de Arnhemse brug over de Rijn een doorbraak richting het Ruhrgebied te forceren. De oproep van de Nederlandse regering in ballingschap in Londen om de geallieerden te steunen met een algemene staking werd na het mislukken van de operatie door de Duitse bezetter beantwoord met een verbod op voedseltransporten. Het leidde boven de rivieren tot de Hongerwinter van 1944/45, die aan ongeveer 20.000 mensen het leven kostte. En die honderden zuigelingen rachitis of Engelse ziekte bezorgde door slecht en onvoldoende voedsel in de eerste maanden van hun leven. Het zou later op onvergetelijke wijze worden beschreven door Jan Terlouw in zijn boek Oorlogswinter.

Na de bevrijding hing het als een donkere schaduw boven de politiek: dat nooit weer. Alles op alles werd gezet om de Nederlandse bevolking voedselzekerheid te geven. En dus moest de productiviteit per hectare omhoog, en snel een beetje. De telg van een Groningse graanboer, Sicco Mansholt, werd verantwoordelijk voor de grootste onteigeningsoperatie uit de Nederlandse geschiedenis. Ruilverkaveling heette het. En deze was bedoeld om grote, aaneengesloten landerijen te creëren. Omdat de verkaveling vrijwillig was, gekoppeld was aan de reparatie van oorlogsschade en in nauwe samenspraak met boeren en boerenorganisaties plaatsvond, gebeurde het verrassend geruisloos. Pas in 1971, in Tubbergen, mondde het uit in een veldslag tussen politie en boeren. Maar toen was de slag eigenlijk al gestreden.

Schaalvergroting, zo had de Amerikaanse oorlogsinspanning geleerd, was dé sleutel tot productiviteitsstijging. En met dat Amerikaanse voorbeeld in het achterhoofd werd in de dertien jaar dat Mansholt minister van Landbouw was een ongekende productiviteitsstijging gerealiseerd. Twintig jaar later was het boerenbedrijf nergens zo productief, nergens zo geïndustrialiseerd en nergens zo gerationaliseerd als hier. Zelfs de Amerikanen hadden het nakijken.

Je zag het terug in de handelscijfers. Niet alleen was Nederland na Amerika de grootste exporteur van voedsel ter wereld, Nederland was tevens de grootste Europese importeur van soja. Het illustreerde de sleutelrol die de Nederlandse agro-industrie speelde in mondiale productieketens, vooral in die van dierlijke eiwitten. Die werden vrijwel volledig uitgevoerd. De totale bijdrage van de sector aan de Nederlandse economie bedroeg echter maar tussen de 1 á 3 procent. En was daarmee een stuk minder indrukwekkend dan haar bijdrage aan het Nederlandse handelsoverschot suggereerde. Veel van wat er Nederland aan bulkgoederen binnenkwam, werd onbewerkt weer uitgevoerd. ‘Dozen schuiven’ werd de doorvoerfunctie denigrerend genoemd. Of in dit geval: sojabonen schuiven.

De negatieve gevolgen waren groot. Bedoeld om voedselzekerheid te garanderen, had de schaalvergroting geleid tot een voedselsysteem dat exact het tegendeel deed. Volgens de Wereldvoedselorganisatie kende Nederland zo ongeveer de laagste calorische autarkie ter wereld. Wat deftige taal was voor: Nederland is voor zijn voedsel extreem afhankelijk van het buitenland. Niet alleen verdween 90 procent van de Nederlandse voedselproductie naar het buitenland; 80 procent van de proteïnen die Nederlandse burgers en Nederlands vee jaarlijks nuttigden werd geïmporteerd. Het waren cijfers die in schril contrast stonden met de stelling waarmee boeren in het voorjaar van 2023 de Nederlandse burger voor hun zaak probeerden te winnen, namelijk dat ze Nederland voedden. Zoals op talloze banieren bevestigd aan viaducten en hekken stond te lezen.

Een ander gevolg was de extreem hoge concentratie van koeien, varkens en kippen in Nederland. Op ieder moment van het jaar hielden zich 115 miljoen productiedieren op het Nederlandse grondgebied op. Die na een kort en ellendig leven – 56 dagen in het geval van vleeskuikens – liefdeloos door het slachthuis werden gejast om daar gedood en gedemonteerd te worden. En vervolgens als kippendijen, draadjesvlees en koteletten aan het buitenland te worden verkocht. Maar liefst 650 miljoen dieren per jaar, jaar in, jaar uit! Gedurende dat korte en ellendige leven scheidden die 650 miljoen dieren massieve hoeveelheden fosfaat, nitraat, ammoniak en stikstof af.

En die stront en urine, want daar hebben wij het over, schaadde mens en natuur. Het had Nederland tot een van de grootste afvalputjes van Europa gemaakt. Zo was Nederland van alle Europese landen een van de grootste uitstoters van broeikasgassen (23ste van de 27), beschikte het over de geringste hoeveelheid bos en natuur (27ste van de 27), kende het de hoogste concentratie stikstof per hectare (19de van de 19), en had het door zijn kleine omvang en zijn sleutelrol in mondiale voedselketens een van de grootste ecologische voetafdrukken van Europa.

De stront en urine sloegen in de vorm van emissies en deposities daar neer waar veel vee te vinden was. Dus vooral in Gelderland, tussen Ede en Arnhem (‘Food Valley’), in de Achterhoek en in de Peel in Noord-Brabant. Nauwelijks in de verstedelijkte gebieden in het westen. En die landelijke gebieden waren meteen ook de plekken waar de slachtoffers van overslaande dierziektes werden gevonden. Zo vielen de meeste q-koorts-slachtoffers in de landelijke delen van Brabant, Gelderland en Limburg. Tussen 2007 en 2011 raakten tussen de 50.000 en 100.000 mensen besmet met de van geiten en schapen overgesprongen bacterie. Het is nog steeds de grootste q-koorts uitbraak ter wereld. Hoge koorts, heftige hoestaanvallen en flinke hoofdpijn waren de onaangename symptomen. Hoewel de bacterie na verloop van tijd verdween, ontwikkelden honderden mensen chronische q-koorts. Tot nog toe zijn 116 mensen aan q-koorts overleden.

De overheid vertikte het om burgers te waarschuwen en ze te informeren over waar de besmettingshaarden zich bevonden. Het stond in schril contrast met de folders die diezelfde overheid aan reizigers uit onder meer de Verenigde Staten in het vliegtuig liet uitdelen waarin met name zwangere vrouwen werd afgeraden om Noord-Brabant, Gelderland en Limburg te bezoeken. De ombudsman moest er in 2012 aan te pas komen om de politiek op te roepen de slachtoffers te erkennen en een schadefonds in het leven te roepen. In 2017 moest de Ombudsman zijn oproep herhalen. Er was niets gebeurd. De geitenboeren waren financieel gecompenseerd. De getroffen burgers waren genegeerd. Het is een patroon dat we vaker zullen tegenkomen in dit boek. Beeldvorming is belangrijker dan bescherming bieden. En zakelijke belangen wegen zwaarder dan die van burgers.

Het waren ook precies de gebieden waar keer op keer de vogelgriep uitbrak. Hoewel tot nu toe nauwelijks gevallen van menselijke besmetting bekend zijn, is het volgens deskundigen een kwestie van tijd voordat dat gebeurt. Hoe meer vogels op een kluitje, hoe groter de kans op besmetting, hoe eerder er een variant zal ontstaan die wél van vogel op mens overspringt en mensen ziek maakt. Ernstige longontsteking is een van de symptomen die voor mensen bedreigend zijn. Het is de voornaamste reden waarom de Wereldgezondheidsorganisatie de vinger aan de pols houdt.

Om het maar niet te hebben over de gevolgen ervan voor de lokale biodiversiteit. De verzuring van de grond, het verdwijnen van de begroeiing en het onnatuurlijk verrijken van het grondwater hadden geleid tot kaalslag onder insecten en daarmee tot het decimeren van de vogelpopulatie. Schone autovoorruiten en angstig stille zomeravonden op het platteland waren het gevolg. Geen vlinders, geen zanglijsters. Zoals de Friese journalist Jantien de Boer zo indringend had beschreven in haar treffend getitelde boek, Landschapspijn.
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Het besef dat Nederland niet het landje kon zijn dat de wereld voedde en zichzelf onderscheet, om de uitspraak van d66-kamerlid Tjeerd de Groot te parafraseren, dateerde niet van vandaag of gisteren. Vanaf de vroege jaren zeventig begon het inzicht te dagen dat de schaalvergrotingsslag van Sicco Mansholt misschien wat al te succesvol was geweest. Te beginnen bij oud-verzetsstrijder, landbouwingenieur en politicus Mansholt zelf.

Als vicevoorzitter van de Europese Commissie was hij van 1958 tot 1972 verantwoordelijk geweest voor de uitvoering van zijn eigen Mansholt-Memorandum. Dat was een ambitieus plan om de Europese landbouw naar de twintigste eeuw te katapulteren door keuterboertjes te onteigenen en grote, kapitaalkrachtige boeren alle ruimte te geven. Rationalisatie van de Europese landbouw was het middel. Voedselzekerheid in Europa was het doel. Exact hetzelfde als wat hij tussen 1945 en 1958 in Nederland had gedaan. Maar dan op het niveau van de hele Europese Economische Gemeenschap, zoals de Europese Unie destijds heette.

De strijd was hevig – met afschuw spraken boeren over hem als die ‘rode stier’ uit Holland – maar het succes groot. In dertien jaar tijd wist hij Europa te transformeren van een netto-voedselimporteur in een van de grootste voedselexporteurs ter wereld. De Unie zou jaren later zelfs bijna verdrinken in melk- en wijnplassen en bijna worden bedolven onder boter- en tomatenbergen. Met dank aan Mansholts rationalisatiepolitiek: afgekeken van de Amerikanen en voor het eerst uitgeprobeerd in Nederland.

Daarmee werd hij indirect verantwoordelijk voor de ingrijpende verandering van het Europese landschap. Verdwenen waren de heggen en bossen, gekomen waren de glooiende mais- en graanvelden die de Nederlandse vakantieganger kent van de snelwegen die Noord-Frankrijk doorkruisen. Maar, ironisch genoeg, ook voor de massale landverhuizing die het dumpen van Europese landbouwproducten in Afrika op gang bracht. En daarmee voor de megasteden die in landen als Nigeria, Ghana, Egypte en Kenia ontstonden. En zelfs voor het vluchtelingenprobleem dat later, in de eenentwintigste eeuw, de agenda zou domineren.

Tegen het einde van zijn termijn als Eurocommissaris – hij was destijds tijdelijk tevens vicevoorzitter ervan – werden echter de keerzijden steeds zichtbaarder. Het was het jaar van de Club van Rome en het rapport Grenzen aan de groei. Daarin werd voor het eerst voorgerekend dat exponentiële economische groei op termijn op de grenzen van het ecosysteem zou stuiten. Twee maanden voor de publicatie van dat rapport, waar Mansholt een drukproef van had gelezen, stuurde hij een alarmerende brief aan zijn baas bij de Commissie, de Italiaan Malfatti.

Het geeft een schok van herkenning om de brief met de ogen van nu te lezen. Toen al bekritiseerde Mansholt namelijk de eenzijdige fixatie op economische groei. Toen al stelde Mansholt voor om het bruto nationaal product te vervangen door ‘bruto nationaal geluk’ (Bonheur National Brut). Toen al vroeg Mansholt zich af of de private sector dat uit zichzelf zou kunnen of dat er centrale sturing nodig was. Toen al bekritiseerde Mansholt de wegwerpeconomie. Belangrijker is hier wat hij over de Europese landbouw te zeggen had. En dat was niet mis.

Hij adviseerde circulaire landbouw (toen al). Beval experimenten aan met wat hij ‘investeringen in de zogenaamde “oneconomische” (!) agrarische productie’ noemde. Wij zouden dat vandaag de dag organische of regeneratieve landbouw noemen. Stelde een verbod voor op het grootschalige gebruik van insecticiden en pesticiden. Iets waar we met de Europese saga rond onkruidverdelger Round-Up van multinational Monsanto, nu Bayer, anno 2023 kennelijk nog altijd niet uit zijn. En schreef te verwachten dat het voedselsysteem dat hij zelf mede had ontworpen binnen afzienbare tijd tegen twee grenzen zou aanlopen: onvoldoende water en ‘verstoring van het ecologisch evenwicht door het gebruik van insecticiden en pesticiden om een hoge productie te bereiken’. En een paar alinea’s later heette het dat wat hij voorstelde ook moest gebeuren om het evenwicht tussen insecten en vogels te herstellen. Het waren vroege aankondigingen van de ‘landschapspijn’ die velen van ons vandaag voelen.

Met die brief nam Mansholt afscheid van alles waar hij in had geloofd en waar hij dertien lange jaren vóór had gestreden: grootschaligheid, productiviteitsgroei, industrialisatie van de landbouw, en voedselzekerheid boven alles. En pleitte hij voor circulaire, organische, kleinschalige landbouw. Eigenlijk alles waar hij zijn leven lang tégen had gestreden.

Zijn collega’s in de Commissie reageerden geschokt op zijn bekering. Sicco is een hippie geworden, zeiden ze. Toch hing het soort kritiek dat Mansholt verwoordde in die dagen in de lucht. Niet alleen was er het reeds genoemde rapport van de Club van Rome. Tien jaar eerder had Rachel Carson met haar bestseller Silent Spring gewezen op de ontwrichtende gevolgen van het grootschalige gebruik van pesticiden en insecticiden voor natuur en milieu. Ook vonden in die tijd de teksten van radicale ecologen als Ernst Schumacher (Small is beautiful) en Herman Daly (Steady-state economics) gretig aftrek onder progressieve intellectuelen en politici.

Het zetje kwam echter van Petra Kelly, een jonge Duits-Amerikaanse politicologe met uitgesproken marxistische, feministische en ecologische opvattingen. In oktober 1971 kwam zij als stagiaire op het secretariaat van de Europese Commissie te werken. Mansholt raakte op slag gecharmeerd van haar felheid en directheid. En kwam allengs ook meer en meer onder haar ideologische bekoring. Al snel werd de samenwerking inniger, bezochten ze samen congressen en componeerden ze samen brieven aan regeringsleiders en andere hoogwaardigheidsbekleders.

De toon van Mansholts speeches en brieven werd onder invloed van zijn romance met Kelly anders: radicaler, groener en kritischer. Ondanks een leeftijdsverschil van bijna veertig jaar en ondanks het feit dat Mansholt al ruim dertig jaar gelukkig was getrouwd, trok Kelly bij hem in. In zijn flat in Brussel. In die periode heeft Mansholt naar verluidt kort overwogen om van zijn vrouw te scheiden en met Kelly verder te gaan. Gezondheidsproblemen gooiden roet in het eten en dwongen hem de relatie te verbreken. Het is meesterlijk opgeschreven door Frank Westerman in zijn onovertroffen geschiedenis van de Nederlandse landbouwpolitiek, De graanrepubliek.

Kelly zou later als oprichter van De Groenen in de Duitse Bondsdag terechtkomen. Daar zou zij tot 1990 als fractievoorzitter aan verbonden blijven. Twee jaar na haar vertrek, op 19 oktober 1992, werd haar levenloze lichaam gevonden in haar huis in de bossen van Bonn. Volgens de reconstructie van de Duitse politie was zij doodgeschoten door haar vijfentwintig jaar oudere en getrouwde minnaar, de oud-generaal en politicus Gert Bastian, die zich aansluitend zelf van het leven had beroofd. Volgens de politie moest het drama zich in de avond van 1 oktober 1992 hebben afgespeeld, exact eenentwintig jaar nadat Kelly als stagiaire bij de Europese Commissie was begonnen. Door de ernstige staat van ontbinding waarin de twee lijken zich bevonden kon de politie dat echter niet met zekerheid zeggen.
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In Nederland, de grote winnaar van de agrarische industrialisatie van Mansholt, duurde het tot eind jaren tachtig voor het besef begon te dagen dat er een prijskaartje aan hing. Ook hier was vanaf de jaren zestig de politieke aandacht voor milieu en natuur sterk gegroeid. Zo werd in 1971, in anticipatie op het rapport van de Club van Rome, een nieuw ministerie opgericht, Volksgezondheid en Milieuhygiëne (VoMil) geheten. Maar het zou tot 1982 duren voor het als afzonderlijk beleidsdomein, met een eigen ambtelijk apparaat, een eigen begroting en een eigen bewindspersoon, bij Volkshuisvesting en Ruimtelijke Ordening en Milieu (vrom) terechtkwam. Datzelfde geldt voor de adviesorganen van de regering die de verschillende beleidsdomeinen bestrijken. Pas in 1984 werd milieu per ambtelijk decreet toegevoegd aan het werkveld van het toen zestig jaar oude Rijksinstituut voor Volksgezondheid, om te worden herdoopt tot Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu, het rivm.

Dat het instituut de nieuwe taak serieus nam, bleek uit het grootschalige onderzoeksprogramma dat het vrijwel meteen lanceerde: ‘Mondiale luchtverontreiniging en klimaatverandering’. Het eerste rapport dat dit vier jaar later opleverde, droeg de sombere titel Zorgen voor morgen. Het was de eerste lange-termijnmilieuverkenning uit de Nederlandse geschiedenis en was bedoeld om in kaart te brengen wat er tot 2010 aan milieurisico’s te verwachten was. Het rapport was verrassend genoeg besteld door de jonge vvd’er Ed Nijpels, die een grote betrokkenheid bij het onderwerp toonde en als opvolger van partijgenoot Pieter Winsemius zijn nieuwe taak voortvarend ter hand nam.

Wat vijfendertig jaar later bij lezing allereerst opvalt, is hoe groot toen al de kennis was over de negatieve milieueffecten van grootschalige landbouw en veeteelt. Toen al wisten de autoriteiten dat hoge concentraties vee zouden leiden tot grootschalige milieu- en natuurschade door de uitstoot van stikstof, ammoniak en nitraat. Het rivm rekende voor dat bij ongewijzigd beleid de situatie onhoudbaar zou worden, met name in die delen van Nederland waar de concentraties het hoogst waren: Zuid-Gelderland, Overijssel en Noord-Brabant.

En het tweede wat opvalt is dat de kaartjes die in Zorgen voor morgen staan afgedrukt als twee druppels water lijken op de uitstootkaartjes die de Nederlandse Organisatie voor Toegepast Natuurwetenschappelijk Onderzoek (tno) in opdracht van de commissie-Remkes eind 2022 had getekend. Niet zo vreemd als je bedenkt dat toen al de veestapel op ieder moment van het jaar 114 miljoen dieren bedroeg, een verdubbeling (!) sinds begin jaren zeventig en min of meer gelijk aan het aantal dieren nu. En ook niet zo vreemd als je bedenkt dat het houden van dit soort aantallen dieren investeringen in gespecialiseerde infrastructuur vereist – megastallen, filters, silo’s voor veevoer, slachthuizen, transport – en dus een sterk plaatsgebonden karakter heeft. Oftewel, de grote uitstoters van nu zijn vrijwel dezelfde als de grote uitstoters van toen.

Wat volgde leek als twee druppels water op wat er gebeurde met die andere, bekendere, mondiale ecologische waarschuwing, het eerder genoemde Grenzen aan de groei-rapport van de Club van Rome, dat in 1972 verscheen en een mondiale bestseller werd. Het schokkende inzicht dat onze geïndustrialiseerde economieën met hun verslaving aan fossiele brandstoffen op termijn onhoudbaar waren, leverde weliswaar veel fraaie voornemens op maar werd niet of nauwelijks vertaald in daden. Sterker, in 1972 was 86,4 procent van onze energie afkomstig van fossiele brandstoffen en in 2019 was dat maar een klein beetje minder, 80,9 procent. Bovendien ging het in 2019 om bijna drie keer zoveel energie met dus ook veel meer emissies dan in 1972. Oftewel, het is sinds de waarschuwing van de Club van Rome alleen maar verder en sneller bergafwaarts gegaan.

En dat komt doordat het altijd makkelijker is om op de oude voet voort te gaan dan om te veranderen. Zeker als die gewoontes en gebruiken tot diep in de haarvaten van onze economieën zijn doorgedrongen, zoals voor fossiele brandstoffen en hun bijna eindeloze lijst van afgeleide producten – van benzine tot stookolie, van kunststof tot kunstmest, van aspirines tot tandpasta – nu eenmaal geldt. Het is een observatie die iedereen die weleens aan de lijn heeft gedaan of heeft proberen te stoppen met roken moet herkennen. De verleiding zit overal.

En helemaal als er met de winning, bewerking en distributie van aardolie, aardgas, steenkool en hun afgeleide producten enorm veel geld kan worden verdiend. Wat de winstcijfers van megaondernemingen als Shell, Total, Exxon, bp en Aramco ieder jaar weer aantonen. In 2022 maakten de vijf grootste oliemaatschappijen 195 miljard dollar winst, een stijging van 120 procent (!) ten opzichte van het jaar ervoor, en het hoogste bedrag uit de ruim honderdvijftig jaar lange geschiedenis van de sector.

En al helemaal als je vervolgens dat geld kunt gebruiken om politieke macht te kopen en wetenschappers verhalen te laten schrijven die vertellen dat het met die milieuschade wel meevalt. Wat Shell, ExxonMobil en bp op grote schaal hebben gedaan. En nog doen. Archiefonderzoek heeft aangetoond dat onderzoekers van Shell, ExxonMobil, bp, Chevron en ConocoPhillips al vroeg in de jaren tachtig wisten dat ongebreidelde olieproductie en -consumptie tot klimaatopwarming zou leiden. Die kennis hebben ze al die jaren echter zorgvuldig onder de pet gehouden. Terwijl ze naar buiten toe deden alsof de relatie tussen pompen en opwarming onduidelijk was.

Verwarring zaaien heet het. Of in het Engels: muddying the waters, ‘het water vertroebelen’. En het is afgekeken van de tabaksindustrie, die decennia doelbewust mist heeft opgeworpen over het feit dat roken (en meeroken) kanker veroorzaakt. Het is de vijf bovengenoemde oliemaatschappijen komen te staan op een rechtszaak die de staat Californië tegen ze heeft aangespannen vanwege natuur- en klimaatschade en misleiding. Het is de grootste rechtszaak tot nu toe, waarin van de vijf de oprichting wordt geëist van een fonds om de schade mee te compenseren.

De gevolgen van de grote politieke macht van de olie-industrie waren er naar. Volgens het Internationale Monetaire Fonds (imf) bedroegen de totale (indirecte en directe) subsidies aan de olie-industrie in 2020 maar liefst 6 biljoen dollar, pakweg 7 procent van het mondiale bruto product. Dan gaat het om belastingkortingen, garanties, risicoafwenteling, subsidies, maar ook om het niet berekenen van de ecologische kosten van winning, productie en consumptie. In datzelfde jaar genoten producenten van hernieuwbare energiebronnen een schamele 500 miljard dollar aan directe en indirecte subsidies. Een factor 10 minder dan wat de fossiele-brandstofindustrie kreeg.

Ondanks de lippendienst aan verduurzaming en vergroening van overheden zullen die subsidies alleen maar stijgen. In 2020 voorspelde het imf dat de subsidies in 2025 7,4 procent van het mondiale bruto product zouden bedragen. Drie jaar later, dus in 2023, meldde het imf dat de subsidies dat niveau allang hadden bereikt. Twee jaar eerder dan verwacht. En in datzelfde jaar liet onderzoeksbureau somo weten dat alleen al in Nederland er 37,5 miljard euro per jaar aan directe en indirecte subsidies naar de oliemaatschappijen gaat. Dat is meer dan tien van de grootste uitgavenposten van de Rijksoverheid. Alleen aan zorg, sociale zekerheid, onderwijs en de gezamenlijke fondsen geeft het Rijk meer uit. Het illustreert de grote politieke macht van de olie-industrie.

Hetzelfde gebeurde na 1988 met het rivm-rapport. Het agro-industriële complex, bestaande uit rijke kippen- en varkensboeren, grote slachters als Vion, grote veevoerleveranciers als ForFarmers, Agrifirm en Nutreco, grote supermarktketens als Ahold, voedingsconcerns als Unilever en FrieslandCampina, banken als de Rabobank en grondstoffenhandelaren als Bunge, Cargill, Glencore en Trafigura, zetten in de jaren erna alles op alles om de Nederlandse landbouw te beschermen tegen het ontluikende natuur- en milieuactivisme.

En daarvoor grepen ze naar middelen die eerder de tabakslobby in de Verenigde Staten had gebruikt om het politieke debat te sturen. Je koopt wetenschappers en betaalt ze om rapporten te schrijven die twijfel zaaien over de relatie tussen vee en uitstoot. En je huurt politici in om eindeloos te herhalen dat het boerenbedrijf economisch van groot belang is, dat er zonder boeren geen brood op de plank ligt en dat ze zo ongeveer de efficiëntste ter wereld zijn en dus broodnodig zijn om een groeiende wereldbevolking te voeden.

En om de geluiden van kritische burgers te overstemmen. Zo konden de protesten van boze burgers in Drenthe, Overijssel en Noord-Brabant tegen de komst van megastallen en mestvergisters, en het nepotisme van lokale cda- en vvd-bestuurders die dat mogelijk maakte, nauwelijks op weerklank rekenen in Den Haag. Sterker, terwijl burgers en een deel van de politiek minder megastallen wilden, groeide hun aantal alleen maar. Waren er in 2018 935 megastallen, vier jaar later waren dat er 1065. Vooral het aantal stallen met fokvarkens was gegroeid. Overigens spreken we van megastallen wanneer er 7500 vleesvarkens, 1200 fokvarkens, 250 melkkoeien, 2500 vleeskalveren, 120.000 leghennen of 220.000 (!) vleeskuikens onder één dak gevangen worden gehouden.

En dus kwamen de landbouwwoordvoerders van het cda steevast uit de sector zelf; vaak waren ze zelfs afkomstig van de agrarische lobbyorganisatie lto. Denk aan varkenshouder Jaco Geurts of varkenshouder Annie Schreijer-Pierik. Of verdwenen de landbouwwoordvoerders juist naar de lto. Vaak kwamen ook de landbouwministers uit de sector zelf. Denk aan Cees Veerman of Gerda Verburg. Of verdwenen de bewindspersonen na hun ambtsperiode juist in die sector. Zoals Henk Bleeker, die na zijn actieve politieke tijd voorzitter werd van de koepelorganisatie Vee & Logistiek Nederland en mede-eigenaar werd van een melkveehouderij met 250 koeien in Mongolië.

Het was lange tijd een belangrijke bestaansreden van het cda geweest: de agrarische industrie groot maken en groot houden. Ten koste van familiebedrijven en biologische boeren, overigens. Kijk naar de stallen: de kleine verdwenen, de grote werden groter en groter. En met politici als Harm Evert Waalkens van de PvdA en Gert-Jan Oplaat van de vvd, beiden actief in het agro-industriële complex, probeerden ook vvd en PvdA een electoraal graantje mee te pikken. En toen het cda te klein werd om de industrie politiek te beschermen, sprong marketingvehikel bbb in het gat.

En dus adverteert de Rabobank vrijwel dagelijks in de Britse zakenkrant Financial Times met clips en advertenties die de efficiëntie van de Nederlandse landbouw roemen. En die de eigen prominente rol daarin trots benadrukken. ‘Banking4Food’, zo beschrijft de bank die rol op de eigen website. Niet, ‘Banking4destruction’, wat het eigenlijk is. En dus trekken premier en minister de wereld rond met in hun gevolg vertegenwoordigers van vrijwel alle geledingen van het agro-industriële complex om op handelsbeurs na handelsbeurs het commerciële succes van de Nederlandse boer uit te melken. En maakt het World Economic Forum, zoals gezegd, op zijn website mooie sier met de Nederlandse agrarische revolutie als oplossing voor het mondiale voedselvraagstuk. Scheutig gesponsord door de sector zelf, uiteraard.

En dat alles werd en wordt voorzien van wetenschappelijke onderbouwing via rapporten en publicaties afkomstig van de trots van agrarisch Nederland, de Landbouwuniversiteit Wageningen. Die is in de loop der tijd veranderd van een campus voor onderzoek en onderwijs in een bedrijventerrein waar alle hoofdrolspelers uit de sector zijn gevestigd. Van Landbouwuniversiteit naar wur, Wagingen University and Research. Let op het Engels!

De universiteit is bekend vanwege haar bijzondere hoogleraren die directe banden hebben met het agro-industriële complex. Af en toe komt dat in het nieuws door oplettende ngo’s en gisse onderzoeksjournalisten, vooral van Follow the Money en De Groene Amsterdammer. Zo werd in 2004 de topman van vleesproducent Dumeco (nu Vion, een van de grootste varkensslachterijen ter wereld), Bert Urlings, benoemd tot bijzonder hoogleraar Ketengestuurde dierlijke productie. Stichting Wakker Dier noemde hem ‘de vleesgeworden belangenverstrengeling’. 

In 2007 viel Toon van Hooijdonk, directeur research & development bij FrieslandCampina, die eer te beurt. Met een ronkend wur-persbericht, dat de titel Melk onmiskenbaar gezond voor de mens droeg, werd zijn inauguratie tot buitengewoon hoogleraar Zuivelkunde wereldkundig gemaakt. De leerstoel werd volledig gefinancierd door de Nederlandse Zuivelorganisatie, een lobbyorganisatie waarin FrieslandCampina de toon zet. Van Hooijdonk was een van de drie bijzonder hoogleraren aan de wur die door de zuivelindustrie werden gefinancierd. 

Ngo Wakker dier constateerde dat de wur gekleurd wetenschappelijk onderzoek publiceerde, waarin bijvoorbeeld de gezondheidseffecten van zuivel kunstmatig worden opgepoetst. De klacht die de ngo indiende bij de Reclame Code Commissie werd niet ontvankelijk verklaard. Niet omdat hij niet klopte, maar omdat de uitlatingen niet als reclame waren bedoeld en de klacht dus niet bij de Commissie thuishoorde. Wat de ngo uiteraard betwistte: dit was geen wetenschap maar reclame!

In 2013 was het de beurt aan een medewerker van basf om als ‘buitengewoon hoogleraar Reproductie- en ontwikkelingstoxicologie’ aan de wur te worden aangesteld. Protesten van de pan-Europese ngo Pesticide Action Network, die claimde dat de wur bezig was ‘haar onafhankelijkheid aan de industrie te verkopen’, mochten niet baten. In 2020 mocht Unilever de bezetter van de leerstoel leveren. Sinds enige jaren leeft er bij pers en publiek bezorgdheid over deze gekochte leerstoelen. Opvallend vaak is het de wur die hiervoor negatief in het nieuws komt. Veel effect heeft het niet. Zo constateerde voedselwaakhond Foodwatch in 2021 dat dertien van de in totaal vierentwintig buitengewoon hoogleraren aan de wur een nevenaanstelling hebben bij multinationals als Unilever, basf, FrieslandCampina en Nutricia. Bedrijven die niet toevallig prominent aanwezig zijn op de campus van de wur.

Ook stond de wur gedurende haar lange geschiedenis vaak onder leiding van bestuurders die verklaard voorstander waren van de industriële landbouw die Nederland tot het afvalputje van Europa had gemaakt. Voormalig wur-bestuurder Aalt Dijkhuizen was afkomstig uit de veevoerindustrie (onder meer topman bij Nutreco) en verdedigde vol vuur de opkomst van megastallen en verdere intensivering van de veehouderij. Net als zijn opvolger, Louise Fresco, voormalig commissaris bij de Rabobank en Unilever. bbb liet in maart 2021 bij bnr Nieuwsradio weten Dijkhuizen graag te hebben als toekomstig landbouwminister.

De agitprop van de wur en haar buitengewone hoogleraren viel in vruchtbare aarde. Zoals de Britse schrijver en klimaatactivist George Monbiot ooit liet weten, zijn gewoontes het belangrijkste obstakel voor maatschappelijke verandering. Er bestaat geen intiemere, lastiger te veranderen gewoonte dan wat wij gewend zijn op ons bord te leggen. Onze opvattingen over wat lekker, goed en gezond voedsel is, lijken ook nog eens oud en authentiek te zijn. Geen betere aanbeveling voor een ingrediënt, product of recept dan dat het uit grootmoeders keuken komt.

Niets is minder waar. De grootschalige consumptie van zuivel en vlees is pas een halve eeuw oud. De gehaktbal en het dagelijkse glas melk zijn uitvindingen van multinationals, niet de erfenis van eeuwenoude voedseltradities. De normalisering van dit soort producten door er het patina van traditie aan te geven is bedacht door de uitgekookte marketeers van het machtige agro-industriële complex om een afzetmarkt voor hun eiwitten te creëren. Schoolmelk, Joris Driepinter, ‘woensdag-gehaktdag’, ‘kip, het meest veelzijdige stukje vlees’, de schijf van vijf: het is een constant bombardement van prikkels en signalen, dat onze voedselkeuzes sterk heeft beïnvloed. En is bedacht door reclamemakers als die van Remarkable.

Om maar te zwijgen van de directe en indirecte subsidies voor vlees en zuivel. Het is hetzelfde verhaal als met fossiele brandstoffen. Doordat de ecologische kosten worden afgewenteld op de gemeenschap is een kippenpoot veel goedkoper dan een vegetarische hamburger. Onderzoek wijst uit dat er op die manier in de Europese Unie achtduizend keer meer subsidie naar producenten van dierlijke eiwitten gaat dan naar producenten van vleesvervangers. Geen wonder dat er dertig jaar later niets is gebeurd. Geen wonder dat consumenten nog steeds steen en been klagen over de prijsverschillen tussen groente en vlees, tussen gezond en ongezond voedsel, tussen vleesvervangers en kip. Zij willen wel gezond eten, maar kunnen het vaak domweg niet betalen.

En geen wonder dat de industrie erin slaagde om de overheid hun zogenaamde emmissiearme stalvloeren, luchtwassers en mestvergisters met miljoenen euro’s te laten subsidiëren om stank en uitstoot te beperken. Terwijl iedereen op zijn klompen kan aanvoelen dat deze lapmiddelen niet zouden werken. Wat ook al in 2019 door onderzoek van het Centraal Bureau voor de Statistiek was aangetoond. En in 2023 door onderzoek van de wur werd gestaafd. Dit soort technische innovaties werken niet. Toch gaat de financiering ervan door. Alles om maar niet in de veestapel te hoeven snijden en het lucratieve verdienmodel van het agro-industriële complex onklaar te maken.

En dat ondanks uitspraken als die van topambtenaar milieuzaken bij de Europese Commissie, d66’er Laurens-Jan Brinkhorst, in 1992 dat ‘behoud van de Nederlandse veestapel in zijn huidige omvang onmogelijk is’. Later, in 2001, toen hij minister van Landbouw was, gevolgd door de uitspraak ‘dat de boer zich moest gaan schamen over de vleesindustrie’. En ondanks het rapport van de commissie-Wijffels in datzelfde jaar dat met pakweg dezelfde boodschap kwam: stop met de nadruk op kwantiteit en zet in op kwaliteit. En ondanks het rapport van de wrr uit 2014 over nieuw voedselbeleid, dat, opnieuw, de nadruk zou moeten liggen op duurzaamheid, preventie en kwaliteit in plaats van kwantiteit en voedselzekerheid tegen elke prijs. En ondanks de twee rapporten van de commissie-Remkes uit 2020 en 2022 die bedoeld waren om het conflict tussen industrie en politiek op te lossen en haarfijn de geschiedenis ervan uit de doeken hadden gedaan.

In 2023 was de veestapel vrijwel even groot als in 1988.
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In de zomer van 2019 was de tijdgeest echter een andere. Veganisme werd niet langer gezien als een of andere medische aandoening maar was hip geworden. De schappen van de supermarkten lagen vol vleesvervangers. De steden stonden vol met eettentjes die een veganistische levensstijl aanprezen. De kranten puilden uit van berichten dat vlees niet alleen slecht was voor je gezondheid maar vooral ook voor het milieu.

Het was net als met roken. Ooit doodnormaal, was het geleidelijk aan een taboe geworden, iets vies, iets waarvoor je je eigenlijk moest schamen. Iets soortgelijks stond met vlees en zuivel te gebeuren. Jongere generaties zochten om verschillende redenen naar plantaardige alternatieven. Omdat het gezonder was. Omdat het beter was voor het klimaat. Omdat het met minder dierenleed gepaard ging. In die volgorde. En jong en hip versterkten elkaar: wie jong was wilde hip zijn, en wie hip wilde zijn imiteerde de jeugd. En zo verspreidde de vegetarische levensstijl zich langzaam onder de bevolking.

Ondertussen was het cda een schim geworden van de machtige politieke machine die het ooit was. En was er in 2006 een partij in het parlement gekomen die juist was opgericht om te doen wat het cda al die jaren had weten te blokkeren: de Nederlandse veestapel halveren. Terwijl het cda steeds meer slonk, groeide de Partij voor de Dieren onder leiding van Marianne Thieme uit tot een opinieleider van jewelste, vooral als het ging om duurzaamheid, landbouw en dierenwelzijn. Van 2 zetels in 2006 naar 5 zetels in 2017.

Het was een teken des tijds: de maat was vol. En dus grepen de middenpartijen de uitspraak van de Raad van State aan om hun groene profiel op te poetsen. Er moest eindelijk serieus worden nagedacht over een ander gebruik van de schaarse Nederlandse ruimte. Nu werd meer dan de helft van het kleine landje in beslag genomen door de landbouw, tegen 13 procent door bewoning en 12 procent door natuur.

Uiteraard was niet iedereen er blij mee. Vooral het cda zat ermee in z’n maag: decennialang de grote voorvechter van het agro-industriële complex, vonden zij het lastig hun oude loyaliteiten eraan te geven. Tegelijk voelden ze ook wel dat het Bijbelse rentmeesterschap lastig te rijmen was met de grootschalige natuurschade die datzelfde complex veroorzaakte. Gaven bij het cda uiteindelijk de oude loyaliteiten de doorslag, bij de ChristenUnie was dat het rentmeesterschap.

Voor de sociaalliberalen van d66 was de uitspraak daarentegen een buitenkansje. Ooit opgericht om de sleetse Nederlandse democratie een facelift te geven, en vervolgens geschrokken van de uitslagen van die paar referenda die er in Nederland waren gehouden, was de partij naarstig op zoek naar een onderwerp dat nieuwe inhoud kon geven aan haar verkiezingsleuze: ‘En nu vooruit!’ Vergroening was dat onderwerp. En dus vond de partij van de radicale democraten zich opnieuw uit als de partij van de radicale vergroeners. En werd niet de opvolger van Thieme bij de Partij voor de Dieren, Esther Ouwehand, de politieke eigenaar van het stikstofdossier, maar landbouwwoordvoerder en voormalig politiek assistent van de al eerder genoemde Laurens-Jan Brinkhorst, d66’er Tjeerd de Groot.

Terwijl het voor de conservatieven van de vvd, die zich sinds de jaren negentig had gemanifesteerd als de bestuurderspartij voor welgesteld Nederland bij uitstek, gewoon doodnormale politiek was, business as usual. Onder leiding van Mark Rutte, een visieloze technocraat die politiek zag als het besturen van om het even welke organisatie, was de vvd een opportunistische politieke marketingmachine geworden. Beeldvorming was alles.

En dus liet de partijleiding steevast de oren hangen naar de toon van het nationale debat: eurokritisch als die toon eurokritisch was; eurofiel als de toon eurofiel was; xenofoob als de toon xenofoob werd; en groen als de toon groen werd. Zoals sinds 2019 het geval leek te zijn. En dus steunde de vvd niet ideologisch maar pragmatisch de draai naar halvering van de veestapel. Omdat daar schijnbaar een meerderheid zat, die kon zorgen voor verkiezingswinst. Het was simpelweg een kwestie van de politieke theebladeren op de juiste manier lezen.

Het was hét ontbrandingspunt voor golven van boerenprotest. Met trekkers die wegen en pleinen bezetten. Boeren die met groot materieel inbraken in publieke gebouwen. Blokkades die op snelwegen werden opgeworpen. Hooibalen die in de fik werden gestoken. Politici die thuis werden opgezocht en geïntimideerd. En relschoppers die politiebusjes bestormden. En het was, zoals gezegd, de directe aanleiding voor de oprichting van bbb.

Na een korte pauze tijdens de lockdownjaren van 2020 en 2021 kreeg het boerenprotest in de maanden voor de verkiezingen opnieuw vleugels. In de lente van 2022, meteen nadat corona was uitgewuifd, verschenen langs de wegen en lanen die vanuit de Randstad de Nederlandse buitengewesten binnendrongen duizenden omgekeerde Nederlandse vlaggen: een alarmsignaal afkomstig uit de scheepvaart dat symbool stond voor wanhoop en onvrede. Afgewisseld met grote banieren die met teksten als niet vergeten: zonder boeren geen eten handig de betekenis van Nederlandse boeren voor Nederland oppoetsten en tegelijk hun rol in mondiale productieketens verdoezelden. Alle snelwegen van Nederland werden zo uithangborden voor bbb.

Het oogde spontaan maar was achter de schermen gedirigeerd door hetzelfde reclamebureau dat achter bbb zat. En werd betaald uit de diepe zakken van de grote spelers van het Nederlandse agro-industriële complex, zoals varkensslachter Compaxo die mede de acties van Farmers Defense Force sponsorde. Of Royal A-ware, Royal De Heus of de Vangroep, familiebedrijven die groot geworden zijn met respectievelijk zuivel, veevoer en mestkalveren, die boervriendelijke programma’s sponsorden en banden hadden met bbb, zo wist NRC Handelsblad in juni 2022 te melden. Terwijl landbouwlobbyist lto voor de verkiezingen van maart 2023 met het platform geefboerentoekomst.nl een kieswijzer lanceerde die iedereen bij bbb deed uitkomen, wat zij ook invulden.

Bijna een vijfde van het Nederlandse electoraat dat tijdens de Provinciale Statenverkiezingen ging stemmen, stemde op bbb. Een beduidend hoger aantal dan de 54.000 boeren die Nederland kent. Of dan de 180.000 mensen die werkzaam zijn in het agro-industriële complex. Het leert dat er meer aan de hand was dan doodordinair boerenverzet tegen het dreigende einde van hun boerenbedrijf door het voornemen om de veestapel te halveren. Gepensioneerden, praktisch geschoolden, dienstverleners werkzaam in de flexibele, laagbetaalde schil van de Nederlandse arbeidsmarkt – allemaal waren ze oververtegenwoordigd onder de bbb stemmers. Het ging vaak om burgers die in 2021 nog hadden gestemd op vvd, pvv en cda. In die volgorde. Bovendien waren velen van hen afkomstig uit de Nederlandse plattelandssteden en -dorpen. Ongeveer een derde van de bbb-kiezers was afkomstig van het platteland, met name uit het oosten van het land. In Tubbergen, in het noorden van Twente, vanouds een cda-bolwerk, stemde bijna twee derde van de kiezers op bbb.

De ironie wilde dat deze gemêleerde groep boze burgers zich schaarde rond een boerenstand die tot de rijkste van Nederland behoorde: één op de vijf boeren was volgens cijfers van het Centraal Bureau voor de Statistiek (multi)miljonair. Daarmee evenaarde de agrarische industrie de bancaire sector. En terwijl bankiers sinds 2008 waren uitgegroeid tot zo ongeveer de meest gehate beroepsgroep van allemaal, mochten boeren zich juist op een grote en groeiende populariteit onder boze burgers verheugen.

Het kwam door een combinatie van slimme marketing en vruchtbare grond. De marketing maakte dankbaar gebruik van gevoelens van gekrenkte streektrots. Het dedain van de Randstadbewoner jegens de plattelander was door diezelfde plattelander omgezet in een bron van trots. ‘Boeren’ was een geuzennaam geworden voor steeds meer bewoners van de kleinere gemeentes in de grensstreken. Dat gevoel was wat de marketeers van het agro-industriële complex succesvol bespeelden met hun omgekeerde vlaggen, hun boerenzakdoeken, en hun spandoeken met teksten als trots op de boer. De boer werd gepresenteerd als net zo’n slachtoffer van Randstedelijke arrogantie als de streekbewoner zelf.

Maar er speelde hier ook een langer bestaand, diepgevoeld ressentiment onder een deel van de burgers jegens de Haagse politieke elite. Dat had zijn wortels in permanente onderinvestering in de Nederlandse regio’s die de bewoners van die streken meer had geraakt dan anderen. En dus was onder geen enkele groep kiezers het vertrouwen in de politiek zo laag als onder bbb-stemmers. Slechts 17 procent zei veel of een beetje vertrouwen in de politiek te hebben. De rest had naar eigen zeggen geen of weinig vertrouwen in de politiek. Het hoogste percentage van alle deelnemende partijen.




7

Een aantal ontwikkelingen kwam die vijftiende maart samen – sommige oud en traag, andere recent en acuut. Ten eerste de buitengewoon snelle en radicale vermarkting van Nederland sinds de vroege jaren tachtig. Nutsbedrijven waren geprivatiseerd; publieke diensten waren uitgekleed; kinderopvang, onderwijs en gezondheidszorg waren in handen gekomen van professionele managers; banken en pensioenfondsen waren gemondialiseerd; de maakindustrie was grotendeels verdwenen; de sociale huursector was een schim van wat hij ooit was geweest; sociale huurwoningen waren verkocht aan Amerikaanse vermogensbeheerders als Vanguard en Blackrock; terwijl de Nederlandse arbeidsmarkt de flexibelste van de eu was geworden: één op de drie werknemers had een flexibel arbeidscontract. Het staat allemaal uitvoerig beschreven in het boek van historicus Bram Mellink en socioloog Merijn Oudenampsen, dat in 2022 was verschenen, Neoliberalisme, een Nederlandse geschiedenis.

De gevolgen voor burgers waren groot. Nog in 2018 baarden economen van de Rabobank opzien met hun bericht dat het reëel besteedbare inkomen van Nederlandse huishoudens – dat wat je overhoudt als alle vaste lasten zijn betaald – in veertig jaar nauwelijks was gestegen. Vooral sinds 2000 was er een fikse knik gekomen in de koopkrachtontwikkeling. Ondertussen was de Nederlandse economie als geheel bijna verdubbeld. Waar was die groei gebleven? Uitgekeerd aan aandeelhouders, aldus de economen van de Rabobank. En een ander deel was naar de zorg gegaan, waar bestuurders en managers steeds meer de dienst uitmaakten.

Daar waren sinds 2022 fors hogere energie- en voedselprijzen bovenop gekomen. Daardoor was het weifelende herstel van de koopkracht tijdens corona meer dan tenietgedaan. Door prijsverhogingen van ruim 13 procent en daarbij achterblijvende loonstijgingen was iedere werkende in rap tempo armer geworden. Volgens het Centraal Planbureau maar liefst 3,8 procent. En dus was bij veel Nederlanders de portemonnee eerder leeg dan de maand aan dagen telde.

Maar daarmee was nog niets gezegd over de verdeling ervan. Wie een beetje om zich heen keek, zag dat ook die steeds ongelijker was geworden. Ook in Nederland bestond schrijnende armoede steeds vaker naast obscene rijkdom. Ruim een miljoen Nederlanders was onder de armoedegrens gezakt. Volgens de laatste tellingen waren er 32.000 geregistreerde daklozen. En voedselbanken, tot 2002 een onbekend verschijnsel, die in 2008 nog een schamele 6000 klanten hadden, hadden dat aantal veertien jaar later zien toenemen tot 120.000. Van de huishoudens had 15 procent geen spaargeld. En een vijfde van de huishoudens had maximaal 2500 euro op de spaarrekening staan. Dan zijn schulden, betalingsherinneringen, deurwaarders en een geprivatiseerde schuldhulpverlening meestal niet ver weg.

Het ging gepaard met forse gezondheidsongelijkheid. Burgers met een academische opleiding leefden gemiddeld vijftien jaar langer in goede gezondheid dan burgers die niet op de universiteit of het hbo hadden gezeten. De kans op diabetes was bij mensen met een opleiding op mbo-niveau of lager ruim vier keer zo groot als onder hbo’ers en hoger. De kans op obesitas was bijna drie keer zo groot. En de kans op chronische stress was ruim twee keer zo groot. En die verschillen werden alleen maar groter naarmate het aantal mensen dat in armoede leefde verder steeg.

Ondertussen was ook het aantal miljonairs in Nederland nog nooit zo hoog. In 2022 hadden maar liefst 317.000 burgers een vermogen van meer dan een miljoen euro. Ook reden er in Nederland tegen de 70.000 Tesla’s rond, een auto waar je tussen de 50.000 (voor Model 3) en 100.000 euro (Model x) voor moest neertellen. En stonden er 54.000 Porsches met een Nederlands kenteken geregistreerd. Auto’s waarvoor je al snel tussen de 98.000 euro (Taycan) en de 411.000 euro (911 s/t) moet betalen. Het zijn bedragen die maar weinig mensen op hun bankrekening hebben staan. Ook groeide het aantal dure vliegvakanties weer onstuimig: een transportmiddel dat niet alleen zeer vervuilend was, maar ook voornamelijk door de welgestelden wordt gebruikt. Eén procent van de wereldbevolking boekt de helft van alle vluchten. De rest vliegt zelden tot nooit. En dan heb je het in Nederland al snel over de helft van de bevolking die nooit een vliegtuig van binnen gezien heeft.

En denk niet dat in Nederland de breedste schouders ook de zwaarste lasten droegen. Ondanks op papier progressieve inkomstenbelasting, met tarieven die hoger worden naarmate je meer verdient, trokken volgens het Centraal Planbureau de btw en andere heffingen de boel weer naar beneden. Hoeveel je verdiende maakte in de praktijk nauwelijks uit voor hoeveel belasting je betaalde. En de rijkste één procent betaalde zelfs minder belasting dan de gemiddelde Nederlander. De verhogingen van de btw van 6 naar 9 procent en van 19 naar 21 procent in oktober 2012 hadden het herverdelingseffect van rijk naar arm nog verder afgestompt. En daar was de PvdA, naar eigen zeggen de grote herverdelingspartij van Nederland, medeverantwoordelijk voor.

En dan was er die financiële crisis die geen enkele expert had zien aankomen en die leidde tot een van de grootste bankenreddingen ter wereld. Maar liefst 135 miljard euro had het redden van de banken de Nederlandse burger gekost. abn Amro en sns moesten worden genationaliseerd. En ing had een forse kapitaalinjectie nodig gehad. Het was bedoeld om faillissement te voorkomen en het betalingsverkeer niet in gevaar te brengen. En ook al was het merendeel daarvan door beursgangen (abn Amro) en rentebetalingen en aflossingen (ing) weer teruggevloeid naar de schatkist, de bankenreddingen hadden in de ogen van sappelende burgers het geloof in de eerlijkheid van een markteconomie danig op de proef gesteld. De middenstand kon failliet gaan. Maar als je onderneming groot en belangrijk was, zou de staat je altijd redden. Het maakte een karikatuur van die veelgeroemde ‘tucht van de markt’ en riep revolutionaire vragen op over de megasalarissen van bankiers. Als het veredelde ambtenaren waren, waarom dan hoge bonussen?

Erachteraan kwamen zes jaren aan onnodig diepe en economisch zeer schadelijke bezuinigingsrondes onder Rutte 1 tot en met 3. Ruim 50 miljard euro is er in die jaren ‘omgebogen’, zoals het in Den Haag heet. Daarvan bestond 17 miljard euro uit lastenverzwaringen: de reeds genoemde btw-verhogingen, hogere eigen bijdrage, hogere gemeentelasten, duurdere kinderopvang en hogere zorgpremies. Dat soort zaken.

De gevolgen waren voorspelbaar. Doordat de staat de koopkracht van burgers afkneep, kromp de economie, stegen de werkloosheid en de uitkeringen en werden de tekorten van de overheid alleen maar groter in plaats van kleiner. Dom, dom, dom, zo concludeerden de rekenmeesters van het Internationale Monetaire Fonds al snel. Toch bezuinigde Rutte blijmoedig verder, zich niets aantrekkend van de economische rampspoed die het onder kwetsbare burgers teweegbracht. Het moest immers van Brussel.

Niet alleen Rutte was hier overigens verantwoordelijk voor. De ‘ombuigingen’ werden van harte gesteund door vrijwel alle middenpartijen. Door vvd en cda tijdens Rutte 1; door vvd, cda, ChristenUnie, GroenLinks en d66 toen in 2012 Wilders de stekker trok uit Rutte 1; door vvd en PvdA tijdens Rutte 2; en door vvd, cda, d66 en ChristenUnie tijdens Rutte 3. Het voedde bij een groeiende groep burgers het beeld dat de middenpartijen één pot nat waren. Het was een gevoel dat de partij van enfant terrible Thierry Baudet tijdens de Provinciale Statenverkiezingen van 2019 verder versterkte door het woord ‘partijenkartel’ van de Ierse politicoloog Peter Mair tot speerpunt van zijn campagne te maken. Daarmee zijn eigen partij van de weeromstuit als de enige echte anti-establishmentpartij presenterend. Met ruim 14 procent van de stemmen werd FvD de grootste. Even bestond bij de kletsende klasse de vrees dat Baudet Rutte van zijn troon zou stoten. Het was dezelfde vrees die in 2002 met de opkomst van Fortuyn de kop opstak. En die na de overwinning van bbb op 15 maart 2023 heerste.

De vier lockdowns van 2020 tot 2022 hadden hetzelfde effect: handwerkers verloren hun baan, verloren hun inkomens en stierven in groteren getale aan corona dan de hoofdwerkers die het in Nederland voor het zeggen hebben. En terwijl middenstand, horeca en kleinbedrijf ternauwernood konden overleven, was er genereuze staatssteun voor het grootbedrijf, Schiphol, Air France-klm en Tata Steel voorop. Twee jaar later dreigde een grote faillissementsgolf onder de middenstand doordat de fiscus alsnog de uitgestelde belastingen van de coronaperiode ging innen. Regen aanmaningen is voorbode van faillissementsgolf, kopte Het Financieele Dagblad. De coronasteun had slechts gezorgd voor uitstel van executie: de rekening moest alsnog worden betaald. Volgens de Rekenkamer heeft corona de staat, en dus de belastingbetaler, in totaal uiteindelijk 83 miljard euro gekost. Daarmee is het na de financiële crisis de op één na grootste uitgavenpost sinds de Tweede Wereldoorlog. En dat bevat niet de kosten van de maatschappelijke gevolgen van de maatregelen.

Twee jaar nadien zijn er steeds meer vragen over de proportionaliteit van de maatregelen. En leeft er onder sommige burgers nog altijd wrok over de onterechte demonisering door kabinet, experts en journalisten van de ongevaccineerden. Het vaccin maakte niet immuun en werkte maar tijdelijk. Je deed het dus niet voor de ander, zoals kabinet, pers en experts eindeloos herhaalden en als argument gebruikten om ongevaccineerden uit te sluiten van het maatschappelijk verkeer, maar alleen voor jezelf. En het waren dus bij lange na niet alleen de ongevaccineerden die op de ic’s terechtkwamen, iets wat destijds wel bij hoog en bij laag werd beweerd. Het heeft het aanzien van wetenschap, pers en politiek onder boze burgers geen goedgedaan.
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Dit alles werd afgewisseld met een vrijwel niet te stoppen stroom aan schandalen op zo ongeveer alle beleidsterreinen: kinderopvang, basisonderwijs, openbaar vervoer, belastingdienst, woningmarkt, gaswinning. Ook al zag Nederland er in de ogen van bezoekers gelikt uit, in de ogen van veel van zijn eigen burgers leek niets het meer te doen. De gevels waren prachtig, de diensten steeds armoediger.

Neem de toeslagaffaire die in januari 2021 het kabinet Rutte 3 ten val bracht. Samen met de vermarkting van publieke diensten werd een toeslagenmachine opgetuigd die huishoudens met lage inkomens moest compenseren voor de hoge marktprijs van kinderopvang, woonlasten, studiekosten, zorgkosten en energiekosten. Een ‘rondpompmachine’ noemde wijlen politicoloog Robin Fransman het. Dat toeslagensysteem verlangde van eenieder die overheidssteun aanvroeg vooraf in te schatten wat zijn of haar jaarinkomen zou worden. Achteraf zou de verkregen toeslag dan verrekend worden met het daadwerkelijk ontvangen inkomen. Allemaal door de belastingdienst.

Het is niet moeilijk hier de natte droom van de beleidseconoom in te zien: subsidies zijn pas doelmatig als ze bij degenen terechtkomen die het echt nodig hebben. En dus moeten ze inkomensafhankelijk zijn. Het kwam uit de koker van economen van PvdA- en cda-huize die onafhankelijk van elkaar bij de Amerikaanse econoom Milton Friedman in de leer waren gegaan. Diens idee van inkomensafhankelijke ‘vouchers’ voor de inkoop van publieke diensten hadden zij vertaald naar inkomensafhankelijke toeslagen en persoonsgebonden budgetten.

Noch was het moeilijk om te voorspellen dat dit alles in zich droeg om een administratieve ramp te worden. Het is in ieder geval een aannemelijke verklaring voor de vele automatiseringsproblemen bij de belastingdienst: het toeslagensysteem is simpelweg te ingewikkeld. Maar vooral had kunnen worden voorspeld dat het burgers in grote financiële moeilijkheden zou kunnen brengen. Wat als gedurende het jaar je financiële situatie veranderde? Of als je een verkeerde inschatting maakte van je inkomen? Of als je zzp’er was? Of als je een variabel inkomen had? Dan kon je als burger zomaar tegen tienduizenden euro’s schuld bij een onverbiddelijke belastingdienst aanhikken. Je moest boekhoudkundig flink bij de pinken zijn om het risico van (hoge) naheffingen te ontlopen. Zoals de belastingdienst zelf adviseerde: schat je inkomen altijd lager in dan het feitelijk is om niet plotseling een hoge naheffing op de deurmat te vinden. Oftewel, het was een ramp waar je op kon wachten. En die al in 2005 door onder andere de Rekenkamer was voorspeld.

De ramp kwam. En hoe. De belastingdienst ging ten onder aan de administratieve rompslomp van de machine. Ieder jaar moest de belastingdienst 7,8 miljoen toeslagaanvragen controleren en een bedrag van 19 miljard euro uitkeren. Een jaar later moest dat worden vergeleken met evenzoveel belastingaangiftes en moest het verschil worden teruggevorderd of worden bijgestort. Een administratieve nachtmerrie. Ook als de automatisering het wél had gedaan.

De burger ging ten onder aan de complexiteit ervan. En ruim tienduizend ouders, veelal alleenstaand en van allochtone herkomst, gingen ten onder aan een belastingdienst die een ware heksenjacht op eventuele fraudeurs met kinderopvangtoeslag was begonnen. Daartoe aangezet door politieke meesters die bij de welgestelden graag hard wilden overkomen als het om fraude ging. En daarin gesteund door vrijwel de voltallige Kamer.

Tot aan de poorten van de hel werden de ouders achtervolgd. In veel gevallen leidend tot faillissementen, psychische trauma’s en als gevolg daarvan uithuisplaatsingen van jonge kinderen. En dat terwijl diezelfde belastingdienst internationaal bekendstond om zijn uiterst genereuze houding jegens multinationals. Nederland was het grootste belastingparadijs ter wereld voor Amerikaanse grootbedrijven maar was een hardvochtige deurwaarder als het om zijn eigen burgers ging.

Een onterechte en aantoonbaar racistische heksenjacht bovendien. Zo bleek uit documenten die druppelsgewijs naar buiten kwamen. Aangezwengeld door volksvertegenwoordigers als Pieter Omtzigt van het cda en Renske Leijten van de sp werd de situatie voor de verantwoordelijke bewindslieden steeds penibeler. Zeker toen de kogel eenmaal door de kerk was, de heksenjacht was stopgezet en de compensatie door bureaucratische scherpslijperij maar niet van de grond kwam. Op het moment van schrijven zijn nog altijd enkele honderden kinderen van de ruim tweeduizend kinderen die uit huis zijn geplaatst niet teruggekeerd bij hun ouders. Terwijl 482 (!) van de uit huis geplaatste kinderen inmiddels zijn overleden en dus nimmer meer met hun ouders kunnen worden herenigd. Daarvan waren er 353 onder de vijf jaar oud.

Zo lastig werd uiteindelijk het politieke parket voor het kabinet dat tijdens de formatie van Rutte 4 er briefjes circuleerden waarop stond dat voor het Kamerlid dat als geen ander voor de gedupeerde ouders had gestreden, cda’er Omtzigt, een ‘functie elders’ moest worden gezocht. Men wilde deze lastpak monddood maken. Chic was anders. Het was het begin van de electorale triomftocht van Omtzigt, die in 2023 met zijn eigen partij, Nieuw Sociaal Contract, zou meedoen aan de parlementsverkiezingen.
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De wijdverbreide gewoonte van welgestelden om hun idealisme te etaleren met regenboogvlaggetjes, posts over racisme en diversiteit of door trots te spreken over hun gesubsidieerde warmtepompen, zonnepanelen en Tesla’s, hielpen niet. En dan druk ik me zachtjes uit. Zo waagde de minister van Financiën uit Rutte 4 het om midden in de grote koopkrachtdaling van Nederlandse huishoudens van de winter van 2022 omstandig te twitteren over racisme, diversiteit en inclusie. De bestedingscrisis waarin steeds meer Nederlandse burgers waren gedompeld, deed zij daarentegen af met de zin dat ‘we moeten beseffen dat we collectief een stukje armer zullen worden’.

Zo waagde een Kamerlid van GroenLinks het om op de dag dat de gasprijzen zo ongeveer recordhoogte bereikten, triomfantelijk op x (voorheen Twitter) te melden dat er thuis eindelijk een warmtepomp was geplaatst zodat het huishouden van het gas af kon en geen last meer had van de gestegen energieprijzen. En zo waagde de belastingdienst het om tijdens de laatste Pride trots te tweeten over de boot die ze lieten meevaren om hun steun te betuigen aan de strijd voor gelijke rechten van lhbtiq+’ers terwijl de nasleep van de naar discriminatie riekende toeslagenaffaire nog altijd niet was afgerond.

Het zijn vormen van moreel exhibitionisme en hypocrisie die een groot gebrek aan empathie met burgers met een kleine beurs verrieden. En die tevens leerden dat de welgestelden zelf zich onvoldoende bewust waren van de privileges die zij genoten. Alles wat de staat subsidieert – warmtepompen, isolatie, dubbel glas, zonnepanelen, elektrische auto’s – moet immers worden voorgefinancierd. Slechts een kwart van de huishoudens heeft voldoende spaargeld om dat te doen. De rest heeft dat niet. En alle uitgekeerde subsidies komen uit de grote pot. Via belastingafdrachten mochten armere huishoudens dus meebetalen aan de subsidieregelingen waar alleen de welgestelden gebruik van maakten. Oftewel, jij kon als Kamerlid van het gas af dankzij de steun van medeburgers die dat zelf niet konden betalen. Een bedankbriefje aan de burger is dan wel het minste.

Tijdens de energiecrisis kwam dat alleen maar verder op scherp te staan. Bij gasprijzen die plotseling drie tot vier keer zo hoog waren, betekende een warmtepomp het verschil tussen geen centje pijn en bijna failliet. Het gevolg was dat duurzaamheid, net als inclusie, diversiteit en lhbtiq+-rechten, door boze burgers steeds meer werd ervaren als iets wat hoorde bij de progressieve levensstijl van de welgestelden. Die niet alleen rijker waren maar zichzelf ook nog eens beter, verlichter en verhevener dan de rest waanden. En dat lieten weten ook.

Het was ook nog eens nergens op gebaseerd, bleek uit onderzoek. Groene welgestelden mogen dan vlees en zuivel hebben uitgebannen, hun bmw hebben ingeruild voor een Tesla en het aantal vliegvakanties per jaar om klimaatredenen hebben teruggebracht, omdat ze zoveel meer consumeren dan hun armere medeburgers blijft hun voetafdruk twee tot drie keer groter. Oftewel: hoe armer je bent, hoe minder je vervuilt. En dus gaat het niet aan om als welgestelde je eigen groene deugdzaamheid breed uit te venten en te gebruiken om je zogenaamd moreel minder deugdzame armere medeburgers mee om de oren te slaan.

Sterker: juist door dat groene moreel exhibitionisme van de welgestelden zagen steeds meer boze burgers klimaatopwarming niet langer als een gedeeld probleem, maar als een stokpaardje van welgestelden die hun groene privileges ook nog eens uitventten als morele superioriteit. Voor kiezers van GroenLinks, Partij voor de Dieren, d66 en Volt was voorkomen van klimaatopwarming prioriteit nummer één waar alles voor moest wijken. Voor kiezers van cda, vvd, bbb, pvv en FvD daarentegen was het van ondergeschikt belang. En velen van hen zagen het als een regelrechte hoax. Stemmers op sp, PvdA en ChristenUnie zaten daar ergens tussenin.

Voeg daar de observatie aan toe dat Den Haag in een halve eeuw tijd het exclusieve domein was geworden van universitair geschoolden, die vrijwel allemaal in de Randstad woonden, vrijwel allemaal klimaatopwarming als het meest urgente probleem beschouwden en die uitsluitend omgingen met mensen die dat ook vonden, en je ziet een landschap voor je oprijzen waar de kletsende klasse in die dagen na 15 maart vrijwel unaniem naar had verlangd: een ‘epistocratie’. Een regering van, voor en door academisch geschoolden. In het Nederland van de eenentwintigste eeuw was het bijna zover. Omdat het vooral universitair geschoolden waren die gingen stemmen en de wetten maakten, was het niet vreemd dat die wetten hun belangen dienden.

Dat was niet alleen de subjectieve ervaring van boze burgers; het was door onderzoekers ook objectief aangetoond: hoofdwerkers vaardigden wetten uit die in overwegende mate hun belangen dienden. De subsidies voor elektrische auto’s, warmtepompen, dubbel glas, vloerisolatie en zonnepanelen waren er een goed voorbeeld van. Maar dat gold ook voor de hypotheekrenteaftrek, de Rijksbijdrage aan het hoger onderwijs en de gesubsidieerde kunst- en cultuursector. Allemaal voorbeelden van omgekeerde solidariteit: hoe sterker je schouders, hoe minder lasten je hoeft te dragen, en hoe meer je profiteert. In Nederland betalen de rijksten niet alleen de minste belasting, het zijn ook nog een keer de grootste profiteurs van de publieke diensten die de staat levert. Het wordt allemaal keurig geboekstaafd door het Sociaal Cultureel Planbureau.

Het was deze cocktail die op 15 maart 2023 ontplofte. En nee, dat was geen mediaverschijnsel. Zoals sommige commentatoren meenden, en stilletjes hoopten. Lui trokken zij de vergelijking met het succes van Baudets FvD tijdens de Provinciale Statenverkiezingen van 2019. De media hadden Baudet groot gemaakt, luidde destijds de verklaring. En inderdaad was Baudet toen niet weg te slaan van de tv. Al zijn oprispingen werden op radio, tv, krant en sociale media breed uitgemeten. Vrijwel dagelijks was Baudet trending op wat toen nog Twitter heette. Met Caroline van der Plas zouden de media volgens diezelfde commentatoren vier jaar later hetzelfde hebben gedaan. Daarmee suggererend dat bbb, net als FvD, als een soufflé ineen zou zijgen en de regeringspartijen van Van der Plas dus niets te vrezen zouden hebben. De boze burger was een mythe, heette het. Maar niets is minder waar.

Ten eerste valt het met die media-aandacht voor bbb wel mee. Of tegen, al naargelang je politieke voorkeur. Geteld tot aan de dag van de verkiezingen van 15 Maart 2023 had Van der Plas drie keer bij Op1 gezeten, twee keer bij Buitenhof en twee keer bij Jinek. De regeringspartijen mochten over diezelfde periode onderling eenendertig uitnodigingen voor Op1 verdelen, acht uitnodigingen voor Jinek en dertig voor Buitenhof. De macht willen journalisten immers aan tafel hebben.

Op een uitzondering na, en dat is de PvdA. Als er één partij is die op buitenproportioneel veel media-aandacht kan rekenen, is het die partij. Tien uitnodigingen voor Buitenhof, vier voor Op1 en zes voor Jinek kreeg de partij die in de Tweede Kamer met maar 9 zetels is vertegenwoordigd. Maar een beetje groter dan de Partij voor de Dieren, die het in diezelfde periode met twee uitnodigingen bij Op1 en één bij Buitenhof moest doen. En zo gaat het al jaren: hoe klein deze fantoompartij ook wordt, haar media-aanwezigheid blijft groot.

En ten tweede wortelt de electorale onvrede wel degelijk in reële, materiële verwaarlozing. Dat werd er twee dagen na de verkiezingen nog eens flink ingeramd door een rapport van de Raad voor de Leefomgeving en Infrastructuur. De Raad constateerde bezorgd dat er sprake was van grote verschillen in levensverwachting tussen stad en platteland en dat er diepe kloven bestonden in welzijn en politiek vertrouwen tussen Randstad en de rest. Volgens de Raad kwam dit door decennia van onderinvestering in de dorpen en steden die er, in het wereldbeeld van Den Haag, niet toe deden. Dát blijven negeren zou de kloof tussen Den Haag en de boze burger alleen maar verder vergroten. En zou het vertrouwen in rechtsstaat en democratie alleen maar verder schaden. Oftewel, de middenpartijen, links én rechts, speelden met vuur, maar leken dat niet te beseffen. Zo oordeelde de Raad.
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De Franse schrijver Houellebecq heeft ooit geschreven dat Nederland geen land is maar een naamloze vennootschap. Het is de perfecte verwoording van het levensgevoel van Mark Ruttes vvd. Dertien jaar lang hebben hij en zijn partij geprobeerd Nederland om te vormen tot een Singapore aan de Rijn. Het is een vorm van handelskapitalisme dat is bedoeld om zo veel mogelijk kapitaal naar Nederland te zuigen. Deftig heet het ‘mercantiel neoliberalisme’. Neoliberaal omdat het de staat is die dat via het maken van markten en het in de watten leggen van multinationals moet doen. En mercantiel omdat zo groot mogelijke economische groei en een zo hoog mogelijk overschot op de handelsbalans de voornaamste rapportcijfers van economisch succes zijn. En dat alles ter meerdere eer en glorie van de bv Nederland, zoals Rutte het land waar hij dertien jaar premier van was placht aan te duiden. Kijk zijn timeline op x er maar op na: nooit liet Rutte een buitenlands investeerderslijstje lopen om te bewijzen hoe ‘gaaf’ zijn bv was.

En dus was het belastingsysteem zo ontworpen dat buitenlandse ondernemingen nauwelijks belasting hoefden te betalen, waardoor Nederland na Ierland zo ongeveer de meeste directe buitenlandse investeringen kon aantrekken. Niet om hier fabrieken te bouwen, of bedrijven over te nemen, maar om via Amsterdamse brievenbusmaatschappijen naar Caraïbische of Europese belastingparadijsjes te worden doorgesluisd.

En dus hoefden welvarende expats via de expatregeling hier nauwelijks sociale premies af te dragen, waardoor je als bezoeker in Amsterdam en andere grote Nederlandse steden in geen winkel, bar of restaurant meer terechtkon zonder Engels te spreken. En je op universiteitscampussen bijna letterlijk struikelde over ‘internationals’, zoals buitenlandse studenten werden genoemd. Goed voor de Nederlandse ‘kennisinfrastructuur’, heette het dan. Maar ook nodig om de torenhoge rentelasten op met geleend geld gefinancierde hippe campussen te kunnen betalen.

Ondertussen werden Noord-Afrikaanse vluchtelingen opgeborgen in de armste dorpen van het land, terwijl de burgers van de rijkste dorpen de gemeenteraad gebruikten om de komst van asielzoekerscentra naar hun dorp tegen te houden. Ze zouden maar op kosten worden gejaagd omdat ze dan gedwongen zouden worden te investeren in beveiligingsapparatuur! Zo ver reikte de solidariteit van de welgestelden met de minderbedeelden in het Nederland van Mark Rutte.

En daarom ging het leeuwendeel van de investeringen in infrastructuur van de Rijksoverheid steevast naar de Randstad. Amsterdam voorop. De afgelopen decennia had die stad niet alleen bijna 1,2 miljard euro ontvangen voor het aanleggen van de Noord-Zuidlijn, een metrolijntje van 9,7 km; net zo’n bedrag had de stad gekregen voor de ondertunneling van de a10 bij de Zuidas. En dat kwam nog eens boven op de paar miljard die de stad al eerder had ontvangen voor de verbreding van de sluisdeuren bij IJmuiden en het doortrekken van de nieuwe metrolijn naar Schiphol. Het noorden, oosten en zuiden van het land hadden het nakijken, wingewest Groningen bovenal. Geen hogesnelheidslijn en nauwelijks compensatie voor geleden schade door onverbiddelijke gaswinning.

En datzelfde gold voor de lopende uitgaven van het Rijk. In landelijke gebieden was de dichtheid van voorzieningen de afgelopen decennia fors gedaald. Huisartsenposten waren verdwenen, dorpsschooltjes waren gesloten, het streekziekenhuis was dicht, de politieposten waren weg, en het kostte steeds meer tijd om per ambulance naar het dichtstbijzijnde ziekenhuis te worden vervoerd.

Ook het openbaarvervoernetwerk vertoonde steeds grotere gaten. Zo kostte het mij laatst bijna vier uur om per openbaar vervoer de krap 150 kilometer te overbruggen die Heveadorp in Gelderland van Veenhuizen in Drenthe scheidt. Kijk je naar de meerjarige investeringsplannen van de Rijksoverheid, dan zie je dat de knelpunten in de Randstad voor het Rijk nog altijd prioriteit hebben. Het merendeel van de geplande investeringen slaat opnieuw neer in de stedelijke gebieden in het westen. Het platteland in noord, oost en zuid heeft opnieuw het nakijken.

Net als in het Verenigd Koninkrijk werd het goedgepraat met een verhaal van mondialisering, het einde van de natiestaat, de ‘triomf van de stad’ en de opkomst van de ‘creatieve klasse’. Hippe geografen als Edward Glazer en Richard Florida hadden Nederlandse bestuurders wijsgemaakt dat het geen zin had om te investeren in verliezers in krimpregio’s. Het zijn de steden waar het geld wordt verdiend. Dáár woonde immers het hoogopgeleide menselijk kapitaal, zo wilde het verhaal. En dát was de brandstof voor economische groei. En dus moest dáár het geld heen.

En daarom werd ook in Nederland ruim baan gemaakt voor de al eerder genoemde hippe campussen, werden voormalige havengebieden en fabrieken omgebouwd tot trendy lofts, en werden burgemeesters niet moe hun progressiviteit te tonen door hun stad vol te hangen met regenboogvlaggen. Volgens Florida was dat de garantie voor stedelijk succes. Hoe inclusiever de stad, hoe aantrekkelijker voor universitair geschoolde lhbtiq+’ers. Dat, en een liberaal drugsbeleid natuurlijk. En fietspaden, veel fietspaden.

De keerzijde was een groeiende kloof met de meer rurale delen van Nederland. De inwoners daarvan werden door stedelijke elites in toenemende mate gezien als onderontwikkeld, racistisch, seksistisch en conservatief. Of zoals een Amsterdamse bezoeker, wandelend door Arnhem, me vertelde toen ze er iemand op een Van Moof-fiets zag: ‘Als ze er zelfs hier op fietsen, weet je dat ze uit zijn.’ Dat was vóór de fabrikant failliet ging.
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En toen bereikte vier maanden later de schokgolf van 15 maart alsnog het Torentje. Met de val van Rutte 4 op 7 juli 2023 kwam er een einde aan de langste zittingstermijn van een premier uit de ruim tweehonderdjarige parlementaire geschiedenis van het Koninkrijk der Nederlanden. Ruim dertien jaar heeft Mark Rutte leidinggegeven aan de Nederlandse staat. Een hele generatie jongeren is opgegroeid met het beeld van de breed lachende Mark Rutte, die kritiek joviaal wegwuifde en in alles uitstraalde dat hij geloofde in zijn eigen optimisme.

En Rutte was niet het enige slachtoffer. Zes bewindslieden, zeven fractievoorzitters en tweeënveertig Kamerleden kondigden aan na de verkiezingen niet terug te zullen keren. Het is de grootste exodus uit de politieke geschiedenis van Nederland. En zei iets over de kracht van de schok die de overwinning van bbb had veroorzaakt.

Het tijdperk waarin Rutte regeerde was er een van schokken en crises. De vaardigheden die hij had opgedaan als manager personeelszaken bij Unilever en, later, in de machinekamer van zijn eigen partij, de Volkspartij voor Vrijheid en Democratie, had hij goed kunnen gebruiken om de boel bij elkaar te houden, behendig om valkuilen heen te laveren en zijn vvd naar een lange reeks van verkiezingsoverwinningen te leiden. En hij zou geen vvd’er zijn als hij ondertussen zijn ogen niet op de bal had gehouden: innovatiekracht (vijfde plek) en concurrentiekracht (vierde plek). De eerste kwam van de Global Innovation Index. De tweede van de World Competitiveness Index. Dát waren de prestaties waar Rutte op afgerekend wilde worden: de plek van zijn bv Nederland op de lijstjes van buitenlandse beleggers.

Zijn ambtstermijn begon op 26 oktober 2010, midden in de eurocrisis. Er bleek te zijn gesjoemeld met de Griekse tekortcijfers waardoor het vertrouwen van buitenlandse beleggers in de veiligheid van de staatsobligaties van eurolanden op losse schroeven kwam te staan. In vrijwel de hele eurozone schoten de rentes omhoog waartegen beleggers staatsobligaties wilden kopen. Duitsland en Nederland uitgezonderd. Vooral over de hoogte van begrotingstekorten en staatsschuld waren zij bezorgd.

Rutte en zijn kabinet grepen het met beide handen aan om een al langer bestaande vvd-wens te realiseren: de uitwassen van de verzorgingsstaat bestrijden. Ook al was daar geen objectieve noodzaak toe. Sterker, beleggers vluchtten juist in Nederlandse (en Duitse) staatsobligaties, waardoor de Nederlandse obligatierentes zakten en de overheid vrijwel gratis kon lenen. Regering en experts klopten echter een paniekverhaal op, vervolgens gretig herhaald door de media, dat de geesten in het land rijp moest maken voor bezuinigingen. De vvd voorop.

Rutte was de verkiezingen in gegaan met een programma dat als twee druppels water leek op het programma waarmee zijn Britse conservatieve collega eerder dat jaar de Britse verkiezingen had gewonnen. ‘Big Society’ noemde David Cameron het. Niet meer bij de staat maar bij elkaar moesten burgers aankloppen voor steun. De staat was er alleen voor wie het ook dan niet redde. Ruim baan moest er worden gemaakt voor het particulier initiatief. En geopolitiek gesproken hoorde er een ferm ‘ja’ tegen de navo en de mondiale orde van de Amerikanen bij.

Mark Rutte noemde het op zijn beurt ‘de participatiesamenleving’ en vertelde zijn kiezers dat de staat niet langer een geluksmachine kon zijn en dat iedereen zijn eigen broek moest ophouden. Meedoen of oprotten, was de slogan. Later door zijn tegenstanders verbasterd tot: ‘Meedoen of oprutte.’ Het was een boodschap die goed aansloeg bij de welgestelden die het goed voor elkaar hadden en die meenden dat de staat er tóch niet voor hen was. En dan vergaten zij voor het gemak dat hun huis, hun auto, hun warmtepomp, hun zonnepanelen en de studie van hun kinderen rijkelijk werden gesubsidieerd door hun minderbedeelde medeburgers, die zij uitmaakten voor ‘uitvreters’. De kiezer beloonde de vvd met 31 zetels, nipt groter dan de PvdA, die tweede werd. Vier jaar van noeste bezuinigingen en zware lastenverzwaringen volgden. Met de gevolgen die ik hierboven heb beschreven.

Toen de Nederlandse economie in 2016, tegen het einde van de zittingstermijn van Rutte 2, langzaam weer genas van de zelf toegebrachte verwondingen, kon Den Haag eindelijk gaan nadenken over nieuwe investeringen om de dreigende klimaatcrisis het hoofd te bieden. Eindelijk ontstond er ruimte in de hoofden om toekomstplannen te maken en visionaire vergezichten te schetsen. Veel was er in die jaren te doen over verduurzaming en de zogenaamde energietransitie. Op het gebied van hernieuwbare energie was Nederland in Europa een hekkensluiter. Dat moest veranderen. En daar moest het Nationaal Groeifonds, in september 2020 gelanceerd om duurzame projecten mee te financieren en gevuld met 20 miljard euro, iets aan gaan doen. Het geld was geleend op een kapitaalmarkt die de Nederlandse staat geld toegaf op iedere euro die hij leende.

Het visiedeel ging Rutte duidelijk minder goed af dan sommige van zijn collega’s. Terwijl zij in de Kamer uitgebreid oreerden over het einde van het neoliberalisme en toostten op de terugkeer van de sterke staat, deed Rutte er ongemakkelijk het zwijgen toe. De boel veranderde op slag toen een virus dat mogelijk ontsnapt was uit een Chinees laboratorium roet in het eten kwam gooien. Opnieuw volgde Mark Rutte zijn conservatieve vrienden aan de andere kant van Het Kanaal. Net als Boris Johnson, de opvolger van Cameron bij de Britse conservatieven, neigde Rutte ertoe zijn liberale inborst te volgen. Zich gesteund voelend door de epidemiologen van het rivm die hem in die eerste weken influisterden dat het om een griepje ging, wilde hij zo snel mogelijk groepsimmuniteit bereiken en daarom het virus gecontroleerd de ruimte geven. In geen geval wilde Rutte het Chinese voorbeeld volgen, waar hele provincies gedwongen in quarantaine waren gegaan. Dat paste een liberale, democratische samenleving niet.

Er is al veel gezegd en geschreven over het coronarapport van het Londense Imperial College dat op 16 maart 2020 met alarmerende projecties kwam over het aantal doden dat door corona zou vallen als er geen beleid zou worden gevoerd. Het rapport voorspelde 2,2 miljoen doden in de Verenigde Staten en 550.000 doden in het Verenigd Koninkrijk. In Nederland kwam het rivm met iets minder alarmerende cijfers: ruim 33.000 mensen zouden bij nietsdoen aan corona overlijden. Pakweg vijf keer zoveel als er jaarlijks aan de griep overlijden.

De cijfers sloegen in als een bom. Een dag later kondigde Mark Rutte de eerste lockdown af. ‘Intelligent’ werd hij genoemd. Om hem te onderscheiden van de domme Chinese lockdowns. Het was bedoeld om het aantal slachtoffers binnen de smalle bandbreedte te houden van een volledig vermarkt gezondheidszorgstelsel. Sinds 2006 waren ruim duizend ziekenhuisbedden verdwenen en ruim 100.000 banen wegbezuinigd. In heel Europa ging de samenleving op slot.

Behalve in Zweden, waar staatsepidemioloog Anders Tegnell met veel minder maatregelen uiteindelijk de beste resultaten wist te boeken: de laagste oversterfte, de minste economische schade en de minste mentale schade bij kinderen. Kennelijk geloofden Zweedse sociaaldemocraten minder in de maakbaarheid van leven, lot en samenleving dan Nederlandse liberalen of Britse conservatieven. En dat mag je gerust verrassend noemen.

Er zijn in de Verenigde Staten en het Verenigd Koninkrijk uiteindelijk respectievelijk 1,1 miljoen en 229.000 coronadoden gevallen. In Nederland bedroeg het aantal covid-sterfgevallen over de twee coronajaren 22.000. Dat is per jaar anderhalf keer zoveel als er aan griep overlijden.

Er zouden nog drie lockdowns volgen. Met grote gevolgen voor samenleving, economie en overheidsfinanciën. Leerachterstanden bij scholieren, depressies bij tieners, en geschonden vertrouwen in experts, wetenschap en politiek bij boze burgers. Stijgende armoede, ongelijkheid, een golf aan faillissementen onder de middenstand en economische krimp. En grote financiële schade: een staatsschuld die opkroop naar Europees alarmpeil en een begrotingstekort van ruim 3 procent. Meer dan van Brussel mocht. Maar het stelde Rutte in staat de grote staatsman te spelen, die Nederland vakkundig over de woelige baren van de pandemie laveerde.

Electoraal legde het hem geen windeieren. Met 34 zetels waren de Kamerverkiezingen van 2021 het op drie na beste verkiezingsresultaat uit de geschiedenis van de vvd. Het spook van Baudets FvD, dat had gewed op groeiende coronamoeheid, was vervlogen. En toen na de pandemie de berichten begonnen binnen te druppelen dat de maatregelen minder effectief waren dan voorgesteld, de nevenschade groter was dan verwacht, de consensus toch iets minder groot dan gedacht, en de middelen die waren ingezet om burgers te manipuleren toch iets minder rechtsstatelijk bleken dan gehoopt, kwam het Rutte niet slecht uit dat de commissie die geacht werd het onderzoek naar de maatregelen voor te bereiden, door onenigheid de lancering ervan steeds opnieuw moest uitstellen.
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Precies toen groepsimmuniteit eindelijk werd bereikt en het sein veilig kon worden gehesen, ergens in februari 2022, viel Rusland Oekraïne binnen. Een verrassing was het niet: het conflict sudderde al sinds 2014, toen de pro-Russische regering door pro-Amerikaanse krachten in Oekraïne ten val was gebracht. Maar het moment was dat wel. Terwijl de mondiale productieketens waar Nederland voor zijn energie en voedsel van afhankelijk was zich net weer een beetje hadden hersteld van de verstoringen door de lockdowns, sloeg deze nieuwe crisis toe. Energie en graan werden de wapens waarmee de Verenigde Staten, gevolgd door de Europese Unie, Rusland op de knieën probeerde te krijgen.

De gevolgen waren groot. Niet voor Rusland. Wel voor de lidstaten van de Europese Unie. Duitsland en Nederland voorop. Beide waren om verschillende redenen – Energiewende in Duitsland, aardbevingen in wingewest Groningen – in de jaren ervoor afhankelijk geworden van Russisch gas. Het leidde in Duitsland – de economische kurk waar de eurozone op drijft – tot snelle en waarschijnlijk onomkeerbare de-industrialisatie. Het leidde in Nederland tot een grote energiecrisis. Huishoudens zagen plotseling hun energiekosten verdubbelen of verdriedubbelen. Voor veel burgers die tijdens de coronajaren hun reserves hadden aangesproken, was het de genadeslag. Voeg er de matige kwaliteit van Nederlandse woningen aan toe – na het Verenigd Koninkrijk heeft Nederland de slechtst geïsoleerde huurwoningen van Europa – en je begreep plotseling waar die hoge en stijgende armoedecijfers vandaan kwamen. Maar ook het groeiende ongenoegen jegens het moreel exhibitionisme van de welgestelden die hun groene privileges tentoonstelden.

En het werd ook meteen nog duidelijker dan het al was wat een misser die verhuurdersheffing was, die in 2014 was ingevoerd om de kosten van de bankencrisis op te vangen. Vanaf dat jaar moesten verhuurders van sociale huurwoningen per woning een heffing van 0,332 procent over de gemiddelde woz-waarde van hun woningen betalen om het begrotingsboekje van de overheid op orde te brengen. Uiteraard berekenden zij dat door aan hun huurders. Wat de bizarre situatie opleverde dat kwetsbare huurders mochten meebetalen aan de kosten van een crisis waar zij part noch deel aan hadden gehad. De bankencrisis was immers veroorzaakt door duurbetaalde bankiers die onderling handelden in verpakte hypotheekcontracten waarmee welgestelde burgers hun woning hadden gekocht. 

De bedragen die ermee waren gemoeid – ruim 13 miljard (!) euro – verhoogden de toch al hoge woonlasten verder en maakten toch al kwetsbare huishoudens nog kwetsbaarder. Bijna twee derde van alle Nederlandse huishoudens gaf aan meer dan 40 procent van zijn besteedbaar inkomen kwijt te zijn aan woonlasten. Daarmee was Nederland veruit het duurste land om in te wonen van alle zevenentwintig lidstaten van de Europese Unie.

Geen verhuurdersheffing was het beste geweest. Maar als je dat dan toch doet, doe het dan goed. Waarom die 13 miljard euro niet gestoken in een groot isolatieprogramma voor sociale huurwoningen? Daarvan hadden ook meteen warmtepompen en zonnepanelen kunnen worden aangeschaft. Daar zouden burgers acht jaar later tijdens de energiecrisis echt iets aan hebben gehad. Het zou bovendien een fantastische manier zijn geweest om boze burgers te overtuigen dat vergroening niet een speeltje van de rijken was maar iedereen ten goede kwam. Nu werd er een niet-bestaand begrotingsprobleem mee opgelost. Wat Rutte in staat stelde in Brussel de zuinige meneer te spelen, die het goede voorbeeld gaf. Buitenlandse beeldvorming telde kennelijk zwaarder dan binnenlands welzijn.

Ondertussen volgde Rutte in het voorjaar van 2022 opnieuw het voorbeeld van zijn Britse ambtsgenoot. In de laatste zeven maanden van zijn premierschap was Boris Johnson meer te vinden in Kiev aan de zijde van Zelensky dan in Westminster. Johnson waande zich hoofdrolspeler in een volgende aflevering van de Tweede Wereldoorlog, met zichzelf in de rol van Winston Churchill, een historische figuur over wie Johnson een biografie had geschreven en met wie hij zich duidelijk verwant voelde.

Rutte, net als Johnson een groot bewonderaar van Churchill, zag de oorlog al evenzeer als dé bepalende geopolitieke gebeurtenis van zijn generatie. Hij wierp zich in Brussel na het vertrek van Johnson op als de grote Atlanticus die zijn collega’s opzweepte om meer en grotere wapens naar Oekraïne te sturen. Omdat zij ‘onze strijd’ strijden, onze ‘waarden en idealen’ delen, vechten voor ‘vrijheid en democratie’ en tot de ‘Europese volkerengemeenschap’ behoren. Met bijna 2 miljard euro aan militaire steun en de levering van f-16’s aan Oekraïne liep Nederland in de Europese Unie trots voorop. Het was een rol die de premier met verve vervulde.

Vergeten waren de eerdere verhalen over Oekraïense corruptie. Vergeten was de meerderheid die in 2016 nog tegen het associatieverdrag van de Europese Unie met Oekraïne had gestemd. Vergeten moesten we voor het gemak ook maar even de hechte relaties van het koningshuis en de regeringstop met de Russische elite. Vergeten moesten we de vele nepbedrijfjes die Nederlandse advocaten aan de Zuidas hadden opgezet voor Russische en Oekraïense oligarchen om belasting te ontwijken.

En verdwenen was plotseling de lange pacifistische traditie in Nederland, met zijn kritiek op de navo en zijn huiver om de militaire strapatsen van de Verenigde Staten te steunen. Vergeten waren de ruim 70.000 mensen die op 15 februari 2003 demonstreerden tegen de Amerikaanse inval in Irak – de grootste demonstratie sinds de eeuwwisseling. Om maar te zwijgen van de demonstratie tegen de plaatsing van Amerikaanse kruisraketten op 21 November 1981 waar meer dan 400.000 mensen aan meededen – de grootste demonstratie in Nederland ooit.

Na de inval van Rusland in Oekraïne klommen voorheen pacifistische politici op de barricades om het land militair te steunen. Ook al was de enige winnaar van de oorlog Eisenhowers militair-industriële complex, dat sinds het uitbreken van de vijandelijkheden in Oost-Europa zijn beurswaarde zo ongeveer had zien verdubbelen.
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Terwijl de schatkist door deze crises steeds verder uitgeput raakte, woekerde daaronder de veelvormige milieucrisis onverminderd voort. Dat was het gesternte waaronder Rutte 4, na een record aan onderhandelingsdagen, aan de macht kwam. Dat kabinet was het exacte evenbeeld van het kabinet (Rutte 3) dat 299 dagen eerder was gevallen over de toeslagenaffaire. vvd, d66, cda en ChristenUnie waren opnieuw de samenstellende partijen. Maar er waren twee cruciale verschillen.

Ten eerste: de onderlinge verhoudingen. De sociaalliberalen van Sigrid Kaag hadden de verkiezingen gewonnen en waren met 24 zetels, een evenaring van het record uit 1994, veel groter geworden dan het cda. Dat had met 15 zetels juist een van zijn slechtste verkiezingsuitslagen ooit geboekt.

Ten tweede: de lijsttrekkers van cda en d66 waren van functie gewisseld. cda’er Wopke Hoekstra, een voormalig partner van McKinsey, verruilde de machtige en belangrijke post van minister van Financiën voor die van Buitenlandse Zaken. Terwijl d66-leider Sigrid Kaag, een geaffecteerd sprekende topdiplomaat, precies de omgekeerde beweging maakte, van Buitenlandse Zaken naar financiën en het vicepremierschap.

En eveneens veranderd was uiteraard de politieke context. Met het einde van de pandemie en een oorlog aan de randen van Europa, die Rutte zich had toegeëigend, werden Kaag en de premier de meest in het oog springende leden van het nieuwe kabinet. Oekraïne was namelijk Chefsache, zo had Rutte bedongen. De rest van de wereld was voor Hoekstra. Daarmee veranderde het politieke beeld totaal. Weg waren de wekelijkse persconferenties van de coronadagen voor de voltallige parlementaire pers. In plaats daarvan waren er nu de vele overleggen in Brussel over hoe de oorlogsinspanningen van Oekraïne moesten worden gesteund. Maar die zag niemand. Rutte was bij wijze van spreken vaker in Brussel dan in Den Haag – óf in het Berlaymontgebouw van de Europese Commissie, óf in het hoofdkantoor van de navo aan de Avenue Leopold 3.

De binnenlandse aangelegenheden moest hij steeds vaker aan zijn vicepremier, Sigrid Kaag, laten. Die gebruikte op haar beurt dat podium vooral voor moraliserende preken over identiteitspolitiek. Haar tweets op het officiële account van de minister op x lieten zich lezen als een plaatjesboek bij haar agenda. Veel aankondigingen van debatten, ontmoetingen en rapporten. Naast eindeloze series foto’s van Kaag die de handen schudt van haar gesprekspartners, de zogenaamde ‘foto-ops’. Het was een lange stroom van nietszeggende formaliteiten, die overduidelijk door haar communicatieteam op x waren gezet. Op enkele opvallende uitzonderingen na, waarop Sigrid Kaag zelf plotseling persoonlijk en gepassioneerd door deze bureaucratische brij heen brak. En altijd ging het dan om discriminatie en diversiteit.

Zo liet zij op 13 juni 2023 een clip op haar x-account plaatsen waarin zij ons streng liet weten het onacceptabel te vinden dat een zwarte medewerkster van haar ministerie die eerder die dag in een clipje op internet nieuwe regels voor consumentenbescherming had uitgelegd, racistisch was bejegend. In november 2022 had zij zo’n zelfde persoonlijk clipje laten verspreiden. Dat was ter gelegenheid van de Internationale Dag tegen het Geweld tegen Vrouwen, ‘Orange the World’ geheten. Indringend liet zij de kijker weten dat ook híj er wat aan kon doen: ‘Sta op. Spreek je uit. Doe er wat aan.’ De groeiende financiële problemen die stijgende energie- en voedselprijzen bij steeds meer Nederlandse huishoudens veroorzaakten, werden nimmer zo’n persoonlijke, gepassioneerde oproep van de minister waardig gekeurd. Die huishoudens moesten het doen met de geruststelling dat we er nu eenmaal allemaal last van hadden, dat we allemaal in hetzelfde schuitje zaten.

Ze deed het bovendien op een manier die bijna bedoeld leek om te provoceren. Zo werd het door een deel van de boze burgers in elk geval ervaren. Een burger die vervolgens op zijn eigen machteloze, seksistische wijze reageerde. De huisbezoeken aan haar adres, de intimidaties en de bedreigingen waren niet te tellen. Volgens onderzoek van De Groene Amsterdammer kon maar liefst 22 procent van de reacties op haar tweets op x gezien worden als ‘haatspreken’. Veel meer dan collega’s als Klaver of Jetten ontvingen. Haar achterban sprak er terecht schande van en kon ermee onder de welgestelden op grote sympathie rekenen.

Maar het vermoeden dat het door de spindoctors van d66 tevens strategisch werd gebruikt om sympathie voor hun partijleider te wekken, kon nooit volledig worden weggenomen. Dat kwam door eerdere onthullingen over manipulatie in de beeldvorming rond Kaag. Veel ophef was er tijdens de campagne voor de verkiezingen van 2021 over een vpro-documentaire over Kaag die een opgepoetste versie van haar werkelijkheid bleek te hebben gegeven. En ook het geënsceneerde beeld, zo bleek later, van een quasi-spontane Kaag, dansend op de tafel in de fractiekamer na de verkiezingsoverwinning in 2021, had bij veel kiezers twijfels opgeroepen over haar authenticiteit. Dat wreekte zich nu: het beeld van domme, rechtse wappies die een intelligente, succesvolle vrouw bedreigden, paste daarvoor net iets te goed in het straatje van de spindoctors van d66. En zo groeide de minister van Financiën in korte tijd uit tot een van de meest controversiële bewindslieden van Rutte 4. De held van de welgestelden werd de ‘heks’ van de boze burgers, en omgekeerd.

Dat Kaag het gezicht van het kabinet was geworden moest de man die nu al zo lang in het centrum van de politieke macht, en dus in het centrum van de aandacht, had gestaan een doorn in het oog zijn geweest. Zijn kabinet werd in het land steeds vaker vereenzelvigd met de sociaalliberalen van d66. Erger, die sociaalliberalen hadden ook nog eens de groene agenda gekaapt, die, na corona, met de oorlog in Oekraïne streed om de politieke aandacht. Tijdens de coalitieonderhandelingen had Rutte zijn handtekening gezet onder maatregelen waarvan hij wist dat die door zijn eigen achterban als autoritair en onliberaal zouden worden ervaren. Extra accijnzen op diesel en benzine, een vliegtaks, en op termijn mogelijk een vleestaks. De staat drong zo wel heel erg diep binnen in het privéleven van de welgestelden. Waar bleef de soevereiniteit van de consument, op die manier?

Het groeiende gemor onder de traditionele kiezers van de vvd was onmiskenbaar. Mijn tandarts, een succesvolle ondernemer in het oosten des lands, liet in de vroege zomer van 2023 weten dat hij, een trouwe vvd-stemmer, voor het eerst op een andere partij had gestemd. Welke, vroeg ik. bbb, antwoordde hij. En hij lichtte toe dat het was bedoeld om een signaal af te geven: het kon zo niet langer. Dit kon een conservatieve ondernemerspartij niet voor haar rekening nemen. Hij vertrouwde erop dat het eenmalig was en dat het signaal was aangekomen. En dat hij de volgende keer dus weer gewoon op de vvd kon stemmen.

Een andere, prominentere spijtoptant was Gert-Jan Oplaat, oud-Kamerlid voor de vvd. De landbouwwoordvoerder, afkomstig uit een boerenfamilie in Markelo en in 1994 verkozen tot ‘agrarisch ondernemer van het jaar’, zegde op 13 juni 2023 zijn lidmaatschap van de vvd op uit protest tegen de steun die de vvd in het kabinet Rutte 4 gaf aan halvering van de veestapel. Twee weken later maakte hij bekend over te zullen stappen naar bbb en zijn zetel in de Eerste Kamer mee te zullen nemen. Zij waren niet de enigen. Maar liefst 18 procent van de kiezers die op 15 maart op bbb hadden gestemd, kwam van de vvd. En 17 procent kwam van de pvv, de anti-migratieafsplitsing van de vvd.

Trots als hij was op zijn tactische vernuft, voelde Rutte zich steeds meer ontheemd in zijn eigen kabinet. Alsof hij tijdens die 299 dagen dat de onderhandelingen hadden geduurd het politieke spel waarop hij zich zo liet voorstaan had verloren. Het wekte bij Rutte ongemakkelijke herinneringen op aan de formatie van 2012, toen in de maanden na het aantreden van het kabinet bleek dat zijn handtekening prijkte onder twee oude wensen van coalitiepartner PvdA: een inkomensafhankelijke zorgpremie en een inkomensafhankelijk eigen risico. Wensen die voor de vvd onbespreekbaar waren. Daardoor dreigde Rutte destijds in de beeldvorming de verliezer van de onderhandelingen te worden. Wouter Bos, de formateur van de PvdA, was hem te slim af geweest.

Rutte moest zware politieke druk op zijn regeringspartner uitoefenen om die twee wensen alsnog uit het regeerakkoord te krijgen en het beeld te herstellen. Bovendien werden de kosten van het schrappen van de twee wensen verhaald op burgers met een inkomen boven de 95.000 euro. Zij zouden hun koopkracht met 2 procent zien dalen, terwijl de koopkracht van burgers met een inkomen van minder dan 33.000 euro met 0,75 procent zou stijgen. Wel herverdeling dus, zoals de PvdA wilde, maar niet via de zorgkosten, zoals de vvd pertinent níét wilde.

Nu waren het de sociaalliberalen van d66 die met de buit aan de haal leken te zijn gegaan en het kabinet wilden gebruiken om de Nederlandse voedselindustrie te halveren en burgers een heropvoedingscampagne op te dringen. In het vervolg moesten zij de juiste woorden gebruiken, het belang van diversiteit erkennen en spijt betuigen voor de Nederlandse rol in de slavenhandel. Of het nou zo was of niet, deed er niet toe. Zo zag het er vanuit het perspectief van de vvd-achterban in elk geval wel uit. Dáár ging het om. Beeldvorming. En dat zat Rutte niet lekker.

De impopulariteit van het kabinet was bijna tastbaar. In opiniepeiling na opiniepeiling kwamen de regeringspartijen er bekaaider af. Stond de vvd in het voorjaar van 2020 nog op 20 zetels, vanaf dat moment ging het snel bergafwaarts, met 15 zetels in april 2023 als voorlopig dieptepunt. cda en ChristenUnie verging het niet veel anders. Peilde het cda in het voorjaar van 2022 nog op zo’n 6 zetels, een jaar later waren dat er nog maar 4. Terwijl de ChristenUnie in diezelfde periode van 4 naar 3 zetels ging. De grootste verliezer was d66. Peilde de partij van Kaag in het voorjaar van 2022 nog tussen de 12 en 13 zetels, een schim van de 24 die ze in 2021 had gehaald, in het voorjaar van 2023 waren er nog maar 6 van over. Een grote, onderaardse electorale volksverhuizing kondigde zich via de peilingen aan.

De politieke regel luidt dan: blijf zitten waar je zit en verroer je niet. De parlementaire journalistiek die na dertien jaar steeds complimenteuzer over Rutte was gaan spreken, verwachtte dat hij alles op alles zou zetten om de coalitie bij elkaar te houden. Tijd winnen en wachten tot het electorale tij zou keren, was het credo. Dat gebeurt namelijk altijd, zo leren de wetten van Den Haag. Moderne politiek is immers een aaneenrijging van losstaande rampjes en rampen. Zeker in een tijdperk waarin politieke loyaliteiten nauwelijks meer bestaan en iedere kiezer is gaan zweven. Als politicus weet je dus dat je altijd één gebeurtenis verwijderd bent van een nieuwe ronde van electorale kansen. Geduld is dan een schone zaak. Zeker als je zoveel moeite hebt gedaan om je coalitie in elkaar te zetten. Een zo breekbaar vaasje laat je niet zomaar uit je handen vallen. Dachten de commentatoren in hun wijsheid.

Niet dus. Achter de schermen was Rutte al langer op zoek naar een uitweg. Hij gaf daarmee gehoor aan het gemopper in zijn eigen partij, bij de partijbaronnen, onder zijn eigen achterban. Maar die uitweg moest wel meerdere doelen tegelijk dienen. Het moest een twistpunt binnen de coalitie zijn dat voldoende gewicht had om voor de buitenwereld tot een overtuigende kabinetscrisis te leiden. Het moest ook een twistpunt zijn dat het electorale speelveld zou verschuiven van stikstof, boeren en klimaat naar een terrein waar de vvd in het voordeel was. En – belangrijker nog – het moest een twistpunt zijn dat het rechtse profiel van de vvd zou oppoetsen. Hoognodig, na 544 dagen te zijn ingekapseld door het groenlinkse gezwatel van de sociaalliberalen van d66. Vandaar dat het even duurde.

De vluchtelingencrisis die sinds het begin van de oorlog in Oekraïne smeulde, bood het perfecte alibi. Bijna 100.000 vluchtelingen waren er sinds februari 2022 in Nederland bij gekomen. Omdat er tijdens dertien jaar Rutte fors was gesneden in de beschikbare opvangcentra en Oekraïense vluchtelingen van de Europese Unie carte blanche hadden gekregen, moest een andere vluchtelingenstroom worden afgesneden. En welke categorie vluchtelingen leende zich daar beter voor dan gezinsleden van vluchtelingen uit andere oorlogsgebieden, lees: vluchtelingen met een islamitische achtergrond, uit Noord-Afrika en het Midden-Oosten in het bijzonder. Dat waren migranten die in het Nederland van Rutte bij vrijwel iedereen zo ongeveer op de minste sympathie van allemaal konden rekenen.

De grond daarvoor was goed geschoffeld. De radicale islam werd sinds 2001 in de Nederlandse pers en politiek opgepoetst tot de grootst denkbare bedreiging van de Nederlandse veiligheid. Hele volksstammen aan opiniemakers en politici dankten er hun carrière aan. Het was niet geworteld in enige realiteit en betrof dus een angst die immuun was voor weerlegging en relativering. Ga maar na. Nederland is islamitisch terrorisme goeddeels gespaard gebleven, op twee incidenten na: de moord op tv-maker Theo van Gogh in 2004, en vier slachtoffers tijdens de zogenaamde Utrechtse trambeschieting in 2019. Ernstige incidenten, maar de omvang ervan steekt schril af bij de zestien slachtoffers die in diezelfde periode in buurland Duitsland vielen. Of de veertig slachtoffers in België. En de vierennegentig slachtoffers in het Verenigd Koninkrijk. Om maar te zwijgen van de tweehonderdnegenenzestig slachtoffers die Frankrijk in diezelfde periode te betreuren had.

Nederland kent pertinent niet het agressieve ressentiment onder migrantenjongeren, dat eens in de zoveel tijd in de Franse banlieues ontbrandt. Afgemeten aan werkloosheid, onderwijsdeelname, inkomen, kindertal en stemgedrag heeft Nederland een van de beste integratiemachines van Europa. Bovendien laten migratiecijfers zien dat vluchtelingen met een islamitische achtergrond een kleine minderheid zijn, vergeleken met de grote toestroom aan arbeiders, expats en internationale studenten uit de Europese Unie, Verenigde Staten en China die in toenemende mate de Nederlandse steden bevolken. De afgelopen tien jaar was slechts 13 procent van de migranten vluchteling. Minder dan één op de zeven. Het waren koopkrachtige expats en internationale studenten die in de grote steden Nederlanders uit de beschikbare woonruimte persten. Niet dat handjevol Noord-Afrikaanse vluchtelingen dat daarvoor de schuld kreeg.

Dit drong echter nauwelijks door in het publieke debat. Migratie, islam en terrorisme waren een onontwarbare kluwen geworden. Daar maakten politici dankbaar gebruik van om te pronken met hun kosmopolitische of nationalistische aard. Het wonderlijke was namelijk dat ruim twintig jaar na 9/11 je standpunt ten aanzien van islamitisch terrorisme nog altijd bepalend was voor waar je je als politicus op het politieke spectrum wilde positioneren: links of rechts, zacht of hard, naïef of streng. Niet voor of tegen herverdeling of voor of tegen hoge winstbelasting of voor of tegen klimaatmaatregelen, was in het Nederland van na 9/11 de grote politieke lakmoesproef; nee, dat was voor of tegen ‘streng zijn’ op islamitische migratie.

Het hoorde bij een land waar het merendeel van de kiezers zichzelf beschreef als ‘behoudend’. En dat deed op basis van het standpunt dat de politiek streng en hard moest zijn op migratie. En dan bedoelden kiezers: islamitische migratie. En eigenlijk: islamitische vluchtelingen. Het was al ruim twintig jaar de scheidslijn waarlangs politieke identiteiten werden gevormd, politieke vriendschappen werden gesmeed of verbroken, en politieke carrières werden gebouwd of verwoest. En de Nederlandse talkshows waren het spiegelpaleis waarin dit ’s avonds eindeloos werd herhaald en vervormd.
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Het contrasteerde schril met de taal waarmee werd gesproken over kwesties die materieel het belangrijkste waren voor kiezers: besteedbaar inkomen, koopkracht, lastendruk, goede en toegankelijke publieke voorzieningen. Dat soort zaken. Die taal was een taal van nummers, niet van waarden of idealen. Het was een bij uitstek technocratische taal.

De debatten in het parlement, in krant en weekblad, op radio en tv, waren die tussen goed ingevoerde ingewijden die allemaal de taal van de academische econoom spraken. Het ging over percentages, box 1, 2 of 3, verdisconteringsvoeten, belastinggrondslagen, persoonsgebonden budgetten, indexering, toeslagen, efficiëntiekortingen, bevriezingen, ombuigingen, koopkrachtplaatjes en mediane inkomens.

Het was taal die studie vereiste en langjarige onderdompeling. En die uitdrukkelijk bedoeld was om te depolitiseren, om kiezers gapend te doen afhaken, erop vertrouwend dat de experts wisten waar ze het over hadden en dat hun belangen bij hen in goede handen waren. De idealen achter de economische techniek werden daardoor nimmer onthuld. En werden daardoor dus nimmer onderdeel van het politieke debat.

Twee voorbeelden om dat te illustreren. Het enige dagelijkse actualiteitenprogramma op de publieke omroep met achtergrondnieuws, Nieuwsuur, laat nu al jaren het economisch nieuws uitleggen door één enkele mediaeconoom. Die is zo’n beetje uitgegroeid tot de nationale spreekbuis van de Nederlandse economenprofessie. Vaak gaat dat in de vorm van een vraag-antwoordspelletje. De presentator van dienst, die overduidelijk de gemiddelde Nederlandse burger moet vertegenwoordigen, vraagt bijvoorbeeld: wat is dat nou, ‘graaiflatie’? Vervolgens antwoordt de goedlachse expert dat dat een scheldwoord is dat door de vakbonden wordt gebruikt om te zeggen dat de koopkrachtdaling van Nederlandse werknemers komt door hogere winstuitkeringen aan de aandeelhouders van multinationals. En is dat zo, vraagt de presentator vervolgens gespeeld naïef. Nou, zegt dan de expert, dat is wat overdreven van de vakbonden, er zijn namelijk meerdere oorzaken, de experts zijn er zelf nog niet uit, en we zien de inflatie bovendien alweer teruglopen, we moeten met zijn allen uitkijken dat we niet net als in de jaren zeventig in een loon-prijsspiraal terechtkomen, wat door de looneisen van de vakbonden dreigt te gebeuren, want dan zijn we verder van huis.

Dit is maar half verzonnen. De econoom van dienst van Nieuwsuur vond het écht een scheldwoord, was écht bang voor een herhaling van de hyperinflatie van de jaren zeventig en legde de verantwoordelijkheid écht bij de consument. Beter zoeken naar koopjes, was zijn advies voor huishoudens die financieel in de tang zaten.

Het is typerend voor de manier waarop de media onbedoeld het gezag van de econoom bestendigden. Na de bankencrisis van 2008 en het bezuinigingsdebacle tijdens de eurocrisis had je toch echt meer argwaan verwacht. Met de keuze voor één vaste economische commentator suggereerde de redactie bovendien dat er maar één economisch liedboek bestaat. En dat die liederen ook nog eens politiek neutraal, objectief en correct zijn.

Niets is minder waar. Economie is een sociale wetenschap als alle andere. Net zo divers, met net zoveel onderling gekrakeel als in de politicologie, de sociologie en de antropologie. En dus kent ook de economische wetenschap meerdere scholen, theorieën en paradigma’s. Alleen niet, of nauwelijks, in Nederland. Hier geen keynesiaanse, marxistische, politiek-economische of Oostenrijke school. Iedereen die hier aan het woord komt, heeft blind het vrijemarktdenken omarmd. Veelzeggend is dat economie aan de meeste Nederlandse universiteiten een aparte faculteit is, in een eigen gebouw, dat losstaat van het gebouw van de sociale wetenschappen. Alsof het hoger in de wetenschappelijke pikorde staat. Meer natuurwetenschap dan sociale wetenschap. Een illusie die economen zelf graag koesteren.

En politiek neutraal is dat economische denken allerminst. Wie bezuinigingen aanprijst en begrotingstekorten afwijst, gooit arme burgers onder de bus. Wie handelsverdragen aanbeveelt, kiest partij voor het grootbedrijf en offert het midden- en kleinbedrijf. En wie waarschuwt voor looneisen door vakbonden houdt recordwinsten en recorduitkeringen aan aandeelhouders uit de wind. Een hogere prijs voor arbeid betekent immers minder winst voor de onderneming en dus minder dividend voor aandeelhouders: klassenstrijd! En uiteraard deed de presentator alsof zijn neus bloedde. Normaal zo fel en scherp, ontbrak het hem aan de economische kennis en interesse om het zijn gesprekspartner lastig te maken. Economie, dat was maar moeilijk, moeilijk, moeilijk. Dat kon je het beste overlaten aan experts.

Het tweede voorbeeld is het wereldwijd volstrekt unieke ritueel om voorafgaand aan verkiezingen partijprogramma’s te laten doorrekenen door een staatsdenktank. Er is geen land ter wereld waar dit gebeurt. Daarvoor zijn goede redenen. Doorrekenen vooronderstelt een model. En modellen zijn forse versimpelingen van een ingewikkelde werkelijkheid. Zie het als een landkaart die nooit alles kan bevatten en dus het resultaat zal zijn van een reeks keuzes, die op hun beurt zijn ingegeven door de functie die de kaart dient. Wegenkaarten zijn anders dan waterkaarten, geologische kaarten zijn andere dan ecologische, en staatkundige kaarten zijn anders dan demografische.

Datzelfde geldt voor economische modellen. Ook die zijn de uitkomst van grove versimpelingen. En vooral van keuzes door de makers ervan. Keuzes over wat belangrijk is, over wat erin moet, over hoe de verschillende onderdelen op elkaar reageren. En keuzes over wat er juist uit moet worden gelaten of wat er niet in past. Hoe belangrijk het voor burgers ook is. Al die keuzes zijn gebaseerd op theorieën, die op hun beurt thuishoren in verschillende scholen. Die zich op hun beurt baseren op wereldbeschouwingen die vertellen wat van belang is, wat van waarde is en, vooral, voor wíé dat van waarde is.

Oftewel, al die scholen hebben verschillende opvattingen over wat voor een ding ‘de economie’ is, wat de belangrijkste onderdelen ervan zijn en hoe de samenhang tussen die onderdelen begrepen moet worden. In een marxistisch model zullen de machtsverhoudingen tussen kapitaal en arbeid centraal staan en zal het dus over klassenstrijd gaan. In een neoliberaal marktmodel zal dat het stabiliserende effect van marktwerking zijn en gaat het vooral over evenwicht en win-win. In een keynesiaans model zal vooral de stabiliserende rol van de staat worden benadrukt en gaat het over bestedingscrises en conjunctuur. En in een ecologisch-economisch model gaat het vooral om uitruil tussen financiële, sociale en ecologische waarden.

Het gevolg is dat geen enkel model politiek neutraal is en dat het dus oneerlijk is om programma’s van partijen die politiek mijlenver uit elkaar liggen door een en hetzelfde model te duwen. Sommige partijen zullen er goed uit komen en andere niet, afhankelijk van het gebruikte model. Niet omdat hun plannen niet deugen, maar omdat ze simpelweg andere keuzes hebben gemaakt dan de modelbouwers van het Centraal Planbureau. En dat komt door de school waar de economen van de staatsdenktank toe behoren. Allemaal zijn ze opgeleid als vrijemarktdenker. En dus scoren al die partijen die programma’s hebben waarin ze afscheid willen nemen van dat vrijemarktdenken per definitie slechter dan partijen die het vrijemarktdenken hebben omarmd. De sp komt er meestal slechter uit dan de vvd, zeg maar.

Beter is het daarom om die plannen op hun eigen waarde te beoordelen. En dus is er geen land ter wereld waar één model domineert dat ook nog een keer als arbiter mag fungeren over welke plannen verantwoord zijn en welke niet. De doorrekeningen die ze elders doen, gebeuren op de achterkant van het spreekwoordelijke bierviltje en beperken zich tot enkele hoofduitkomsten: groei, werkgelegenheid, begroting. Dat soort dingen. Maar in geen geval werkloosheidscijfers over veertig jaar. Of koopkrachtwolken voor vijf inkomensgroepen over veertig jaar. Zoals in Nederland.

Berekeningen op hoofdpunten zijn dé manier om recht te doen aan de fundamenteel verschillende economische visies die partijen, als het goed is, hebben. En dé manier om ervoor te zorgen dat economische discussies niet in achterkamertjes vol technocraten verdwijnen maar dáár gebeuren waar ze thuishoren: in het parlement, in het publieke debat. Het is ook dé manier om kiezers ervan te doordringen dat wetenschap nimmer met één mond spreekt en dat achter iedere theorie politieke standpunten schuilgaan die benoemd en bediscussieerd kunnen (en moeten!) worden. In een taal die ook voor niet-ingewijden te begrijpen is. En dat geldt zeker voor de economische wetenschap.

Maar dus niet in Nederland. Hier spreekt de economische wetenschap wél met één stem. En hier worden partijen erop aangesproken als ze weigeren hun programma door het Centraal Planbureau te laten doorrekenen. Bijvoorbeeld omdat ze plannen hebben die niet passen bij het model. Of omdat ze niet geloven in de politieke neutraliteit van de doorrekeningen. Onvolwassen, niet-serieus, onbetrouwbaar, laf – het zijn enkele van de aantijgingen die partijen door de kletsende klasse naar hun hoofd geslingerd krijgen als ze weigeren mee te doen met het doorrekencircus. Het is een verzuchting die meer zegt over de spreker dan over de kwaliteit van het desbetreffende partijprogramma. Of over de kwaliteit van het model. Je zou immers net zo goed kunnen beweren dat níét laten doorrekenen de enige manier is om kiezers nog wat te kiezen te laten hebben. Geen onbelangrijk detail in een democratie.

De kiezer heeft immers recht te weten wat de plannen kosten, luidt een andere verzuchting. O ja? In een land waar aan de afgelopen parlementsverkiezingen zevenendertig partijen deelnamen, waarvan er uiteindelijk zestien in het parlement terechtkwamen, en geen van de partijen meer dan 31 zetels haalde, weet je als kiezer één ding. En dat is dat na de verkiezingen vaak ellenlange coalitieonderhandelingen volgen, uitmondend in een regeerakkoord tussen meerdere partijen waarin vaak geen enkel programmapunt uit de eerdere verkiezingsprogramma’s kan worden teruggevonden. Zo stond in 2017 in geen van de programma’s dat de dividendbelasting moest worden afgeschaft. Maar het kwam na de verkiezingen wel in het regeerakkoord terecht. Oftewel: al die doorrekeningen zijn voor de bühne. Bovendien: je kan rekenen tot je een ons weegt, maar als de wereld zich niet houdt aan jouw modelmatige projecties, en die neiging heeft de wereld, dan zijn jouw cijfertjes geen knip voor de neus waard. Hoe knap ze ook in elkaar zijn gezet.

De belangrijkste tegenwerping tegen niet-doorrekenen komt van economen zelf. Doorrekenen is goed, luidt die tegenwerping, omdat het partijen ‘disciplineert’. Volgens Van Dale betekent disciplineren ‘onder discipline brengen’, en de uitleg bevat een verwijzing naar een leger waar ‘goede krijgstucht heerst’. Wie dit woord gebruikt om de rol van het Centraal Planbureau in het democratische proces te beschrijven, beseft niet hoe ondemocratisch en hoe technocratisch dat klinkt. Een leger bestaat immers uit soldaten die onderworpen zijn aan tuchtrechtspraak en als één lichaam gehoorzamen aan de bevelen van de generale staf. Kennelijk zien economen ‘hun’ Centraal Planbureau als de ‘Generale Staf van de Economische Politiek van Nederland’ die ervoor moet zorgen dat de verkiezingsprogramma’s waarmee politieke partijen kiezers proberen te overtuigen van hun plannen voldoen aan de doelen die de Generale Staf heeft gesteld: zo hoog mogelijke economische groei, zo laag mogelijke werkloosheid en zo laag mogelijk begrotingstekorten.

Het verklaart waarom in Nederland de toch al smalle marges van democratische politiek nog veel smaller zijn dan elders. Waarom alle partijen die door de gehaktmolen van het Centraal Planbureau zijn gegaan fletse kopieën van elkaar zijn. En waarom verkiezingsdebatten over economisch beleid vaak zo’n absurd tafereel opleveren. Politici die halfbegrepen cijfers de ether in slingeren en hun tegenstander om de oren slaan met werkgelegenheidseffecten over veertig jaar. Er is geen betere manier denkbaar om kijkers te doen afhaken. En het verklaart waarom in Nederland de privatiseringstrein nog altijd doordendert. Zie de groeiende rol van buitenlandse investeerders in de gezondheidszorg, het openbaar vervoer, de dierenartsklinieken en de volkshuisvesting. Zoals journaliste Mirjam de Rijk heeft laten zien in haar onvolprezen serie in De Groene Amsterdammer, ‘Help, het kapitaal neemt ons over’.

En waarom in Nederland het debat over ‘graaiflatie’ maar niet van de grond komt. Terwijl buiten Nederland gerenommeerde onderzoekers van het Internationale Monetaire Fonds (imf), Amerikaanse universiteiten en de Europese Centrale Bank dikke rapporten schrijven waarin ze de hebzucht van aandeelhouders als de voornaamste schuldige voor stijgende voedsel- en energieprijzen aanwijzen, menen vrijwel alle Nederlandse economen dat het komt door te lage rentestanden en te hoge looneisen van vakbonden.

Die consensus wordt vervolgens met veel verve verdedigd, aangevoerd door de hoofdeconoom van de nationale dataverzamelaar, het Centraal Bureau voor de Statistiek. Net als in het voorjaar van 2008. Toen waarschuwde datzelfde imf dat er een zeepbel op de Nederlandse huizenmarkt aan het ontstaan was. Nederlandse economen bestreden dat om het hardst en meenden dat het Fonds niets van de Nederlandse woningmarkt begreep. Drie jaar later waren de prijzen met 25 procent gekelderd. Geen krant, weekblad of talkshow heeft ze er ooit op aangesproken.

Het komt door de extreme mate waarin vrijwel iedere Nederlandse burger is geïndoctrineerd met het vrijemarktdenken. Politicus en journalist incluis. Wat het merendeel van de Nederlandse burgers weet over economie kennen ze immers van hun middelbareschooltijd. Er is, alweer, geen land ter wereld waar het economisch denken zo eenzijdig en zo doordesemd is van het vrijemarktdenken als Nederland. De protestbeweging van economiestudenten, Rethinking economics, heeft laten zien dat 90 procent van het lesaanbod in dat denken past. Voor andere benaderingen is nauwelijks ruimte. En die benaderingen worden in Nederland door toonaangevende economen ook nauwelijks serieus genomen.

Het zijn dan ook vrijemarkteconomen die door de machtige uitgevers van Nederlandse schoolboeken worden gevraagd om de handleidingen economie te schrijven. Nadat hun eerder al door het ministerie van Onderwijs was gevraagd om de eindtermen vast te stellen. Voor de meeste Nederlanders is dat de eerste en enige kennismaking met economie. En dus wordt daar voor eens en altijd het beeld bepaald dat zij hebben van dat ingewikkelde ding dat we ‘economie’ noemen. Het gevolg is een dodelijk zwijgen over de machtsstrijd tussen kapitaal, arbeid en natuur die achter de betoverende gevel van het kapitalistische consumptiepaleis plaatsvindt en die zowel de oorzaak is van de huidige koopkrachtcrisis als van de klimaatcrisis.

De schaarse pogingen om door dit cordon sanitaire heen te breken, zijn vergeefs geweest. De verantwoordelijke minister liet weten het woord ‘graaiflatie’ niet in de mond te willen nemen: ‘Ik vind het een heel gek woord, het suggereert dat het aan de hand is terwijl dat niet zo is,’ zo liet de minister van Economische Zaken de Kamer op onnavolgbare wijze weten. En niemand die erdoorheen prikte.
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Voor wie een beetje bekend was met het asieldossier was het een kiezelsteentje waarover Rutte zijn vierde kabinet liet struikelen. Twee van de vier coalitiepartijen (d66 en ChristenUnie) wilden zowel politieke vluchtelingen als oorlogsvluchtelingen het recht op gezinshereniging geven. vvd en cda wilden dat recht alleen toekennen aan politieke vluchtelingen en niet aan oorlogsvluchtelingen. Het argument daarvoor was dat die laatsten slechts tijdelijk in Nederland waren en dus geen valse hoop moesten krijgen op een vast verblijf door ze te laten herenigen met hun gezinsleden.

Omdat het in de praktijk om een daling van de toestroom van pakweg vierduizend vluchtelingen per jaar ging, was het voor ingewijden meteen duidelijk dat de kabinetscrisis niets te maken had met een daadwerkelijke oplossing van het opvangvraagstuk. Laat staan met het veel grotere en bredere migratievraagstuk. Beeldvorming, daar ging het om. En doordat in Nederland migratie, islam en terrorisme een onlosmakelijke drie-eenheid vormen, kon een technische kwestie als deze in het publieke debat desalniettemin de indruk wekken dat de vvd eindelijk weer ‘streng’ was op migratie. Terwijl d66 en ChristenUnie van de weeromstuit het stempel kregen opgedrukt dat ze ‘zacht’ waren op migratie.

Eindelijk was de vvd onder het politiek correcte juk van de sociaalliberalen van d66 uit gekropen. En dat beeld werd nog versterkt doordat de vvd bereid was het ultieme offer te brengen: niets minder dan het vierde kabinet van Mark Rutte. En de vvd bleek zelfs bereid, zo werd een paar dagen later duidelijk, om de politieke carrière van Mark Rutte eraan te geven. Bijna op de dag af een jaar nadat hij als langstzittende premier door de voltallige pers bijkans de hemel was in geprezen, kondigde hij zijn aftreden aan.

In eerste instantie leek deze politieke gok voor de vvd goed uit te pakken. In de peilingen klom de partij weer naar de positie van de grootste, terwijl de voornaamste uitdager, bbb, naar de tweede plek werd verdreven. Migratie leek met de val van het kabinet opnieuw hét onderwerp te worden waarvan burgers hun voorkeuren lieten afhangen. Maar dat was voordat bekend werd dat de sociaaldemocratische mastodont Frans Timmermans speciaal uit Brussel naar Den Haag zou afreizen om de nieuwe combi GroenLinks/PvdA te leiden. En vooral voordat bekend werd dat volkstribuun Omtzigt met een eigen partij aan de verkiezingen zou deelnemen.

Plots was het Omtzigts partij, Nieuw Sociaal Contract, die aan de leiding ging, op de voet gevolgd door GroenLinks/PvdA, en op enige afstand door de vvd. bbb was in dit electorale landschap de grote virtuele verliezer: van 24 naar 13 zetels kukelde de partij van Van der Plas. De boze burgers en boeren leken vooralsnog meer vertrouwen in Omtzigt te hebben. Wellicht omdat Omtzigt de oorzaken van de onvrede onder boze burgers wél precies wist te benoemen, terwijl bbb het meer moest hebben van beelden en symbolen om uitdrukking te geven aan dat gevoel.

In een democratie waar partijen nauwelijks nog leden hebben, loopt het contact tussen politiek en burger vrijwel uitsluitend via de media. Was eind jaren vijftig nog 11 procent van de Nederlandse kiezers lid van een politieke partij, anno 2022 was dat teruggevallen tot een schamele 3 procent. Vooral partijen als cda, PvdA en vvd hadden een dikke jas uitgetrokken. Van de bijna 300.000 leden eind jaren vijftig, waren er bij het cda in 2022 nog maar 35.000 over. Het ledenaantal van de PvdA was teruggevallen van 120.000 eind jaren vijftig naar iets minder dan 40.000 nu. Terwijl de vvd haar hoogtepunt begin jaren tachtig bereikte met iets meer dan 100.000 leden, waarvan er minder dan 25.000 over waren.

Mediacratie, heet het op zijn deftigs. Het is een politiek systeem waarin het contact tussen burger en politiek loopt via de media. En dan vooral via de visuele media. De pers bepaalt welke grieven en wensen van de burger de politiek te horen en zien krijgt. En bepaalt wat de burger van de politiek hoort en ziet. En natuurlijk heeft de burger minder te zeggen over hoe de journalist zijn werk doet dan de politiek. Zoals de parlementaire journalisten Jan Tromp en Coen van der Ven in hun boek Wantrouwen in de wandelgangen hebben laten zien, heeft de politiek de laatste jaren een enorm apparaat van spindoctors, voorlichters en woordvoerders opgetuigd om ervoor te zorgen dat de pers de juiste beelden, woorden en standpunten krijgt aangereikt.

In zo’n systeem is succes afhankelijk van het vermogen van de partij om de media zodanig te manipuleren dat hun berichtgeving in jouw straatje past. Verkiezingsdebatten zijn er een uitmuntend voorbeeld van. Wie de media bekende frames weet aan te reiken, met bekende argumenten, vertrouwde gezichten en bekende standpunten, heeft een goede kans dat die frames ook daadwerkelijk terechtkomen in de vragen die tijdens de grote tv-debatten worden gesteld. En die bepalen of de kiezer de lijsttrekker van jouw partij overtuigend of juist niet zal vinden. Succes in het stemhokje staat of valt met winst of verlies tijdens de grote tv-debatten.

De media op hun beurt weten dat kijkers liefst kijken naar wat en wie ze al kennen. En dus zullen redacties in hun strijd om kijkers en clicks kijkers bekende gezichten en onderwerpen willen voorschotelen. Bovendien moeten dat onderwerpen zijn die aansluiten bij de kennis van de presentatoren en redacties. Dat is wel zo handig. En doet hen slim en goedgeïnformeerd overkomen. Niet onbelangrijk wanneer je als journalist je plek op de journalistieke apenrots wil behouden. De andere media vergroten dat vervolgens op hun beurt dagenlang uit. Net zolang tot de twist- en standpunten van de verschillende hoofdrolspelers diep in ons collectieve brein staan gegrift.

Drie onderwerpen streden aan het eind van het tijdperk Rutte om de voorrang. Met zijn groene geloofsbrieven, verworven door in Brussel drie jaar leiding te geven aan de Europese green deal, was Timmermans er alles aan gelegen de verkiezingen over stikstof, klimaat en groene investeringen te laten gaan. De vraag was of hij daar voldoende kiezers mee kon mobiliseren om de grootste te worden. Of dat hij alleen de welgestelden met hun Tesla, zonnepanelen en warmtepomp mee zou krijgen en door de boze burger zou worden afgewezen. In dat geval wachtte hem een rol langs de zijlijn.

Ook was het de vraag hoe geloofwaardig de kiezers hem zouden vinden als voorman van een nieuwe progressieve fusiepartij die met het samengaan een streep wilde zetten onder het marktdenken dat de eigen, natuurlijke achterban zoveel kwaad had berokkend en de PvdA na Rutte 2 bijna had gedecimeerd. Met zijn lange politieke carrière in Den Haag en Brussel was Timmermans immers geen onbeschreven blad. Was hij niet dezelfde politicus die in mei 2014 als minister van Buitenlandse Zaken in antwoord op Kamervragen over avondjes op de Nederlandse ambassade om Oekraïense oligarchen naar het Nederlandse belastingparadijs te halen, had geantwoord: ‘Daar in Kiev zijn gewoon de wettelijke kaders uitgelegd als je economisch actief wil zijn in Nederland. Het gaat om bonafide bedrijven en ik ga geen onderscheid maken tussen bedrijven die in bloembollen doen of in financiële dienstverlening. (...) Ik wil die kans op werkgelegenheid in Nederland niet tenietdoen.’ Belastingontwijking goedpraten: het is lastig te rijmen met de belofte opnieuw op te zullen komen voor de boze burger.

En hoe zat het nu precies met zijn groene geloofsbrieven? Bloembollenteelt maakt veel gebruik van insecticiden en pesticiden voor een luxeproduct dat vervolgens per vliegtuig de hele wereld over gaat. Groen en duurzaam is anders. En had hij in 2019 tijdens een hoorzitting in het Europees Parlement tegen parlementslid Anja Hazenkamp van de Partij voor de Dieren in antwoord op haar vraag of hij niet ook vond dat de veestapel gehalveerd moest worden, niet gezegd: ‘Nou nee, niet echt’? Om eraan toe te voegen: ‘U kunt wel van alles willen, maar heeft u enig idee wat uw wensen voor impact hebben op al die gezinnen die werkzaam zijn in de landbouwsector? Die mensen moeten gewoon kunnen eten. Daar maak ik me liever druk om.’ Ook in deze uitspraak wegen economische belangen zwaarder dan ecologische. Het zijn uitspraken die eerder horen bij een biefstuksocialist dan bij een klimaatstrijder.

En hoe geloofwaardig was nou helemaal dat afscheid van het machtsdenken van de nieuwe fusiepartij? Nog voor er een overtuigende ideologische beginselverklaring lag, werd Timmermans gelanceerd. Omdat hij zo goed bij de kiezer lag. Zo had hij bij de Europese Parlementsverkiezingen van 2019 bewezen, toen de PvdA onder zijn leiding haar zetelaantal wist te verdubbelen. Maar was dat niet net het probleem van de PvdA? Dat het meer om machtsvorming ging dan om politieke overtuigingen? En was dat niet net het probleem van GroenLinks, met een voorman die krampachtig de Amerikaan Obama en de Canadees Trudeau probeerde na te doen? Dat politieke marketing belangrijker was dan de inhoud? Dat het vooral ging om besturen, om aantallen zetels en regeringsdeelname? En dat een beetje vergeten was waarom je dat eigenlijk zou willen? En had je daar met die fusie nou juist niet een streep onder willen zetten? Maakte de fusiepartij met het aanwijzen van Timmermans als lijsttrekker nog voordat het beginselprogramma er lag niet exact dezelfde fout?

En was de dankbrief die de nieuwe lijsttrekker vervolgens naar de leden stuurde niet alleszeggend? Een kort bedankbriefje dat galmde van de intellectuele leegte. Acht keer ‘samen’ en vijf keer ‘vertrouwen’. Geen woord over het ontketende grootkapitaal en nog geen beleefd hoofdknikje naar de klassenstrijd. Woorden die toch echt horen bij de geschiedenis van de sociaaldemocratie en in het tijdperk van ontketend kapitalisme nodig weer moesten worden afgestoft. Met een weeïg ‘Samen doen, dan komt het goed’ moesten de leden het doen. En de kiezers moesten het doen met de verkiezingsslogan ‘Samen kan het’.

Om maar te zwijgen van zijn tv-optredens, waar hij de vraag stelde wat er toch gebeurd was met het ‘coole Nederland’ dat hij kende van vroeger en waar nou toch het ‘electorale chagrijn’ zat. Het was Rutte en Kaag ineen. De eerste had het steevast over het ‘gave Nederland’. Terwijl de tweede zich over de kiezers van Forum voor Democratie ooit had laten ontvallen: ‘Wie zijn toch die mensen.’ Het typeerde de kloof tussen Haagse elite en volk. En plaatste Timmermans overduidelijk in het kamp van de eerste.

De grote opponent hier was Caroline van de Plas van bbb. In een vroeg stadium liet zij weten geen rol te willen spelen in een eventueel kabinet. Ze zei geen zin te hebben ‘om nette kleren aan te moeten en de wereld over te vliegen’. ‘Dan moet ik hakken dragen,’ voegde ze er gekscherend aan toe, ‘terwijl ik helemaal niet op hakken kan lopen.’ Het versterkte het beeld van een partij die wars was van de mores van Den Haag, waar de sociaal-culturele achtergronden van de Kamerleden en hun fractiemedewerkers de laatste decennia alleen maar eenvormiger waren geworden. Allemaal uit de Randstad, allemaal dossiertijgers en allemaal academisch geschoold.

Vier weken later kondigde Van der Plas aan dat ze oud-cda’er Mona Keijzer had gestrikt als premierskandidaat. En een dag later, toen Keijzer op plek twee bleek te staan, toch weer níét als premierskandidaat. De kletsende klasse vond het hilarisch; de burger maalde er niet om. Net zo goed als de kletsende klasse er schande van sprak toen Van der Plas tijdens de Algemene Politieke Beschouwingen met de mond vol tanden stond toen ze werd gevraagd naar de financiële onderbouwing van haar programma. Weer, de burger maalde er niet om.

Keijzers kandidatuur was bedoeld om de electorale schok van Omtzigts Nieuw Sociaal Contract te pareren. Met haar ontslag als staatssecretaris op 25 september 2021, omdat ze zich kritisch had uitgelaten over de coronapas, vestigde Keijzer haar reputatie als een moedige, zelfstandig denkende politicus die de boze burger begreep. Haar volgende politieke moment kwam vijf maanden daarna toen Keijzer tijdens de vierde lockdown het initiatief ‘Onverdeeld Open’ lanceerde. Daarin pleitten de initiatiefnemers voor het onmiddellijk afschaffen van de coronapas. In korte tijd kreeg de petitie meer dan een miljoen ondertekenaars. 

En net als Omtzigt profileerde ze zich in de maanden erna met publicaties waarin ze, puttend uit het christendemocratische gedachtegoed, marktwerking, grootschaligheid, maakbaarheid en managers aanwees als de oorzaken voor de terechte boosheid bij burgers. Het was een poging om bbb een breder ideologisch profiel te geven dan de single-issuepartij die ze tot dan toe was geweest. Helemaal overtuigd bleek de kiezer niet: een deel van de boze burgers leek definitief te zijn overgelopen naar Omtzigts Nieuw Sociaal Contract.

Met zijn profiel als volkstribuun en dossiertijger was Omtzigt tegen het eind van het tijdperk Rutte op zijn beurt namelijk uitgegroeid tot dé lieveling van de boze burger. Dat Rutte 4 hem in het geniep een ‘functie elders’ had willen bezorgen, had zijn populariteit alleen maar versterkt. Het werd vrijwel wekelijks bevestigd door de peilers die Omtzigt steevast fictief op 20 tot 40 zetels zetten als hij met een eigen partij zou meedoen. Daags nadat hij had aangekondigd dat daadwerkelijk te gaan doen, togen maar liefst twee politieke mastodonten – Alexander Pechtold van d66 en Henk Kamp van de vvd – naar Hilversum om voor de microfoon hun twijfels over Omtzigt uit te spreken omdat hij een burn-out had gehad. Het zei meer over hen dan over hem. Zo bang waren beide partijen kennelijk voor deze nieuwe electorale concurrent. En zo weinig vertrouwen hadden ze kennelijk in hun eigen boodschap, dat ze zich moesten verlagen tot tackles op de man in plaats van op de bal. Het keerde als een boemerang terug. En dwong de kersverse lijsstrekker van de vvd om zich publiekelijk te distantiëren van de uitlatingen van capo Kamp.

Omtzigt was er alles aan gelegen om het nieuwe sociale contract waar de naam van zijn partij vandaan kwam tot onderwerp van de verkiezingen te maken. Dat voorzag in een radicale breuk met de erfenis van het tijdperk Rutte. De ‘participatiemaatschappij’ had geleid tot een tweedeling tussen de welgestelden en de afgehaakten, zoals Josse de Voogd en Rene Cuperus hen in hun Atlas van afgehaakt Nederland uit 2021 hadden genoemd. De welgestelden meenden dat ze er op eigen kracht waren gekomen en geen sociaal contract met de overheid nodig hadden. Terwijl de afgehaakten het oude sociaaldemocratische en christendemocratische contract van de zorgende overheid na acht jaar paars (1994-2002) en dertien jaar Rutte (2010-2023) hadden zien wegkwijnen. In plaats daarvan was een wegkijkende, wantrouwende en straffende overheid gekomen. Zie de toeslagaffaire. Vernieuwing van het sociaal contract door reparatie van de publieke sector was het speerpunt van Omtzigts partij. En dat had hij in lezingen en zijn boek minutieus uitgewerkt. Wat hem tot een geduchte opponent maakte.

De vvd, het cda en d66 – dragers van de ‘oude bestuurscultuur’ die hem hadden willen wegwerken – waren zijn grootste tegenstanders. Zijn grootste medestanders waren bbb en sp, die beide op hun manier de boze burger probeerden te mobiliseren. De overlap was groot. Omtzigt was bij het aanzwengelen van de toeslagenaffaire zij aan zij opgetrokken met sp’er Renske Leijten. Die had echter aangekondigd niet langer beschikbaar te zijn voor de politiek en alleen nog de lijst te willen duwen. Een fikse aderlating voor de sp.

En bbb schermde met het begrip ‘naoberschap’, afkomstig uit dezelfde Twentse regionale erfenis waar ook Omtzigt uit putte. Het begrip verwees naar een traditie van burenhulp in de breedste zin van het woord, die verbonden was met de regionale Twentse identiteit, en die door beide partijen ideologisch werd gebruikt als tussenweg tussen de sociaaldemocratische staat van de PvdA en de liberale markt van de vvd.

En dus hadden sp en bbb tegelijk ook het meest te verliezen bij een electorale zegetocht van Omtzigt. De peilingen wezen het uit. Halvering voor bbb, en bijna-halvering voor de sp. Bijna een kwart van de stemmers die in 2021 nog sp hadden gestemd, overwoog op Omtzigt te stemmen. Het was de grootste electorale verschuiving van allemaal. Bovendien wist Omtzigt een vijfde van alle niet-stemmers uit 2021 aan zich te binden, een groot ongebruikt reservoir vol boze burgers.

Onduidelijk was het wat Omtzigt voorhad met het ook voor hem giftige dossier van de stikstofcrisis. Dat er iets moest gebeuren was hem duidelijk. Maar zich daar al te duidelijk over uitspreken bracht electorale risico’s met zich mee. En met Mona Keijzer als gezicht van bbb, die uit hetzelfde ideologische vaatje tapte maar zich wél duidelijk uitsprak over waar het met de boeren heen moest, werden die alleen maar groter. Pas op de plaats als het ging om de stikstofcrisis, zo vonden zowel Van der Plas als Keijzer. Geen overhaaste beslissingen. Het was de vraag hoe zwaar het oudtestamentische beginsel van het rentmeesterschap voor de christen Omtzigt zou gaan wegen. Net zoveel als bij de ChristenUnie? Of net zo weinig als bij cda en bbb?

Onduidelijk was ook of Omtzigt en sp erin zouden slagen de verkiezingen te laten gaan over hún onderwerpen: reparatie van de publieke sector, na dertien jaar kaalslag. De vooruitzichten waren niet gunstig. Volgens peilingen vond maar een derde van de kiezers onderwerpen als zorg, wooncrisis en bestaanszekerheid zo belangrijk dat ze hun politieke keuze ervan zouden laten afhangen. Migratie vonden ze belangrijker.

En dat was precies het onderwerp dat de vvd tot het electorale twistpunt wilde maken. Het was het derde grote thema van de Nederlandse verkiezingen. Naast begrotingsdiscipline en het op orde brengen van het huishoudboekje van de overheid was dat het onderwerp geweest waar de vvd de afgelopen kwarteeuw het meeste electorale succes mee had gehad. Eind jaren negentig waren het de uitlatingen van factieleider Bolkestein over dit onderwerp geweest, die de vvd politieke winst hadden bezorgd. En toen Geert Wilders in 2006 zich met zijn eenmanspartij afsplitste van de vvd uit onvrede over de te progressieve koers van de partij, voelde de vvd zich keer op keer gedwongen om de populariteit van de snel radicaliserende Wilders te pareren door zijn retoriek over te nemen. ‘Doe mee of rot op,’ was Ruttes weerwoord op Wilders’ ‘minder, minder, minder’, toen deze het over Marokkaanse migranten had. En in het discussieprogramma Buitenhof liet Rutte zich ooit ontvallen dat hij de zorgen begreep van witte Nederlanders die de dag vreesden dat hun bejaarde moeder door Marokkaanse schoffies van het trottoir zou worden getrapt.

Oftewel: dit was politiek vertrouwd terrein voor de vvd. En voor de achterban van de partij al jaren het belangrijkste thema. Peilingen en focusgroepen hadden dat uitgewezen. Keer op keer. Terwijl bijna de helft van de linkse kiezers aangaf klimaat en milieu het belangrijkste te vinden, waren dat voor rechtse kiezers consequent immigratie en asiel. Die vonden op hun beurt klimaat en milieu onbelangrijk, net zoals linkse kiezers dat van immigratie en asiel vonden. Het verkiezingsprogramma van de vvd stond dan ook geheel in het teken van het inperken van migratie. De suggestie was dat daarmee in één klap ook de problemen op de woningmarkt en in de zorg waren opgelost. Zonder uit te leggen hoe vierduizend vluchtelingen meer of minder daar het verschil zouden kunnen maken. Het maakte ook niet uit. Kiezers keken toch niet naar het programma. Beeldvorming was alles.

En dus was ‘grenzen stellen’ door het campagneteam als campagneslogan gekozen. Daarmee werd niet alleen het aloude law-and-order-imago van de partij opgepoetst. Met de ondertitel ‘grip op migratie’ maakte de partij meteen duidelijk dat de ‘grenzen’ waar de slogan van sprak ook betrekking hadden op beperking van de instroom van de verkeerde, ongewenste migranten. Lees: islamitische vluchtelingen uit het Midden-Oosten en Noord-Afrika.

De keuze voor Dilan Yeşilgöz als opvolger van Rutte was in dat licht een briljante. Niet alleen kon zij als Koerdisch-Turkse vluchteling uit haar eigen migratie-ervaring putten, wat haar een geloofwaardigheid gaf die de meeste politici op dit thema misten, maar ook kon niemand haar van racisme betichten als zij harde uitspraken over ongewenste migranten deed. Zij was er immers zélf een. In een tijdperk waarin uitspraken over racisme, seksisme en discriminatie steeds meer alleen gedaan mochten worden door ervaringsdeskundigen, was dat geen onbelangrijk voordeel. Als vrouw en als migrant, en nu lijsttrekker, was zij de perfecte belichaming van het ‘invecht-ideaal’ dat de vvd altijd had voorgestaan. Hard tegen uitvreters, maar genereus voor de vechters die zich op eigen kracht een plek in de Nederlandse samenleving hadden bevochten. Het was Yeşilgöz ten voeten uit.

Bovendien gaf haar achtergrond op Justitie haar voldoende geloofwaardigheid om de aanspraak van de vvd dat de partij streng op criminaliteit en openbare orde zou zijn, overtuigend te maken. De voor het Nederlandse publieke debat zo kenmerkende obsessie met migratie zou, zo wist het campagneteam van de vvd, de rest doen: op een troon de lijsttrekker naar het Torentje dragen. Terwijl op de weg ernaartoe om haar heen haar politieke concurrenten elkaar de schedel zouden inslaan over onderwerpen waar de achterban van de vvd zich toch niets aan gelegen liet liggen: klimaat en milieu, bestaanszekerheid en de staat van de publieke sector. Zij hadden immers alles goed voor elkaar en lieten zich geen klimaatpaniek aanpraten. Gaaf land, toch?
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De politieke gok die Rutte met de val van zijn kabinet nam, is typerend voor de man en het tijdperk dat hem heeft gebaard. Allergisch voor ideologische vergezichten – hij citeerde ooit instemmend de Duitse bondskanselier Helmut Schmidt, die zei dat je naar een opticien moest als je visie wilde – was Rutte grootmeester geworden van het positiespel waar de hedendaagse politiek uit bestond. Dat spel gaat niet over visie of strategie maar over tactiek en beeldvorming. Hoe de volgende crisis te overleven? Hoe de volgende verkiezingen te winnen? Hoe de volgende politieke gebeurtenis naar je hand te zetten? Hoe politieke verantwoordelijkheid voor de onvermijdelijke brokstukken te ontlopen? Hoe de schuld af te schuiven? Hoe politieke tegenstanders uit te schakelen?

Dat waren de hamvragen. En het antwoord bestond uit het behandelen van ‘feiten’, democratische procedures, politieke vriendschappen en coalities als middelen die je naar believen mocht gebruiken om de media te manipuleren, en daarmee de burger, en je eigen kortetermijndoelen te bereiken. Beeldvorming is alles.

Roekeloos opportunisme, heeft de Britse socioloog Aaron Davies het gedoopt. Op basis van dertig jaar aan interviews met de Britse financiële, economische en politieke elite concludeerde hij dat er een nieuwe generatie leiders op het toneel was verschenen. Zij wisten uitstekend hoe ze de topposities moesten veroveren en behouden, maar misten de expertise, het gezag en de visie om er iets in het publieke belang mee te doen. En als het dan uiteindelijk misging, wat het volgens Davies vrijwel altijd deed, was er voor de verantwoordelijken altijd weer een volgende ronde, elders, met nieuwe kansen. Het verklaarde volgens hem de verruïnering van het Verenigd Koninkrijk, waar niemand persoonlijk voor verantwoordelijk was maar die onder het collectieve bewind van deze opportunisten wel was gebeurd.

Rutte was er de perfecte Nederlandse belichaming van: politiek zeer succesvol. Niet door daadwerkelijk iets te bereiken, maar door behendig heen te springen om de grote ecologische, sociale en economische ruïnes die onder zijn bewind of van zijn voorgangers waren ontstaan. En door zich niet te bekommeren om de toekomstige, materiële gevolgen ervan. De schaterlach waarmee hij affaires weglachte, had hem treffend de bijnaam ‘Teflon-Mark’ bezorgd. Alles gleed van hem af. Niets bleef aan hem kleven. Hij had ook een ‘man zonder eigenschappen’ kunnen worden genoemd. Of een ‘Zelig’, naar de hilarische film van Woody Allen over een menselijke kameleon.

Neem het afscheid dat hij voor zichzelf had bedacht. Omdat het over migratie ging, kon het de vvd politieke vleugels geven. Maar omdat het tevens rook naar racisme (‘vluchteling’ is in Nederland het hondenfluitje voor ‘islamitische terrorist’) zou het ook de lont kunnen zijn die het toch al uiterst volatiele Nederlandse politieke landschap tot ontploffing kon brengen. Samenwerking met de groene partijen werd er op voorhand mee uitgesloten, waardoor een coalitie met bbb en wellicht de pvv onvermijdelijk werd. De uitkomst daarvan kon wel eens meer onliberaal paternalisme zijn in plaats van minder: voor ‘hen’ uiteraard, niet voor ‘ons’; voor ongewenste migranten, niet voor de welgestelden.

Ook zou dat het einde betekenen van iedere serieuze Nederlandse klimaatambitie. En als achttiende economie ter wereld en verantwoordelijk voor pakweg één procent van de historische uitstoot, ongeveer een derde van de historische uitstoot van heel Afrika, zou dat grote mondiale gevolgen kunnen hebben. Landen in het mondiale zuiden met een snel groeiende voetafdruk zouden dan terecht kunnen zeggen: waarom zouden wij onze toekomstige welvaart moeten offeren voor minder uitstoot, terwijl een van de rijkste landen ter wereld, met een veel grotere historische voetafdruk dan wij, het verdomd om iets te doen? Voor roekeloze opportunisten als Rutte was het nevenschade die er niet toe deed. Beeldvorming in het hier en nu was waar het om ging, niet materiële gevolgen straks en daar. Die zouden zijn opvolgers op hun bord krijgen. Wie dan leeft, die dan zorgt. Na hem de zondvloed.

De val van zijn kabinet leek hem internationaal niet aan te kleven. Sterker, door handig zelf terug te treden, wist hij te voorkomen dat hij een Kamerbrede motie van wantrouwen aan zijn broek kreeg en behield hij de controle over zijn toekomst. Ook wist hij zo te voorkomen dat de ingelaste Kamersessie uitmondde in een Oost-Duits kruisverhoor. Nu werd het een zoetsappige afscheidsreceptie waar zelfs zijn grootste politieke tegenstanders uitsluitend lieve woordjes tegen hem zeiden.

En bij het formele afscheid voegde Rutte voor het oog van de camera’s en het oor van de microfoons oppositieleider Jesse Klaver, de fractievoorzitter van GroenLinks, toe dat hij ‘van hem hield’. Nadat hij hem even daarvoor had bedankt voor de telefonische waarschuwing van Klaver dat er de volgende dag een motie van wantrouwen dreigde. Zodat Rutte bijtijds opzij kon springen en de politieke fragmentatiebom kon ontwijken. Het was Rutte ten voeten uit. Nooit zou hij een kans voorbij laten gaan om de geloofwaardigheid van zijn politieke tegenstander onderuit te halen. Voor altijd de meester van het politieke positiespel.

Zijn aftreden was al net zo’n briljante politieke zet. Die het hele veld in grote verwarring achterliet. Door zelf op te stappen, zorgde Rutte ervoor dat hij, en niet zijn grote tegenstrever Sigrid Kaag van d66, het demissionaire kabinet zou blijven aanvoeren tot het aantreden van een volgend kabinet. En dat kon in Nederland makkelijk een jaar duren. 299 dagen had het de laatste keer geduurd. Dus waarom dit keer niet? Ondertussen zou Rutte zich internationaal in de kijker kunnen blijven spelen vanwege zijn betrokkenheid bij de Oekraïense zaak.

En daarna? Daarna lonkte, wie weet, het ambt van secretaris-generaal van de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie in Brussel. Daarvoor leek Rutte met zijn Europese voortrekkersrol bij het verlenen van militaire steun aan Oekraïne uitstekende papieren te hebben. Maar ook een toekomst bij Unilever, waar hij zijn carrière was begonnen, behoorde tot de mogelijkheden. Als Rutte gedurende zijn lange politieke loopbaan namelijk één ideologische overtuiging had gehad, dan was het dat Nederland voor zijn welvaart afhankelijk was van zijn multinationals en daar dus uiterst behoedzaam mee moest omspringen. Daar was hij heilig van overtuigd. Het was zijn enige echte overtuiging. En dus sprak hij steevast van de bv Nederland als het in het parlement ging over het vestigingsklimaat. Dat hij als een havik in de gaten hield. Dol was hij op de lijstjes waar Nederland hoog op scoorde: geluk, innovatie, concurrentiekracht. En tijdens een van de laatste debatten die hij als premier voerde, liet hij zich ontvallen dat hij het falen om de Nederlandse dividendbelasting af te schaffen als de grootste mislukking uit zijn politieke carrière beschouwde. In het wereldbeeld van Rutte waren daardoor de hoofdzetels van Shell en Unilever voor de bv Nederland verloren gegaan.

Het was tekenend voor de man en zijn overtuiging dat hij deze uitspraak deed tijdens een debat dat ging over een parlementair onderzoeksrapport naar het falen van zijn kabinet om op tijd te stoppen met gaswinning in Groningen om burgers tegen aardbevingen en verzakkingen te beschermen. Tientallen malen was er gewaarschuwd. Evenzovele keren hadden de staat en haar partners, Shell en nam, de waarschuwingen in de wind geslagen. Geld was belangrijker dan burgers. Ten overstaan van tientallen gedupeerde burgers die die middag op de publiekstribune zaten, wist Rutte alleen compassie op te brengen met de aandeelhouders van Shell en Unilever. Niet met de getroffen burgers uit Groningen.

Het is een publiek geheim dat beleggers in de Londense City niet blij zijn met de koers van Unilever. Een van de scenario’s die de ronde doen, is het bedrijf opbreken, zijn voedseltak in een aparte holding onderbrengen en terug naar Nederland verkassen. Dat is immers het land dat de wereld voedt, zoals het op de website van het World Economic Forum
heet. Rutte zou er de perfecte kandidaat voor zijn. En een kabinet met vvd en bbb, eventueel aangevuld met de pvv, zou er de perfecte omlijsting van zijn.
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De Duitse dichter Heinrich Heine schreef ooit dat in Nederland alles een halve eeuw later gebeurt. De razendsnelle ineenstorting van het rijk van Rutte lijkt te suggereren dat dit keer het tegenovergestelde geldt. De revolte tegen technocratische groene politiek is in Nederland eerder begonnen dan elders. De gebeurtenissen die ik hierboven heb beschreven, en die op het moment van schrijven nog in volle gang zijn, laten zich lezen als voorafschaduwingen van wat zich binnenkort ook elders zal voordoen. Zodra overheden zich door de omstandigheden gedwongen voelen om verdere achteruitgang van klimaat, natuur en milieu tegen te gaan en daarvoor naar dezelfde technocratische technieken grijpen als zij sinds de jaren zeventig hebben gebruikt om eenzijdig het sociale contract met hun burgers op te zeggen, wacht hun een soortgelijke revolte van boze burgers en boeren als zich in Nederland heeft voorgedaan. En die omstandigheden kunnen verschillende zijn: internationale afspraken, rechterlijke uitspraken, watersnoodrampen, aardbevingen, dierziektes, epidemieën, voedselschandalen, bosbranden, extreme hitte.

Vooralsnog eist klimaatopwarming alle aandacht op. En is de energiesector het voornaamste doelwit van groene politiek. Je hoeft geen helderziende te zijn om te voorspellen dat de pogingen om het gebruik van fossiele brandstoffen op korte termijn drastisch te reduceren tot mislukken zijn gedoemd. Niet alleen is de afhankelijkheid van fossiele brandstoffen voor onze energiebehoefte ondanks alle goede bedoelingen en plechtige afspraken tot nu toe alleen maar gestegen. Ook is het de basis voor zoveel afgeleide producten dat het moeilijk voorstelbaar is dat we op korte termijn een vervanger kunnen vinden die net zo goedkoop, net zo makkelijk bewerkbaar en breed toepasbaar is en tegelijk minder vervuilend. 

Neem de elektrische auto: de milieuschade die de grootschalige winning van lithium en kobalt veroorzaakt, doet nauwelijks onder voor die van olie. Bovendien is het zeer de vraag of er voldoende van dit soort metalen voorradig zijn om het mondiale autopark van 1,45 miljard auto’s volledig te elektrificeren. Voor de goede orde: daarvan zijn momenteel slechts 26 miljoen elektrisch. Dat is minder dan 2 procent.

Niet voor niets hebben onderzoekers ons productiesysteem vernoemd naar een automerk: fordisme. Het staat symbool voor de centrale rol die olie heeft gespeeld bij de groei van onze materiële welvaart. Bij de inrichting van onze samenlevingen en industrieën, onze steden en landschappen, onze dagelijkse gewoontes en dromen. En bij de destructie van natuur en milieu.

Om hun ecologische voetafdrukken toch volgens de klimaatafspraken van Parijs te kunnen laten krimpen, zal de schijnwerper in meer landen zich als vanzelf gaan richten op die andere grote bron van uitstoot: het agro-industriële complex. Cijfers leren dat deze sector verantwoordelijk is voor bijna 20 procent van de mondiale uitstoot. Meer dan transport, meer dan het energieverbruik door huishoudens en maar een beetje minder dan het energieverbruik door de industrie. De enorme concentraties van koeien, varkens en kippen zal daardoor ook in andere landen hoger op de politieke agenda belanden. En (forse) reductie ervan zal daardoor ook daar steeds vaker een politiek hangijzer worden.

Recente data van het Europese bureau voor de statistiek laten zien dat de veedichtheid vooral hoog is in landen en regio’s als Denemarken, Vlaanderen, Piëmont (Italië), Galicië (Spanje), Bretagne (Frankrijk), Zuid-Ierland, Malta en Catalonië (Spanje) – en Nederland uiteraard. Daar zullen de emissies en deposities als eerste moeten worden aangepakt. Op termijn gevolgd door vrijwel alle gebieden op de wereldkaart waar op dit moment de rode vlekken van stikstofuitstoot samenvallen met de bruine vlekken van veedichtheid.

Als het Nederlandse voorbeeld iets leert, is het dat de technocratische weg een doodlopende is. Wie het vertrouwen van te veel burgers te lang heeft beschaamd en zich te lang te weinig gelegen heeft laten liggen aan de vele signalen van wanhoop en woede, loopt het risico dat de zaak van de boeren op een ingewikkelde manier de lont wordt die de boosheid van burgers tot ontbranding brengt. Want vergis je niet. Zwevende kiezers, dalende opkomstcijfers, bedreigingen en intimidaties, proteststemmen op nieuwe partijen, haatsprekende tweets, dalende ledenaantallen – het zijn evenzovele tekenen dat er meer aan de hand is dan eenvoudigweg simpele zielen die de goede bedoelingen van de politiek niet hebben begrepen. ‘We moeten het beter uitleggen,’ is al een tijdje niet genoeg. De omgekeerde vlaggen van het voorjaar van 2023 drukten heel precies uit wat ze zeiden: Het is genoeg! En politici die niet willen luisteren, moeten maar voelen! En dat was exact wat die vijftiende maart 2023 in Nederland gebeurde.

Voor burgers die veertig jaar aan bezuinigingen, privatiseringen, dereguleringen en, daarbovenop, vernederingen te slikken hebben gekregen, staan de groene plannen van de overheid niet op zichzelf maar vloeien ze naadloos voort uit een en dezelfde bestuursfilosofie. Hautain, toondoof, technocratisch, instrumenteel, gedomineerd door experts die geen tegenspraak dulden, verstopt achter getallen waarvan onduidelijk is waar ze vandaan komen, gestoeld op ‘feiten’ die te vaak geen feiten blijken, en getooid in een taal die burgers niet begrijpen en dus op voorhand wantrouwen.

Het is een stijl van regeren die ook de groene plannen van kabinet en Europa kenmerkt: paternalistisch, van bovenaf, autoritair opgelegd. Stellige uitspraken als die van de voorzitter van de nieuwe wetenschappelijke klimaatraad dat ‘straks niet iedereen meer een auto zal bezitten’ zijn er een perfect voorbeeld van. De primaire reactie van boze burgers op x was er één van ‘En dat bepaal jij? Wie ben jij helemaal?’ Het heeft ervoor gezorgd dat in de ogen van een groeiend aantal boze burgers groen een technocratisch elitespeeltje is geworden. En voedt bij diezelfde boze burgers de machteloze gedachte dat er sprake is van een groot elitecomplot, al dan niet onder leiding van Klaus Schwab van het World Economic Forum, die in zijn ‘the great reset’ een toekomst schetste waarin burgers niets meer zouden bezitten en toch gelukkig zouden zijn. De zogenaamde ‘deeleconomie’. Dat heeft in Nederland de kans op brede, democratische steun voor groen beleid danig verkleind. Dát is de valkuil die andere landen moeten zien te vermijden. En waar Nederland weer moet zien uit te klimmen.

Hoe? Het begint met erkenning dat veertig jaar vermarkting van de publieke sector één grote, kostbare vergissing is geweest. Daar zouden alle partijen die daarvoor verantwoordelijk zijn geweest publiekelijk spijt over moeten betuigen. En dat vereist een generatiewisseling. Dat is waarom het vertrek van zoveel Kamerleden en bewindspersonen aan het einde van het tijdperk Rutte hoopgevend is. Het is de kans bij uitstek om schoon schip te maken. En waarom het zo betreurenswaardig is dat zo’n typische representant van ‘oude politiek’ als Frans Timmermans is gevraagd voorman te worden van wat een nieuwe progressieve politieke partij pretendeert te zijn.

Het zal moeten worden gevolgd door geduldig de reparatie van de publieke sector ter hand te nemen. Nationaliseer de nutsbedrijven. Draai de vermarkting van volkshuisvesting, gezondheidszorg, openbaar vervoer en onderwijs terug. Schop het grootkapitaal uit de zorg, onderwijs, kinderopvang en sociale verhuur. Breek de woningbouwcorporaties, ziekenhuisclusters en scholengemeenschappen op. Breng de menselijke maat terug. Verwijder de uitgedijde managementlagen. Geef professionals en uitvoerders de ruimte. En schrap het toeslagensysteem. Publieke diensten behoren uit de algemene middelen betaald te worden en behoren vrij toegankelijk te zijn voor iedereen die ze nodig heeft. En dat hebben wij allemaal: jong en oud, rijk en arm, wit en zwart, man en vrouw. Het aloude wethouderssocialisme van de jaren twintig van de vorige eeuw zou hier een prachtige bron van inspiratie voor kunnen zijn.

Het is de beste manier om de financiële schade die kwetsbare burgers de afgelopen dertig jaar hebben opgelopen ongedaan te maken. Beter dan morrelen aan belastingschijven, aftrekposten en toeslagen. Zoals progressieve technocraten al jaren geneigd zijn te doen. Dat is een vlucht in verdere complexiteit die niet de grondoorzaak aanpakt maar alleen de symptomen bestrijdt. En vaak alleen maar verergert. Eerherstel van de publieke dienstverlening is bovendien de beste manier om een brede massabeweging te mobiliseren. Allemaal hebben wij zorg, onderwijs, transport en huisvesting nodig. Dat is onze gedeelde menselijkheid. Zo’n politieke agenda is het enige effectieve medicijn tegen de verdeel- en heerspolitiek waar de vvd de afgelopen dertien jaar zoveel garen bij heeft gesponnen.

Ook zullen de verantwoordelijken moeten erkennen dat de politieke macht van het grootkapitaal is doorgeslagen om een begin te kunnen maken met herstel van de reëel besteedbare inkomens van werkenden; en om de lastendruk te verschuiven van arbeid naar kapitaal, van werknemers naar aandeelhouders. ‘Graaiflatie’ is een feit, niet een polariserende term, zoals de minister van Economische Zaken meent. Het is aan kwetsbare burgers die zich het schompes werken en toch nauwelijks het hoofd boven water kunnen houden, niet uit te leggen dat kapitaalkrachtige bedrijven doodleuk hun recordwinsten uitkeren aan duurbetaalde bestuurders en rijke aandeelhouders. Noch is het uit te leggen dat diezelfde bedrijven worden gesubsidieerd om te vergroenen en dat de rekening bij kwetsbare burgers terechtkomt.

Evenmin is het uit te leggen dat je de vergroening van economie en samenleving aan de bovenkant bent begonnen, bij de welgestelden, die toch al zoveel voordeeltjes van de staat genieten. Het is de beste manier om democratische steun voor verduurzaming om zeep te helpen. Laat vooral kwetsbare burgers meeprofiteren van de baten van groene technologie. Minder uitstoot betekent immers minder verspilling, en minder verspilling betekent minder kosten. Dat is het mooie van verduurzaming. Het is eeuwig zonde, en een politieke blunder van jewelste, dat Nederland kwetsbare burgers daar niet eerder van heeft laten profiteren. Zoals de zaak van de verhuurdersheffing, eerder beschreven, leert.

Ook zullen politici en bestuurders moeten stoppen met het badinerend spreken over burgers die weigeren zich de aanspreekvormen eigen te maken die op Amerikaanse elitecampussen zijn bedacht. Dat zijn zelden verstokte racisten of seksisten, maar meestal goedbedoelende burgers die niet overtuigd zijn van de goede bedoelingen van de op hen neerkijkende elite. Zij horen luchtig en met humor te worden aangesproken in plaats van dat ze streng worden tegengesproken. Behandel burgers als volwassenen, niet als kinderen. Belangrijker is dat dit ‘narcisme van de kleine verschillen’ de mobilisatie in de weg staat van grote groepen burgers rond politieke programma’s die de puinhopen van dertien jaar Rutte kunnen herstellen. Wat is belangrijker? Meer loon of meer regenboogvlaggen? Lagere energierekeningen of voorleesmiddagen door travestieten? Beter onderwijs of meer vrouwen in de top?

In theorie kan het natuurlijk prima samengaan: politieke erkenning van culturele verschillen en gezamenlijke politieke strijd voor materiële verbetering. In de praktijk is de strijd voor het eerste echter te lang in de plaats gekomen van strijd voor het tweede. Cultureel progressief en economisch conservatief, noemt de Franse econoom Piketty het programma van hedendaags links. En hoe meer cultureel-progressieve standpunten de lakmoesproef van progressiviteit zijn geworden, hoe meer cultureel conservatieve burgers voor hun economische grieven hun toevlucht hebben gezocht bij rechts-populistische partijen. Wie zo zijn eigen potentiële achterban verdeelt, zorgt er alleen maar voor dat de vvd heerst. Dat kan niet de bedoeling zijn van partijen die zeggen op te komen voor natuur en kwetsbaren. Wat minder moreel exhibitionisme en wat minder lange tenen – dát zou de progressieve zaak goeddoen.

Ook zal er een forse dosis democratische zelfreiniging nodig zijn van de kant van politici die hun status en functie danken aan diezelfde ‘demos’. Burgers zijn geen atomaire deeltjes die je naar believen kunt manipuleren. De gedragscontrole die tijdens corona is uitgerold, hoort niet thuis in een democratie. Doek al die tientallen nudge-units maar weer op, die staten de afgelopen tien jaar hebben opgezet om bij burgers gewenste gedragsveranderingen af te dwingen. Zoals het Policy Lab van de Europese Unie. Of het Behavioral Insights Network Nederland hier te lande.

Nudging staat voor dusdanige veranderingen in de omgeving van burgers dat zij uitgenodigd worden om de juiste keuze te maken. Dus zonder dwang of financiële bevoordeling, maar door informatievoorziening, door tijdige herinneringen te sturen, door slechte keuzes minder zichtbaar te maken of door de norm te veranderen. Het gaat dan om consumenteninformatie op verpakkingen, automatische deelname of attenderingen, door bijvoorbeeld in supermarkten producten op ooghoogte te leggen, of appjes dat je je btw moet opgeven. Het zijn subtiele vormen van manipulatie die de laatste tien jaar een enorme vlucht hebben genomen. En die tijdens corona hun duistere kant hebben laten zien.

Eén van de vaders ervan – de Amerikaanse rechtsfilosoof Cass Sunstein – ontpopte zich jaren later als groot voorstander van precies het type technocratie dat in de Nederlandse politiek heersend is geworden. Politiek moest beleid worden, en beleid moest worden gebaseerd op kosten-batenanalyses. Politieke debatten, aldus Sunstein, zouden in het vervolg moeten worden gevoerd en beslecht in de taal van cijfers, niet van waarden of vergezichten. In zo’n technocratisch universum is manipulatie van burgers door hen die het beter denken te weten uiteraard toegestaan. Uiteindelijk worden we daar allemaal beter van, toch?

Ga in plaats daarvan weer ouderwets met burgers in gesprek. In de vorm van burgerraden, door te experimenteren met lokale en nationale referenda, of door opnieuw Brede Maatschappelijke Discussies te voeren. Dat hebben we in Nederland tussen 1981 en 1983 met succes over kernenergie gedaan. Na ruim tweeduizend burgerbijeenkomsten, lessen op honderden scholen en de verspreiding van een informatiekrant in een oplage van 1,1 miljoen exemplaren oordeelden burgers dat er geen nieuwe kerncentrales moesten worden geopend. Toenmalig minister van Economische Zaken, de vvd’er Gijs van Aardenne, noemde het een mislukking. Niet omdat niet genoeg burgers hadden kunnen meespreken. Maar omdat de uitslag hem niet aanstond.

In 2005 waren er plannen om opnieuw zo’n Brede Maatschappelijke Discussie te voeren. Ditmaal over de Europese grondwet. Er is niets van terechtgekomen. Waarom ook? Als je denkt de burger niet nodig te hebben om je plannen uit te voeren omdat je alleen schatplichtig bent aan het grote geld en toch al besloten hebt, is zo’n discussie inderdaad verspilde moeite en weggegooid geld. De analyse van het toenmalige vakblad Intermediair over de redenen die de minister had om de uitslag van de Brede Maatschappelijke Discussie van 1981-83 af te wijzen, heeft sindsdien alleen maar aan kracht gewonnen:

‘Doordat de overheid haar legitimiteit niet meer aan het draagvlak van haar besluiten ontleent maar aan de economische consequenties die haar verzekeren van steun van de sterke delen van de maatschappij, kan zij voorbijgaan aan de uitslag van de [Brede Maatschappelijke Discussie]. Het samenspel van vereconomisering van de argumentatie en inperking van de groep op wiens steun men een beleid baseert, geeft de overheid in toenemende mate een autoritair karakter.’

Het is sindsdien namelijk alleen maar meer om ‘de economische consequenties’ voor ‘de sterke delen van de maatschappij’ gegaan: het grootkapitaal en de welgestelden. En datzelfde geldt voor ‘de economisering van de argumentatie’ en ‘de inperking van de groep op wiens steun men een beleid baseert’. Het is precies dat steeds ‘autoritairdere karakter’ van de overheid dat op 15 maart 2023 is afgestraft.

Wees dus niet bang om rond het stikstofdossier een Brede Maatschappelijke Discussie te organiseren. Het is een ingewikkeld probleem met een lange voorgeschiedenis, dat is veroorzaakt door enkelen, met steun van velen, en met gevolgen die iedereen raken. Laten we dan ook gezamenlijk bespreken hoe we dat willen oplossen. Hoeveel geld we daaraan willen besteden. Hoe we dat geld willen verdelen. En wie daarvoor op moet draaien. Het zou een prachtige generale repetitie kunnen zijn voor de vele dossiers die na dertien jaar verwaarlozing op ons liggen te wachten. En het zou een prachtige geste van de politiek richting de boze burger zijn: wij hebben jullie omgekeerde vlaggen begrepen en beseffen dat we jullie gezonde verstand en lokale kennis nodig hebben.

Democratie is niet voor bange politici. En omgekeerd, het zijn bange politici die de burger wantrouwen, zijn inspraakmogelijkheden beperken en zich daarom verschuilen achter rechters, internationale verdragen, Europa of experts. En achter valse noodzakelijkheden. Vergrijzing, globalisering, Europese eenwording, China, Rusland, corona, beleggers: ze fungeren nu al decennia als de externe bedreigingen die burgers het politieke heft uit handen slaan en maatregelen afdwingen die burgers meer schaden dan baten. Als we de boel niet op slot gooien, kunnen de ic’s het niet meer aan. Als we Europa niet sterker maken, neemt China ons over. Als we de loonkosten niet verlagen, verdwijnt de werkgelegenheid. Als we geen wapens naar Oekraïne zenden, staat morgen Rusland voor onze deur. En dus snijdt Brussel de Russische gastoevoer af, zien huishoudens hun gasrekening exploderen en stuurt Den Haag 2 miljard euro aan belastinggeld via Kiev naar Washington, terwijl burgers op de blaren mogen zitten.

Met klimaatopwarming dreigt hetzelfde te gebeuren. Politici die willen vergroenen en afgeven op het vrijemarktdenken van de voormalige Britse premier Margaret Thatcher maken ironisch genoeg van exact dezelfde redeneerwijze gebruik als waarmee zij begin jaren tachtig privatiseringen afdwong: er is geen alternatief. Of op zijn Engels: TINA, there is no alternative. Het begon met een open als-danredenering. ‘Als we klimaatopwarming willen voorkomen, dan zullen we...’ En dan volgde een omschrijving van de lievelingsoplossing van de spreker. Inmiddels zijn we in het stadium van de paranoia beland. ‘Door klimaatopwarming is er geen tijd meer en dus moet de uitstoot nu omlaag, goedschiks dan wel kwaadschiks...’ En weer volgt dan een beschrijving van de lievelingsmaatregel van de spreker. Die vervolgens dwingend moet worden opgelegd door de staat, democratie of geen democratie. Omdat anders de activist gaat stampvoeten.

Het werkt niet meer. Als het dat al ooit heeft gedaan. En dreigt steeds meer contraproductief te worden. Burgers zijn zo vaak met valse noodzakelijkheden om de oren geslagen dat ze murw zijn geworden. Er is te vaak alarm geslagen. En te vaak was het loos alarm. En dus is de macht van dit soort politieke nachtmerries getaand. Het verklaart de lage prioriteit die boze burgers aan het verkiezingsthema klimaat en milieu toekennen. En verklaart de groeiende klimaatmoeheid, hoe overweldigend het empirische feitenmateriaal voor klimaatopwarming ook is.

Dat is de laatste en misschien wel belangrijkste politieke les van de Nederlandse opstand tegen de technocratie: stop met die politiek van de paranoia en omarm een politiek van de hoop. Dat begint met eerherstel voor politieke verbeelding. En de moed je niet te laten inperken door handelsverdragen, Europese Unie, euro, zelfbenoemde experts of grootschalige chantage.

Om met de Franse schrijver en vliegenier Antoine de Saint-Exupéry te spreken: ‘Als je wil dat mensen een schip bouwen, zeg ze dan niet om hout te gaan sprokkelen, maar leer ze te verlangen naar de oneindigheid van de zee.’

Durf te dromen!




Nawoord

Ik verkeer in de gelukkige situatie dat ik een belangrijk deel van mijn wakende leven lezend mag doorbrengen. Samen met de vele gesprekken die ik de afgelopen jaren in het bos, in de trein, bij de bakker, in de supermarkt, thuis, in zaaltjes en bij de tandarts met boze burgers heb mogen voeren, is dat allemaal in dit boek terechtgekomen. Ik heb ervan afgezien om alle nummers, feiten en citaten in een notenapparaat te verantwoorden. Zoals gezegd, dit is een politiek boek, niet een wetenschappelijk boek. Maar dat ik op de schouders van reuzen sta, moet u van mij aannemen.

Bovendien vertrouw ik erop dat de boze burger die dit boek leest niet het autoriteitsargument van de voetnoot nodig heeft, maar zich door zijn of haar gezond verstand zal laten leiden bij het beoordelen van wat ik heb geschreven. Ik ben dat gezonde verstand de afgelopen jaren vaak meer gaan waarderen dan de expertise van de deskundige. Om de grote vooroorlogse Engelse econoom John Maynard Keynes te parafraseren: die zaten er de afgelopen jaren vaak zeer precies naast, terwijl wat het gezonde verstand ingaf in veel gevallen grofweg juist is gebleken.

Een aantal mensen wil ik met naam en toenaam noemen. Zonder hen had ik niet kunnen weten wat ik weet. En was dit boek niet geworden wat het is geworden. Allereerst mijn vrouw, Marianne Thieme. De periode die dit boek bestrijkt – het tijdperk uit de ondertitel – is precies de periode dat zij in de Tweede Kamer heeft gezeten. Enorm dankbaar ben ik dat ik uit haar oneindige kennis van de Nederlandse landbouw en het stikstofdossier heb kunnen putten. Vier jaar is het inmiddels geleden dat zij uit de Kamer is vertrokken, maar nog altijd schudt zij moeiteloos feiten, cijfers, citaten en gebeurtenissen uit haar mouw.

Ook wil ik noemen Donald Kalb, antropoloog in Noorwegen, Josse de Voogd, Karel Smouter, Wierd Duk en Floor Milikowski. Zonder dat zij verantwoordelijk zijn voor dit boek, heb ik hun eigen boeken en artikelen als een grote steun in de rug gevoeld. Ieder op hun eigen wijze analyseren zij de veranderde relatie tussen stad en ommeland en tussen hun bewoners en de politiek. En ieder op hun eigen wijze komen zij op voor de boze burgers in de vergeten gebieden. Door hun werk wist ik dat ik niet alleen stond. Zij zagen wat ik zag. En natuurlijk hebben we daar alle vijf ons eigen verhaal van gemaakt.

Tot slot wil ik iets zeggen over de locatie waar dit boek geschreven is, Heveadorp, een voormalig bedrijfsdorpje, op de stuwwal langs de Neder-Rijn, tussen Wageningen en Arnhem in, nog geen 27 kilometer van de Duitse grens. Wie mij op x volgt kan zich een voorstelling maken van de schoonheid van deze plek. Iedere morgen verblijd ik mijn volgers met een foto genomen vanaf de stuwwal, kijkend in de richting van Arnhem, en daarachter Duitsland.

Waar je staat, bepaalt wat je ziet. En dat geldt, zo heb ik gemerkt, ook op een subtiele manier voor de plek waar je woont. Vanuit het oosten ziet Nederland, en zien de Nederlandse problemen, er toch anders uit dan vanuit de Amsterdamse Pijp, waar ik vierendertig jaar heb gewoond. Mijn nieuwe woonplaats heeft mij op een heel indringende wijze geconfronteerd met de problemen waar Nederland voor staat. En waar veel burgers terecht zo boos over zijn. Ik weet zeker dat ik dit boek niet in de Pijp had kunnen schrijven. Het zou een ander boek zijn geworden.

Heveadorp, 27 september 2023
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