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				Voorwoord

			Kon ik maar op vakantie naar 1848. Dat was een tijd van opstanden, protesten en revoluties. Niet dat ik daar dol op ben, maar ik zou graag willen weten of de mensen zich toen, net zo voelden als nu. Net als nu moeten velen het gevoel hebben gehad dat hun leiders de controle over de gebeurtenissen aan het verliezen zijn en dat zij hen niet kunnen beschermen tegen de grote veranderingen die ook toen in de wereld plaatsvonden. Anderen moeten hebben gedacht dat langgekoesterde politieke veranderingen eindelijk konden worden gerealiseerd.

			De huidige tijd heeft zonder twijfel overeenkomsten met de periode rond 1848. De revolutionaire golf die toen over Europa spoelde was het gevolg van de industriële revolutie gecombineerd met een economische crisis die het hele toenmalige politieke systeem raakte. De stelling die ik in dit boek verdedig is dat ook nu weer sprake is van een revolutionaire golf die wederom een internationale oorzaak heeft. Daarom is het ook onjuist om de oorzaak van bijvoorbeeld opkomend populisme, nationalisme en protectionisme te verklaren door binnenlandse factoren. Hoe verklaren we anders dat er tegelijkertijd in zoveel landen populisme en nationalisme opkomt en dat burgers overal ter wereld tegen de heersende elites in verzet komen?

			De Brexit en de verkiezing van Donald Trump tot president van de Verenigde Staten, maar ook de opkomst van radicale leiders als Le Pen en Tsipras zijn slechts de manifestaties van iets diepers. Dit boek is een zoektocht naar dat ‘iets diepers’ dat per definitie een internationale oorsprong heeft.

			Ik bouw hiermee voort op mijn vorige boeken waarvan de analyses en conclusies nog steeds actueel zijn. In Supermacht Europa (2005) vond ik dat de Europese Unie het eindstation van het integratieproces moest bepalen. Alleen zo zou de burger steun kunnen geven aan het proces van Europese integratie. Voor mij was het eindpunt geen superstaat, maar een Unie van landen die haar economische machtsmiddelen bundelt en een buitenland- en veiligheidsbeleid ontwikkelt dat bestand is tegen de opkomende machten als China.

			In Machtspolitiek (2014 en de uitgebreidere versie van 2015) schreef ik over het machtsverval in het Westen en stelde ik de vraag waarom China en Rusland zich zo assertief gedragen. Ik constateerde dat het postmoderne Europa vooralsnog niet in staat is geweest hierop een antwoord te vinden. In 5 over 12 (2012) concludeerde ik dat de lidstaten van de Europese Unie zich snel moeten aanpassen aan de nieuwe tijd omdat het anders halfeen wordt en wij onze welvaart en veiligheid vergooien.

			Ik ben in de loop van de jaren tot de conclusie gekomen dat analyses de tand des tijd kunnen doorstaan mits ze niet worden gedomineerd door wensdenken of gebaseerd zijn op ideologie en normatieve opvattingen. Sterker, ik hecht weinig waarde aan ‘ismes’ en andere ideologische opvattingen.

			Wie naar de feiten kijkt komt snel tot de conclusie dat veel van wat er om ons heen gebeurt ons niet overvalt, maar verklaarbaar is en voorspelbaar was. Het manuscript van dit boek was voor de Amerikaanse presidentsverkiezingen afgerond, maar ik wilde die eerst afwachten voordat ik het naar mijn uitgever stuurde. Na die gedenkwaardige dag in november hoefde ik er weinig aan te veranderen. De verkiezing van Trump paste perfect in de door mij beschreven trend. Zijn verkiezing verbaasde mij dan ook niet.

			Wie de trends doortrekt ziet een toekomst van nationalisme, protectionisme en de opkomst van zelfs extremere ideologieën als fascisme in een wereld die voor velen een steeds dieper gevoel van onthechting oplevert. In dit boek concludeer ik helaas dat de huidige politieke generatie, door velen denigrerend ‘de elite’ genoemd, geen oplossing kan bieden en dat er een nieuwe manier van politiek bedrijven nodig is.

			In 5 over 12 constateerde ik dat we eigenlijk al te laat zijn met ingrijpen. Inmiddels is het al halfeen. Maar niets doen is geen optie. Dit boek is daarom wederom een oproep om nu te handelen en niet te blijven voortmodderen tot de maatschappelijke ontwrichting een feit is.

			Rob de Wijk

			December 2016

		

	





		
				Inleiding

			In 2011 koos Time Magazine ‘The Protester’ als ‘Person of the Year’, want massale straatprotesten waren de ‘defining trope of our times’ geworden. Time doelde op de Arabische Opstanden, het Amerikaanse Occupy Wall Street en de aanzwellende protesten in Europa en Amerika. In de Arabische wereld kwam het in die tijd tot massale onlusten die hele regio’s ontwrichtten en leidden tot burgeroorlogen in Syrië, Jemen en Libië. Dit had tot gevolg dat Europa in 2015 werd getroffen door een vluchtelingencrisis en Europese jihadisten hier aanslagen uitvoerden of naar het Midden-Oosten reisden. Maar ook in Rusland, China en Brazilië ontstonden spanningen tussen leiders en bevolking.

			Wat is hier aan de hand? Is het toeval dat op zoveel plaatsen ter wereld er sprake van massale onvrede is? Is dit in de geschiedenis eerder vertoond? Is dit een voorbode van massale protesten, misschien wel opstanden en dreigt ontwrichting van samenlevingen? Staat onze democratie onder druk en wordt het tijd voor een andere manier van politiek bedrijven? Of zijn deze discussies slechts de uitdrukking van tijdelijke boosheid, onvrede en angst en blijft het hierbij?

			Onvrede met de ‘elite’ en ‘de politiek’ is overal ter wereld zichtbaar in democratieën en autocratieën. Dit boek is een zoektocht naar de oorzaak. Ik zal het fenomeen beschrijven en trachten te duiden aan de hand van voorbeelden uit de hele wereld. Maar het zwaartepunt van dit boek ligt toch bij Europa en Nederland.

			De onvrede wordt gemobiliseerd

			Mensen die onder normale omstandigheden nooit een gooi naar de macht zouden kunnen doen, krijgen nu wel de kans. Zij maken gebruik van de huidige maatschappelijke en politieke turbulentie. Zij zien hun kans schoon om de onvrede te kanaliseren en de heersende ‘elite’ te vervangen. Want die zou de belangen van de burgers niet meer dienen.

			In Italië richtte komiek Beppe Grillo de Vijfsterrenbeweging op die al snel de tweede partij van het land werd. In Zwitserland en Polen kwamen in 2015 rechts-nationalistische partijen aan de macht. In Griekenland won in 2015 het links-radicale Syriza tweemaal de verkiezingen. In andere landen scoorden radicale partijen ook hoog. In Nederland ging het de rechts-radicale Partij voor de Vrijheid (PVV) goed; in Spanje begon het links-radicale Podemos aan een gestage opgang; in Oostenrijk verloor in december 2016 Norbert Hofer van de extreemrechtse Freiheitliche Partei Österreichs (FPÖ) de presidentsverkiezingen; en zelfs Duitsland kreeg met dit fenomeen te maken. Hier kwam de anti-islambeweging Pediga op, die vervolgens naar andere landen oversloeg. Begin 2016 boekte het rechts-radicale Alternative für Deutschland (AFD) een grote overwinning in een aantal deelstaten. Ook Trumps verkiezingsoverwinning past zonder twijfel in de maatschappelijke en politieke turbulentie die ook de Verenigde Staten in haar greep kreeg.

			De vertegenwoordigers van deze radicale stromingen zijn vaak populisten. Deze term slaat overigens op de methode van politiek bedrijven. Hier gaat het niet om de inhoud, maar om het effect van de woorden. Populisme appelleert niet aan de ratio, maar speelt in op het gevoel van mensen. Populisten zeggen namens het volk te spreken (populisme komt van het Latijnse ‘populus’ of ‘volk’) dat door de elite wordt onderdrukt en van die elite moet worden bevrijd. Populisme is daarmee niet exclusief voorbehouden aan radicaal linkse of rechtse partijen. Elke politicus gebruikt soms populistische technieken om kiezers voor zich te winnen en de tegenstander in een debat te overtroeven. Het wordt echter zorgwekkend als politici uitsluitend kiezers naar de mond praten en met voorstellen komen die absoluut niet passen bij de complexe werkelijkheid. Precies dat is nu het geval. Toch zijn populisten of zelfs clowneske querulanten in de politiek niets nieuws. In Nederland was Boer Koekoek van 1961 tot 1981 lid van de Tweede Kamer. Hij blonk uit in het debiteren van onnavolgbare stellingen en halve waarheden. Misschien leuk om naar te kijken, maar hij had geen serieuze invloed. In crisistijd zou dat wel eens anders kunnen zijn geweest.

			In onzekere tijden blijken intellectuelen en activisten radicale politici een zekere ideologische en legitieme basis te verschaffen. Mussolini werd bijvoorbeeld geïnspireerd door Gustave Le Bon en Georges Sorel; Hitler bijvoorbeeld door Georg von Schönerer en Houston Steward Chamberlain. Hun ideeën vormden mede Mussolini’s en Hitlers nationalistische en fascistische gedachtegoed.1

			Onder ‘normale’ omstandigheden zouden dit soort leiders, intellectuelen en activisten nooit een podium hebben gekregen. Precies daarom kan hun opkomst de voorbode zijn van iets groters. Al deze politici en intellectuelen hebben met elkaar gemeen dat zij tegen de gevestigde orde strijden, maatschappelijke onvrede exploiteren om aan de macht te komen en nauwelijks bereid zijn tot compromissen, ook al is dat het wezen van de democratie. In het uiterste geval roepen zij zelfs op tot gewelddadig verzet en omverwerping van de gevestigde orde. In alle gevallen bedienen zij zich van populistische tactieken om het ontevreden deel van de bevolking achter zich te krijgen. Hun agenda is nationalistisch en protectionistisch; hun economische agenda veelal socialistisch van aard.

			Een perfect storm

			Mijn eerste stelling is dat het geen toeval is dat in grote delen van de wereld leiders de onvrede onder de bevolking trachten te mobiliseren. Dit fenomeen kan worden verklaard door de negatieve effecten van de nieuwe fase waarin de mondialisering is terechtgekomen. Mondialisering of globalisering wordt gekenmerkt door de grensoverschrijdende mobiliteit van mensen, kapitaal en ideeën die door technologische innovatie en communicatierevolutie worden versneld. Ik betoog dat er sprake is van een perfect storm: een samenloop van ontwikkelingen die elkaar onderling versterken en de wereld snel en dramatisch veranderen, waardoor het gevoel ontstaat dat levensstandaard en veiligheid niet langer gegarandeerd zijn.

			Naar mijn weten is het niet eerder in de wereldgeschiedenis voorgekomen dat zoveel ingrijpende ontwikkelingen samenvielen en elkaar versterkten: verschuiving van de economische, dus politieke macht naar het Oosten, een financiële crisis en langdurige economische stagnatie, opstanden en ontwrichting in het Midden-Oosten en Noord-Afrika die terrorisme en vluchtelingenstromen tot gevolg hebben, een conflict met Rusland dat voor het eerst sinds Hitler-Duitsland grondgebied van een ander Europees land annexeerde, toenemende spanningen in de Zuid- en Oost-Chinese Zeeën, afnemende voorzieningszekerheid en sterk fluctuerende prijzen van grondstoffen en energie, klimaatverandering en een nieuwe industriële revolutie die de industriële productie ingrijpend verandert en banen overbodig maakt.

			Deze perfect storm van mondiale uitdagingen veroorzaakt bij grote groepen mensen, deels terecht, de vrees dat hun levensstandaard, veiligheid en identiteit op het spel staan. Levensstandaard heeft te maken met het gevoel dat het economisch goed gaat of dat er minimaal zicht is op een beter leven in materiële zin; veiligheid is een subjectiever begrip. Rationeel is de veiligheid in het geding als er oorlog dreigt, er sprake is van terrorisme of toenemende misdaad. Subjectief is de veiligheid in het geding als het gevoel van veiligheid afneemt, bijvoorbeeld omdat vluchtelingen uit andere culturen zich in groten getale in een land vestigen. Het veiligheidsgevoel en identiteit liggen daarom dicht bij elkaar. Culturele identiteit heeft te maken met groepsverbondenheid op grond van eenzelfde geschiedenis en waarden. Deze identiteit wordt volgens velen bedreigd door de instroom van vooral niet-westerse immigranten en vluchtelingen. De nationale identiteit wordt bedreigd door het proces van Europese integratie, waardoor de eigenheid van de afzonderlijke westerse landen, met inbegrip van Nederland, verloren zou gaan. Uit de geschiedenis blijkt dat een volk dat de grote mondiale veranderingen vreest en denkt dat levensstandaard, veiligheid en identiteit teloor zullen gaan, ontvankelijker wordt voor nationalisme, protectionisme en xenofobie. Precies dit gebeurt nu.

			Mijn tweede stelling is dat door de grote mondiale veranderingen de wereldorde minder ‘westers’ wordt. Westerse landen worden uitgedaagd door opkomende landen die de liberale waarden van het Westen, zoals individuele vrijheid, democratie en mensenrechten niet delen, die de macht van de Verenigde Staten betwisten, een grotere invloed willen hebben op de door het Westen opgerichte internationale instituties en nieuwe instituties creëren die hun belang dienen. Daardoor wordt machtspolitiek in de internationale betrekkingen belangrijker en wordt het mondiale systeem zoals het nu is instabiel. Als gevolg van deze ontwikkelingen wordt het aloude westerse maakbaarheidsidee aangetast waardoor de legitimiteit van en het vertrouwen in leiders vermindert. Westerse leiders krijgen het steeds moeilijker om de levensstandaard en veiligheid voor hun bevolkingen op peil te houden en daardoor wordt het vertrouwen in hen steeds verder aangetast. Ik zal aan de hand van historische voorbeelden laten zien dat als leiders grote uitdagingen niet aankunnen, waardoor de middenklasse wordt getroffen en burgers gaan twijfelen over hun toekomst, er massale onvrede kan ontstaan met ingrijpende gevolgen voor de maatschappelijke en politieke stabiliteit. Daarom staat in dit boek het ‘sociale contract’ centraal. Het denken hierover gaat terug op zeventiende- en achttiende-eeuwse denkers als Thomas Hobbes, John Locke en vooral Jean-Jacques Rousseau.

			‘Contract’ duidt op een impliciete afspraak tussen het volk en de al dan niet gekozen leiders die bepalend is voor de maatschappij waarin zij leven. In ruil voor bescherming leveren burgers bepaalde vrijheden in door aanvaarding van de wetten van het land. Zowel in democratieën als in dictaturen is sprake van een dergelijk sociaal contract. Zolang beide partijen zich aan het ‘contract’ houden, blijft de maatschappij stabiel. De opkomst van radicale partijen in de westerse wereld, de opstanden in de Arabische wereld en de toenemende repressie in China en Rusland bewijzen dat dit contract onder druk staat. Om steun van de bevolking te krijgen en te houden moeten leiders een minimum aan veiligheid en levensstandaard garanderen. Is dat niet het geval dan erodeert de legitimiteit van die leiders en keert de bevolking zich van hen af. In democratieën wordt de leider weggestemd; in dictaturen wordt de leider meestal na gewelddadige protesten verdreven of vermoord. Echte revoluties komen daarom vooral voor in dictatoriaal geregeerde landen. Een omwenteling in democratieën vaagt de zittende partijen en leiders weg, maar laat het politieke systeem intact; een omwenteling in dictaturen verdrijft vaak zelfbenoemde leiders en kan het hele politieke systeem vernietigen, vooral als het landsbestuur door een specifieke groep werd gedomineerd. In autocratisch geregeerde landen hebben burgers weinig andere mogelijkheden dan de straat op te gaan en de zittende leiders met of zonder geweld te verdrijven. In democratieën kunnen burgers hun stem laten horen door op rechts- en links-radicale partijen een proteststem uit te brengen of op de sociale media van leer te trekken. In die zin kunnen radicale partijen en de sociale media maatschappelijke onrust kanaliseren.

			Mijn derde stelling is dat de huidige leiders niet bij machte zijn om de hedendaagse mondiale uitdagingen effectief aan te pakken. De gevolgen van de hiervoor genoemde ingrijpende mondiale ontwikkelingen zijn niet in een handomdraai teniet te doen. Dat maakt het lastig om het gevoel van veel burgers weg te nemen dat hun levensstandaard en veiligheid bedreigd worden.

			Voor westerse leiders geldt dat zij groot zijn geworden in een tijd van westerse superioriteit, met behapbare uitdagingen die met toenemende financiële middelen gefikst konden worden. Deze vorm van technocratisch fiksen, ook wel regelpolitiek genoemd, richt zich niet per definitie op het algemeen belang, maar op het afkopen van de onvrede van groepen binnen de maatschappij. Dit betekent een loonsverhoging hier en een belastingverhoging daar. Maar dit politiek systeem loopt vast als er zwaar moet worden bezuinigd en de uitdagingen mondiaal van aard zijn. Omdat politieke managers niets anders kunnen dan fiksen en de grote mondiale uitdagingen zich daar niet voor lenen, beloven ze veel en leveren ze weinig. Dit delegitimeert de politiek en vergroot het gevoel van de burger dat de zorg voor veiligheid en levensstandaard niet langer in goede handen is. Het opent de deur voor populisten die met eenvoudige, maar weinig realistische oplossingen komen. Deze oplossingen worden vooral om electorale redenen gepresenteerd. Wie niet wil dat werkgelegenheid uit het land verdwijnt, stelt protectionistische maatregelen voor. Wie denkt dat vluchtelingen banen inpikken en de verzorgingsstaat uithollen, stelt een hek om het land voor. Wie een einde wil maken aan terrorisme en criminaliteit, stelt voor om hele bevolkingsgroepen uit te zetten. Maar, zo zal ik aantonen, protectionisme en nationalisme, vergroten uiteindelijk de problemen.

			In een poging de steun van de bevolking te krijgen zoeken zowel gevestigde politici als populisten de oplossing in aanpassing van de democratie. Dit leidt tot ideeën als de invoering van meer directe democratie in de vorm van referenda en een systeem van gelote volksvertegenwoordigers. Ik zal duidelijk maken dat dit soort institutionele oplossingen niet aansluiten bij de aard van de uitdagingen. Die eist visie en leiderschap, terwijl referenda slechts een uitlaatklep voor boze en ontevreden burgers zijn.

			Kan er dan helemaal niets aan worden gedaan? Natuurlijk wel. Maar dit vereist internationale samenwerking, solidariteit en een visie op de aanpassing aan de nieuwe tijd. Ontbreekt die, dan verdiept de crisis zich en ontstaat er een neerwaartse spiraal van ontevredenheid, polarisatie, nationalisme en protectionisme waardoor de levensstandaard en veiligheid nog verder worden aangetast. Vanaf de jaren tachtig werden protectionistische maatregelen en handelsbarrières geleidelijk afgeschaft en dat leidde tot grotere economische groei. In november 2008 beloofden de leiders van de G20 dat zij niet de historische fouten uit het verleden zouden maken door opnieuw terug te grijpen op protectionistische maatregelen. De Grote Depressie van de jaren dertig van de vorige eeuw werd verdiept en verlengd door maatregelen die onder druk van de financiële crisis tegenwoordig weer worden genomen. De Londense denktank Centre for Economic Policy Research (CEPR) concludeerde dat sinds 2008 gemiddeld elke dag één protectionistische maatregel wordt genomen. Ook de Wereldbank en het IMF concludeerden dat het protectionisme terug is van weggeweest. De gevolgen zijn verstrekkend. Protectionisme remt de economische groei en stimuleert inflatie. Protectionisme is meer dan het instellen van handelsbarrières. Ook een valutaoorlog tussen China en de Verenigde Staten valt eronder. Nationale maatregelen zoals de bouw van hekken en het instellen van quota om de instroom van vluchtelingen in te dammen kunnen ook als nationalistische en protectionistische maatregelen worden gezien.

			Door onmacht, gebrek aan vertrouwen in de politiek en de opkomst van rechts- en links-radicale partijen, zijn de leiders van het midden niet meer in staat om mensen achter grote projecten als de Europese Unie (EU, of Unie) te krijgen. Dit versterkt nog meer de neerwaartse spiraal, want op deze institutionele bouwwerken zijn onze veiligheid en welvaart gebaseerd. Het is zeker dat de afbraak ervan per definitie tot de afbraak van veiligheid en levensstandaard zelf zal leiden.

			Hoe krijgen wij dan onze levensstandaard en veiligheid terug die door economische stagnatie, vluchtelingen en terroristen bedreigd zouden worden? Het korte antwoord is: een makkelijke oplossing is er niet. Voor mij staat echter vast dat anticipatie, adaptiviteit, solidariteit en internationale samenwerking de pijlers zouden moeten zijn voor ons toekomstige politieke systeem. Willen wij onze toekomst veiligstellen, dan is vooral een verandering in mindset bij leiders en bevolking nodig. Dat is de grote opgave. Niet het vinden van eenvoudige oplossingen. Want die zijn er in de meeste gevallen niet.

			Mijn vierde en laatste stelling is daarom dat we in een overgangsfase zitten van het politieke systeem van reactiviteit en maakbaarheid, naar anticipatie, adaptiviteit en weerbaarheid. Dit vereist het opnieuw definiëren van leiderschap. Deze omschakeling kan de huidige generatie politieke leiders wegvagen. Toekomstige leiders zullen veel minder concrete beloften moeten doen, maar zullen moeten uitleggen waarom bepaalde maatregelen een bijdrage leveren aan de economische stabiliteit en veiligheid, ook al lijken ze intuïtief nadelig uit te werken. Dit eist een visie over hoe een land zich moet ontwikkelen. Maar dit is voor politieke managers of technocratische fiksers eufemistisch gezegd een hele uitdaging. Zij zijn gewend om elk probleem met geld te lijf te gaan. Voor de gemiddelde burger is de nieuwe mindset ook moeilijk, want die wil vooruitgang zonder daarvoor zekerheden op te geven.

			Een nieuwe revolutionaire golf?

			Een grote groep burgers is ontvankelijk voor de boodschap van radicale populisten die met gesimplificeerde oplossingen komen. Dit soort leiders is het product van de grote mondiale veranderingen. Omdat we dit fenomeen in grote delen van de westerse wereld en zelfs daarbuiten zien, lijkt er sprake te zijn van een revolutionaire golf.

			Een revolutionaire golf definieer ik als ingrijpende maatschappelijke reacties op mondiale ontwikkelingen die in meerdere landen gelijktijdig plaatsvinden en tot maatschappelijke ontwrichting of zelfs revoltes of revoluties kunnen leiden. Kijk bijvoorbeeld naar de revolutiejaren 1848 (de liberale revoluties in Europa), 1917 (de communistische revoluties), 1968 (de opstanden die in Parijs begonnen), 1989 (het einde van het communisme) en 2011 (de Arabische Opstanden). En dan hebben we het nog helemaal niet gehad over de wereldoorlogen die het continent in de vorige eeuw teisterden.

			Deze grote revolutionaire golven laten zien dat eens in de zoveel decennia mensen vrijwel gelijktijdig in meerdere landen in opstand komen tegen de dan geldende orde of ‘het systeem’. Voor Europa is dat geen prettige constatering, want in dit werelddeel gaat het regelmatig erg mis. Om de zoveel decennia lijken de Europeanen genoeg te hebben van de dan geldende politieke en institutionele ordening. Als die onvoldoende levensstandaard en veiligheid brengt, hebben grote groepen mensen genoeg van de vrede en laten zich door onverantwoorde politieke leiders naar de afgrond slepen. Het denken in termen van materiële en immateriële vooruitgang is in Europa zo sterk verankerd dat, wanneer de vooruitgang stagneert, er een proces van zelfdestructie lijkt te ontstaan om tot iets nieuws te komen. Het proces dat dan op gang komt doet denken aan het fenomeen van de creatieve destructie of creatieve vernietiging dat vooral door Joseph Schumpeter bekend is geworden. De theorie komt erop neer dat sprake is van een voortdurend proces van innovatie waardoor oude technieken worden vernietigd door de opkomst van nieuwe technieken. Een dergelijk proces van creatieve destructie blijkt ook in samenlevingen te bestaan. Europeanen hebben de neiging hun samenleving te vernietigen als de vooruitgang stagneert of wanneer er geen gezamenlijk, bindend doel meer bestaat, zoals de strijd tegen het communisme tijdens de Koude Oorlog. Dan ontstaat decadentie en verveling waarbij het lijkt alsof sommigen genoeg hebben van de wereld waarin ze leven. Zeker als er een wijdverspreide vrees ontstaat dat levensstandaard en veiligheid bedreigd worden, komt de latente onderstroom van xenofobie, nationalisme en protectionisme aan de oppervlakte en kunnen radicale politici delen van de bevolking mobiliseren. Die politici hangen vaak radicale ideologieën aan die soms grenzen aan het fascisme. Dit fenomeen is een verklaring voor het feit waarom Europa het continent is waar de grootste barbarijen uit de wereldgeschiedenis hebben plaatsgevonden en waar veruit de meeste oorlogen ter wereld zijn gevoerd. Tussen 1870 en 1945 verloren ongeveer 20 miljoen Europeanen het leven in oorlogen en etnische conflicten. Zelfs in het post-Koude Oorlog tijdperk, de tijd waar voor velen de eeuwige vrede leek te zijn aangebroken, verloren 8000 mensen het leven tijdens de genocide van Srebrenica in 1995.

			Kortom, het lijkt er sterk op dat wij momenteel weer in een revolutionaire golf zitten. In Europa blijkt dit uit de opkomst van radicale partijen en bewegingen, het aan de oppervlakte komen van radicale nationalistische en zelfs xenofobe denkbeelden, euroscepsis en het met voeten treden van de zo geroemde Europese waarden van menselijke waardigheid, vrijheid, democratie, gelijkheid, rechtstaat en eerbiediging van de rechten van de mens. Uit deze ontwikkelingen blijkt tevens hoezeer het sociale contract onder druk is komen te staan.

			Hoe heb ik dit boek opgezet? In het volgende hoofdstuk ga ik dieper in op de historische achtergronden van dit sociale contract en onderzoek ik waarom om de zoveel decennia de onvrede in zo veel landen zo hoog oploopt. Waarom keert een deel van de bevolking zich tegen de bestaande orde, het gezag, de elite, kortom tegen het systeem? Wat zeggen wetenschappers over de aard van die revolutionaire gevolgen?

			In het tweede hoofdstuk onderzoek ik wat er uit voorgaande revolutionaire golven kan worden geleerd. Hoe werd gereageerd? En wat leverde het op?

			Hoofdstuk 3 gaat over de huidige tijd. Hoe ziet de huidige evolutionaire golf eruit en wat doet die met mensen? De opkomst van China, de nieuwe assertiviteit van landen als Rusland, de economische stagnatie sinds de financiële crisis die in 2008 begon, dreiging van banenverlies als gevolg van de vierde industriële revolutie en de toegenomen instabiliteit in de moslimwereld die met vluchtelingen en terrorisme in verband wordt gebracht hebben het gevoel van veiligheid en welvaart van veel burgers aan het wankelen gebracht.

			Hoofdstuk 4 gaat over de vertrouwenscrisis die van dit alles het gevolg is. De middenklasse komt onder druk te staan en de angst voor verlies aan levensstandaard en veiligheid vertaalt zich in de opkomst van radicale partijen die door populisten worden geleid met een protectionistische, nationalistische, tegen vreemde invloeden gerichte agenda.

			Het slothoofdstuk begint met een samenvatting, om vervolgens dieper in te gaan op de aard van het westerse politieke systeem. Hier staat de vraag centraal of dit systeem nog in staat is met de complexiteit van de huidige uitdagingen om te gaan. Vervolgens doe ik enkele aanbevelingen.

		

	





		
			1.	De strijd tegen de natuurtoestand

			De relatie tussen volk en leiders, of dit nu democratisch gekozen leiders zijn of dictators, is gebaseerd op de stilzwijgende afspraak dat het volk zich schikt mits de leiders voor voldoende veiligheid en welvaart zorgen. In ruil daarvoor aanvaardt het volk een bepaalde politieke ordening en de wetten van het land. Op dit sociale of politieke contract ga ik in dit hoofdstuk dieper in en beschrijf waarom het soms ongehoord mis kan gaan tussen leiders en volk.

			Over de werking van dit contract is veel geschreven in de sociale en politieke filosofie. Zeventiende- en achttiende-eeuwse filosofen, de grondleggers van het moderne denken over het sociale contract, trachtten de maatschappij te verklaren vanuit het idee dat mensen ooit in een natuurstaat zonder regels zouden hebben geleefd en feitelijk onbeperkte vrijheid hadden. Een dergelijke natuurtoestand zou tot chaos kunnen leiden en daarom spraken ze vrijwillig regels en wetten met elkaar af. De keerzijde was dat ze daarvoor vrijheden moesten opgeven. De natuurtoestand die denkers zoals Thomas Hobbes voor ogen hadden komt bijvoorbeeld dicht bij de situatie van het door een burgeroorlog ontwricht Syrië waar groepen om de macht strijden en waar de strijders zich niet meer aan welke rechtsregel dan ook houden. Feitelijk was in Syrië buiten de loyaliteit aan de strijdgroep sprake van onbeperkte vrijheid om naar eigen goeddunken om te gaan met de tegenstanders en de lokale burgerbevolking. De gruwelen die de terreurgroep Islamitische Staat (IS) uitvoerde en in videoclips mee koketteerde, zijn vergelijkbaar met die van de Rode Khmer die onder leiding van Pol Pot in de jaren zeventig van de vorige eeuw ongeveer 2 miljoen mensen op beestachtige wijze vermoordde. Ook hier zagen we dat door het streven naar onbeperkte vrijheid van de ene groep, dit onveiligheid opleverde voor de andere groep, waardoor de samenleving feitelijk ophield te bestaan. Onbeperkte chaos en maximale vrijheid kunnen verslavend werken, zoals is aangetoond bij huurlingen die soms dwangmatig het avontuur in burgeroorlogen en andere crisissituaties blijven opzoeken. Maar ook het grote publiek kan wegdromen bij dit fenomeen in films zoals Mad Max, die een samenleving tonen waarin chaos en totale vrijheid van handelen tot complete onveiligheid hebben geleid.

			De klassieke contractdenkers

			Zonder al te uitvoerig in te gaan op de denkbeelden van denkers als Hugo de Groot, Thomas Hobbes, Samuel von Pufendorf, John Locke, Immanuel Kant en Jean-Jacques Rousseau, is het toch van belang een aantal basisinzichten te presenteren omdat die universele waarde hebben. Hobbes (1588-1679) gaf met Leviathan (1651) een belangrijke aanzet tot een theorie over het sociale contract. Hij zag weinig in het democratische beginsel dat de macht tussen koning en parlement moest worden gedeeld, maar vond dat de koning of soeverein absolute macht moest hebben wilde de maatschappij als geheel kunnen overleven. Gezien zijn zienswijze dat anarchie of staat van oorlog een wezenskenmerk van de natuurtoestand was, is deze visie verklaarbaar. Hobbes was van mening dat mensen gedreven worden door eigenbelang, zoals drang naar macht en status. Tegelijkertijd vond hij dat mensen rationeel zijn. Daardoor onderwerpen ze zich vrijwillig aan de soeverein zodat ze in een maatschappij kunnen leven die hun belangen zo veel mogelijk dient. Op die manier kan de mens zich ontworstelen aan de brute natuurtoestand waarin niemand zijn leven zeker is. Het idee is dat mensen vrede nastreven, mits de anderen dat ook doen. Kort gezegd is de mens door zijn rationaliteit en redelijkheid in staat om, in ruil voor veiligheid en een zekere levensstandaard, een sociaal contract aan te gaan dat hem verplicht zich te onderwerpen aan wetten en een soeverein die zo nodig het contract kan afdwingen.

			Lockes (1632-1704) ideeën, die hij onder meer beschreef in de Second Treatise of Government (1689) zijn niet zoals die van Hobbes in essentie politiek, maar meer moreel van aard. Allereerst had hij een iets milder idee over de natuurtoestand. Hij dacht dat de mens heel goed in staat was om in volledige vrijheid zijn leven op de beste manier vorm te geven, zonder dat hij daar anderen mee zou schaden. De reden hiervoor was dat mensen een moreel besef hebben. Die moraliteit zorgt ervoor dat mensen goed en kwaad kunnen onderscheiden, ook al is er geen hoger gezag dat bepaald gedrag afdwingt. Volgens Locke ging het pas fout toen bezit en eigendom werden geïntroduceerd. Onenigheid over bezit vereist een mechanisme om die disputen zodanig in de hand te houden dan men elkaar niet de hersens inslaat. In de natuurtoestand ontbreekt een dergelijk mechanisme en dat is volgens Locke de belangrijkste reden waarom er behoefte ontstond aan een staat. De staat verschaft dus veiligheid. Nog steeds speelt bezit een belangrijke rol in staten. Als bezit wettelijk niet goed is geregeld en de staat willekeurig kan onteigenen, is het vrijwel onmogelijk voor die staat om zich economisch goed te ontwikkelen, want geen enkele investeerder zal bereid zijn om geld te steken in een ongewis avontuur.

			De belangrijkste denker was echter Rousseau (1712-1778). Hij zag de natuurtoestand als vreedzaam. Mensen waren harde werkers die ongecompliceerde, solidaire levens leefden. Naarmate de geschiedenis vorderde werden maatschappijen complexer en ontstond door arbeidsverdeling vrije tijd. Door die vrije tijd kregen mensen de kans naar anderen te kijken. Waarom heeft mijn buurman iets, dat ik niet heb? Ook toen al. Dit leidde tot schaamte en afgunst. Vooral bezit leidde tot hebzucht en competitie, kortom onveiligheid. De verschillen die door het onevenwichtig bezit ontstonden, leidden volgens Rousseau uiteindelijk tot de klassenmaatschappij. Zijn Du Contrat Social (1762) was een poging hier een oplossing voor te vinden. De kernvraag voor Rousseau was hoe we gelijktijdig vrij kunnen zijn en samenleven? Dat kan volgens hem door onze individuele, persoonlijke wil ondergeschikt te maken aan een collectieve of algemene wil opgetekend in wetten. Dit zorgt ervoor dat de individuele vrijheden van mensen niet door anderen kunnen worden aangetast. Het sociale contract gaat ervan uit dat de gezamenlijke wil van de mensen de basis van de maatschappij is. Daarmee ging Rousseau uit van het maatschappelijk belang. Hij pleitte voor een vorm van volkssoevereiniteit waarin de burgers zelf bepalen hoe zij hun leven inrichten en welke wetten aanvaardbaar zijn. De regering was in zijn visie de vertegenwoordiger van het algemeen belang. Rousseaus filosofie is nog steeds van belang. Ze vormt de basis voor de idee van de ‘soevereiniteit van het volk’ die in democratieën tot uitdrukking komt. Leiders vertegenwoordigen de belangen van het volk en de algemene wil van de mensen. Dit inzicht is van groot belang omdat het ook duidelijk maakt dat mensen in opstand kunnen komen als leiders niet langer handelen in het belang van het volk en de wetten aan hun laars lappen.

			In de hiervoor genoemde filosofische concepten spelen ideeën over veiligheid een belangrijke rol. Hobbes redeneerde vanuit het concept van fysieke veiligheid; Rousseau vanuit het concept van economische veiligheid. Beide concepten zijn van groot belang om te verklaren waarom mensen tegen hun leiders in opstand komen. Lockes morele argument kan eveneens een belangrijke rol spelen bij opstanden. Als een groep binnen de samenleving tot de conclusie komt dat de waarden die hun leiders aanhangen niet door hen worden gedeeld, kan dat een aanleiding zijn om in opstand te komen.

			Waar streven mensen dan naar? Populair is de verwijzing naar de piramide van Maslow. Het aantrekkelijke van de door de Amerikaanse psycholoog Abraham Maslow in 1943 geformuleerde hiërarchische ordening van ‘universele behoeften’ van de mens, is de simpelheid. De mens zou volgens Maslow pas streven naar behoeften die hoger in de hiërarchie staan, als de lager geplaatste behoeften vervuld zijn. Eenvoudig gezegd zijn eerste behoeften van mensen fysiologisch van aard: eten, drinken en slapen. Daarna komt de behoefte aan veiligheid en zekerheid; vervolgens de behoefte aan saamhorigheid en acceptatie; daarna waardering, erkenning en zelfrespect; en tot slot de behoefte aan zelfverwerkelijking. Deze theorie kon nooit worden getoetst, maar bevat wel elementen die de constatering ondersteunen dat levensstandaard en veiligheid cruciaal zijn voor het welbevinden van mensen en in belangrijke mate bepalend zijn voor de stabiliteit van een land. Waarden vormen dus niet per definitie de basis van een maatschappij. Deze kunnen terzijde worden geschoven als het sociale contract wordt verbroken. Tijdens de vluchtelingencrisis die medio 2015 ontstond, bleek dat grote delen van de bevolking zich afkeerden van de nieuwkomers en zich weinig tolerant opstelden, terwijl dat toch als een kernwaarde van de westerse cultuur wordt gezien.

			Als we deze inzichten op ons laten inwerken dan lijkt de maatschappelijke orde te kunnen worden verklaard door het feit dat mensen vrijwillig vrijheden opgeven in ruil voor belangenbehartiging en wetten waarin de volkswil of het algemeen belang tot uitdrukking komt.

			Democratieën en dictaturen

			Democratieën reageren anders op slechte economische periodes dan autocratieën. Autocratieën reageren met repressie en democratieën raken naar binnen gericht en politiek verdeeld. Bij democratieën wordt bovendien gekort op niet-essentiële zaken om de verzorgingsstaat in stand te houden.

			In democratieën is het evident dat politieke leiders voor veiligheid en welvaart zorgen. Hoe zit dat dan met dictaturen? In de westerse wereld wordt gedacht dat de inwoners van dictaturen zich alleen maar schikken omdat ze onderdrukt worden. Maar deze opvatting gaat voorbij aan het feit dat burgers boven alles zekerheden willen hebben en zich dan pas bekommeren om de regeringsvorm van hun land. Dit zou verklaard kunnen worden door het feit dat de meeste mensen in het geheel niet politiek zijn geïnteresseerd, maar slechts een aanvaardbare leefomgeving willen hebben. Ook speelt een rol dat in veel landen het concept van democratie nooit voet aan de grond heeft gekregen en dat de mensen in zo’n land een totaal verkeerd idee hebben over de rechten en vooral plichten die burgers van een democratie hebben. Tijdens opstanden wordt in dictaturen democratie vaak gelijkgesteld met vrijheid. Wel rechten, geen plichten. Een andere verklaring vormen de karakteristieken van een maatschappij.

			Het denken over het sociale contract is niet typisch westers. China bijvoorbeeld, is sinds millennia een hiërarchische maatschappij gebaseerd op confuciaanse uitgangspunten. In geen enkele andere cultuur is het sociale contract zo expliciet gedefinieerd als in de Chinese. Dit gaat terug op het denken over het Hemelse Mandaat dat voor het eerst werd toegepast onder de Zhou-dynastie die van 1046 tot 256 voor Christus regeerde. Het Hemelse Mandaat is de oude filosofische idee dat de keizer, de Zoon van de Hemel, het mandaat heeft te heersen als deze dat goed en eerlijk doet. Doet hij dat niet, dan verliest de keizer zijn mandaat en daarmee het recht om keizer te zijn. Als een keizer viel, dan werd dat uitgelegd als een teken dat hij zijn mandaat was kwijtgeraakt. Opstanden dreigden bij hongersnood en rampen, dus als de levensstandaard en veiligheid in gevaar kwamen. Deze dreigingen werden door de Chinezen gezien als een teken van afkeur jegens de keizer. De vrees, dat het Chinese volk in opstand zal komen omdat heersers de veiligheid en levensstandaard niet kunnen garanderen, bestaat feitelijk nog steeds. Dit verklaart waarom ook de huidige heersers nauwkeurig de stabiliteit onder de bevolking monitoren en maatregelen nemen om rebellie te voorkomen. Daar is wel aanleiding voor omdat de Chinese geschiedenis feitelijk een aaneenschakeling van opstanden is tegen leiders die in de ogen van de onderdanen hun mandaat hadden verspeeld.

			Volgens de grondwet van China hebben burgers alle rechten die burgers in westerse samenlevingen ook hebben, variërend van vrijheid van meningsuiting tot het recht om te demonstreren. Maar in de praktijk worden die rechten aan banden gelegd. Zeker onder de in 2013 aangetreden president Xi Jinping zijn de teugels strakker aangehaald en wordt harder tegen dissidenten opgetreden omdat het Hemelse Mandaat dreigde te bezwijken.

			Bovendien brak Xi met de gewoonte dat China door een collectief wordt geregeerd. Sinds Deng Xiaoping is hij na Mao Zedong de eerste leider die alle macht naar zich toe trekt en zich ontpopt als autoritaire hervormer. Dit maakt hem kwetsbaar als die hervormingen niet slagen. Een van de grootste uitdagingen voor Xi was de ineenstorting van de beurs. Chinese burgers hadden, daartoe aangezet door de staat, met geleend geld aandelen gekocht en creëerden daarmee een bubbel die explodeerde. Medio 2015 raakte de beurs een derde van zijn waarde kwijt en gedurende de eerste twee beursweken van januari 2016 nog eens 18 procent. In China zijn het vooral kleine particulieren die beleggen, bijvoorbeeld als pensioenvoorziening. Het was dus geen wonder dat de Chinese regering snel reageerde met maatregelen om de beurskoersen op te krikken, variërend van het stilleggen van de handel tot kapitaalinjecties. Ook beperkte Xi burgerlijke vrijheden en ging hij de strijd aan tegen de corruptie van de bestuurlijke elite in een poging om de sociale onlusten te beteugelen.

			In september 2015 vond een opmerkelijke bijeenkomst in Beijing plaats. De top van de Communistische Partij organiseerde een conferentie over het disciplineren van de partij, die vooral door de corruptie zou worden bedreigd. Het was veelzeggend dat voor deze bijeenkomst ook buitenlandse experts waren uitgenodigd.2 Corruptie bleek inderdaad een belangrijke grief onder de bevolking en gaf de aanzet voor een bredere discussie over maatschappelijke stabiliteit. Voor enige vrees was wel reden, omdat het aantal sociale incidenten in de afgelopen tien jaar was geëxplodeerd. In het begin van de jaren negentig vonden er ongeveer 8700 ‘massale sociale incidenten’ plaats. Dat waren incidenten van enige omvang die in de ogen van de machthebbers de maatschappelijke stabiliteit van China konden bedreigen, variërend van lezingen tot grootschalige demonstraties; in 2005 waren dat er 87.000; in 2010 was het aantal opgelopen tot ruim 180.000.3 Meer dan de helft van die protesten gingen over de confiscatie van land waar geen compensatie tegenover stond. Veiligheid en welvaart dus.

			Het aanwakkeren van nationalistische gevoelens is een beproefde methode om het sociale contract in stand te houden als het economisch tegenzit. Het creëren van een gevoel van onveiligheid is een krachtig middel om het volk aan een leider te binden. De Chinese leiders doen dat door te wijzen op de bedreigingen die de landen rond de Zuid- en Oost-Chinese Zeeën vormen. Landen als de Filipijnen en Vietnam hebben het voorzien op ‘hun’ Eilanden in de Zuid-Chinese Zee, terwijl Japan een onterechte claim zou leggen op de Senkaku/Diaoyu-eilanden. Tijdens de Senkaku/Diaoyu-crisis, die in alle hevigheid in 2012 losbrak, werd in meer dan honderd steden tegen Japan gedemonstreerd en werden Japanse bezittingen aangevallen. Daarbij werd teruggegrepen op de ‘eeuw van de vernedering’ die begon met de Opium Oorlog (1839) en eindigde met de Japanse invasie tijdens de Tweede Wereldoorlog. In die periode werd China voortdurend door vreemde mogendheden overheerst. Daaraan kwam een einde toen Mao Zedong het moderne China stichtte.

			Ook in Rusland wordt het sociale contract in stand gehouden door het aanwakkeren van nationalisme. Dit gebeurt door het kunstmatig creëren van een vijand van buiten: de Verenigde Staten, de Europese Unie en de NAVO. Dit is een belangrijke reden waarom de westerse sancties die werden ingesteld na de annexatie van de Krim in 2014 juist averechts werken. Maar in Rusland wordt het sociale contract ook in stand gehouden door het ‘afkopen’ van onvrede door middel van subsidies op energie, primaire levensbehoeften en met het overeind houden van pensioenen. Om die reden werden in 2015 de lage energieprijzen een regelrechte bedreiging voor de stabiliteit van Rusland. Immers, 60 procent van de federale begroting kwam uit de opbrengst van energie-exporten. Voor een begrotingsevenwicht was 104 dollar per vat olie nodig, maar in 2015 was de prijs niet meer dan de helft. De economie kromp met bijna 4 procent; in 2016 kromp de economie verder. Daardoor raakte Rusland snel door zijn reserves heen en werd koortsachtig gezocht naar mogelijkheden om omwille van de maatschappelijke stabiliteit het systeem in stand te houden. Dat lukte door een strak begrotingsbeleid en de devaluatie van de roebel waardoor de verdere teruggang van de reserves werd stopgezet, de olieprijzen in roebels niet verder daalden en het IMF voor 2017 zelfs met een lichte groei van 1 procent rekening hield. Het gevolg was wel dat de levensstandaard van de Russische burger verder omlaag ging. Dit werd opgevangen door grotere nadruk op binnenlandse veiligheid en afleidingsmanoeuvres zoals het creëren van voortdurende onrust in het oosten van Oekraïne en steun aan de Syrische president Assad.

			Een belangrijke aanwijzing dat de Russische leiding voor interne onlusten vreesde, was de oprichting van een nieuwe Presidentiële Garde in april 2016. Deze kreeg een breed mandaat, waaronder het neerslaan van opstanden die als gevolg van de economische malaise zouden kunnen ontstaan en het neerslaan van een eventuele staatsgreep. Poetin benoemde zijn vroegere hoofd van de lijfwacht tot plaatsvervangend minister van Binnenlandse Zaken Viktor Zolotov tot leider van deze nieuwe eenheid. De eenheid zou maximaal 400.000 mannen en vrouwen gaan omvatten en werd formeel opgericht voor het bestrijden van terrorisme en de georganiseerde misdaad.4

			Voor de vrees dat het sociale contract zou kunnen bezwijken was alle reden. In december 2015 blokkeerden honderden vrachtwagenchauffeurs een deel van de rondweg rond Moskou om te protesteren tegen de voorgenomen invoering van tol om de staat meer inkomsten te verschaffen. Volgens de chauffeurs zou de tol 10 procent van hun inkomsten wegnemen. Overigens zijn protesten in Rusland niet nieuw. Poetin kreeg hier in de aanloop naar de presidentsverkiezingen in 2012 al mee te maken toen zijn populariteit tanende was. In februari vormden ruim 30.000 demonstranten een menselijke keten om het centrum van Moskou. Zij beschuldigden de machthebbers ervan dat deze door middel van fraude Poetin in het zadel wilden houden.

			Revolutionaire golven

			Kortom, het sociale contract kan verbroken worden als de leiders het volk niet kunnen beschermen of wanneer het volk zich om ideologische redenen niet meer kan vinden in de politieke ordening van een land. De daaruit voortkomende protesten en opstanden kunnen bottom-up, spontaan of gepland ontstaan, of top-down door een nieuwe elite worden geleid. Dit boek gaat niet over staatsgrepen waarbij de nieuwe leider het hele politieke systeem op de schop neemt. Dit boek gaat ook niet over opstanden in een enkel land die Charles Tilly great revolutions noemt; grote omwentelingen waar het volk bottom-up grote politieke en maatschappelijke veranderingen afdwingt.5 Hieronder vallen bijvoorbeeld de Amerikaanse Revolutie van 1776, de Franse Revolutie van 1789, de Beierse Revolutie van 1795, Russische Revolutie van 1917 en Iraanse Islamitische Revolutie van 1979. Het volk was rijp voor deze revoluties, maar de revoluties zelf werden in gang gezet door leden van de intelligentsia.

			Dit boek gaat over revolutionaire golven die meerdere landen tegelijkertijd treffen, niet gepland zijn en kennelijk ontstaan omdat er een internationaal gedeeld gevoel van onvrede is. Ik ben vooral geïnteresseerd in de conclusies die kunnen worden getrokken uit de revolutionaire golven die een grote invloed op Europa hadden. De eerste echte revolutionaire golf waarnaar ik veelvuldig verwijs is die van 1848. In dat jaar ontstonden er in korte tijd in ongeveer 50 landen opstanden. In de revolutionaire golf van 1917 tot 1923 brak niet alleen de Russische Revolutie uit, maar ontstonden er in een aantal landen, waaronder Duitsland, communistische opstanden. In 1968 braken er in verschillende landen in Europa en de Verenigde Staten grootschalige protesten en opstanden uit. Met de revolutionaire golf van 1989 stortte de hele communistische wereld in één klap in, waardoor de revolutie van 1917 definitief mislukt was. In 2010 en 2011 ontstonden opstanden in vrijwel de hele Arabische wereld.

			In al deze gevallen zette een combinatie van onvrede en rancune enerzijds en optimisme en verwachting anderzijds een dynamiek in gang met een ongewisse afloop. Een revolutionaire golf kan in sommige gevallen leiden tot een omwenteling; soms leidt het tot een periode van maatschappelijke en politieke ontwrichting en soms gebeurt er niets en blijft het bij een periode van maatschappelijke en politieke onrust.

			In dit boek laat ik zien dat bij revolutionaire golven de internationale context bepalend is. Dit is essentieel om de huidige tijd te kunnen begrijpen. In de literatuur en in de politieke debatten wordt naar mijn smaak te veel naar binnenlandse factoren gekeken. Dat deze niet de werkelijke oorzaak van de onrust zijn, blijkt wel uit het feit dat het in zo veel landen tegelijkertijd misgaat. De enige logische verklaring is dan ook dat het internationale factoren zijn die aan deze onrust ten grondslag liggen. Het is anders wel erg toevallig dat in talloze landen allemaal tegelijkertijd dezelfde binnenlandse maatschappelijke of politieke factoren zouden spelen die ook nog eens tot dezelfde problemen zouden leiden.

			Wie alleen kijkt naar binnenlandse factoren maakt daardoor een verkeerde inschatting van de maatschappelijke en politieke instabiliteit, trekt als gevolg daarvan de verkeerde conclusies en komt dus met de verkeerde oplossingen. In Nederland heeft onvrede met de zittende politiek tot de opkomst van de PVV geleid. PVV-leider Geert Wilders is echter niet de oorzaak van deze onvrede. Hij exploiteert deze hooguit. Op dit fenomeen kom ik later uitgebreid terug.

			In het volgende hoofdstuk duik ik in de geschiedenis en beantwoord ik de vraag onder welke omstandigheden het volk in opstand komt en waarom dat in meerdere landen vrijwel gelijktijdig gebeurt. Het kan echter geen kwaad om eerst eens te kijken naar wat vermaarde wetenschappers hierover hebben gezegd.

			Met dit boek sluit ik mij aan bij de traditie van denkers die de oorsprong van grote maatschappelijke en politieke veranderingen in een internationale context zien. Deze benadering is niet mainstream. Charles Tilly constateert bijvoorbeeld dat de grote internationale bewegingen, zoals bijvoorbeeld de industrialisatie van Europa, vaak buiten het onderzoek blijven terwijl die cruciaal zijn.6 Dit wordt ook geconstateerd door de Britse onderzoeker George Lawson die stelt dat sociale wetenschappers hier te weinig aandacht voor hebben. Volgens hem ligt het vraagstuk ook meer op het vlak van een andere discipline, namelijk de internationale betrekkingen.7 Lawson is van mening dat veranderingen in de internationale betrekkingen een aanjager van revolutionaire verandering zijn. Revolutionaire situaties doen zich volgens hem vaker voor als er sprake is van internationale spanningen en wanneer de effectiviteit van de staat wordt aangetast door conflicten, economische crises en veranderingen in bestaande patronen van ‘hierarchy, authority and rule’.8

			Jack Goldstone legt in dit verband de nadruk op radicale politieke omwentelingen die gepaard gaan met formele of informele massamobilisatie.9 Die omwentelingen zijn gerelateerd aan ingrijpende sociale en economische veranderingen (sommigen zullen dit modernisering noemen) die vervolgens tot politieke instabiliteit leiden.

			Kurt Weyland stelt dat incidenten, die diep ingrijpen in de menselijke emoties of een gevoel veroorzaken van onrechtvaardigheid, angst voor verlies aan levensstandaard en veiligheid, zouden kunnen verklaren waarom opstanden in golven komen. Dit gebeurt als mensen zich herkennen in zo’n incident en dit zich binnen eenzelfde politiek-institutionele setting voordoet.10 Hier ben ik het mee eens, maar dit verklaart nog niet waarom revolutionaire golven gelijktijdig meerdere landen overspoelen. Daarom is het beter om ook naar de werking van internationale betrekkingen te kijken en de mondiale ontwikkelingen te identificeren die bij de burger het gevoel van levensstandaard en veiligheid ingrijpend aantasten. Volgens Samuel Huntington zijn de historische voorbeelden overweldigend.11 Ook een onderzoeker als Katz stelt dat veranderingen in de internationale orde kunnen leiden tot opstanden en revoluties.12

			Aan de andere kant zijn er onderzoekers geweest die stellen dat dit verband niet altijd kan worden aangetoond.13 Denkers als Ted Robert Gurr en David C. Schwartz gaan uit van een benadering die gestoeld is op de cognitieve psychologie, terwijl denkers als Chalmers Johnson een meer sociologische, functionalistische aanpak hebben. Beide scholen erkennen dat opstanden en revoluties ontstaan als het evenwicht binnen een maatschappij verstoord is, maar verklaren de ontstane situatie vanuit respectievelijk een psychologisch en sociologisch perspectief.

			Tilly wijst er echter op dat deze auteurs te beperkt naar het vraagstuk kijken, door bijvoorbeeld te focussen op de sociale uitsluiting van groepen. Wel erkent Tilly dat psychologische factoren van groot belang zijn. Volgens hem leiden grote veranderingen tot desoriëntatie, hoge verwachtingen of juist de aantasting van zekerheden en het ontstaan van nieuwe ideologieën. Ook zijn politieke instituties van belang. Als die niet meer voldoen, leidt dat tot ontevredenheid, wrok en zelfs rebellie. Daarbij komt dat politieke entrepreneurs de sluimerende binnenlandse onlustgevoelens expliciet maken door deze te koppelen aan veelal ongrijpbare dreigingen die van buiten komen, zoals terroristen en vluchtelingen.

			Wetenschappers buigen zich voorts over de vraag aan welke voorwaarden moet worden voldaan wil er daadwerkelijk sprake zijn van een omwenteling. Tilly bijvoorbeeld, stelt dat er een provocateur of een groep provocateurs moet zijn die de bestaande politieke orde uitdaagt en die een alternatief vormt voor de huidige machthebbers. Een belangrijk deel van de bevolking zal die nieuwe persoon of groep moeten steunen en er moet van de kant van de heersende machthebbers weinig bereidheid of zelfs onmacht zijn om de strijd met de nieuwe groep aan te gaan. Kongsi’s tussen leden van de heersende klasse en de uitdagers versterkten dit proces.14 Tilly’s inzichten doen vermoeden dat dit bij revolutionaire golven per definitie niet het geval is, omdat een revolutionaire golf of onvrede die tegelijkertijd in meerdere landen ontstaat niet gepland kan worden.

			Wel kan een revolutionaire golf uiteindelijk leiden tot een machtsstrijd tussen belangengroepen. De opkomst van radicaal-linkse en -rechtse partijen duidt daarop. Een dergelijke machtsstrijd breekt uit als er verschillende belangen zijn die niet via het gangbare besluitvormingsmechanisme in evenwicht kunnen worden gebracht.15

			Deze machtsstrijd staat centraal in het denken van wetenschappers als Peter Ammann, Samuel P. Huntington en wederom Tilly. Dit zijn denkers die, net als ik, vanuit het internationaal perspectief naar nationale ontwikkelingen kijken. In de internationale betrekkingen zitten zij ook in de realistische, machtspolitieke hoek.

			Dit soort denkers heeft over het algemeen een weinig ideologische kijk op revoluties en revolutionaire gevolgen. Voor de vroegere revolutieonderzoekers uit de marxistische hoek lag dat anders. Zij dachten in termen van klassenstrijd. Voor hen zijn opstanden een strijd tussen staat en volk, arm en rijk, elite en onderklasse, socialisme en kapitalisme of tussen dictatuur en democratie. Hoe hardnekkig dit denken is, bleek weer tijdens de Arabische Opstanden die eind 2010 begonnen. Deze opstanden kregen al snel het etiket ‘lente’ opgeplakt. Want de Arabische opstandelingen vochten toch om verandering, vrijheid en democratie?

			Moderne denkers over volksopstanden en revoluties kijken neutraler tegen de gebeurtenissen aan, al was het alleen maar omdat ideologische concepten als communisme, marxisme en socialisme na het einde van de Koude Oorlog hun betekenis hadden verloren. Vertegenwoordigers van deze stromingen waren vaak bevangen door het idee van een wereldrevolutie. De grote revolutionaire golven die de wereld van tijd tot tijd overspoelen leken deze droom waar te kunnen maken. Maar het kwam er nooit van. Zelf heb ik niets met ideologie en tracht zo waardevrij mogelijk naar gebeurtenissen te kijken. Zo bezien zijn ‘machtsstrijd’ en ‘belangen’ waardevrije begrippen die het mogelijk maken om de diepere achtergronden van een politieke strijd te doorgronden. Die machtsstrijd kan er de oorzaak van zijn dat het sociale contract sneuvelt of zwaar onder druk komt te staan. In het volgende hoofdstuk beschrijf ik hoe dat gebeurt.

		

	





		
			2.	Wat kunnen we leren van de geschiedenis?

			Het is onmogelijk voor een land om zich af te zonderen van de wereldeconomie of van de internationale veiligheidssituatie. Daarvoor is de wereld veel te interdependent. Landen die dat wel doen, zoals Noord-Korea, laten de bevolking daarvoor een hoge prijs betalen. Dat is nu zo, maar dat was honderden jaren geleden ook al zo. De nationale situatie is daarom in belangrijke mate een afgeleide van wat er internationaal speelt. Dit verklaart waarom revolutionaire golven meerdere landen gelijktijdig treffen.

			Welke conclusies kunnen worden getrokken als we de revolutionaire golven van de afgelopen eeuwen met elkaar vergelijken? Waardoor werd tegelijkertijd in meerdere landen het sociale contract bedreigd? Was het de economie? Was het de onveiligheid? Of was het een combinatie van factoren? Hoe werd er door de machthebbers gereageerd? En wat leverden de revolutionaire golven op voor de ontevreden burger?

			Het broeit

			Opmerkelijk is dat veel revolutionaire golven voor het politieke systeem ogenschijnlijk als een donderslag bij heldere hemel kwamen en dat de autoriteiten zich er geen raad mee wisten. De opstandelingen in veel gevallen trouwens ook niet. In 1848 waren de Fransen en revolutionairen in spe elders in Europa en zelfs in Zuid-Amerika verbaasd over het opstappen van koning Louis-Philippe en het gemak waarmee de monarchie ten einde kwam. In 1905 werd de tsaar en zijn entourage overvallen door de revolutiepoging. Ze hadden geen idee wat de implicaties waren van de opstanden en de eis voor democratische hervormingen. In 1968 waren de studenten in Parijs verbijsterd over de gevolgen van hun protesten. De Union Nationale des Étudiants de France (UNEF) werd weliswaar de spreekbuis van de studenten, maar had geen deel aan de eerste demonstratie en kreeg pas na enige tijd de demonstranten onder controle. De Franse politici zagen de protesten niet aankomen en onderschatten de gebeurtenissen. De Arabische Opstanden kwamen plotseling en spontaan. De autoriteiten werden erdoor overvallen en hadden geen ander antwoord dan repressie.

			Voor al deze voorbeelden geldt dat leiders de gebeurtenissen niet zagen of niet wilden zien aankomen. In 1848 sloeg in tientallen landen de vlam in de pan. Maar dat had een voorgeschiedenis. Op de Franse Revolutie van 1789 volgende eerst een conservatieve reactie. Vervolgens verspreidde het liberale gedachtegoed zich langzaam maar zeker over Europa. Tevens was er in de jaren voor het revolutiejaar 1848 sprake van grote maatschappelijke veranderingen. De industriële revolutie was goed op stoom gekomen en onder de elite bestond een toenemende onvrede over het absolutisme van de toenmalige monarchen en het ontbreken van liberale grondwetten. Dit leidde tot opstanden in Galicië, Oostenrijk en Polen. Maar ook de middenklasse werd steeds ontevredener. Hun grieven liepen steeds meer parallel aan die van de onderklasse. Het waren de jaren dat Karl Marx en Friedrich Engels in opdracht van de Communistenbond het Communistisch Manifest schreven dat zij in februari 1848 publiceerden en dat prachtig aangeeft hoe broeierig de sfeer was.16 Het was een tijd dat revolutionaire arbeiders uit Duitsland uitweken naar landen als België en Frankrijk om daar geheime genootschappen op te richten, zoals de Bond der Rechtvaardigen die in 1836 in Parijs werd opgericht. Deze bond vertoonde veel overeenkomst met Franse genootschappen zoals de tamelijk obscure Société des Saisons die een grote rol zouden spelen in de aanloop naar de opstanden en revoluties van 1848. Marx en Engels behoorden aanvankelijk niet tot deze Bond der Rechtvaardigen, maar traden toe in 1847, nadat de bond hun leerstellingen had aanvaard. Tijdens twee congressen in Londen werd de bond omgedoopt tot de Bond der Communisten en werd besloten het manifest onder auspiciën van deze bond uit te brengen. Het manifest richtte zich vooral op Duitsland en bevat deze beroemd geworden zin: ‘Een spook waart door Europa – het spook van het communisme’. Uiteindelijk mondde het manifest uit in een oproep tot opstand, wat overigens al uit de titel van het manifest duidelijk werd: ‘Proletariërs aller landen verenigt U’. Het centrale thema van het manifest was de klassenstrijd. Om die reden en het feit, dat in Frankrijk de Februarirevolutie uitbrak, ligt het voor de hand te denken dat die revolutie daadwerkelijk het gevolg was van botsende klassenbelangen. Volgens het manifest zijn twee kampen, het proletariaat en de bourgeoisie, tegenover elkaar komen te staan. Marx en Engels plaatsen deze klassenstrijd in de context van de industriële revolutie en de mondialisering. De grote economische en dus maatschappelijke veranderingen die hier het gevolg van waren, leverden winnaars en verliezers op. In het begin van de 19de eeuw ‘revolutioneerden de stoom en de machinerie de industriële productie, de plaats van de manufacturen werd door de moderne grootindustrie, de plaats van de industriële middenstand door de industriële miljonairs, de aanvoerders van gehele industriële legers, de moderne bourgeois ingenomen’. Dit leidde tot een wereldmarkt. Deze ‘heeft aan de handel, de scheepvaart, het verkeer tussen de landen een onmetelijke ontwikkeling gegeven. Deze werkte weer terug op de uitbreiding der industrie en naarmate industrie, handel, scheepvaart, spoorwegen zich uitbreidden, ontwikkelde zich in dezelfde mate de bourgeoisie, vermeerderde zij haar kapitalen’. Er zaten volgens Marx en Engels grote gevaren aan deze ontwikkeling: 

			De bourgeoisie heeft door haar exploitatie van de wereldmarkt de productie en consumptie van alle landen kosmopolitisch gemaakt […] De oeroude nationale industrieën werden vernietigd en worden nog dagelijks vernietigd. Zij worden verdrongen door nieuwe industrieën, welker invoering een levenskwestie voor alle beschaafde naties wordt, door industrieën, die niet meer inheemse grondstoffen, maar grondstoffen afkomstig uit de verst verwijderde streken verwerken en welker fabricaten niet alleen in het land zelf, maar in alle werelddelen tegelijk worden verbruikt.17

			Kortom, de bourgeoisie kwam op omdat deze klasse van de industrialisatie profiteerde. Zij joegen de mondialisering aan doordat ze grondstoffen uit verre oorden haalden. Dit ging ten koste van de traditionele nationale industrie en daardoor kon de bourgeoisie grip krijgen op het overgrote deel van de productiemiddelen: ‘De moderne industrie heeft de kleine werkplaats van de patriarchale meester in de grote fabriek van de industriële kapitalist veranderd. Arbeidersmassa’s, in de fabriek opeengedrongen, worden militair georganiseerd’.

			Wie het Communistisch Manifest in deze tijd leest ontkomt niet aan de conclusie dat een deel van de problematiek verrassend actueel is: mondialisering kent winnaars en verliezers. In die tijd trokken, net als nu in de ontwikkelingslanden, veel arbeiders naar de stad. Verstedelijking leidde tot slechte woonomstandigheden en industrialisatie leidde tot barbaarse arbeidsomstandigheden. De lonen waren laag en voedseltekorten lagen op de loer als gevolg van deze verstedelijking en plantenziektes. Vooral in Ierland kwam de aardappelziekte van 1845 tot 1846 hard aan. Meer dan een miljoen Ieren stierven en een deel van de overlevenden trok naar Amerika om daar een nieuw bestaan op te bouwen.

			Zijn er vergelijkingen met de revolutionaire golf van 1917 tot 1923? ‘Opstanden gebeuren bij toeval; revoluties worden gemaakt’, schreef Richard Pipes in zijn boek over de Russische Revolutie.18 Deze revolutie was een opstand tegen het autocratische tsaristische systeem en leidde na de Tweede Wereldoorlog uiteindelijk tot de stichting van de Sovjet-Unie, de vorming van communistische satellieten in Midden- en Oost-Europa en tot een mondiale ideologische deling in kapitalistische en communistische invloedssferen. Daarmee werd deze episode in de geschiedenis een van de belangrijkste gebeurtenissen van de 20ste eeuw. Het is daarom noodzakelijk om dieper op de voorgeschiedenis in te gaan.

			Na de Eerste Wereldoorlog kwam er een einde aan drie keizerrijken: Duitsland, Oostenrijk-Hongarije en Rusland. Toch was de Russische Revolutie een revolutie in de klassieke zin van het woord. Dat wil zeggen dat ze gemaakt werd door een intelligentsia die genoeg had van de toen geldende politieke ordening. Feitelijk was er sprake van meer dan één revolutie, want in 1917 vonden twee revoluties plaats die beide in oorsprong een reactie waren op het rigide bewind van de tsaar en de gruwelen van de Eerste Wereldoorlog. In die tijd was Rusland het enige land in Europa dat door een monarch werd geregeerd die een vrijwel onbeperkte macht had over een land waar nog sprake van horigheid was. Het keizerrijk had de politieke hervormingen gemist die in de decennia ervoor in Europa hadden plaatsgevonden.

			Het broeide in Rusland al een hele tijd. Al in de tweede helft van de 19de eeuw waren er groepen, zoals narodnaja volja, Volkswil, die tegen het autocratische bewind van de tsaar waren, zijn aftreden eisten en voor een grondwet pleitten. Boeren waren de feitelijke representanten van het oude Rusland, maar waren achtergesteld, terwijl de intelligentsia meer westers georiënteerd was. Een deel van de intelligentsia nam het op voor de boeren en hieruit ontstonden de latere revolutionairen. In 1905 kwam het voor de eerste keer tot een revolutie. De positie van de besluiteloze tsaar stond onder druk door de verloren oorlog tegen Japan. Op 9 januari 1905, later bekend als Bloedige Zondag, werden bij een vreedzame protestmars ruim honderd deelnemers neergeschoten die de tsaar een manifest hadden willen overhandigen waarin ze om democratische hervormingen vroegen. Ondanks Bloedige Zondag kwamen die hervormingen er toch, althans op papier. De autocratie werd afgeschaft en de parlementaire monarchie werd ingevoerd. De deelname aan de voor Rusland dramatisch verlopen Eerste Wereldoorlog betekende echter de nekslag voor de monarchie, vooral ook omdat als gevolg van de oorlog de economische situatie dramatisch was verslechterd. De Russische Revolutie hing dus al in de lucht en er waren alleen maar een paar toegewijde revolutionairen voor nodig om het lont in het kruitvat aan te steken.

			Na het aftreden van de tsaar kwam een voorlopige regering aan de macht die aanvankelijk met instemming van sovjets of arbeidersraden regeerde. Maar de marxist Vladimir Lenin had andere plannen. Hij was in 1905 uit zijn Zwitserse ballingschap teruggekeerd en hij wilde de staat volgens eigen inzichten modelleren. Uiteindelijk slaagde hij er met zijn aanhangers in oktober 1917 in om de macht te grijpen. De Russische Revolutie werd daarmee een klassieke revolutie; een omwenteling waarbij de politieke ordening en de sociale basis in een land fundamenteel worden veranderd en nieuwe politieke en sociale verhoudingen worden gecreëerd. Er kan worden gesproken van een revolutionaire golf omdat de Russische Revolutie zich niet in een isolement voltrok. 

			In Duitsland wierp de Eerste Wereldoorlog ook, net als in Oostenrijk-Hongarije, de hele toenmalige politieke orde omver. De overgang van het Duitse Keizerrijk naar de Weimarrepubliek op 9 november 1918 staat bekend als de Novemberrevolutie. Evenals in Rusland waren er muiterijen tegen de keizer, die in november begonnen in Kiel. Mede door de oprichting van Arbeiter- und Soldatenräte groeide de vrees dat links-radicalen de macht zouden grijpen. Dat die vrees terecht was bleek uit de bezetting van het keizerlijke slot in Berlijn en de ontvoering van de sociaaldemocraat Gustav Noske. De rellen gingen door en wat later, in januari 1919, trachtten twee marxistisch georiënteerde revolutionairen, Rosa Luxemburg en Karl Liebknecht, aangemoedigd door de revolutionaire situatie in Rusland, een machtsgreep in Berlijn uit te voeren. Luxemburg en Liebknecht waren samen met Wilhelm Pieck de voorlieden van de Spartacusbond. Dit was een links-radicale, communistisch geïnspireerde organisatie die niets moest hebben van de bestaande orde, zich tegen de Duitse deelname aan de oorlog keerde en samenwerking tussen de sociaaldemocraten en de keizerlijke regering afwees. De zogenaamde Spartacusopstand liep voor beide revolutionairen slecht af, want in de nacht van 15 op 16 januari 1919 werden Luxemburg en Liebknecht gevangengenomen en vermoord. De moorden leidden tot wijdverbreide onrust en algemene stakingen.

			Na de Tweede Wereldoorlog vond in de door de Sovjet-Unie bevrijde landen in Midden- en Oost-Europa een tweede communistische revolutionaire golf plaats. Daarmee leek het communisme zich definitief te hebben gevestigd als uitdaging voor de westerse kapitalistische wereld. Echter, de periode van het communisme duurde historisch gezien kort. Zeker voor de landen van Midden-en Oost-Europa, want in 1989 implodeerde het hele systeem. Deze Europese Revolutie was het gevolg van het feit dat de communistische regimes van het Warschaupact hun legitimiteit in de ogen van de bevolking hadden verloren. Sovjetleider Michael Gorbatsjov kwam in de tweede helft van de jaren tachtig tot de conclusie dat er een nieuwe wind door de communistische wereld moest gaan waaien. Onder invloed van zijn politiek van glasnost (openheid) en perestrojka (economische vernieuwing) werden in wezen westerse concepten geïntroduceerd, zoals vrijheden en elementen van de markteconomie. Gorbatsjovs politiek was echter niet bedoeld om de Sovjet-Unie te beëindigen. Door een stevige beleidswijziging hoopte hij tegemoet te komen aan de grieven van de bevolking. Maar de geest was uit de fles. In Polen was bijvoorbeeld de vakbond Solidarność opgekomen; een ontwikkeling die niet door de zittende machthebbers in de hand kon worden gehouden en het politieke landschap in Polen ingrijpend veranderde.

			Regimes trachtten door concessies en hervormingen het tij te keren om een herhaling van bijvoorbeeld de Hongaarse opstand (1956) te voorkomen, maar dat lukte niet. Een voorbode van de dingen die komen gingen was de opening van de grenzen van Hongarije op 19 augustus 1989. Dit leidde tot een massale vlucht van Oost-Duitsers naar Oostenrijk en dit leidde weer tot de val van de Berlijnse Muur op 9 november 1989.

			Uit de ondergang van het communistische Oostblok blijkt dat, wanneer leiders niet in staat zijn welvaart te brengen, hun legitimiteit afneemt en daarmee die van het hele systeem dat ze vertegenwoordigen. Dat gebeurt zelfs ondanks decennialange repressie. We zullen zien dat het welvaartsgevoel veelal een cruciale voorwaarde is voor de stabiliteit van elk systeem. Staat de levensstandaard onder druk, dan kan het hele systeem bezwijken.

			Hoe zit het met het revolutiejaar 1968 dat overigens ook niet aan de Midden- en Oost-Europese landen voorbij was gegaan? In die tijd broeide het in veel satellietstaten van de Sovjet-Unie. In Polen, Joegoslavië en Tsjecho-Slowakije kwamen burgers in opstand tegen de autoritaire communistische regimes en de Sovjetoverheersing. In Polen gingen mensen de straat op om te demonstreren tegen de regering van de communist Władisław Gomułka. Deze had aanvankelijk een relatief onafhankelijke koers van Moskou gevaren, maar werd door de omstandigheden gedwongen om weer dichter tegen de koers aan te kruipen die het Kremlin uitzette. Gomułka werd het slachtoffer van een lastercampagne van zijn politieke rivaal generaal Mieczysław Moczar, die de Russen vervalste informatie leverde waaruit zou moeten blijken dat de Poolse regering door Joden was geïnfiltreerd. Omdat Israël tot groot verdriet van de Sovjet-Unie de Zesdaagse Oorlog had gewonnen, kwam die beschuldiging hard aan en werd Gomułka gedwongen om een hardere, pro-Russische en anti-Joodse koers te gaan varen. Daarin paste ook dat Gomułka het negentiende-eeuwse theaterstuk Dziady over de Poolse opstand tegen de Russische tsaar verbood. Dit was de directe aanleiding voor een serie protesten die hardhandig werden neergeslagen. In Tsjecho-Slowakije boekte de protestbeweging aanvankelijk meer succes. Hier werd partijleider Antonín Novotný vervangen door Alexander Dubček. Daarmee werd de Praagse Lente ingeluid die de mensen gedurende korte tijd ongekende vrijheden verschafte. Deze gebeurtenissen passen in het bredere beeld van massale protesten die overal in de wereld plaatsvonden.

			Als we aan 1968 denken, dan denken we vooral aan de gebeurtenissen in Parijs en de Verenigde Staten. Maar ook in Duitsland, Italië, Nederland en andere West-Europese landen ontstonden linkse, anti-establishment protestbewegingen. Ook hier kwamen de onlusten niet als donderslag bij heldere hemel.

			In de Verenigde Staten en Europa protesteerden jongeren tegen de oorlog in Vietnam die in 1968 een nieuw dieptepunt bereikte. Begin dat jaar lanceerden de communistische troepen in Vietnam het Nieuwjaarsoffensief of Tet-offensief dat weer leidde tot opvoering van de strijd door de Amerikanen. Uiteindelijk werd het Tet-offensief tot staan gebracht, maar de gevolgen waren ingrijpend. Zo werd op 16 maart het dorpje My Lai uitgemoord in een poging om Vietcong-strijders op te sporen. Vietnam was niet de enige bron van onlust. Er werd ook steeds feller gedemonstreerd tegen de achterstelling van de zwarte Amerikanen. De burgerrechtenbeweging kreeg een grote impuls, zeker toen op 4 april 1968 de Amerikaanse dominee en burgerrechtenactivist Martin Luther King werd vermoord op het balkon van het Lorraine Motel in Memphis, Tennessee. Maar het broeide al langer. De Cubacrisis van 1962, waarbij de Verenigde Staten en de Sovjet-Unie bijna in een kernwapenoorlog verzeild raakten, was een traumatische gebeurtenis.

			In Afrika werd ‘Biafra’ synoniem aan gruwelijkheden in de niet-westerse wereld. Biafra splitste zich af van Nigeria en bestond van 30 mei 1967 tot 15 januari 1970 als een ‘zelfstandige’ staat. Het ontstaan van deze staat, die vooral door het Igbo-volk werd gevormd, leidde tot een oorlog met Nigeria dat vervolgens het land uithongerde en het volk vermoordde. De beelden die de wereld over gingen kwamen als een grote schok.

			In het Midden-Oosten ging het Israëlisch-Palestijnse conflict in die tijd een nieuwe gewelddadige fase in. In 1967 vond de Zesdaagse Oorlog plaats die begon met een Israëlische verrassingsaanval op Egypte en Syrië, als reactie op de Egyptische blokkade van de Golf van Akaba. Egypte, dat een defensieverdrag had met Jordanië, was begonnen aan een troepenopbouw in de Sinaï. Binnen zes dagen versloeg Israël de Arabische landen en bezette vervolgens de Westelijke Jordaanoever, de Syrische hoogvlakte van Golan, de Gazastrook en het schiereiland Sinaï. Het gevolg was dat veel Palestijnen werden verdreven.

			In Europa ontstonden in 1968 in Noord-Ierland de eerste opstanden tegen de Britten. Al deze gebeurtenissen kwamen door de opkomst van de televisie de West-Europese en Amerikaanse huiskamers binnen. Ook had de toegenomen welvaart ervoor gezorgd dat jongeren meer met elkaar in contact kwamen en er een jongerencultuur ontstond die zich verzette tegen de gruwelen die op de televisie te zien waren.

			In Parijs zorgde de jongerencultuur voor een revolutionaire situatie die Frankrijk op de rand van een burgeroorlog bracht. Zo was er de internationale kunstenaarsgroep Internazionale Situazionista die in 1957 in Italië was opgericht en vooral furore maakte tijdens de Parijse studentenopstand van 1968. De situationisten streefden naar een toestand van voortdurende maatschappelijke revolutie door middel van ontregelende acties of happenings. In februari 1968 sloten de Franse communisten en socialisten een electoraal verbond om de conservatieve president Charles de Gaulle en zijn partij te onttronen. In mei protesteerden studenten in Parijs tegen het kapitalisme, de traditionele instituties en de politieke orde. In Nanterre, een voorstad van Parijs, werd geprotesteerd tegen klassendiscriminatie en de wijze waarop de universiteit werd bestuurd. Na deze grootschalige protesten sloegen de studentenprotesten over naar andere delen van de maatschappij. Uiteindelijk braken stakingen uit waaraan 11 miljoen Fransen deelnamen.

			De recentste revolutionaire golf die eind 2010 het Midden-Oosten en Noord-Afrika overspoelde bleek ook het gevolg van reeds lange bestaande grieven. Er was sprake van een traag groeiende perfect storm die de welvaart steeds meer aantastte. Als gevolg van de opkomst van landen als China nam de vraag naar grondstoffen en energie toe waardoor de prijzen, ook die van voedsel, langzaam begonnen te stijgen. Dit ontnam de overwegend goed opgeleide, jonge bevolking het perspectief op een goede toekomst. Een disfunctioneel politiek systeem waar de elite vooral zichzelf bevoordeelde maakte de onvrede nog groter. De Arabische Opstanden werden daarmee een klassiek voorbeeld van de wijze waarop het sociale contract tussen leiders en bevolkingen kan worden verbroken.

			Mobiliserende incidenten of triggers

			Aristoteles schreef al dat revoluties niet gaan over kleinigheden, maar wel ontstaan uit kleinigheden. Inderdaad is een enkel mobiliserend incident of ‘trigger’ genoeg om de vlam in de pan te laten slaan. De spreekwoordelijke druppel die de emmer doet overlopen. Triggers komen onverwacht. Precies daarom is een revolutie zo moeilijk voorspelbaar, ook al is het overduidelijk dat er iets broeit. Een trigger kan een symbolische gebeurtenis zijn, een gebeurtenis die diepe indruk maakt en voor ‘iets groters’ staat of een geplande daad, zoals een bomaanslag. Triggers zijn dus gebeurtenissen die op het gevoel inspelen en daardoor mensen mobiliseren. Revolutionairen en moderne populisten maken van dit fenomeen gebruik.

			Het revolutiejaar 1848 begon met een onbeduidende gebeurtenis, namelijk de opstand in het koninkrijk Sicilië tegen de heerschappij van de Bourbons. De feitelijke trigger was een studentenopstand die een nieuwe, liberale constitutie eiste. De regering beval de arrestatie van de opstandelingen en die van enkele liberale prominenten in de stad. Vervolgens verspreidde de opstand zich door heel Palermo. Uiteindelijk leidde dat tot de vorming van vier revolutionaire comités in de stad waardoor de liberale anti-Bourbon bourgeoisie en de adel bij het bestuur van de stad betrokken raakten. Vervolgens sloeg de opstand over naar het hele koninkrijk. Slechts weinig mensen hadden voorzien dat de opstand tegen de Bourbons uiteindelijk een van de aanleidingen zou vormen voor de revolutie die in 1848 zo veel landen trof.

			De feitelijke trigger voor de Europese opstanden van 1848 was het, tot veler verbazing vrijwillige, aftreden van de Franse koning Louis-Philippe. Hoewel het aanvankelijk de bedoeling was om zijn kleinzoon Philippe als opvolger te erkennen, besloot de Nationale Vergadering onder druk van het volk om de Tweede Republiek uit te roepen. Dit besluit leidde binnen een maand in veel Europese landen tot gewelddadige protesten, met inbegrip van de grootmachten Oostenrijk en Pruisen. Maar ook in het noordoosten van Brazilië en in Chili braken opstanden uit.

			De intuïtieve en speculatieve strategie van mensen om tot de oplossing van een vraagstuk te komen wordt heuristiek genoemd. Dit leidt soms tot het onbewust toepassen van analogieën. Stanford-professor Kurt Weyland constateert op grond hiervan dat de val van de Franse Louis-Philippe in 1848 buiten Frankrijk tot simpele en onjuiste conclusies leidde. Zo werd overal in Europa verbaasd gereageerd op het gemak waarmee het koningschap ten einde kwam. Dan is de conclusie snel getrokken dat dit ook in andere landen mogelijk moet zijn. Dit zorgde voor een onterecht gevoel van kracht bij degenen die in andere landen ook naar een omwenteling verlangden.19 Kortom, revolutionaire golven die over Europa spoelden kwamen niet door planning tot stand. De repressieve aard van de meeste regimes zou de meeste opstandelingen wel doen uitkijken. De revolutionaire golf die Europa overspoelde leek het gevolg van een simpele redenering: wat de Fransen kunnen, kunnen wij ook.

			Ik vermoed dat dit fenomeen in 1968 ook aan de orde was. In Parijs sloeg in 1968 de vlam in de pan toen Jean Roche, de rector van de Universiteit van Parijs, de politiek vroeg om een tot dan toe vreedzaam verlopen demonstratie op de binnenplaats van de Sorbonne te beëindigen. De reacties op dit achteraf bezien foute besluit waren heftig. Er braken grootschalige gevechten uit en van alle landen waar in 1968 onlusten losbarstten, kwam die in Frankrijk het dichtste bij een echte revolutie. Overigens onderschatten de Franse autoriteiten in eerste instantie de ernst van de situatie. Tijdens de rellen verscheen bijvoorbeeld de minister van Onderwijs op de televisie met de mededeling dat de situatie niet overdreven mocht worden, want de rellen waren lang niet zo erg als die in Berlijn of New York.20 Bovendien gingen premier Georges Pompidou en president De Gaulle gewoon op bezoek in het buitenland. Pas na enkele dagen zagen de leiders dat er echt iets aan de hand was. Dat was logisch omdat de protesten zich over het hele land uitbreidden en het openbaar vervoer en bedrijven platlegden. Uiteindelijk besloot Pompidou om tankdivisies rond de hoofdstad samen te trekken omdat hij vreesde voor een herhaling van de Franse Revolutie van 1789 toen Lodewijk XVI op de vlucht sloeg.

			Ook in 2010 was het een relatief onbeduidend incident dat de aanzet gaf tot de Arabische Opstanden. De 27-jarige groenteverkoper Tarek al-Tayeb Mohamed Bouazizi werd in het Tunesische Sidi Bouzid door de politie in elkaar geslagen. Zij dwongen hem om zijn groentestal te ontruimen, omdat hij geen vergunning had en zijn waar werd in beslag genomen. Uit protest stak hij zichzelf op 17 december 2010 in brand. Die daad werd de katalysator voor de Tunesische Revolutie en een bron van inspiratie voor ontevredenen in andere Arabische landen. Op 14 januari 2011 werd de Tunesische president Zine El Abidine Ben Ali na 23 jaar gedwongen af te treden en vluchtte hij naar Saoedi-Arabië. Inmiddels was de opstand ook naar andere Arabische landen overgeslagen.

			Soms is de trigger een stommiteit. In 1989 viel de Muur in Berlijn waarmee symbolisch de ondergang van het communisme werd ingeleid. Ook hier waren de autoriteiten niet echt voorbereid op de gebeurtenissen. Dit blijkt bijvoorbeeld uit het verhaal over de spiekbrief van Günter Schabowski, een lid van het Centraal Comité van de Duitse Democratische Republiek (DDR). Omdat hij zijn eigen notities niet goed kon lezen en niet goed geïnformeerd was, was hij op 9 november in de veronderstelling dat de grens met West-Duitsland per direct geopend zou worden. Op de vraag van een journalist wanneer het vrije reizen van kracht werd, antwoordde hij: ‘Meteen, nu onmiddellijk’, waarop de grenzen werden geopend. De in 1991 zoekgeraakte brief dook in 2015 op en werd voor 25.000 euro verkocht aan het Huis van de Geschiedenis in Bonn.21

			We kunnen dus concluderen dat mobiliserende incidenten of triggers essentieel zijn voor het daadwerkelijk uitbreken van opstanden, maar dat het volkomen onvoorspelbaar is welk soort gebeurtenis de vlam in de pan zal doen slaan. Onder sommige omstandigheden is het echter heel aannemelijk dat dit zal gebeuren. De kunst is dus om te ontdekken of, en zo ja, hoe risicovol een tijdgewricht is.

			De strijd tegen ‘het systeem’

			Onder voorwaarde dat er sprake is van een latent gevoel van onvrede kan een trigger ervoor zorgen dat de stemming onder brede lagen van de bevolking van het ene op het andere moment omslaat. Kennelijk is er een aanleiding nodig om daadwerkelijk in opstand te komen. De dynamiek die door de ‘trigger’ in gang wordt gezet zorgt ervoor dat mensen de straat op gaan om hun ongenoegen met de politieke orde of ‘het systeem’ duidelijk te maken. De meest evidente opstand tegen ‘het systeem’ was uiteraard de hiervoor beschreven Russische Revolutie en de Europese revoluties van 1989 die een einde maakten aan het communistische systeem. Maar hoe zat het met de andere revolutionaire golven?

			In 1848 werden de grieven voor het eerst duidelijk geformuleerd tegen de autocratische regering van de Bourbons in Sicilië. Het bewind van de Bourbons had de economie hard getroffen. Verschillende malen daarvoor was de bevolking al tegen het wanbeheer van de koning in opstand gekomen. Zo moest koning Ferdinand bijvoorbeeld in 1812 tijdens de napoleontische oorlogen onder druk van Engeland een liberale grondwet invoeren die grote vrijheden aan de bevolking gaf. Hij draaide deze grondwet in 1816 echter weer terug, waarna de bevolking een aantal malen in opstand kwam. In 1848 gebeurde dat weer.

			De opstanden die na het vertrek van de Franse koning in 1848 uitbraken bleken gericht tegen de conservatieve autocratische regeringsstijl van leiders. Opmerkelijk was dat koning Louis-Philippe juist een gematigde, bescheiden vorst was die afzag van de pompeuze regeringsstijl van zijn voorgangers. Als titel koos hij niet Koning van Frankrijk, maar Koning der Fransen als uitdrukking dat de monarchie een bindend element voor de mensen moest zijn. Precies daarom werd hij de ‘Burgerkoning’ en zijn regeerperiode de ‘volksmonarchie’ genoemd. In feite pleitten de opstandelingen in andere landen voor het soort vorst die in Frankrijk was opgestapt.

			De wijze waarop de revolutionaire beweging van 1968 zich tegen het politieke systeem keerde verschilde per land. In Frankrijk werd strijd gevoerd tegen het conservatieve gaullisme en werd het oude marxistische ideaal van de wereldrevolutie nieuw leven ingeblazen. De Duitse protestbeweging zat ook op het linker spoor. Een van de belangrijkste Duitse leiders van het studentenprotest, Rudi Dutschke, was een antiautoritaire marxist die geweld afwees en via een ‘lange mars door de instituten van macht’ het hele maatschappelijke en politieke systeem radicaal wilde veranderen. Hij nam het voortouw in de protesten met als thuisbasis de Freie Universität in West-Berlijn. In zekere zin waren de activiteiten van de goed georganiseerde Socialistische Deutsche Studentenbund (SDS) een voorbeeld voor protesten in andere landen. Dutschke ageerde tegen de zittende elite. Op 3 december 1967 zei hij in een televisie-interview dat ‘het huidige parlementair systeem nutteloos is en dat in het parlement geen vertegenwoordigers zitten die de belangen van onze bevolking kunnen behartigen’.22 Kortom, ook de opstand in Duitsland was anti-establishment, maar het kwam nergens tot het formuleren van echte doelstellingen.

			Hoe zat het dan met de ‘Arabische Lente’? In het Westen werden de Arabische Opstanden gezien als een opstand tegen het politieke systeem. In westerse landen werd al snel gedacht dat de aanleiding van de opstanden het verlangen naar vrijheid en democratie was, zodat de opstanden in de Arabische wereld het etiket ‘lente’ kregen opgeplakt. Vervolgens brak in de westerse wereld een hoerastemming uit en werd alom steun voor de opstandelingen uitgesproken. Maar dit bleek een volslagen misvatting.

			Uiteindelijk richtte de onvrede zich wel tegen het systeem, maar de oorspronkelijke aanleiding van de revolutie in Tunesië was een protest tegen de slechte economische situatie die te wijten was aan de recordprijzen van voedsel, energie en grondstoffen. Tijdens de protesten die op de zelfverbranding van de groenteverkoper volgden, gingen de mensen met potten, pannen en broden de straat op. Maar al snel werd de slag naar meer vrijheid en democratie gemaakt. Het systeem waartegen ze protesteerden bleek immers niet in staat de gevolgen van de perfect storm die over de Arabische wereld raasde onder controle te krijgen. Het systeem moest in de ogen van een snelgroeiende groep protesteerders worden hervormd op basis van democratische beginselen. Was de perfect storm niet uitgebroken, dan was de Arabische wereld vermoedelijk stabiel gebleven.

			Een opstand van jongeren?

			Afkeer van het systeem kan in belangrijke mate worden verklaard door generatiewisseling. Dat gold vooral voor ‘1968’ en de Arabische Opstanden.

			De Amerikaanse socioloog Immanuel Wallerstein stelt dat de jongeren die de opstanden van 1968 leidden, waren opgegroeid in een wereld waarin linkse partijen en organisaties duidelijk in het centrum van de macht waren gekomen, maar daarna verzuimden zich tegen de Verenigde Staten of het kapitalistische systeem te keren en onderdeel waren geworden van het establishment.23 De linkse aard van de protestbeweging in het westen van Europa was in 1968 dan ook geen toeval. In de periode van 1945 tot 1968 waren linkse bewegingen heel succesvol. Communisten kwamen aan de macht in Oost-Europa, China en Noord-Korea; links georiënteerde partijen waren in opmars in West-Europa en de Verenigde Staten, tenminste als Roosevelts Democratische Partij in dit kamp kan worden geschaard; en nationalistische bevrijdingsbewegingen speelden een belangrijke rol in het dekolonisatieproces. Dit verklaart het linkse karakter van die strijd en bijvoorbeeld de adoratie van communistische leiders als Fidel Castro. Sterker, Cuba werd voor sommige westerse intellectuelen, onder wie de Nederlandse schrijver Harry Mulisch, bijna een bedevaartsoord.

			De regerende elites waren nog mensen die de mindset van de jaren veertig hadden, zoals de Franse president De Gaulle, de Spaanse dictator Franco en in de Verenigde Staten president Johnson. Deze mindset van de oude generatie leiders spoorde steeds minder met die van de jongere generatie. Die was hoogopgeleid en kende door de economische ontwikkeling, technologische vooruitgang en toenemende mobiliteit een ongekende welvaart in vergelijking met de voorgaande generaties. Zij stoorden zich aan de machtsbolwerken die de vorige generatie had gecreëerd en de gevolgen daarvan: in de Verenigde Staten segregatie en de oorlog in Vietnam; in Frankrijk conservatieve regeringen zoals die van De Gaulle en in het Warschaupact communisten die geen oog meer hadden voor de belangen van de burger.

			Hoezeer ‘1968’ een opstand van de jeugd was bleek bijvoorbeeld uit de kledingstijl. Totdat de spijkerbroek zijn intrede deed, kleedden jongeren zich als volwassenen. De muziekstijl veranderde met de opkomst van de popmuziek, die feitelijk een nieuwe levensstijl vertegenwoordigde. Het revolutiejaar 1968 volgde in de Verenigde Staten op de ‘summer of love’ met als episch centrum de wijk Haight-Ashbury in San Francisco. Er werd naar schatting door zo’n 100.000 jongeren geëxperimenteerd met alternatieve levenswijzen: Ze hadden een groot wantrouwen naar de regering toe en waren tegen consumentisme en de oorlog in Vietnam. Drugs werden een manier om een nieuwe werkelijkheid te creëren. Toen het nieuwe collegeseizoen aanbrak hield de summer of love op te bestaan.

			Ook tijdens de Arabische Opstanden bleek de gemiddelde leeftijd van de overwegend jonge bevolking een belangrijke factor. Alle getroffen landen hadden een ‘jongerenoverschot’. Daarvan is sprake als 60 procent van de bevolking onder de 30 jaar is. In sommige landen, zoals Jemen, lag de gemiddelde leeftijd zelfs onder de 20 jaar. Landen met een jongerenoverschot blijken per definitie vatbaarder te zijn voor conflicten dan landen met een overwegend vergrijsde bevolking. De reden hiervan is dat de economische groei geen gelijke tred kan houden met de bevolkingsaanwas, waardoor jongeren in groten getale buiten de arbeidsmarkt vallen. Vooral landen met zwakke instituties, zoals dat het geval is in de Arabische wereld, zijn dan vatbaar voor binnenlandse onlusten. Bovendien waren die jongeren relatief hoogopgeleid. Deze groep werd het perspectief ontnomen door een politiek systeem dat vooral zichzelf bevoordeelde.

			Sociale wetenschappers als Gunnar Heinsohn en de Amerikaanse politicologen Gary Fuller en Jack. A Goldstone zijn de grondleggers van dit denken. Zij concludeerden dat landen die snelle demografische transities doormaken als gevolg van verlaging van de mortaliteit en verhoging van de fertiliteit een grotere kans hebben op binnenlandse conflicten, zeker als grote delen van de jeugd niet aan het werk komt.24 Tussen 1970 en 1999 bleek dat 80 procent van de binnenlandse opstanden plaatsvond in landen waar 60 procent van de bevolking jonger dan 30 jaar is.25 Dit verklaart waarom er veel meer repressie plaatsvindt in landen met een overwegend jonge bevolking.26

			De rol van de massacommunicatie

			Vaak wordt gedacht dat de sociale media doorslaggevend zijn voor het ontstaan van volksopstanden. Dat de sociale media de Arabische Opstanden mogelijk hadden gemaakt stond voor velen vast. Sommige spraken zelfs van de ‘Twitterrevolutie’, want zonder het mobiliserende effect van Twitter, Facebook en andere sociale media zou de Arabische opstand nooit zo snel om zich heen hebben kunnen grijpen. Maar werd de Egyptische president Hosni Moebarak daadwerkelijk weggetwitterd door een nieuwe, met sociale media opgegroeide generatie? Is er hier sprake van een revolutionair 2.0 die per laptop opstanden organiseert? En zorgt het internet voor democratie? De VN-gezant voor vrije meningsuiting, Frank La Rue denkt van wel.27 Hij ziet internet als een nieuwe voorwaarde voor democratisering. Want internet leidt tot meer transparantie en toegang tot informatie, wat dan weer leidt tot een actief burgerschap. Dit alles vormt de basis voor democratiseringsprocessen. Precies om die reden nomineerde Mark Pfeifle, een voormalig veiligheidsadviseur van president George W. Bush, in 2009 Twitter voor de Nobelprijs voor de Vrede.28 Zowel het etiket ‘lente’ als de constatering dat er sprake is van een ‘Twitterrevolutie’ kloppen niet. Er bevonden zich in Libië in 2011 nauwelijks mensen op de sociale media.

			Natuurlijk spelen sociale media een rol bij moderne omwentelingen. Het punt is echter dat elk tijdsgewricht zijn eigen communicatiemiddel heeft om de revolutie te verspreiden.

			Nadat Luther in 1517 zijn 95 stellingen op de deur van de slotkapel te Wittenberg had gespijkerd verspreidde zijn boodschap zich door de uitvinding van de boekdrukkunst razendsnel over Europa. Het gevolg was een ware revolutie: de Reformatie. In die tijd kon je per paard gemiddeld 21 km per uur overbruggen. Wanneer gebruik werd gemaakt van stations om van paard te wisselen en meerdere koeriers werden ingezet, kon zeker 250 km per dag worden afgelegd. De afstand tussen Parijs en Amsterdam vergde dan slechts twee dagen. Per koets ging het tempo overigens drastisch omlaag.

			Na de uitvinding van de drukpers maakte dit het mogelijk om binnen een week belangrijke berichten over Europa te verspreiden. Postduiven deden het overigens nog sneller, want die kunnen een afstand van ruim 1000 km per dag afleggen. De vraag was echter hoe betrouwbaar deze communicatiemiddelen waren, want duiven konden worden gevangen en koeriers konden in hinderlagen terechtkomen waardoor de boodschap nooit aankwam. Maar het bleek dat uiteindelijk boodschappen zich snel verspreidden als er externe factoren waren die over aanzienlijke gebieden voor een sfeer van groot onbehagen zorgden.

			De snelheid waarmee berichten worden verspreid kreeg pas een echte impuls toen in 1791 de Fransman Claude Chappe de optische telegraaf ontwikkelde. Daarmee kon hij berichten verzenden over lange afstanden via een keten van torens die tussen de 5 en 20 km van elkaar werden geplaatst. Al snel werd de eerste keten gebouwd van 15 seinposten over 230 km tussen het slagveld van Lille of Rijsel en Parijs. Binnen een halfuur was de overwinning op de Oostenrijkers bekend in Parijs. Eenvoudige berichten konden zelfs binnen tien minuten worden overgebracht. Binnen een jaar hadden de Fransen, altijd al gek op grote projecten, een nationaal netwerk van 5230 torens over een totale lengte van 5500 km aangelegd. Al te betrouwbaar was dit systeem echter niet omdat het sterk afhankelijk was van de weersomstandigheden. Een beetje mist vertraagde al snel het hele berichtenverkeer. Toch werd op deze manier Parijs verbonden met Europese hoofdsteden als Amsterdam en Turijn.

			Met de opkomst van de elektrische telegraaf in 1844 werd in Frankrijk in 1853 de laatste optische telegraaf stopgezet. De eerste trans-Atlantische lijn werd in 1865 aangelegd. De technologie raakte pas overbodig met de komst van de fax en de computer in de tweede helft van de 20ste eeuw. In 1848 konden berichten zich dus al razendsnel met behulp van de net uitgevonden elektrische telegraaf verspreiden. Na het aftreden van Louis-Philippe was er binnen een maand gewelddadig protest in talloze Europese hoofdsteden en sloeg de onrust over naar Zuid-Amerika.

			De opkomst van de televisie maakte de massale verspreiding van nieuws heel gemakkelijk. Cohn-Bendit zag zichzelf tijdens de woelige jaren rond 1968 als representant van een nieuwe generatie die de televisie gebruikte om zijn grieven over te brengen en gelijkgestemden te mobiliseren. Tijdens de Iraanse Revolutie van 1979 speelden cassettebandjes overigens een belangrijke rol. Daarop werden de preken van Ayatollah Khomeiny in het geheim verspreid.

			Bagatelliseer ik het belang van de sociale media? Nee, ik plaats het in perspectief en geef aan dat de sociale media net als vroegere vormen van communicatie geen voorwaarde zijn voor een omwenteling, maar die wel kunnen faciliteren. De Arabische Opstanden zouden ook zonder die sociale media hebben plaatsgevonden. De communicatierevolutie mag dan geen voorwaarde zijn, het helpt wel bij het organiseren van een omwenteling. Net zoals paarden, de drukpers en de telegraaf hielpen bij het verspreiden van een boodschap. Omwentelingen ontstaan ook zonder de sociale media. Het nieuws over een bijzonder incident bereikt de mensen toch wel.

			Dat neemt niet weg dat sociale media, of beter gezegd de hele revolutie die op het gebied van informatie- en communicatietechnologie heeft plaatsgevonden, een grote impact heeft. Ze faciliteert, net als vroeger, degenen die de massa willen mobiliseren. De veronderstelling dat mensen gemobiliseerd worden door de sociale media tot politieke actie of zelfs opstand is dus een logische, maar hoeft niet juist te zijn. Wat overigens niet wil zeggen dat machthebbers de sociale media niet vrezen. Ik kom hier in het slothoofdstuk op terug.

			Verlies aan levensstandaard?

			Als het sociale contract sneuvelt doordat het volk een gevoel van onveiligheid en gebrek aan economisch perspectief heeft, dan moet de economie wel belangrijk zijn. Het is daarom vreemd dat economische oorzaken in de literatuur veelal onderbelicht blijven. De reden hiervoor is dat historici zich veelal op sociale en politieke oorzaken richten. Toch lijken er aanwijzingen te zijn dat de triggers actief worden als gevolg van korte termijn economische problemen.

			Laten we beginnen met de revoluties van 1848. Die vonden in meer dan vijftig landen plaats. Helge Berger en Mark Spoerer concludeerden dat heel weinig onderzoekers keken naar de economische crisis die aan 1848 voorafging,29 maar in de periode 1845-1847 was sprake van grote hongersnood in Europa. Hierdoor ontstonden in het hele continent voedseloproeren, met name in Ierland, Silezië en Vlaanderen. Berger en Spoerer ontdekten een welhaast perfecte geografische correlatie tussen economische crises en revolutionaire activiteiten. Daartoe onderzochten ze eerst de schommelingen in de graanprijzen. Tussen 1846 en 1847 waren er in de meeste Europese landen grote schokken in de graanprijs. Dat is een groot probleem voor huishoudens met lage inkomens die in die tijd tussen twee derde en driekwart van hun inkomen aan voedsel uitgaven. Rond 1848 stond overal in Europa de graanprijs op recordhoogte. Interessant is dat een land als Engeland, waar de revoluties van 1848 aan voorbijgingen, niet met diezelfde extreme graanprijzen te maken kreeg als bijvoorbeeld Frankrijk. De auteurs veronderstellen dat dit het gevolg was van de verzachting van de Corn Laws van 1846.30 De conclusie op grond van uitgebreide calculaties van Berger en Spoerer is dat landen die een economische schok ondergingen als gevolg van de hoge graanprijzen, met revoluties te maken kregen: van de 21 onderzochte landen die kampten met hoge graanprijzen, braken er in 20 revoluties uit. Nederland vormde een uitzondering. Door de toezegging van een liberale grondwet die onder Thorbecke tot stand kwam werd feitelijk een echte revolutie voorkomen. Het interessante aan deze observaties is dat zij vrijwel geheel van toepassing zijn op de Arabische Opstanden. Ik kom hierop terug.

			De sociaaleconomische malaise die als gevolg van de Eerste Wereldoorlog was ontstaan lag ook ten grondslag aan de Russische Revolutie. Pipes constateert dat al vanaf de jaren zestig van de 19de eeuw revolutionairen actief waren. Zij waren tegen de rigide structuur, de oppermachtige bureaucratie, de horigheid en het gebrek aan sociale mobiliteit. Bovendien zag de intelligentsia dat Rusland niet aangesloten was op de ontwikkelingen die in Europa gaande waren. Een katalyserende factor vormde de hongersnood die in 1891 het zuidoosten van Rusland trof als gevolg van de aanhoudende droogte. In 1892 sloegen cholera en tyfus toe. In de aanloop naar de revolutie van 1917 vond een zeer strenge winter plaats waardoor er voedselrellen uitbraken in Petrograd. Toen militairen de kant kozen van het hongerige volk, sloegen de rellen om in een politiek protest tegen de tsaar. Deze muiterijen van de militairen waren de directe aanleiding voor het aftreden van de tsaar.

			Sociaaleconomische factoren zijn vermoedelijk ook de doorslaggevende aanleiding geweest voor de ondergang van de Sovjet-Unie en daarmee van de hele communistische wereld. De economische achteruitgang was het gevolg van het vastlopen van de starre planeconomie die niet meer voldeed aan de eisen van de tijd. De kloof in technologische ontwikkeling, en daarmee ook de welvaart, tussen het kapitalistische Westen en de communistische wereld werd steeds groter, en dat ging niet aan de burgers van de Sovjet-Unie voorbij. Deze kloof werd ook gecreëerd door de wapenwedloop die op dat moment werd gevoerd met de Verenigde Staten. Tot op de dag van vandaag is het onduidelijk of de toenmalige president van de Verenigde Staten, de fel anticommunistische Ronald Reagan, een bewust beleid voerde van militaire ‘outspending’ van de Sovjet-Unie om het land op de knieën te dwingen.

			Speelden economische factoren ook een rol in 1968? Voor Tsjecho-Slowakije gold dat zeker. In 1967 brak een grote landbouwcrisis uit die leidde tot protesten tegen de communistische regering. Hervormers maakten van de situatie gebruik om zich in het centrum van de macht te manoeuvreren. Voor andere landen is die vraag moeilijker te beantwoorden. Zeker is dat het in die tijd rommelde. In augustus 1966 vond in de Verenigde Staten de eerste belangrijke financiële crisis plaats na de lange periode van groei vanaf de oorlog. Die leidde vervolgens tot een kleine recessie gedurende de eerste helft van 1967. Econoom Milton Friedman stelde in Newsweek dat dit kwam voor het beleid van de FED.31 De FED verhoogde in 1965 de geldvoorraad met 7 procent per jaar, terwijl de economie op dat moment op volle capaciteit kwam. Stabiele economische groei en weinig tot geen inflatie zou vermeerdering van de geldvoorraad met 4 procent per jaar eisen. Daarna werd het monetaire beleid teruggedraaid waardoor er in augustus 1966 een kredietcrisis ontstond. De maatregelen die de FED toen nam zorgden ervoor dat de inflatie toenam tot 6 procent in 1969. Deze crisis leidde in de woorden van Hyman Minsky tot de omslag van een robuust naar een fragiel financieel systeem en het eerste financiële trauma sinds de depressie van de jaren dertig.32 De economische groei werd in die tijd niet aangetast en de milde recessie in de Verenigde Staten startte in 1969, terwijl in Europa de groei onverminderd voortging. Het is daarom evident dat een klassieke economische crisis niet aan de basis van de gebeurtenissen van 1968 lag. Wel bestond in vooral linkse kring grote aversie tegen het kapitalistische model. De situationisten waren daar expliciet over. Deze groep van intellectuelen, avant-gardekunstenaars en politieke theoretici trachtte met een doorwrochte kritiek op het twintigste-eeuwse kapitalisme te komen, waarbij ze onder meer uitging van de leer van Marx. De beweging kwam in 1967 en 1968 goed op stoom en was, hoewel een kleine groep, een zeer invloedrijke leverancier van politieke ideologieën voor de opstanden in Frankrijk, vooral in studentenkringen in Straatsburg, Nanterre en Parijs.

			De conclusie is dat in 1968 voor de westerse wereld de economie geen rol van grote betekenis speelde, behalve dan dat linkse revolutionairen zich verzetten tegen het in hun ogen ontspoorde kapitalistische systeem en dat er sprake was van onvervulde verwachtingen over het soort maatschappij dat de nieuw verworven welvaart zou voortbrengen.

			Dat kan niet gezegd worden van de Arabische Opstanden van het begin van de 21ste eeuw. Deze hadden een puur economische oorzaak. Op 3 maart 2011 stelde de Food and Agriculture Organization (FAO) dat de voedselprijsindex naar een recordhoogte was gedreven. Hevige regens in Canada, droogte in Rusland, Oekraïne en Kazachstan, bosbranden in Rusland, droogte en zandstormen in het westen van China, en bar winterweer in de Verenigde Staten zorgden voor tegenvallende oogsten. Ruslands grootste afnemer voor graan, Egypte, ontving gedurende de laatste helft van 2010 slechts 1,6 miljoen ton graan, tegen 2,8 miljoen ton in dezelfde periode van 2009. Bovendien zorgde de opkomst van landen als China ook voor prijsverhogingen op de mondiale voedselmarkt. De exploderende voedselprijzen waren de directe aanleiding voor de Arabische Opstanden.

			Bovendien lijkt er een verband te zijn tussen de politiek van quantitative easing waarbij de Amerikaanse Fed vanaf medio 2010 voor de tweede maal de geldhoeveelheid vergrootte in een poging om de Amerikaanse economie uit het slop te trekken. Vanaf dat moment liep de inflatie op in landen die sterk met de dollar verbonden waren. Ook dit zorgde voor een stijging van de voedselprijzen, in sommige gevallen met wel 40 procent.

			Dat hoge voedselprijzen tot opstanden leidden was niet zo verwonderlijk. In Egypte besteedden burgers gemiddeld 40 procent van hun inkomen aan voedsel en ze konden zich feitelijk geen prijsstijging van 20 procent veroorloven. De eerste onlusten in Egypte deden dan ook denken aan klassieke broodoproeren. De voedselprijzen waren, in de woorden van Wereldbankpresident Robert Zoellick, een ‘aggravating factor’. Hogere voedselprijzen bleken de trigger om de straat op te gaan en verandering te eisen. Maar die kwamen er niet.

			
				
					Fig. 1. De relatie tussen voedselprijzen en opstanden in de Arabische wereld
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			In een land als Egypte werd na de experimenten met het socialisme onder president Nasser, geleidelijk het kapitalisme omarmd. Daarbij bleek echter dat de voordelen van die omslag vooral ten goede kwamen aan de familie van de president en andere pijlers onder het regime van Hosni Moebarak. Toen het economisch slechter ging waren de leiders niet in staat het tij te keren en daardoor nam in de ogen van het volk de legitimiteit van het regime af. Wat begon als een broodoproer, werd uiteindelijk een algemene volksopstand waarin vooral de goed opgeleide midden- en hogere klassen hun eisen van meer vrijheid, gelijkheid en democratie op tafel konden leggen. De collega’s van Moebarak in Syrië en Libië trokken hieruit de conclusie dat het niets oplevert om je zonder slag of stoot over te geven, dus begonnen zij een binnenlandse oorlog tegen hun eigen bevolking.

			Instant succes of erfenis?

			De vraag is hoe het succes van de omwentelingen kan worden gedefinieerd. Laten we eerst eens kijken wanneer er van een succes kon worden gesproken.

			‘1848’ werd in sommige landen in verband gebracht met het voorjaar, een nieuwe tijd: ‘Springtime of the Peoples’ of ‘Spring of Nations’, maar dat bleek op zijn zachtst gezegd wat prematuur. Evenals de term Arabische Lente van ruim anderhalve eeuw later. Anderen betitelden de gebeurtenissen van 1848 als de Revolutie van de Intellectuelen die vooral werd gedreven door liberale idealen.

			In 1848 voeren landen als België, Nederland en de Scandinavische landen een meer op verzoening gerichte koers, waardoor Nederland zijn eerste liberale grondwet kreeg die de macht van de koning aan banden legde en zo de basis legde voor de latere parlementaire democratie. Hier hadden de gebeurtenissen van 1848 een duidelijk effect, hoewel het niet zo is dat liberale denkbeelden pas in 1848 ontstonden. Overigens verstond men onder ‘liberalisme’ in die tijd het streven naar individuele vrijheid en de inperking van de macht van staat en kerk.

			Portugal, Spanje, Rusland en het Ottomaanse Rijk werden ook niet getroffen door revoluties, maar elders verliepen de opstanden dramatisch. De revolte in Sicilië verdreef de Bourbons, maar na 16 maanden kwam de opstand ten einde met de terugkeer van de Bourbons. De succesvolle omwenteling in Hongarije werd uiteindelijk door tsaar Nicolaas I neergeslagen waarna het Oostenrijkse gezag weer over het land werd hersteld. In België zaten emigrés achter de lokale opstanden, maar die werden uiteindelijk door het Belgische leger verslagen. In Frankrijk was de tweede republiek van korte duur want na vier jaar kwam Lodewijk Napoleon aan de macht die vervolgens het tweede keizerrijk uitriep. In Duitsland verliepen de opstanden te ongecoördineerd om een blijvend effect in de 39 onafhankelijke staten te hebben.

			Over het algemeen zijn historici het erover eens dat de opstanden van 1848 een mislukking waren. Een van de weinige lichtpunten was de afschaffing van het feodalisme in Oostenrijk en Pruisen waardoor het lot van de boeren werd verlicht.

			1968 was een jaar vol protesten en enkele opstanden, maar uiteindelijk ruimde geen van de oude machthebbers het veld en werd ‘het systeem’ niet ingrijpend veranderd. Zeker, in Frankrijk liepen de spanningen zo hoog op dat president De Gaulle vreesde dat het Élysée-paleis zou worden aangevallen. Op 29 mei bracht de president zijn persoonlijke archief in veiligheid en verdween. Niemand wist waar de president was, hoewel er geruchten waren dat hij in het buitenland zat. Dat bleek te kloppen. De president was volkomen gedesillusioneerd naar het Franse militaire hoofdkwartier in Baden-Baden gevlogen. Hij had zich inmiddels wel weten te verzekeren van de steun van de militairen en keerde de dag erop terug. Premier Pompidou was echter door De Gaulle niet geïnformeerd. Dit leidde ertoe dat Pompidou opstapte. Nadat De Gaulle het jaar erop een referendum over bestuurlijke hervormingen verloor, volgde hij de president echter wel op.

			In Duitsland bleef Dutschkes ‘lange mars door de instituties’ uit. Daniel Cohn-Bendit, het gezicht van de Franse opstanden, maakte die lange mars wel en werd uiteindelijk lid van het Europese Parlement. Maar hij was niet in staat de bestaande instituties en daarmee het systeem ingrijpend te veranderen.

			In de lente van 1968 dachten veel jongeren dat een nieuwe tijd was aangebroken, maar dat viel tegen. In Europa hadden de protesten en opstanden relatief weinig effect, maar er vond in sommige kringen wel vergaande radicalisering plaats. Op 2 en 3 april ontploften bommen in twee warenhuizen in Frankfurt. Onder de daders bevonden zich Gudrun Ensslin en Andreas Baader die later de terroristische organisatie Rote Armee Fraction (RAF) zouden oprichten. In Spanje voerde de Baskische verzetsorganisatie ETA haar eerste aanslagen uit en in Mexico werd een studentenprotest door president Gustavo Díaz Ordaz bloedig neergeslagen.

			Op 20 augustus 1968 intervenieerde Rusland in Tsjecho-Slowakije en maakte daarmee hardhandig een einde aan de Praagse Lente. Tot ontsteltenis van de Cuba-adepten werd het Russische ingrijpen door Castro gesteund. Het tekende de naïviteit van de toenmalige generatie. Castro was een dictator die, net als de Russische leiders, niet in de problemen wilde komen door volksopstanden.

			In Amerika werd op 4 juni 1968 de hoop op verandering de kop ingedrukt met de moord op Robert Kennedy, nota bene tijdens het vieren van zijn overwinning in de Democratische voorverkiezing in Californië. De Republikeinen speelden handig in op de onvrede en onlusten die op dat moment in de Verenigde Staten aan de gang waren, waardoor Richard Nixon de presidentsverkiezingen kon winnen. De onruststokers werden weggezet als blank, langharig tuig met communistische sympathieën en als plunderende zwarten.

			De Europese Revolutie van 1989 was wel een duidelijk succes. De omwentelingen maakten duidelijk dat de communistische revoluties die na de Eerste en Tweede Wereldoorlog eerst een succes leken, uiteindelijk toch jammerlijk faalden. De communisten bleken niet in staat te zijn om een duurzaam politiek systeem te stichten. Het systeem slaagde er niet in om de beloofde welvaart voor het volk te scheppen. De afstand in levensstandaard ten opzichte van het Westen werd tijdens de Koude Oorlog met het jaar groter. Leiders konden dat wijten aan een externe dreiging die veel geld voor de bewapening eiste, maar uiteindelijk geloofde de bevolking hen niet meer. De implosie van de Sovjet-Unie kon daarom niet uitblijven en daarmee faalde de Russische Revolutie totaal.

			Hoezeer het communistische systeem had gefaald bleek bij landen als Cuba en Noord-Korea, waar communistische regimes het langst in het zadel bleven zitten. Zij behoorden al snel tot de hekkensluiters van de mondiale ranglijst. Dit dwong Cuba in 2015 langzaam het roer om te gooien en vrede te sluiten met aartsvijand Amerika. Het communisme met zijn planeconomie bleek ook hier een mislukt experiment dat heeft bijgedragen aan het in diskrediet brengen van linkse ideologieën en daarmee het (neo)liberalisme de wind in de zeilen gaf.

			Dat laatste werd versterkt doordat landen die aansluiting zochten bij de Europese instituties als NAVO en Europese Unie zich voorspoedig ontwikkelden. Landen die dat niet deden, zoals Oekraïne, bleven achter. Oekraïne is interessant omdat de vergelijking met Polen dat wel tot de Unie en de NAVO toetrad voor de hand ligt. Hoewel Oekraïne qua oppervlakte bijna twee keer zo groot is, waren er rond 1990 qua inwoneraantal en economische positie grote overeenkomsten. In 2014 had Polen een bruto binnenlands product (bnp) van 546.644 miljoen dollar; Oekraïne bleef echter steken op 134.885 miljoen dollar.

			Uiteindelijk faalden ook de meeste Arabische Opstanden. Volgens Time Magazine mislukten ze omdat de protestbeweging aan de kant werd geschoven door beter georganiseerde politieke organisaties.33 Regimes in Tunesië, Libië, Egypte en Jemen moesten het veld ruimen, maar er ontstonden geen democratische heilstaten zoals velen in het Westen hadden verwacht. Libië en Jemen zonken weg in burgeroorlogen; in Egypte brachten verkiezingen de moslimbroederschap in het centrum van de macht. Hun vertegenwoordiger Mohamed Morsi werd in 2012 met 51 procent van de stemmen tot president verkozen, maar na een jaar werd hij door het leger met een staatsgreep aan de kant gezet, omdat hij de wensen van het volk niet zou inwilligen. Morsi werd uiteindelijk ter dood veroordeeld en een vertegenwoordiger van het oude regime, generaal Al-Sisi, werd de nieuwe president.

			Alleen in Tunesië leken de protesten te leiden tot echte veranderingen. De Jasmijnrevolutie, genoemd naar het nationale symbool van Tunesië, leidde tot de eerste vrije verkiezingen van het land. De wijze waarop Tunesië zich ontwikkelde werd in 2015 beloond met de Nobelprijs voor de Vrede voor het zogenoemde Kwartet voor Nationale Dialoog in Tunesië. Het Nobelprijscomité loofde ‘de beslissende bijdrage van het kwartet voor de opbouw van een pluralistische democratie in Tunesië in de nasleep van de Jasmijnrevolutie in 2011’. In dat jaar werd namelijk dictator Ben Ali verdreven en kwam aarzelend een democratiseringsbeweging op gang. De krachten werden gebundeld om een grondwet te schrijven en vrije en democratische verkiezingen te organiseren. De eerste poging daartoe liep uit op een crisis toen in 2013 de democratisch verkozen regering met de gematigd islamitische regeringspartij Ennahda ten val kwam na de moord op twee belangrijke leden van de oppositie. Daarop verenigden vier grote maatschappelijke organisaties in Tunesië zich in het genoemde Kwartet: de algemene vakverbond (UGTT), de confederatie van werkgevers in industrie, handel en ambacht (Utica), de Tunesische mensenrechtenliga (LTDH) en de Tunesische orde van advocaten. In 2014 werd een compromis bereikt over een nieuwe grondwet, waarna er parlements- en presidentsverkiezingen volgden.

			Toch waren er zorgen. De radicale islamitische Ennahda-beweging bleek een machtsfactor van belang. Deze extremisten, die vrij hun gang konden gaan in het zuiden van het land, probeerden met aanslagen het land te ontregelen. Verhoudingsgewijs komen de meeste jihadisten die vechten voor terreurorganisaties als IS uit Tunesië, terwijl het land zelf ook door terreuraanvallen werd geteisterd. Op 26 juni 2015 werd bij de Tunesische kustplaats Sousse een aanslag gepleegd waarbij 39 mensen, voornamelijk toeristen, om het leven kwamen. De aanslag werd opgeëist door Islamitische Staat, maar de Tunesische overheid hield een splintergroep van Al Qaida in de Islamitische Maghreb verantwoordelijk. Deze aanslag, evenals de door IS opgeëiste aanslag op het Bardomuseum in Tunis waarbij 29 mensen om het leven kwamen, was bedoeld om het toerisme af te schrikken, daarmee de inkomsten voor de staat te raken en zo de legitimiteit van de zittende regering te ondermijnen. Nadat bij een aanslag op een militaire bus van de presidentiële garde ten minste twaalf mensen omkwamen, werd in november 2015 de noodtoestand afgekondigd waardoor de verworvenheden van de revolutie verder onder druk kwamen te staan. Kortom, de democratie wordt bedreigd en het is niet zeker of deze overleeft als de regering er niet in slaagt om veiligheid en welvaart voor de bevolking te creëren.

			Wat de Arabische Opstanden betreft, bleken de monarchieën het meest stabiel. Monarchen bleken sterker geworteld in de samenleving en hadden daarom meer natuurlijke legitimiteit dan de door staatsgrepen aan de macht gekomen potentaten. Monarchieën konden ook makkelijker aan de wensen van de bevolking voldoen door een regering te ontslaan of, zoals in het geval van Marokko, door een referendum te houden over een ander staatsbestel, waarin de koning, althans op papier, minder macht kreeg. Bovendien brengen monarchieën politieke rust omdat het staatshoofd continuïteit verschaft en boven de partijen kan gaan staan. Alleen in Bahrein ging het mis. In deze golfstaat voelde de sjiitische meerderheid zich onderdrukt door de soennitische regerende elite. Maar uiteindelijk wist de koning met hulp uit Saoedi-Arabië de opstandelingen op de knieën te krijgen.

			Als we alle gebeurtenissen op een rij zetten dan moeten we toch constateren dat de Arabische Opstanden, net zoals veel opstanden tijdens andere revolutionaire golven, op niets uitliepen. Is het daarom niet beter om te spreken van een erfenis? Erfenissen waren er zeker, ook al werden opstanden neergeslagen en liepen volksopstanden op niets uit. Over de communistische revoluties kan ik wederom kort zijn. Die hebben na een aanvankelijk succes, helemaal niets positiefs opgeleverd. Verder zal de toekomst antwoord geven op de vraag wat de erfenis van de Arabische Opstanden zal zijn.

			Deze vraag is wel al te beantwoorden voor de revoluties van 1848. Francis Fukuyama geeft aan dat ‘1848’ voortbouwde op de Franse Revolutie van 1789. Daardoor kon Napoleon aan de macht komen en grote veranderingen in delen van Europa doorvoeren. Ten eerste was er de Code Napoleon, die de laatste resten van het oude feodale systeem wegvaagde zoals oude rechten en privileges, met inbegrip van lokale rechtspraak, voor de elite. Een belangrijke vernieuwing hierbij was het vastleggen van eigendomsrechten. Deze besluiten gaven een impuls aan de economische ontwikkeling. De Code werd onmiddellijk van toepassing verklaard op landen die door Frankrijk werden bezet zoals België en Luxemburg, opgedrongen aan landen als Nederland en vrijwillig geaccepteerd door een behoorlijk aantal kleine Duitse staten. De tweede doorbraak was volgens Fukuyama de stichting van de bureaucratie, de basis van de moderne staat.34 Dit alles werd door de revolutionaire golf van 1848 versterkt.

			‘1848’ heeft er uiteindelijk mede voor gezorgd dat liberale ideeën ingang vonden. De Britse historicus Norman Friedman stelt dat ondanks alles de gebeurtenissen van dat jaar een keerpunt waren. Allereerst was de revolutionaire kracht veel groter dan in andere turbulente periodes. De revoluties raakten vrijwel alle landen, behalve Groot-Brittannië en Rusland. Weliswaar vond veelal restauratie van de reactionaire monarchieën plaats, maar de geest was wel uit de fles. Geleidelijk aan werden in de daaropvolgende decennia de liberale idealen wel degelijk doorgevoerd.35 Frankrijk kreeg het algemeen kiesrecht voor mannen. Voor de Europese middenklasse nam de welvaart de daaropvolgende decennia toe, ook al was dit in belangrijke mate toe te schrijven aan de industriële revolutie.

			Tilly constateert dat, ondanks dat er onder historici nog steeds een debat gaande is over de revoluties van 1848, ze het over een aantal feiten toch eens zijn. De belangrijkste consensus is dat het politieke systeem, dat na de Franse Revolutie was ontstaan, niet meer paste bij de nieuwe tijd van urbanisatie en industrialisatie. Daarnaast werden delen van de nieuwe middenklasse ontvankelijk voor nieuwe denkbeelden: socialisme, liberalisme en nationalisme.

			Hoe zit het met de erfenis van 1968? In deze tijd richt veel kritiek zich op de babyboomers die de jaren zestig bewust hebben meegemaakt. Ze zouden hun linkse idealen hebben afgezworen, financieel goed voor zichzelf hebben gezorgd, de beste banen hebben gekregen, hun huizen goedkoop in de juiste tijd hebben gekocht en nu van een uitbundig pensioen genieten. Maar dat is natuurlijk een te gemakkelijk cliché. Vergeten wordt dat deze generatie na de oorlog Europa heeft opgebouwd en dat de welvaart pas in de jaren zestig aanbrak. De belangrijkste erfenis van 1968 is zonder twijfel dat daarna vrijheden anders werden gedefinieerd. West-Europese landen en de Verenigde Staten werden bevrijd van het verstikkende conformisme van de jaren vijftig; er ontstond een meer egalitaire samenleving en met name in Europa startte de ontkerkelijking. De critici van 1968, die zich nu vooral tegen de babyboomers keren, profiteren overigens wel van hetgeen in de jaren zestig bereikt is.

			Ook de Revolutie van 1989 had een blijvend effect. De liberale rechtstaat en democratie wortelden zich overal in Midden- en Oost-Europa, ook al was er in landen als Hongarije en Polen een terugslag.

			Uit de beschrijving van de revolutionaire golven in dit hoofdstuk kunnen we concluderen dat het in alle gevallen al langer broeide en dat de opstanden achteraf bezien niet als donderslag bij heldere hemel kwamen. Er was sprake van een groeiende angst of woede voor ontwikkelingen die samenhingen met een nieuwe fase van de mondialisering en die tot grote maatschappelijke veranderingen leidde. In de gevallen waarin het daadwerkelijk tot opstanden kwam was er altijd sprak van een trigger of mobiliserend evenement. Veelal gingen vooral de jongeren de straat op. Zij protesteerden altijd tegen de in hun ogen illegitieme regeringen die niets zouden doen aan het verlies van welvaart, veiligheid of, zoals in 1968, groot onrecht. In vrijwel alle gevallen leidden de opstanden, zeker op korte termijn, tot weinig. Wel vond veelal een conservatieve restauratie plaats en werd het sociale contract hersteld. De echte erfenis werd pas na decennia zichtbaar. Opmerkelijk genoeg bevestigen de Europese revolutionaire golven op de langere termijn de liberale beginselen waarop westerse landen zijn gegrondvest. Ook toen de erfenis van de Russische Revolutie in 1989 aan gruzelementen viel, zegevierden in de Midden- en Oost-Europese landen, en aanvankelijk ook in de nieuwe Russische Federatie, de democratie, mensenrechten, de rechtstaat en andere typisch westerse liberale beginselen.

		

	





		
			3.	De nieuwe revolutionaire golf

			Is er op dit moment in de westerse wereld sprake van een revolutionaire golf? Het lijkt er wel op. In veel landen zijn dezelfde fenomenen waarneembaar als bij voorgaande golven. De zittende politieke klasse en het huidige democratische systeem lijken hun legitimiteit te verliezen. Steeds meer burgers hebben het gevoel dat leiders hun welvaart en veiligheid met inbegrip van identiteit niet langer kunnen garanderen en dat het sociale contract onder druk staat. Overal zien we dat de traditionele partijen en politici verdrongen worden door een radicale, populistische stroming waarin nationalisme, protectionisme en zelfs xenofobie dominante elementen zijn.

			Net als bij de industriële revolutie is de mondialisering in een nieuwe fase terechtgekomen en hebben mensen moeite met de maatschappelijke effecten daarvan. De grote veranderingen in relatief korte tijd, gecombineerd met een economische crisis maken dat mensen vrezen voor hun levensstandaard en veiligheid. Het broeit al een tijdje en de jongere generaties gaan de straat op, want de protesteerders die Time Magazine in 2011 op een voetstuk plaatste, waren overwegend goed opgeleide jongeren die veelal uit de middenklasse afkomstig waren. In de Arabische wereld waren de opstanden in volle gang, maar ook in de westerse wereld gingen grote groepen jongeren de straat op. Ouderen zullen niet snel de straat op gaan, maar laten hun afkeer blijken in het stemhokje of gaan helemaal niet meer stemmen.

			In de westerse wereld bleek een breed gedeelde frustratie te bestaan over een disfunctionele ‘corrupte’ politieke elite en een neoliberaal economisch systeem van hyperkapitalisme dat vooral de rijken zou bevoordelen en ervoor zorgde dat 1 procent van de wereldbevolking 40 procent van alle rijkdom bezat. In vele landen is onder brede lagen van de bevolking het idee ontstaan dat de democratie verworden is tot een systeem dat de belangen van ‘een corrupte elite’ ten koste van ‘het volk’ beschermt. Die elite zou voordeel bij de mondialisering hebben; het volk alleen maar nadeel. De leider van het Franse Front National Marine Le Pen vatte de onvrede samen met de constatering dat politieke leiders niet de belangen van het volk beschermen, maar die van henzelf, en dat het democratische systeem egocentrisch is geworden en niet spoort met de behoeften van de mensen.36

			Mensen stoorden zich aan de buitensporige salarissen die in de financiële wereld werden betaald, terwijl zij de ontvangers van deze salarissen verantwoordelijk hielden voor de financiële crisis. Zo had Kenneth Griffin, oprichter en bestuursvoorzitter van Citadel, een jaarinkomen van ruim een miljard dollar dat in 2015 tot 1,7 miljard dollar werd verhoogd. Dat maakt hem tot de best betaalde hedgefondsmanager ter wereld, maar tevens werd de vraag gesteld welke sterveling een dergelijk astronomisch bedrag waard is. Arme werklozen die in de parken van de Verenigde Staten bivakkeerden hielden borden omhoog met de tekst ‘We are the 99%’. Uit deze onvrede kwam het Amerikaanse Occupy Wall Street voort, dat zijn inspiratie deels haalde uit de Arabische Opstanden.37 De beweging was een initiatief van de Canadese Adbusters Media Foundation die op 17 december 2011 een demonstratie voor het beursgebouw van Wall Street organiseerde. Al snel verplaatsten de activiteiten zich naar andere delen van New York waar het Zuccotti Park in Lower Manhattan door de demonstranten werd bezet. Daarna verspreidde de beweging zich over de Verenigde Staten en sloegen de protesten over naar Europa. Op 15 oktober 2011 organiseerde de Spaanse 15-meibeweging een protestmars naar het EU-hoofdkwartier in Brussel. Gelijktijdig ontstonden overal ter wereld protesten. Dit kan niet los gezien worden van de financiële crisis die vanaf 2008 over de westerse wereld raasde. De demonstranten protesteerden aanvankelijk tegen de financiële instellingen op Wall Street die zij verantwoordelijk achtten voor de economische malaise. Ook speelde afkeer van de toenemende ongelijkheid een rol. Uiteindelijk liep de beweging dood. Dat wilde echter niet zeggen dat de frustraties waren verdwenen.

			Het beeld, dat de wereld ontspoort en er sprake is van een mondiale samenzwering tegen ‘de gewone man’, werd versterkt door een drietal grote onthullingen met mondiale impact. WikiLeaks bracht vanaf 2006 in korte tijd ruim een miljoen, veelal geheime, overheidsdocumenten naar buiten die inzage gaven in het functioneren van de internationale diplomatie. Edward Snowden onthulde in 2013 grote hoeveelheden geheime documenten over de afluisterpraktijken van de Amerikaanse geheime dienst NSA en het Britse CGHQ. Deze toonden hoe westerse bondgenoten elkaar bespioneerden en hoe enorme hoeveelheden data over burgers werden verzameld. In 2016 werden de Panama Papers gepubliceerd; een collectie van 11,5 miljoen veelal geheime stukken die afkomstig waren van de Panamese firma Massack Fonseca en een inkijk gaf hoe rijken, inclusief publieke figuren, via buitenlandse bedrijven hun vermogen buiten het zicht van de belasting trachtten te brengen. Al deze onthullingen legden een wereld bloot waar de gemiddelde burger geen weet van had en lieten een elite zien die goed voor zichzelf leek te zorgen. Dit bevestigde het inmiddels diepgewortelde beeld dat er iets grondig mis was met het liberale kapitalisme en dat de burger de greep op zijn eigen situatie had verloren.

			Hoe diep die frustraties zaten bleek tijdens de Amerikaanse presidentsverkiezingen. De ‘democratische socialist’, kandidaat Bernie Sanders streed al jaren tegen ongelijkheid, maar kreeg pas in 2015 gehoor. Aan de republikeinse kant zag Donald Trump zijn kans schoon en wist uiteindelijk de verkiezingen te winnen. Evenals Sanders was hij een populist die het ontevreden deel van de Amerikaanse bevolking een stem gaf. Deze gedesillusioneerde burgers geloofden niet meer in de American Dream. Ze bevonden zich in een uitzichtloze situatie en hadden hun vertrouwen in de Amerikaanse politici verloren. De opkomst van Sanders en Trump was vergelijkbaar met de opkomst van links- en rechts-radicale partijen in Europa. Trump doet sterk denken aan Europese politici als Wilders en Le Pen: populistische, nationalistische retoriek en een anti-immigratiebeleid waarin het vluchtelingenvraagstuk wordt gekoppeld aan de dreiging van terrorisme en het dichtgooien van de grenzen om het land veilig te maken.

			Aan beide zijden van de Atlantische Oceaan was dit de uitdrukking van haat ten opzichte van elites die keuzes zouden maken waar de verliezers van de maatschappij niet van profiteerden. Nieuw was echter dat die ontevreden kiezer gehoor vond bij dit soort populisten. Deze zeiden hen te begrijpen, gingen mee in de nationalistische, protectionistische en soms racistische overtuigingen van een groeiend deel van de bevolking dat daarmee de basiswaarden van de westerse beschaving van tolerantie en sociale progressiviteit verwierp.

			Wat is hier aan de hand? Als we ons beperken tot de westerse wereld dan voldoen, net als tijdens voorgaande revolutionaire periodes, binnenlandse verklaringen niet. De enige sluitende verklaring is de ‘perfect storm’ die sinds 2008 over de wereld raast. Waaruit bestaat die perfect storm? Allereerst verschuiven de mondiale machtsverhoudingen. Eeuwenlang bepaalden westerse landen de wereldorde die vooral westerse belangen diende. Daarin is door de opkomst van China verandering gekomen. Voorts is het Westen getroffen door een financiële crisis die geleid heeft tot een verloren decennium. Zowel China als Rusland maakten hier gebruik van door hun positie als grootmacht te versterken en een assertievere buitenlandse politiek te gaan voeren. De westerse stagnatie was nog niet voorbij toen in 2015 de Chinese economische groei vertraagde. De grondstoffen- en energieprijzen duikelden omlaag.

			Op zich was deze prijsdaling gunstig voor de economie van Europa en de Verenigde Staten, maar een stagnerende Chinese economie was zonder twijfel ongunstig. Ook begonnen de effecten van een nieuwe industriële revolutie zichtbaar te worden waardoor de verwachting ontstond dat miljoenen arbeidsplaatsen zouden kunnen verdwijnen als gevolg van het ‘Internet of Things’ en robotisering. Voeg dit alles bij het feit dat economen vrezen dat we niet alleen een periode van stagnatie achter ons hebben liggen, maar dat er mogelijk nog een langdurige periode van stagnatie aankomt, en het is duidelijk dat de welvaart of levensstandaard, de eerste pijler onder het sociale contract, voor grote groepen geen zekerheid meer is.

			
				
					Fig. 2. Daling van de prijs van energie, landbouwproducten en metalen
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			Dit gevoel wordt versterkt door twee gebeurtenissen die in 2015 plaatsvonden en alles te maken hadden met de grote instabiliteit aan de grenzen van Europa: de vluchtelingencrisis en de terroristische aanslagen in Parijs. De vluchtelingencrisis leidde tot de vrees dat nieuwkomers banen zouden inpikken en wijken onveilig zouden maken. Het gevoel van onveiligheid werd nog eens versterkt door de terroristische aanslagen en het idee dat terroristen met de vluchtelingen mee naar Europa kwamen. Deze perfect storm komt ook nog eens boven op een aantal andere grote uitdagingen zoals klimaatverandering en een dreigende grondstoffenschaarste die ook nog niet is opgelost. In dit hoofdstuk diep ik deze fundamentele ontwikkelingen verder uit.

			De aard van de wereldorde verandert

			De wereld zoals we die nu kennen is in belangrijke mate een westerse constructie. De belangrijke internationale organisaties, zoals de VN, de OESO, de Wereldbank en het IMF zijn westerse initiatieven. Bovendien is het Westen zelf georganiseerd in instituties als NAVO en EU.

			De VN was feitelijk een vervolg op de mislukte Volkenbond. Na de Eerste Wereldoorlog nam de Amerikaanse president Woodrow Wilson het initiatief om de Volkenbond op te richten als een ‘nooit meer oorlog’-project. Zijn visie vatte hij samen in zijn 14-puntenplan. Ruim de helft daarvan waren volgens de president essentieel, zoals het verbod op geheime internationale overeenkomsten, vrijheid van scheepvaart op zee buiten de territoriale wateren, vrijhandel, beperking van de bewapening en de oprichting van een Volkenbond gericht op garanties van soevereiniteit en territoriale onschendbaarheid. Andere punten waren minder essentieel en hadden betrekking op de oplossing van territoriale kwesties in Europa en de soevereiniteit van landen en volken. De Volkenbond werd uiteindelijk een mislukking. Een fundamenteel probleem was bijvoorbeeld dat de Verenigde Staten zelf geen lid waren van de bond. Omdat het Verdrag van Versailles, dat de basis voor de bond vormde, niet door het Congres was bekrachtigd, konden de Amerikanen zelf geen lid worden. Aanvankelijk was de Volkenbond succesvol bij het beslechten van kwesties tussen landen, zoals de bemiddeling bij een grensoorlog tussen Griekenland en Bulgarije, maar uiteindelijk bleek de organisatie te zwak om grote conflicten te voorkomen. Japan trad uit de bond nadat het werd veroordeeld voor de inval in Mantsjoerije in 1931; Italië stapte op na de veroordeling van de inval in Abessinië; onder Hitler ging Duitsland eruit in 1936. Dit bleek een opmaat voor de Tweede Wereldoorlog te zijn. In 1939 werd op initiatief van Argentinië de Sovjet-Unie uit de Volkenbond gestoten na de inval in Finland. Uiteindelijk werd de Volkenbond op 20 april 1946 opgeheven.

			De Verenigde Naties werden in 1945 opgericht, wederom op initiatief van de Verenigde Staten en bleken wel een succes te zijn. De overwinnaars van de Tweede Wereldoorlog vormden de permanente leden van de Veiligheidsraad en kregen vetorecht. Een wezenlijk probleem is dat de Veiligheidsraad een afspiegeling is van de machtsverhoudingen van na de Tweede Wereldoorlog en daarmee opkomende grootmachten als India, Brazilië en Duitsland buitensluit. Uiteraard participeren opkomende landen in veel instituties, maar uiteindelijk zijn het toch de westerse landen die de regels van het mondiale spel bepalen. Ook is het internationale recht de uitdrukking van westerse voorkeuren. Dat geldt zelfs voor de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens die in 1948 door de Algemene Vergadering van de VN werd aangenomen. De Amerikaanse first lady Eleanor Roosevelt speelde daarbij een belangrijke rol. Zij werkte nauw samen met de Canadese jurist John Peters Humphrey en de Franse jurist René Cassin, die later de Nobelprijs zou winnen. Een redactiecommissie met deskundigen uit allerlei landen werkte aan een verklaring die werd gebaseerd op rechtsnormen uit de hele wereld. Uiteindelijk werd slechts een niet-bindende tekst door de Algemene Vergadering aanvaard. Sommige landen, zoals Saoedi-Arabië, verwierpen de verklaring vanwege zijn on-islamitische karakter. China heeft inmiddels als collectieve maatschappij verklaard moeite te hebben met het centraal stellen van het individu. In China is het individu ondergeschikt aan het collectief.

			De westerse macht blijkt ook uit ogenschijnlijk onbeduidende zaken, zoals het feit dat de nulmeridiaan over het Engelse Greenwich loopt. In 1884 werd de meridiaan van Greenwich, die al in 1685 door de Engelse astronoom John Flamsteed werd vastgesteld, daartoe aangewezen. Hiermee werd duidelijk de Britse mondiale machtspositie uitgedrukt. Als we die nulmeridiaan opnieuw zouden moeten bepalen zou hij mogelijk over Washington lopen en over enkele decennia wellicht over Beijing. Die nulmeridiaan is van groot belang geweest voor ons wereldbeeld. De wereldkaart die wij kennen is er een met Europa ten oosten, en het Amerikaanse continent ten westen van deze meridiaan. Het centrum van de wereld is dus de ‘westerse wereld’. China en Japan liggen ver weg en zijn het ‘verre oosten’. Inmiddels hangt er in China en het westen van de Verenigde Staten een andere kaart aan de muur. Hier ligt de Pacific in het midden met in het oosten de Verenigde Staten en Azië in het westen. Deze kaart drukt goed de nieuwe economische, dus politieke realiteit uit. Wie naar die kaart kijkt, ziet dat Europa voor het Verre Oosten een vlek in het ‘verre westen’ is, ook al is de Unie nog steeds het economisch sterkste blok van de wereld. Dat verre Westen wordt gezien als een deel van de wereld dat weliswaar rijk is, maar politiek gefragmenteerd en militair zwak. Daarmee is het verre Westen een ideale speelbal voor de machtspolitiek van de grootmachten. Wat ooit in Europa begon als de dominante westerse beschaving wordt door de geopolitieke veranderingen steeds meer een verdrukte beschaving die zijn typisch westerse morele beginselen niet meer overeind kan houden. Het ontbreekt aan economische en militaire macht om politiek een vuist te kunnen maken. Dat dit een sterk psychologisch effect op de westerlingen heeft, hoeft geen betoog.

			De Brexit, waartoe de Britten op 23 juni 2016 besloten, past naadloos in dit proces van fragmentatie en machtsverval. De Europese Unie raakt daardoor een cruciale mondiale speler kwijt waardoor de Europese Unie als geheel verder verzwakt. Dit proces wordt nog versterkt omdat het niet zeker is of het bij het uittreden van het Verenigd Koninkrijk alleen blijft. In ieder geval vormt de Brexit een aanmoediging voor EU-sceptische krachten op het continent om de burger verder tegen de Unie te mobiliseren. Dit machtsverval wordt, zoals we zullen zien, verder versterkt door de aanvallen die populisten op handelsverdragen uitvoeren, terwijl vrijhandel en mondiale economische integratie noodzakelijk zijn voor economische groei.

			Daarnaast wordt ook de machtsbalans tussen de Europese landen zelf aangetast. Een land als Nederland kon, dankzij hechte relaties met Groot-Brittannië en later ook met de Verenigde Staten, eeuwenlang zijn onafhankelijke positie handhaven ten opzichte van de grote continentale machten Duitsland en Frankrijk. Medio 2016 kwam na eeuwen een eind aan deze Nederlandse politiek van counterbalancing. Nederland wordt daardoor de speelbal van de grote continentale machten. Zonder de steun van de Britten kan Nederland zijn belangen binnen de Europese Unie minder goed behartigen. Qua geschiedenis en politieke cultuur staat Nederland als maritieme handelsnatie immers dichter bij het Verenigd Koninkrijk dan bij Duitsland, ook al is dat de grootste handelspartner. Door de Brexit is een belangrijke pijler onder het buitenlandbeleid weggeslagen en moet dat buitenlandbeleid, net als de Europese machtsverhoudingen, opnieuw worden gedefinieerd.

			De Brexit versnelt daardoor de aantasting van de westerse wereldorde. Dit wordt versterkt door de verkiezing van Donald Trump tot president van de Verenigde Staten. De huidige wereldorde wordt gekenmerkt door Amerikaans leiderschap, democratie, vrijemarkteconomie en het geloof in burgerlijke vrijheden. Vanaf de Tweede Wereldoorlog werd dit systeem door de Verenigde Staten gegarandeerd.

			De orde werd gehandhaafd door een multilateraal systeem dat gebaseerd is op het internationale recht en internationale instituties. Deze pijlers zorgen voor internationale betrekkingen die zijn gebaseerd op gezamenlijk aanvaarde regels. Dit moet de kans op miscalculaties door de grootmachten verkleinen. Dat geldt ook voor de Amerikaanse garantie dat als Europese landen worden bedreigd, de collectieve defensieclausule, Artikel 5 van het NAVO-verdrag, zal worden geactiveerd.

			Maar als gevolg van de machtsverschuivingen zien we nu een overgang naar een nieuwe wereldorde waarvan de regels nog onbekend zijn. Die regels zullen proefondervindelijk ontstaan. Het grote probleem is echter dat dit soort overgangen van het ene naar het andere systeem in de internationale betrekkingen met machtspolitiek, dus crises gepaard gaan. Met andere woorden: als de geldende wereldorde ter ziele gaat, zal er tussen de grootmachten een strijd om invloedssferen uitbreken. Precies dat is nu aan de hand, getuige de toegenomen assertiviteit van China en Rusland. Ook zien we dat opkomende landen grondstoffen en energie steeds minder als handelspolitiek en steeds meer als instrumenten van machtspolitiek gaan beschouwen.

			Vooral voor de kleinere landen is dit een zorgwekkende ontwikkeling, omdat instituties en internationaal recht de broodnodige orde en dus stabiliteit brengen die van belang zijn om zich in alle rust economisch te kunnen ontwikkelen. Niet vergeten mag worden dat de liberale wereldorde de basis vormt voor de welvaart van de westerse wereld van na de Tweede Wereldoorlog en ook voor de welvaart van de ondemocratische en niet-liberale landen. Immers, China begon economisch pas te groeien toen Deng Xiaoping in de jaren zeventig van de vorige eeuw de banden met het Westen begon aan te halen. Rusland groeide pas echt na de val van het communisme. Omdat de relatie tussen economische groei en de westerse wereldorde evident is, leidt aantasting van die orde onherroepelijk tot minder groei.

			Kortom, als president Trump zich houdt aan zijn protectionistische en isolationistische beloften, dan komt er een einde aan de naoorlogse wereldorde en wordt Europa de speelbal van steeds assertiever wordende machten. Zo bezien kan de verkiezing van Trump tot president de voorbode van mondiale instabiliteit en zelfs nieuwe oorlogen zijn. Trump zal, net als president Barack Obama, een overgangspresident zijn die een antwoord moet vinden op de grote mondiale ontwikkelingen die een bedreiging voor een belangrijk deel van de Amerikanen zijn. Obama zag in dat de Verenigde Staten een verzwakte supermacht zijn. De Nobelprijs voor de Vrede die hij tijdens zijn aantreden kreeg was een soort aanmoedigingsprijs omdat gehoopt werd dat hij de wereld daadwerkelijk zou kunnen veranderen. Dat wordt echter moeilijk als elders in de wereld de perceptie ontstaat dat de Verenigde Staten daadwerkelijk verzwakt zijn. Die perceptie leidde tot een assertiever beleid van China en Rusland. China annexeerde eilanden in de Zuid-Chinese Zee; Rusland annexeerde de Krim. Deze ontwikkelingen pasten in de realistische of machtspolitieke denkschool die populair is bij deskundigen op het gebied van de internationale betrekkingen. Obama kwam aan de macht met de belofte om Amerikaanse troepen uit Irak en Afghanistan terug te trekken. Beide beloften moest hij echter verbreken omdat anders hele regio’s in Azië en het Midden-Oosten nog verder ontwricht zouden raken. Tijdens een opzienbarende speech in Cairo getiteld ‘A New Beginning’ stak hij de hand van vriendschap uit naar de islamitische wereld, maar in de daaropvolgende jaren was er feitelijk alleen maar sprake van verdere verwijdering. In 2011 drukte de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken symbolisch op een resetknop. Dit moest duidelijk maken dat aan de verzuurde relatie met Rusland een einde was gekomen. Het mocht niet baten. De relatie verbeterde niet. Vooral de Russische reactie op het Associatieakkoord dat de pro-Russische Oekraïense president Janoekovytsj sloot met de Europese Unie verslechterde de verhouding tussen Rusland en de Unie in hoog tempo. President Poetin zette zijn Oekraïense collega met een combinatie van sancties en een beloning zo onder druk dat deze zijn handtekening weigerde te zetten. Het gevolg was een diepe crisis waarbij het pro-Europese deel van de bevolking in opstand kwam tegen president Janoekovytsj. In het oosten van het land trachtten pro-Russische rebellen zich af te scheiden en na een, volgens de Algemene Vergadering van de VN illegaal referendum, scheidde de Krim zich af van Oekraïne en sloot zich aan bij Rusland. Deze voorbeelden maken duidelijk dat zelfs de machtigste mannen van de wereld deze wereld niet naar hun hand kunnen zetten, zeker niet als hun macht ook nog eens verzwakt is door een economische crisis en de opkomst van landen als China.

			Presidentskandidaat Donald Trump zag dit kennelijk ook in en beloofde tijdens zijn campagne in 2015 en 2016 ‘to make America great again’. Hij kiest niet voor Obama’s internationalisme, dat in zijn ogen niet werkte, maar voor protectionisme en isolationisme. Maar ook dit zal geen soelaas bieden. Het is eerder een teken dat de Amerikanen verkrampt vasthouden aan het bestaande.

			Deze ontwikkeling zagen we al een tijd aankomen. Vanaf het einde van de Koude Oorlog pleit China voor een multipolaire wereld waarin China als een van de machtsfactoren wordt gezien. In 2007 pleitte de Russische president Vladimir Poetin voor een multipolaire wereldorde om de door Amerika gedomineerde orde te vervangen.38 Als gevolg van de financiële crisis die het Westen in 2008 hard trof, zijn deze landen in staat geweest een harder, antiwesters buitenlandbeleid te voeren en hun positie te verstevigen. Van groot belang is dat deze opkomende landen autoritair geregeerd worden en een staatskapitalistisch economisch systeem hebben. Dit type regeringsvorm en deze wijze van economie bedrijven mag zich op een steeds grotere populariteit verheugen. Freedom House concludeerde in het rapport Freedom in the World 2016 dat voor het tiende achtereenvolgende jaar de vrijheid in de wereld afnam.39 Dat gebeurde in 72 landen; het hoogste aantal sinds de afname van de vrijheid gemeten werd.

			Deze afname in vrijheid lijkt het gevolg te zijn van het ontstaan van een wereld met meerdere machtscentra. Liberale democratieën met een economisch vrijemarktsysteem staan daarin tegenover democratieën met staatskapitalistische sympathieën, regelrechte dictaturen en illiberal democracies zoals Rusland en Turkije. Voor de term illiberal democracy bestaat geen goede vertaling. Ik kies voor de term ‘autoritaire democratie’. In een dergelijk systeem kiest het volk een sterke leider die met volmachten regeert, burgerlijke vrijheden beperkt, het parlement aan banden legt en geen inkijk wenst te geven in de wijze waarop het land daadwerkelijk wordt bestuurd. De rechtsstaat wordt feitelijk grotendeels buiten werking gesteld. Leiders van dit soort democratieën zijn van mening dat het westerse democratische model en de vrije markteconomie niet werken in een tijd van grote internationale uitdagingen die aanpassing van hun land vergen.

			Het systeem van het internationale recht en internationale instituties zoals de Verenigde Naties, het Internationaal Monetair Fonds, de Wereldhandelsorganisatie, de Wereldbank en talloze andere organisaties zullen niet zomaar verdwijnen, maar door het grotere stemgewicht van de opkomende landen zullen ze van aard veranderen en kunnen ze steeds minder goed de westerse belangen dienen. Rivalen van het Westen, in het bijzonder landen met mondiale aspiraties zoals China en Rusland, voeren deze transitie aan. In hun kielzog gaan ook regionale mogendheden zoals India, Brazilië, Egypte, Turkije, Iran en Zuid-Afrika een assertievere politiek voeren.

			Bovendien zullen deze landen, veelal aangevoerd door China en Rusland, nieuwe samenwerkingsvormen en instituties beginnen die hun belangen beter dienen dan die van het Westen. Dit proces is in volle gang. Voorbeelden zijn de genoemde vorming van de nieuwe ontwikkelingsbank van Brazilië, Rusland, India, China en Zuid-Afrika (de BRICS-landen) die een alternatief moet gaan vormen voor de door het Westen gedomineerde Wereldbank en de door China geleide Asian Infrastructure Investment Bank (AIIB). Deze bank gaat bilaterale infrastructuurprojecten uitvoeren. China verwijt het IMF, de Wereldbank en de Aziatische Ontwikkelingsbank dat zij onvoldoende hebben geïnvesteerd in infrastructuur, waardoor er nu een achterstand is van 8000 miljard dollar voor investeringen in wegen, spoorwegen, havens en energiecentrales. Inmiddels hebben ook westerse landen in het bestuur van de bank zitting genomen, maar Japan en de Verenigde Staten staan erbuiten. Japan, omdat de relaties met China getroebleerd zijn; de Verenigde Staten omdat Washington vreest dat China de bank voor eigen doeleinden wil gebruiken en dat daardoor zaken als het milieu, mensenrechten, anticorruptiemaatregelen en standaarden voor behoorlijk bestuur ondergesneeuwd zullen raken. Toch is het de vraag hoe deze afwijzing voor de Amerikanen zal uitpakken. Tientallen landen, waaronder het Verenigd Koninkrijk, Duitsland, Australië, Zuid-Korea en Nederland, sloten zich wel bij de bank aan. Hun kosten-batenanalyse was simpel: een land dat zich tot economische supermacht ontwikkelt kan niet worden genegeerd.

			Hoe sterk de wereld verandert blijkt ook uit het feit dat opkomende landen een conservatieve visie op het internationale recht hebben waardoor er minder speelruimte ontstaat in het buitenlandbeleid van westerse landen. Westerse landen zijn bereid om de soevereiniteit van een land terzijde te schuiven als in dat land genocide dreigt of wanneer de leiders zich schuldig maken aan oorlogsmisdaden, etnische zuivering of misdaden tegen de menselijkheid. Opkomende landen stellen zich daarentegen veel terughoudender op. Landen als China en Rusland houden vast aan klassiek soevereiniteitsdenken en niet-inmenging, ook al heeft de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties het beginsel van de Responsibility to Protect aanvaard en is er dus een juridische basis voor dit ingrijpen. Landen als China en Rusland hebben daarom bijvoorbeeld moeite met het steunen van een VN-mandaat om een einde te maken aan grootschalig lijden in een land dat in crisis verkeert. Bovendien vrezen deze landen dat het Westen een dergelijk mandaat onder valse voorwendselen wil krijgen. Zij zagen hun vrees bevestigd door het mandaat voor een humanitaire operatie die uiteindelijk ontaardde in het vertrek van de Libische president Gadaffi in 2011, terwijl het VN-mandaat dit expliciet verbood.

			Door de verzwakte machtspositie van het Westen wordt het steeds lastiger om een morele of ethische buitenlandpolitiek te bedrijven. Een goede kandidaat voor een humanitaire interventie was bijvoorbeeld Syrië dat vanaf 2012 wegzakte in een burgeroorlog en deels werd bezet door de terreurbeweging IS. Pas nadat in 2015 een Russisch passagiersvliegtuig door IS werd neergehaald, een Chinese burger door IS werd vermoord en er in Parijs een terroristische aanslag door IS werd uitgevoerd, konden de permanente leden van de Veiligheidsraad het eens worden over een interventie om IS met geweld te bestrijden. Het was duidelijk dat de belangen prioriteit hadden en dat humaniteit in deze discussie een ondergeschikte rol speelde.

			Maar het was toch vooral de annexatie van de Krim die ons een kijkje in de nieuwe wereldorde bood. Rusland beschuldigde het Westen voortdurend van dubbele standaarden met zijn interventies in Afghanistan (2001), Irak (2003) en Libië (2011) en het niet respecteren van beginselen als soevereiniteit en niet-inmenging. Maar in 2014 besloot Rusland zelf tot annexatie van de Krim, een onderdeel van de soevereine staat Oekraïne. Deze annexatie was op zich al bijzonder en werd veroordeeld door de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties. Vervolgens weigerde Brazilië echter om samen met de meeste landen in Zuid-Amerika, Afrika en het Midden-Oosten de westerse sancties tegen Rusland te steunen.

			Voor deskundigen op het gebied van de internationale betrekkingen is dit alles geen verrassende ontwikkeling. Sterker, de opkomst en verzwakking van landen gaat al eeuwenlang met machtsstrijd gepaard. Gelukkig voor de westerse wereld verschoof de macht de afgelopen eeuwen van Groot-Brittannië naar de Verenigde Staten, waardoor de macht binnen de westerse familie bleef. Door de opkomst van China moet de macht nu echter met landen uit een andere cultuur worden gedeeld. Of dit voor het Westen ernstige gevolgen heeft, zal nog moeten blijken, maar het is een historisch gegeven dat de verliezer er per definitie slechter van wordt. Op korte termijn lijkt het belangrijkste gevolg te zijn dat er mondiaal een verlamming optreedt waardoor er niet of nauwelijks meer kan worden samengewerkt om de vrede en de stabiliteit te bevorderen. Immers, de nieuwe regels waaraan de belangrijkste spelers in de internationale betrekkingen zich moeten gaan houden, bestaan nog niet. Het gevolg is een overgangsfase met toenemende risico’s door voortdurende fricties tussen landen. Dit leidt bij de mensen in westerse landen tot een steeds sterker wordend gevoel dat de toestand in de wereld niet meer onder controle is en regeringen hen niet meer goed kunnen beschermen. In de komende pagina’s ga ik dieper op die veranderende wereld in.

			China komt op

			Het is vooral de opkomst van China die de wereldorde op zijn kop zet. De verklaring is simpel. Martin Jacques constateerde in zijn baanbrekende When China Rules the World dat China alleen al door zijn omvang niet in de huidige wereldorde te integreren valt. Bovendien is de visie van China op moderniteit en staat essentieel verschillend van die van het Westen. De staat is niet de typische Westfaalse staat zoals we die in het Westen kennen, maar een staat die in de loop van twee millennia is gevormd en de beschermer is van een superieure cultuur van Han-Chinezen.40 Met andere woorden: China zal net als elke andere supermacht in de wereldgeschiedenis zijn eigen plan trekken en zeker niet meer ‘westers’ worden zoals veel westerlingen denken, of beter gezegd hopen.

			Wat er ook met China gebeurt, het land is ondertussen zo enorm gegroeid dat het hoe dan ook een grote invloed op de wereld zal hebben. Naarmate China verder doorgroeit zal het steeds meer de regels van het spel tussen de staten gaan bepalen en een steeds grotere invloed hebben op onze welvaart en veiligheid. China is inmiddels de tweede economie achter de Verenigde Staten en heeft dat land op een aantal punten zelfs ingehaald, met name op het gebied van de import van grondstoffen en industriële output. Hoe belangrijk de Chinese economie is, bleek eind november 2015 toen het IMF de yuan officieel de status van reservemunt verleende. De yuan zou vanaf nu onderdeel uitmaken van de mand waarin ook de dollar, de euro, de yen en de Britse pond zitten. De Chinese valuta maakt nu deel uit van de Speciale Trekkingsrechten van het IMF die op zich als een valuta functioneert en gebruikt wordt in het verkeer tussen de centrale banken en het IMF en voor het bepalen van de mix van valuta die landen ontvangen als ze, zoals Griekenland, door het IMF gesteund worden. Deze stap onderstreept de status van China als wereldmacht.

			De vraag is echter hoelang China’s groei nog doorgaat. Het IMF constateerde in zijn World Economic Outlook 2016 dat de plotseling sterk teruglopende groei van het land gezien moet worden als een van de belangrijkste bedreigingen voor de wereldeconomie. China had zelf becijferd dat het een groei nodig heeft van tussen de 6 en 8 procent om de aanwas van nieuwe arbeidskrachten te accommoderen. Maar er zijn steeds grotere twijfels of dit soort groeicijfers nog wel haalbaar zijn. Ten eerste nadert het land het zogenaamde Lewis Turning Point. Dit wil zeggen dat de aanwas van nieuwe arbeidskrachten afneemt. Dat heeft onder meer te maken met de vergrijzing en de vergevorderde migratie van het platteland naar de steden. Dit heeft tot gevolg dat arbeidskrachten relatief schaars gaan worden, waardoor de loonkosten zullen stijgen. Daarmee is China niet langer een lagelonenland en zullen andere landen gemakkelijker met China kunnen concurreren. Ten tweede stortte zoals gezegd, in 2015 de beurs in. Medio 2015 verloor de beurs een derde van zijn waarde. Gedurende de eerste weken van 2016 kreeg de beurs opnieuw zware klappen te verduren.

			Interventies van de Chinese Centrale Bank om de beurs omhoog te krijgen, zoals het makkelijker kunnen lenen om aandelen te kopen, boden weinig soelaas. In augustus 2015 werd plotseling de yuan gedevalueerd om de export aantrekkelijker te maken. Wat zegt dit? Een verklaring is dat de Chinese economie niet goed functioneert. Dit viel op te maken uit economische cijfers van 2015. In veel sectoren waren dalingen te zien: vrachtvervoer over het spoor (–7 procent), het handelsvolume (–6,9 procent) en de nieuwbouw (–15,8 procent). Anderzijds was er een forse groei van de dienstensector (+8,4 procent gedurende het eerste halve jaar). Positief geïnterpreteerd zouden de beursschommelingen erop kunnen duiden dat de economie zich transformeert van een economie gebaseerd op maakindustrie, naar een moderne diensteneconomie.41

			Negatief geïnterpreteerd zou het groeicijfer van de totale economie wel eens verzonnen kunnen zijn. In januari 2016 besloot de anticorruptiecommissie van de Communistische Partij om het hoofd van het Chinese bureau voor de statistiek, Wang Bao’an, aan een onderzoek te onderwerpen omdat de groeicijfers mogelijk niet klopten. Gevreesd werd dat de Chinese leiders geflatteerde cijfers voorgeschoteld kregen en dat de bevolking met diezelfde cijfers gerust moest worden gesteld. Daarmee werden gerede twijfels geuit over het officiële groeicijfer over 2015 van 6,9 procent. De directe aanleiding hiervoor waren de nieuwe, zware beursdalingen en tegenstrijdige cijfers. Zo was het elektriciteitsgebruik, een belangrijke indicatie van de economie, gedurende het gehele jaar vrijwel ongewijzigd gebleven.42 Hoe dan ook, de regering maakte zich grote zorgen omdat door beursschommelingen vooral kleine beleggers hard werden getroffen. Als die trend door zou gaan zou dat tot maatschappelijke onrust kunnen leiden.

			Stort China in, dan zal dat een gebeurtenis zijn die vergelijkbaar is met de val van de Berlijnse Muur in 1989, met dien verstande dat de economische gevolgen voor het Westen momenteel niet te becijferen zijn. Geen wonder dat de effecten van de stagnerende Chinese economie al snel elders in de wereld te zien zijn. Een van de grootste grondstoffenproducenten van de wereld, BHP Billiton, investeerde sterk in de winning van bijvoorbeeld ijzererts in Australië en koper in Chili met het oog op de toenemende vraag van de Chinese markt. In 2015 moest de productie echter worden verlaagd, liep de winst terug en moesten investeringen met ruim twee derde worden teruggedraaid. Ook landen werden getroffen. Brazilië, dat toch al een economische achteruitgang doormaakte, kreeg het nog moeilijker omdat er minder soja en mineralen naar China werden geëxporteerd. Gedurende het eerste halfjaar van 2015 werd ruim 20 procent minder naar China geëxporteerd dan in de vergelijkbare periode van het jaar ervoor. Mede door het economisch slechte presteren van haar land, kwam president Dilma Rousseff onder vuur te liggen. Zij zou te veel op China hebben geleund, dat in 2009 de Verenigde Staten inhaalde als grootste handelspartner. Ook Rusland kwam verder in de problemen. In 2014 werd nog een grote gasdeal van 400 miljard dollar gesloten. Voor Rusland was dat gunstig omdat dit land vanwege de Oekraïnecrisis in conflict met het Westen was gekomen en voor zijn gasexporten meer alternatieven wilde hebben. Maar door de daling van de energieprijzen leek het voorlopig niet verantwoord om een nieuwe pijpleiding te bouwen.

			De invloed van China komt ook tot uitdrukking in grote projecten die zowel economische als politieke impact hebben. Zo is er een Pakistaans-Chinese economische corridor gepland om de route van de Indische Oceaan naar China aanzienlijk te verkorten. Dit gebeurt met een directe verbinding van de Golf van Bengalen naar het zuiden van China. Hierdoor wordt de ook in Chinese ogen risicovolle Straat van Malakka vermeden. Met zachte leningen wordt bovendien de gunst van Myanmar en Sri Lanka ‘gekocht’. Voor Myanmar is China met een aandeel van 42 procent de grootste investeerder. Bij al deze activiteiten hoort een nieuwe door China gedomineerde financiële structuur, waaronder de oprichting van een investeringsbank voor infrastructuur; hierover later meer.

			De invloed in de Zuid-Chinese Zee wordt nu zo snel vergroot dat de Chinezen op ramkoers zijn komen te liggen met vrijwel alle landen rond dit zeegebied. Om handelsroutes en toegang tot visserijgronden en grondstoffenvoorraden zeker te stellen voert het land een politiek van landjepik. Daarvoor werd al eerder de krijgsmacht gemoderniseerd. Er worden kunstmatige eilanden gevormd en op bestaande eilanden wordt infrastructuur gebouwd zoals start- en landingsbanen en faciliteiten voor de marine. Op die manier wordt een nieuwe exclusieve economische zone gecreëerd, hoewel juristen de legaliteit van die acties in twijfel trekken. China vindt echter dat het in zijn recht staat omdat het hele zeegebied nu eenmaal Chinees is, maar deze visie wordt door veel omliggende landen verworpen. In 2015 besloten de Verenigde Staten oorlogsschepen naar de Zuid-Chinese Zee te sturen om duidelijk te maken dat China’s claims niet door Washington gesteund werden. Het jaar daarop verloor China een door de Filipijnen aangespannen zaak voor het Permanente Hof van Arbitrage van de VN in Den Haag. Daarmee viel de juridische bodem onder de Chinese expansiepolitiek in de Zuid-Chinese Zee weg. Al voor de uitspraak zeiden de Chinese autoriteiten dat zij een negatieve uitspraak naast zich neerlegden omdat ze niets van internationale organisaties moeten hebben die hun de les lezen. Daarmee verwerpt China belangrijke pijlers onder de internationale ordening: het internationale recht en internationale instituties.

			Wat er in de Zuid-Chinese Zee gebeurt is onderdeel van een veel bredere ontwikkeling. Naar het noorden zijn er fricties met Japan over de Senkaku/Diaoyu-eilanden. Toen China een luchtverdedigingszone instelde om zijn claims kracht bij te zetten, stuurde Washington uit protest bommenwerpers naar het gebied. Een dergelijk machtsspel wordt ook in de Indische Oceaan gespeeld. Daar worden faciliteiten gebouwd om de maritieme routes door die oceaan veilig te stellen. China bouwt bijvoorbeeld in Sri Lanka de haven van Hambantota en een ander havenproject nabij Colombo. Bovendien mogen Chinese onderzeeboten gebruikmaken van een containerterminal nabij Colombo. Tussen 1988 en 2013 heeft China fors geïnvesteerd in de infrastructuur voor olie en gas, havens en dammen. In Bangladesh is geïnvesteerd in de belangrijke haven van Chittagong en worden nieuwe investeringen gedaan in de haven van Payra. Deze politiek brengt China op confrontatiekoers met India. Zeker door de alliantie die China met Pakistan is aangegaan is de vrees ontstaan dat China India omsingelt. Het gevolg is dat India nieuwe bondgenoten zoekt, de banden met de Verenigde Staten aanhaalt en inmiddels het grootste marinebouwprogramma van de wereld heeft.

			Al deze invloed staat nu in dienst van Chinese belangenbehartiging waarbij ook, zoals gezegd, de regels van het internationale spel in het voordeel van China worden bijgebogen.

			Westers machtsverval

			Tot aan het einde van de eerste regeringstermijn van president Obama in 2012 merkte ik dat er in Washington meewarig werd gereageerd als ik betoogde dat de wereld aan het veranderen was en de Amerikaanse ‘shaping power’ werd aangetast. Wel was inmiddels het idee van een Group of Two gelanceerd, een G2, bestaande uit de Verenigde Staten en China. Hieruit bleek dat Obama zich verzoend had met de gedachte dat de Sino-Amerikaanse relatie de kern was gaan vormen van de internationale betrekkingen in de 21ste eeuw. Pas in zijn tweede ambtsperiode werd erkend dat door de opkomst van China, de Verenigde Staten niet langer alleen de dienst uitmaakten. Dit, ondanks dat de president in zijn State of the Union van begin 2016 stelde: ‘The United States of America is the most powerful nation on Earth. It’s not even close.’43

			De westerse machtsafname is een relatieve machtsafname; het Westen blijft rijk en machtig, maar die macht wordt wel steeds meer uitgedaagd door opkomende landen. Dit heeft zoals reeds gezegd grote gevolgen. Want als de wereld van de afgelopen eeuw is geschapen als een afspiegeling van de westerse manier van denken, dan is het logisch dat de wereld ten nadele van het Westen zal veranderen. Dit betekent dat de vanzelfsprekendheid waarmee het Westen zijn denkbeelden aan de rest van de wereld kan opleggen tot het verleden gaat behoren.

			Dat dit wennen is bleek wel uit het eerder gegeven voorbeeld van de toegenomen assertiviteit van Rusland, dat gebruikmaakte van de verzwakking van Europa. Vooral door de financiële crisis die vanaf 2009 het continent teisterde werd deze zwakte steeds duidelijker zichtbaar. Aanvankelijk reageerden westerse politici op de geijkte manier op de opstanden in Oekraïne. Net zoals de Arabische Opstanden werd ook deze opstand gezien als een opstand tegen een onderdrukkend systeem. Europarlementariërs als Guy Verhofstadt en Hans van Baalen en de Nederlandse minister van Buitenlandse Zaken Frans Timmermans gingen naar het Maidanplein in Kiev om daar de opstandelingen openlijk te steunen. Ze zeiden bovendien een snelle toenadering van Oekraïne tot Europa toe. Politici en burgers zagen in deze opstanden dus aanvankelijk wat zij wilden zien, namelijk een streven naar democratie en vrijheid. Maar het optimisme sloeg om toen de crisis zich verdiepte, er een burgeroorlog ontstond, democratie en vrijheid geen wortel schoten, en de leiders voor grotere repressie kozen om hun land bijeen te houden en verdere escalatie van de burgeroorlog te voorkomen.

			Het optreden van de westerse politici in Kiew was feitelijk misplaatst omdat een morele of ethische buitenlandse politiek alleen, zoals gezegd, vanuit kracht kan worden gevoerd. Maar Europa raakte steeds verdeelder, wat bijvoorbeeld bleek uit het Nederlandse ‘nee’ tegen het associatieverdrag tussen de Europese Unie en Oekraïne. Ook bleek het uit de Europa-brede verwaarlozing van defensie. Daarmee ontbrak een belangrijk fundament voor een morele buitenlandse politiek. Dit gaf aan machtspolitici als de Russische president Poetin het signaal dat hij kon gaan aansturen op een confrontatie met Europa in de wetenschap dat de kans klein was dat de Europese landen met een krachtig antwoord zouden komen.

			Dit kon niet als een verrassing komen. Poetin had het nooit kunnen verkroppen dat hij na het uiteenvallen van de Sovjet-Unie in 1991 moest accepteren dat het belangrijke Sebastopol Oekraïens grondgebied werd, waarna Rusland de zich daar bevindende marinehaven moest pachten. Bovendien had hij er nooit een geheim van gemaakt dat hij zich geschoffeerd voelde door de Unie en de NAVO. Hij had het gevoel dat de Duitse eenwording en de uitbreiding van Unie en NAVO hem door de strot waren geduwd. Hij moest machteloos toekijken hoe het Westen in landen als Servië ten gunste van Kosovo militair intervenieerde en er vervolgens een chaos veroorzaakte. Hij ergerde zich bovendien aan de dubbele standaarden van het Westen. Israël mocht hard optreden in de Palestijnse gebieden, maar Rusland werd veroordeeld voor het optreden in Tsjetsjenië. Het Westen zegde toe niet aan te sturen op een regime change in Libië, maar deed dat vervolgens toch. Poetin werd in die visie gesteund door landen als China en andere grootmachten in spe, zoals Brazilië.

			Hoewel niet goed te praten, is het dus verklaarbaar dat Poetin in Oekraïne intervenieerde, de Krim annexeerde en een de facto autonoom Russischtalig deel in het oosten van Oekraïne hielp te creëren. Het Westen reageerde met sancties die pijn deden, maar niet genoeg om de Russische economie echt te raken. Daardoor bleek Poetins gok, althans op korte termijn, een goed gecalculeerd risico. Pas toen op aandrang van de Verenigde Staten Rusland uit het internationale systeem voor financiële transacties SWIFT dreigde te worden gezet, waardoor in één klap het hele betalingsverkeer tot stilstand zou komen en de Russische economie te gronde dreigde te worden gericht, bond Poetin in en leek hij in Oekraïne niet verder te durven doorpakken.

			De volgende verrassende Russische stap vond in 2015 plaats. In Syrië vocht een coalitie onder leiding van de Verenigde Staten tegen IS en deze stelde dat president Assad moest verdwijnen. Gezien de slechte ervaringen met westerse regime changes in Irak en Libië lag het voor de hand dat Rusland dit keer niet zou toestaan dat het Westen wederom een potentaat uit het zadel zou wippen om vervolgens het land in een nog grotere chaos te dompelen. Hierdoor zou IS vrij spel krijgen, waardoor de dreiging van moslimextremisten in de Kaukasus verder zou kunnen toenemen. Bovendien zouden de Russische belangen worden aangetast als Assad zou verdwijnen. Rusland beschikte over een Middellandse Zeehaven in Latakia die van strategisch belang was. Ook nu leek de gok een gecalculeerd risico. Op het moment dat Assad zo verzwakt was dat hij aan de onderhandelingstafel zou moeten toegeven aan de door het Westen gesteunde ‘gematigde oppositie’, greep Poetin in en keerde het tij voor de president. Na drie weken bombarderen werden afspraken met de Amerikanen gemaakt over het ‘deconflicteren’ van de militaire operaties om het risico op ongelukken tussen beide machten te verkleinen. Daarop kon Rusland een strategie uitvoeren waarbij luchtsteun werd verleend aan grondtroepen van Assad, Hezbollah en Iran, die zowel tegen de anti-Assad oppositie als IS vochten. Het signaal naar Amerika en zijn Europese partners was helder: jullie bepalen het niet meer alleen; Rusland is een wereldspeler met wie rekening moet worden gehouden. In die zin waren de aanvallen op doelen in Syrië met kruisvluchtwapens vanaf schepen in de Kaspische Zee in oktober 2015 ook van grote symbolische betekenis: jullie zijn niet de enige die precisiebombardementen kunnen uitvoeren. Toen de positie van Assad was geconsolideerd en Rusland en de Verenigde Staten een breedgedragen vredesproces afdwong trok Poetin ongeveer de helft van zijn vliegtuigen uit Syrië terug. Een gunstig neveneffect was dat door deze actie de relatie met de Verenigde Staten verbeterde, waardoor enige hoop ontstond op normalisering van de betrekkingen ten aanzien van de crisis in Oekraïne.

			President Obama bood overigens alle ruimte aan het Russische optreden. Naast de Europese zwakte was het ook een zwak Amerikaans buitenlandbeleid dat een uitnodiging was tot Russische assertiviteit. President Obama maakte een aantal fouten die een president van een supermacht niet mag maken. In de kwestie Oekraïne verklaarde hij in een interview met NBC 7’s Mark Mullen dat het conflict geen oorlog waard was en niet tot een militaire interventie zou leiden. Voor een president van een supermacht is dat een onvergefelijke fout. Ook al is de kwestie Oekraïne inderdaad geen oorlog waard, dan nog mag een president dit niet zeggen. Hij maakt hiermee de kosten-batenanalyse van de tegenstander dusdanig eenvoudig, dat de verleiding voor Poetin om in Oekraïne door te pakken onaanvaardbaar groot wordt. Een president mag zoiets denken en er ook naar handelen, maar hij mag dit, in tegenstelling tot commentators zoals ikzelf, nooit hardop uitspreken.

			Ook in Syrië maakte Obama weer een onvergefelijke fout. In 2012 had de president gezegd dat de inzet van chemische wapens door Assad ‘a red line’ was die ‘enormous consequences’ zou hebben en ‘would change my calculus’. Kortom, Obama zou in dat geval een interventie in het land uitvoeren. Generaal Martin Dempsey, de voorzitter van de gezamenlijke chefs van staven en Obama’s hoogste militaire adviseur, stelde dat hij alles in gereedheid had gebracht voor militaire actie. Maar de president aarzelde. Daarmee ondermijnde hij de geloofwaardigheid van de Verenigde Staten. Toen vervolgens minister van Buitenlandse Zaken Kerry stelde dat een aanval zou kunnen worden voorkomen als Assad binnen een week zijn wapens zou inleveren, legde hij de bal voor eigen doel. De Russen schoten die bal erin door een diplomatiek initiatief voor ontwapening te nemen. Dat initiatief verliep succesvol waardoor Rusland zichzelf op het wereldtoneel had gezet en de Verenigde Staten, althans voorlopig, afserveerde.

			Obama’s blunders zijn niet alleen maar te herleiden tot de relatieve machtsafname van het Westen. Westerse leiders hebben in de afgelopen decennia, vooral sinds het einde van de Koude Oorlog, weinig populaire en soms dramatisch verlopen ‘wars of choice’ gevoerd. Dat zijn oorlogen waarvoor zij zelf kozen. Veelal waren dat oorlogen die om humanitaire redenen werden gevoerd. Tot een van de zeer weinige voorbeelden van ‘wars of necessity’ behoort de interventie in 1992 in Koeweit. Deze had als doel om het Iraakse leger uit dat land te verdrijven en te voorkomen dat de Iraakse leider Saddam Hoessein controle zou krijgen over het grootste deel van de wereldolievoorraden. Het tweede voorbeeld is de interventie in Afghanistan in 2001. Het was evident dat Al Qaida achter de aanslagen op het World Trade Center en het Pentagon zat en het was ook evident dat in Afghanistan het regime van de taliban de terreurorganisatie onderdak bood. In beide gevallen was er mondiale steun, met inbegrip van de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties om in te grijpen.

			De debatten tussen Clinton en Trump in aanloop naar de presidentsverkiezingen in november 2016 weerspiegelen de worsteling met de machtsachteruitgang, slechte ervaringen met interventies en de Amerikaanse rol op het wereldtoneel. Feitelijk stonden hier twee ideologische scholen of tradities tegenover elkaar. Trump vertegenwoordigt een oude stroming, namelijk die van het defensief nationalisme of isolationisme, die teruggaat tot president Jackson (1829-1837). Deze traditie gaat ervan uit dat oorlogen alleen gevoerd mogen worden als die Amerikaanse belangen dienen. Trump had zich tijdens zijn campagne meerdere malen uitgelaten tegen de in zijn ogen onbezonnen interventies die Amerika meer kwaad dan goed deden. De traditie die hij vertegenwoordigt gaat nadrukkelijk uit van de belangen van blanke Amerikanen die nu door demografische verandering en globalisering worden gemarginaliseerd en met protectionistische maatregelen moeten worden beschermd. Dit was, wat Trump bedoelde met zijn slogan ‘America First’. Clinton verwierp het idee van America First niet, maar vertaalde dit in een meer activistisch buitenlandbeleid om Amerikaanse waarden als democratie, vrijheid en vrijemarkteconomie te verspreiden en vindt dat de Verenigde Staten daarin een bijna religieuze opgave hebben. President Wilson (1913-1921) was de belangrijkste vertegenwoordiger van deze traditie. Voor de wereld is het bepalend welke van de twee tradities dominant wordt. Clinton gaf aan het terughoudende beleid van Obama, mogelijk in iets assertievere vorm te willen voortzetten. Trump stelde zich meer afzijdig te willen houden, maar kan als nieuwe president door zijn onbehouwen karakter en gebrekkige advisering ongelukken veroorzaken.

			Ook in Europa bleek dat politieke leiders moeite hadden met het bedrijven van op hard power gestoelde machtspolitiek. Het lukte niet om binnen het NAVO-bondgenootschap een brede coalitie te vormen voor de interventie in Libië in 2011. Slechts tien landen deden onder leiding van Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk mee. Het machtigste land van Europa, Duitsland, zag ervan af. Aanvankelijk wisten Europese leiders zich ook geen raad met de annexatie van de Krim in 2014 en de Russische inmenging in het conflict in het oosten van Oekraïne. Er werden samen met de Verenigde Staten sancties afgekondigd, maar omdat ook de Europeanen geweld expliciet uitsloten, was de kosten-batencalculatie voor president Poetin wederom snel gemaakt: de sancties beten niet, een militair antwoord viel niet te verwachten, dus hij kon feitelijk zijn gang gaan.

			Uiteindelijk waren de Franse president en de Duitse bondskanselier toch succesvol in het afsluiten van de akkoorden Minsk I en II om tot een wapenstilstand in Oost-Oekraïne te komen. Bovendien wist de Europese Commissie, daarbij gesteund door de grote lidstaten, het Europese mededingingsrecht als politiek wapen tegen Rusland in te zetten. Daarmee werd een groot Gazprom-project, genaamd South Stream, effectief beëindigd. Het mededingingsrecht zegt namelijk dat de infrastructuur, de pijpleidingen dus, niet in het bezit mogen zijn van de aanbieder van het gas en de transporteur ervan. Een deel van de pijpleiding moet beschikbaar zijn voor andere aanbieders. Gazprom, dat een erkend instrument is van de Russische politieke leiders, trachtte met deze pijpleiding invloed te kopen in het zuiden van Europa, in het bijzonder in Oostenrijk, Hongarije en Bulgarije.44 Dit zou de eenheid binnen de Europese Unie ondermijnen en Brussel zou niet langer een vuist in de richting van Moskou kunnen maken. Door de toepassing van het mededingingsrecht werden Gazprom en de landen waarmee dit staatsbedrijf zakendeed, gedwongen om af te zien van de aanleg van de pijpleiding. Gazprom besloot daarop de leiding tot in Turkije te laten lopen, waarna de Unie zelf mocht bepalen hoe het gas in Europa zou worden gedistribueerd. Hierbij werd gehoopt op een deal met de pro-Russische Griekse premier Tsipras die van zijn land een gasrotonde leek te willen maken. De Griekse regering kondigde aan 2 miljard euro te willen investeren in een leiding van Turkije naar het zuiden van Europa. Dat zou per jaar honderden miljoenen euro’s aan doorvoerrechten en 20.000 banen opleveren. Ook hoopte Griekenland op versoepeling van de exportrestricties van groenten naar Rusland. Deze restricties waren ingesteld als reactie op EU-sancties naar aanleiding van de annexatie van de Krim.

			Opmerkelijk is dat de kwestie Krim vooral een zaak van de Unie is geworden. Het was de Unie en niet de NAVO of de Verenigde Staten die echte machtspolitiek voerde door te dreigen Rusland uit de SWIFT te gooien en het mededingingsrecht te gebruiken om South Stream te beëindigen. In 2015 ging de strijd door, maar ook nu botsten de internationale politieke realiteit en economische belangen. Shell kondigde aan om, samen met Gazprom, het Oostenrijkse OMV en het Duitse EON, twee nieuwe pijpleidingen te bouwen voor het gastransport van Rusland via de Baltische Zee naar Europa. Omdat dit keer Duitsland aan zet was, bleek het voor de Europese Commissie lastiger te zijn om dit project ook te torpederen.

			Kortom, het westerse machtsverval zorgde ervoor dat het Westen de regels van het mondiale spel niet langer kon dicteren. Het westerse multilaterale systeem als hoeder van veiligheid en welvaart was onder druk van de opkomende machten geërodeerd. Militaire macht was in belangrijke mate in onbruik geraakt. Wat restte waren economische maatregelen om de tegenstander onder druk te zetten.

			De economische malaise

			In 1979 schreef Harvard-professor Ezra Vogel een geruchtmakend boek over de opkomst van Japan. Op grond van zijn Japan as Number One concludeerden velen dat binnen afzienbare tijd Japan de grootste economie van de wereld zou zijn. De titel gaf alle aanleiding voor die conclusie. Maar de voorspellingen over Japan bleken niet te kloppen. In plaats van de grootste economie ter wereld te worden zonk Japan weg in een decennialange economische stagnatie. In een later opiniestuk schreef Vogel dat een van de belangrijkste verklaringen voor de Japanse economische situatie van politieke aard was.45 Gedurende de Koude Oorlog was er in Japan sprake van een nauwe band tussen de Liberaal-Democratische Partij en de bureaucratie. Deze relatie was tussen 1955 en 1990 gebaseerd op de angst dat socialisten en communisten de macht zouden grijpen. Toen er door de Europese Revolutie van 1989 een einde kwam aan het communistische systeem, kwam er ook een eind aan het verbond tussen politiek en bureaucratie en veranderde het politieke landschap dramatisch. Kabinetswisselingen volgden elkaar op en nieuwe leiders konden niet meer op een vanzelfsprekende wijze aan de macht komen. Zo ontstond een disfunctioneel politiek systeem dat Japans economische en politieke positie aantastte. Sindsdien is Japan nog steeds een welvarend land, maar heeft het niet meer het politieke gewicht dat het in de jaren zeventig en tachtig van de vorige eeuw leek te ontwikkelen. In plaats daarvan werden de jaren negentig van de vorige eeuw een verloren decennium. Feitelijk kampt Japan nog steeds met een te grote schuldenlast en een kwakkelende economie. Het bedrijfsleven, in het bijzonder de financiële sector, bleek na 1990 niet bij machte snel op de gewijzigde omstandigheden in te spelen en zijn internationale marktaandeel te vergroten.

			Het heeft er alle schijn van dat voor westerse landen de financiële crisis en de grote mondiale uitdagingen van vandaag de dag hetzelfde effect hebben. In Hall of Mirrors trekt Barry Eichengreen de conclusie dat politici net voldoende hebben geleerd van de depressie van de jaren dertig van de vorige eeuw om een complete ineenstorting van de westerse economieën af te wenden, maar meer ook niet.46 Het gevolg was dat politici vervolgens besloten om zo snel mogelijk terug te keren naar ‘normale’ omstandigheden en daarom de noodzakelijke radicale hervormingen achterwege lieten. Een van de grootste fouten was volgens Eichengreen de invoering van de euro. In de jaren twintig en dertig van de vorige eeuw waren de gevaren van een te nauwe monetaire interdependentie voldoende aangetoond. Als gevolg van de toenmalige gouden standaard bleken grote hoeveelheden kapitaal van landen met lage, naar landen met hoge rentes te vloeien. Toen die stromen stopten ontstond instabiliteit en waren bezuinigingen de enige oplossing.

			Hoe moeizaam het politieke systeem functioneerde bleek wel uit de wijze waarop de schuldencrisis werd aangepakt. In totaal werden vijf lidstaten, de PIIGS (Griekenland, Portugal, Ierland, Italië, en Spanje), gedwongen tot ingrijpende bezuinigingsmaatregelen. Hun schuldenlast was zo hoog dat faillissement dreigde, waardoor de euro zelf op het spel kwam te staan. Op grond van deze ontwikkeling constateerde Nobelprijswinnaar Joseph Stiglitz dat de euro die welvaart en solidariteit moest brengen, het tegenovergestelde had bereikt. Stiglitz stelde dat de rijke noordelijke landen meer van de euro profiteerden dan de armere zuidelijke landen. Dat blijkt bijvoorbeeld uit de overschotten op hun handelsbalansen. Noordelijke landen exporteren meer dan zij zouden moeten; voor de zuidelijke landen is het omgekeerd.47

			Het politiek-ideologische probleem is dat de noordelijke lidstaten de zuidelijke landen als geldverkwisters zien die niet in staat zijn hun begroting op orde te brengen. Het was inmiddels een algemeen aanvaarde opvatting geworden dat de zuidelijke lidstaten te gemakkelijk toegang tot goedkoop geld hebben. Toen deze landen bij de euro kwamen, waren de rentetarieven laag. Daardoor konden consumenten, bedrijven en overheden erop los lenen en toen de crisis eenmaal toesloeg, hadden zij geen mogelijkheid meer hun schulden af te betalen. Inderdaad lag de schuld ook deels bij de lidstaten die in de problemen waren gekomen. Verkeerde investeringen, bijvoorbeeld in infrastructuur en banken die van binnen rot waren, kostten veel Spaanse burgers hun spaargeld en dreven de werkloosheid op. Omdat de zuidelijke lidstaten zelf volledig verantwoordelijk zouden zijn voor hun misère eisten Noord-Europese politici, daartoe aangemoedigd door de kiezer, harde bezuinigen. Het was niet toevallig dat na de crisis de term moral hazard opdook. Slecht gedrag mocht niet beloond worden door gemakkelijke steunprogramma’s of het kwijtschelden van delen van de staatsschuld. Want dat zou alleen maar van kwaad tot erger leiden.

			
				
					Fig. 3. Prognose van de groei van de Griekse economie na achtereenvolgende reddingsoperaties
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			Maar het was toch vooral de Griekse crisis die liet zien hoe politiek en burgers elkaar in de houdgreep hadden genomen. Reddingsoperatie volgde op reddingsoperatie. Maatregelen kwamen te laat en bleken te weinig. Precies daarom klopten de voorspellingen over de economische effecten van de steunprogramma’s aan Griekenland niet. Uit figuur 3 blijkt dat elke prognose sinds 2008 fout was ook al kwam de steunverlening aan het land op gang.

			Gematigde politici handelden terughoudend jegens Griekenland uit angst voor de euro-sceptische kiezer, terwijl radicale politici de Griekse crisis juist gebruikten om die euro-sceptische kiezer naar zich toe te trekken. Het resultaat was een vergiftigd maatschappelijk klimaat waarin geen ruimte was voor het nemen van de juiste maatregelen. Het beleid was volledig gefocust op de korte termijn, terwijl er geen structurele maatregelen werden genomen om de lidstaten op de langere termijn in een betere positie te brengen. Wat nodig was, was dat in één klap hervormingen werden afgedwongen in ruil voor steunpakketten en afboeking van de schuld. Omdat dit niet gebeurde, nam het vertrouwen van de burger in de Unie steeds meer af en werd de crisis verlengd.

			De situatie werd zelfs zo ernstig dat in 2012 de euro, en daarmee mogelijk de Europese Unie, uiteen dreigden te vallen. Er was een ongekozen technocraat voor nodig, ECB-president Mario Draghi, om de financiële markten tot bedaren te krijgen door tijdens een conferentie in Londen de beroemde woorden te spreken: ‘Within our mandate, the ECB is ready to do whatever it takes to preserve the euro. And believe me, it will be enough’.48 Die woorden waren voldoende. Zelden hadden woorden meer impact dan die van Draghi op die dag.

			De directe aanleiding voor het ingrijpen was de houdbaarheid van de staatsschuld van de hiervoor genoemde landen. Door de dreiging van faillissementen liepen de rentetarieven zo hard op dat het proces oncontroleerbaar werd. Gevreesd werd voor een domino-effect als er een land failliet zou gaan, waardoor niet alleen de euro, maar de hele Unie zou verdwijnen.

			Draghi’s ingrijpen was het resultaat van politiek falen en een structureel probleem dat door de invoering van de euro werd veroorzaakt en niet makkelijk kon worden opgelost. In de jaren voor de introductie van de euro voerden de noordelijke lidstaten een beleid dat was gericht op het laag houden van de inflatie. De zuidelijke lidstaten gebruikten inflatie en devaluatie van hun nationale munt echter juist om hun schulden te verminderen en de export in slechte tijden aan te sporen. Na de introductie van de euro gingen alle lidstaten mee in een gemeenschappelijk, door de Europese Centrale Bank (ECB) geleid monetair beleid, dat een reflectie was van de noordelijke, in het bijzonder Duitse, wens om de inflatie laag te houden. In die tijd werd afgezien van een gezamenlijk Europees economisch en begrotingsbeleid. Inflatie en deflatie als beleidsinstrumenten verdwenen en de zuidelijke lidstaten hadden feitelijk geen mogelijkheden meer om de economie aan te jagen. Economische groei moest nu komen van structurele hervormingen en van de lage rentetarieven waardoor gehoopt werd dat mensen zich in de schulden zouden steken voor de aankoop van auto’s, huizen en andere zaken die de economie zouden moeten oppeppen. Met andere woorden: lage rente en hoge leningen werden eerst gezien als veroorzaker van de crisis en moesten nu de groei versnellen.

			Het probleem was echter dat het hier veelal om goederen ging die in noordelijke landen werden geproduceerd, waardoor deze het meest van de maatregel profiteerden. Dit duidde op een andere onevenwichtigheid. Noordelijke landen produceerden, terwijl zuidelijk landen hard werden getroffen door het wegvloeien van bedrijvigheid naar lagelonenlanden en daardoor hun geld vooral moesten verdienen met toerisme en andere activiteiten in de dienstensector. Doordat echte economische groei uitbleef sinds het uitbreken van de financiële crisis, verslechterde de situatie van de zuidelijke lidstaten verder. Het toerisme nam af en bij hun aankopen gaven mensen de voorkeur aan goedkope spullen uit lagelonenlanden boven de kwalitatief betere spullen uit Europa.

			Een van de oplossingen was het kunstmatig omhoog brengen van de inflatie, want de officiële ECB-doelstelling van 2 procent inflatie zou gezond zijn. De ECB startte daarom in 2014, in navolging van de Amerikaanse Federale Bank, een beleid van ‘kwantitatieve verruiming’. Vanaf maart 2015 kocht de ECB maandelijks voor 60 miljard euro staatsobligaties op. Dit programma zou twee jaar moeten lopen. Gelijktijdig verlaagde de ECB de depositorente van 0,2 procent naar –0,3 procent zodat banken moesten betalen om geld bij de ECB te stallen. Desondanks bleef de inflatie in 2015 op 0,2 procent steken. De maatregelen werken vooral goed voor Spanje en Italië, omdat de banken hier meer gingen uitlenen. In de noordelijke lidstaten ontstond twijfel over het programma omdat spaarders hun vermogen zagen verdampen en pensioenfondsen door de lage rente in de problemen kwamen. Desondanks stelde de hoofdeconoom van de ECB, Peter Praet, in een interview dat de ECB met deze maatregelen een economische melt down en daarmee een depressie had voorkomen.49

			
				
					Fig. 4. Hoe de economieën van de Verenigde Staten en de Europese Unie uit elkaar zijn gegroeid
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					Bron: OECD Main Economic Indicators

				

			

			Zonder de ECB had politiek falen Europa ongetwijfeld aan de rand van de afgrond gebracht. Dit politieke falen, veroorzaakt door de sterke nationale sentimenten in Europa, verklaart ook waarom de Verenigde Staten de financiële crisis eerder te boven kwamen dan de Unie. President Obama en de Fed, het stelsel van federale banken, konden veel doortastender optreden. In Europa werden vooral nieuwe regels opgelegd. De financiële sector zuchtte, meer dan in de Verenigde Staten, onder toegenomen toezicht en wet- en regelgeving, waardoor de kredietverlening stagneerde. Te veel regels tastten bovendien de mobiliteit van arbeid en het ondernemingsklimaat aan.

			Hoezeer de economieën van de Verenigde Staten en de Unie uiteen zijn gaan lopen blijkt uit de cijfers van Eurostat, het statistiekbureau van de Unie.50 In 2011 vond zelfs een verontrustende ontkoppeling van de beide economieën plaats, zoals blijkt uit figuur 4.

			De belangrijkste reden voor deze situatie was het verschil in particuliere consumptie. Die groeide in de Verenigde Staten en daalde in de eurozone. Een verklaring is dat de Amerikanen al in 2009 hadden besloten om geld in de economie te pompen; een maatregel waar vooral de Duitsers zich lange tijd tegen kantten met hun historisch gegroeide obsessie voor lage inflatie in Europa. Als gevolg van het beleid van quantitative easing, waarbij de Federale Bank maand na maand staatsschuld opkocht, werd tot oktober 2014 3500 miljard dollar in de economie gepompt in een poging die aan de gang te krijgen. En dat werkte.

			Een andere belangrijke reden voor het verschil was dat de Amerikaanse huishoudens hun schulden na het uitbreken van de financiële crisis in hoog tempo verminderden. Een verklaring hiervoor zijn de non-recources mortgages. Bij achterstallige betaling kan een financiële instelling een huis verkopen, maar geen beslag leggen op andere goederen en financiële middelen. Dit betekent dat de schuldenlast simpel kan worden verminderd door de sleutel van het huis bij de financiële instelling door de brievenbus te gooien en door het faillissement van de financiële instellingen zelf. Dat kwam goed uit voor de vele subprime-hypotheken die werden verstrekt aan mensen die feitelijk geen hypotheek konden dragen. Bovendien is een persoonlijk faillissement in de Verenigde Staten een relatief aantrekkelijke maatregel om van je persoonlijke schulden af te komen. In Europa betekent een persoonlijk faillissement dat de persoon in kwestie vele jaren in een financiële wurggreep wordt gehouden. Tot slot vonden in de Verenigde Staten faillissementen van financiële instellingen veelvuldig plaats en werden deze snel afgewerkt. In Europa worden financiële instellingen vaak door overheidsleningen overeind gehouden en als ze failliet gaan, is dat een zeer langdurige kwestie.

			Voor Europa spelen er bovendien nog een aantal andere, structurele factoren die toekomstig economisch herstel in de weg staan. Zo is er in Europa, in tegenstelling tot in de Verenigde Staten, sprake van een nadelige demografische ontwikkeling. Tussen 2010 en 2020 zal de bevolking in Europa met niet meer dan 0,22 procent groeien, terwijl de groei in het daaropvolgende decennium zal teruglopen met 0,12 procent.51 Volgens Eurostat zal de beroepsbevolking (tussen de 20 en 64 jaar) tussen 2010 en 2040 met 0,4 procent per jaar verminderen. Ook in een gezamenlijk rapport van de OESO en de Unie werd alarm geslagen.52 In de periode van 2013-2020 zou de beroepsbevolking (15-64 jaar) van de Unie met 2,2 procent of 7,5 miljoen mensen dalen. Als er een einde zou worden gemaakt aan immigratie zou de beroepsbevolking zelfs met 11,7 miljoen of 3,5 procent dalen.

			Het probleem bleek niet alleen maar vergrijzing te zijn. Ook een mismatch van beroepskwalificaties speelde een rol. In 2013 bleek 40 procent van de bedrijven moeite te hebben om juist gekwalificeerd personeel te werven. Het rapport stelde daarom voor om de mobiliteit van werknemers binnen de Unie te bevorderen, niet-EU burgers beter te integreren en actief juist opgeleide werknemers van buiten de Unie te werven. Uit het rapport bleek echter niet welk effect de vierde industriële revolutie zou kunnen hebben. Hierdoor zouden in Europa vele miljoenen arbeidsplaatsen verloren kunnen gaan.

			Het is dus vooral de lage groei van de bevolking die ervoor zorgt dat de economie constant onder druk staat, omdat daardoor de druk op salarissen, pensioenen en groei steeds groter wordt. De groei in productiviteit die van 2020 tot 2030 met 1,35 procent toeneemt, is onvoldoende om de vergrijzing te compenseren. Deze ongunstige omstandigheden eisen een voortdurende aanpassing van de overheidsfinanciën, waartegen steeds meer verzet kan komen. Dat geldt vooral voor landen die al een schuld hebben die boven de 90 procent van het bbp komt. Het gevolg is dat er onvoldoende banen kunnen worden gecreëerd. Het teruglopen van de werkloosheid is dan vooral te danken aan de vergrijzing van de bevolking. De consequentie van de ongunstige demografische ontwikkeling en de tekorten aan gekwalificeerd personeel is dat de economie in de komende jaren, mogelijk decennia, niet of nauwelijks zal groeien, terwijl door de vergrijzing het beroep op voorzieningen steeds groter zal worden.

			
				
					Fig. 5. Inschatting van de groei van de werkgelegenheid van de lidstaten van de Unie
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					Bron: DG Empl calculations

				

			

			Ook loopt de productiviteit van de beroepsbevolking van de Unie achter bij die van de Verenigde Staten. In de Verenigde Staten groeide de productiviteit met 1,5 procent per jaar sinds 2010, vergeleken met 0,9 procent voor de Unie.

			Verder blijft ook de groei van de werkgelegenheid achter ten opzichte van de Verenigde Staten. Hierdoor vormt de werkloosheid een groot probleem. In Griekenland schoot deze omhoog tot boven de 25 procent, terwijl het gemiddelde voor de Unie op ongeveer 10 procent lag. Duitsland was met nog geen 5 procent een positieve hekkensluiter.

			Het meest ernstige probleem is de jeugdwerkloosheid (15-24 jaar). Deze bedroeg voor alle lidstaten van de Unie gemiddeld 22 procent. Dit zorgt voor sociale en politieke problemen en vormt een belangrijke bedreiging voor het sociale contract binnen de Europese landen.

			
				
					Fig. 6. Werkloosheidcijfers van 2015
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			Als gevolg van de voortdurende economische stagnatie ontstond onder economen een discussie over de theorie van secular stagnation. Deze verklaart waarom zij de plank volkomen missloegen in hun voorspelling dat er na de diepe crisis van 2008 en 2009 sprake zou zijn van een ongewoon snel herstel. In plaats daarvan bleef de economie doorkwakkelen. In 2016 bleken de economieën van de Verenigde Staten en Europa gemiddeld 20 procent achter te lopen bij de voorspellingen die in 2008 waren gedaan. Weinig economen hadden gedacht dat na de crisis de rentetarieven langdurig tegen de 0 procent zouden liggen en dat de belangrijkste rentetarieven in Europa zelfs negatief zouden worden. Bovendien was de verhouding tussen staatsschuld en bbp voor de Verenigde Staten opgelopen van 41 procent in 2008 naar 74 procent; in Europa gemiddeld van 47 procent naar 70 procent en in Japan zelfs van 95 naar 126 procent. De ‘secular stagnation’-theorie bood een verklaring voor het tot stilstand komen van de economie. De belangrijkste was de neiging om in onzekere tijden veel te sparen en weinig te investeren. De spaardrift trok de bestedingen omlaag waardoor de groei en inflatie afgeremd werden en de rentetarieven daalden.53

			
				
					Fig. 7. De zorgwekkende groei van de jeugdwerkloosheid
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					Bron: Thomson Reuters Datastream, Eurostat

				

			

			Daarnaast speelt het nadelige effect van de genoemde geopolitieke turbulentie. Een rapport van het Nederlandse Centraal Planbureau en het Planbureau voor de Leefomgeving geeft een goede onderbouwing van deze constatering. Voor de periode tot 2050 wordt een hoog en een laag scenario geschetst.54 Het scenario Hoog combineert een economische groei van 2 procent per jaar met een forse bevolkingsaanwas. Vergrijzing is volgens beide planbureaus een duidelijke rem op de economische groei. Momenteel is een op de zes Nederlanders ouder dan 65 jaar; in 2050 is dat een op de vier. Het scenario Laag gaat uit van 1 procent economische groei per jaar, gecombineerd met een beperkte demografische ontwikkeling. Interessant is dat de scenario’s ook worden gekoppeld aan de internationale situatie. Het scenario Hoog gaat uit van een ‘relatief groot internationaal vertrouwen, met bijbehorende veiligheid, florerende handel, liberalisering, concurrentie en globalisering. Internationale samenwerking is succesvol, zowel binnen Europa als tussen Europa en andere landen. Bovendien is daardoor sprake van een relatief snelle technologische ontwikkeling en een relatief hoge economische groei. Vanuit de VS stimuleren nieuwe ICT-toepassingen in de dienstensector en de zorg de productiviteit in sectoren die tot nu toe achterbleven’. Een uitgangspunt van dit scenario is dat de Europese Unie haar problemen weet op te lossen en dat slechte presteerders hun achterstand op de Europese voorhoede weten goed te maken door middel van hervormingen. Een andere premisse is dat de echte groei in China, India en andere opkomende markten zit. Hervormingen in de Unie zorgen ervoor dat Italië, Frankrijk, Portugal, Spanje en Griekenland een deel van hun achterstand op andere lidstaten inlopen. Interessant is ook dat in dit scenario door mondiale afspraken de temperatuurstijging ten opzichte van 1990 beperkt blijft tot 2,5-3 graden.

			Afgezet tegen de gemiddelde groeicijfers van voor de financiële crisis zijn de gemiddelde groeicijfers van dit scenario laag. Het kan echter nog slechter in het scenario Laag. De planbureaus schrijven dat er in dit scenario meer spanningen en conflicten in de wereld zijn en de demografie zich ongunstiger ontwikkelt. Er is minder internationaal vertrouwen en daardoor is het lastig om internationale afspraken te maken. Dit vertaalt zich onder meer in de onmacht om verdergaande klimaatafspraken te maken ‘waardoor de wereld afstevent op een temperatuurstijging van 3,5 tot 4 graden ten opzichte van 1990’. Er komt volgens de planbureaus een rem op verdere liberalisering, globalisering en internationale handel. Daardoor is de concurrentie minder krachtig en is er ‘minder innovatie, waardoor de wereldwijde economische groei lager is. De olieprijs loopt op, met name vanwege geopolitieke spanningen en conflicten’.

			De berekeningen van de planbureaus tonen dus aan dat er een directe relatie is tussen economische groei en internationale turbulentie. Dit werd in april 2016 in de World Economic Outlook 2016 van het IMF ook expliciet benoemd als een van de grote gevaren voor de wereldeconomie. Vooral opkomende landen riskeren een diepere recessie door interne politieke strijd en geopolitieke druk. Maar er zijn ook gevaren voor Europa. Het IMF legde een verband met de voortdurende crises in Afrika, het Midden-Oosten en Oekraïne waardoor binnenlandse en buitenlandse spanningen kunnen ontstaan die de handel, het toerisme en de financiële stromen zullen aantasten. Volgens het IMF is in Europa nu al duidelijk dat de vluchtelingencrisis een grote uitdaging zal zijn voor de absorptiecapaciteit van de arbeidsmarkten en het zal tevens een test vormen voor het politieke systeem. Het IMF vreest dat dit de scepsis voedt over de economische integratie en het bestuur van de Unie en dat het verder de mogelijkheid vermindert om op nieuwe economische uitdagingen te reageren.55

			Interessant is de rol die energie- en grondstoffenprijzen spelen. Hoge prijzen als gevolg van een sterk toenemende vraag uit opkomende landen, in het bijzonder China, was zoals gezegd een belangrijke factor die bijdroeg aan het ontstaan van de Arabische Opstanden. Maar toen de prijzen als gevolg van de teruglopende vraag in elkaar stortten, ontstond een probleem bij de leveranciers van die grondstoffen. Figuur 8 laat zien welke olieprijs noodzakelijk was om de begroting van belangrijke olieproducerende landen sluitend te krijgen.

			Een aantal landen springt eruit. Saoedi-Arabië moet voor 2016 zijn uitgaven met 15 procent verminderen om de begroting enigszins sluitend te krijgen. Dat was alarmerend nieuws. Want het Koninkrijk wist in 2011 de Arabische Opstanden af te wenden door onlusten af te kopen. Maar nu werd overwogen om de subsidies op elektriciteit, brandstof en water te verminderen. Het IMF voorspelde zelfs dat bij ongewijzigd beleid het land over vijf jaar failliet is. Het was gezien de situatie niet verwonderlijk dat voor het eerst in jaren de Saoedische regering geld moest lenen en belastingmaatregelen moest nemen.

			
				
					Fig. 8. De noodzakelijke olieprijs om de begroting sluitend te krijgen
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			Dat dit grote gevolgen zou hebben voor het buitenlandbeleid van Saoedi-Arabië was evident. Het land gaf enorme subsidies ter ondersteuning van landen als Bahrein, Egypte, Jordanië, de Palestijnse Gebieden en Libanon. Als zij zich zou terugtrekken zou dat tot een verstoring van het evenwicht kunnen leiden. Dat gebeurde in maart 2016 toen het Koninkrijk dreigde met het opschorten van miljarden euro’s steun aan de Libanese regering. Deze wendde dat geld aan voor wapenaankopen in Frankrijk en de Verenigde Staten. De Saoediërs waren gaan twijfelen aan de loyaliteit van de Libanese regering. Die zou in januari 2016 niet hard genoeg hebben geprotesteerd tegen een aanval op de Saoedische ambassade in Teheran. Dat leidde tot de verdenking dat de Libanese regering te veel onder invloed stond van de pro-Iraanse Hezbollah. Zou Saoedi-Arabië voet bij stuk houden dan zou Libanon geheel onder controle van Iran kunnen komen.

			Als gevolg van de lage olieprijzen moeten de Saoedische leiders ook balanceren tussen het handhaven van de interne stabiliteit en het beschermen van hun belangen buiten het Koninkrijk. Het gevolg is waarschijnlijk dat in ieder geval de interne repressie wordt opgevoerd. Wat dit betreft is de situatie vergelijkbaar met Rusland. Begin 2015 werd in Rusland nog rekening gehouden met een evenwichtige begroting op basis van een olieprijs van ruim 100 dollar per vat. Toen de olieprijs echter kelderde buitelden de nieuwe gewenste minimumprijzen over elkaar heen. Uiteindelijk ging de begroting voor 2016 uit van 50 dollar per vat en een begrotingstekort van 3 procent. Maar intussen was het nachtmerriescenario van de Russische Federale Bank uitgekomen. Deze stelde in oktober 2015 dat bij een olieprijs van 35 dollar per vat de economie met een extra 2 tot 3 procent zou gaan krimpen, de inflatie aangewakkerd zou worden en de werkloosheid zou oplopen. Maar uiteindelijk kreeg Rusland, zoals gezegd, de situatie door een strak begrotingsbeleid en ten koste van de levensstandaard van de gewone Rus onder controle.

			Lage grondstoffenprijzen zijn voor de veiligheid dus even risicovol als hoge. Hogere prijzen kunnen leiden tot opstanden in landen die de hoge prijzen niet meer kunnen betalen; lage prijzen leiden tot ontwrichting van de producerende landen, zeker als deze voor een zeer groot deel van hun overheidsinkomst afhankelijk zijn van de export van grondstoffen en energie. Daarbij is het een feit dat dictaturen stabieler zijn dan illiberal democracies. In dit soort landen is als gevolg van democratische elementen in het systeem de repressie geringer dan in echte dictaturen, waardoor opstanden meer kans krijgen.

			De nieuwe industriële revolutie

			In 2015 ontstond aarzelend het besef dat de economie in de nabije toekomst grondig zou gaan veranderen en dat de maatschappelijke gevolgen daarvan zeer ingrijpend zouden zijn. De oorzaak hiervan is de vierde industriële revolutie. Industriële revoluties leverden altijd winnaars en verliezers op. Ze brachten altijd nieuwe of bestaande mobiliserende ideologieën aan de oppervlakte, van socialisme en communisme, tot nationalisme en protectionisme. Het verschil met de vorige industriële revoluties is dat nu een groot deel van de bestaande banen gaat verdwijnen, terwijl die niet door nieuwe worden vervangen. Om dit te kunnen begrijpen is het noodzakelijk om naar de geschiedenis van de industriële revoluties te kijken.

			Tegen het einde van 18de eeuw gaf een serie uitvindingen in Groot-Brittannië de aanzet tot industrialisatie. Daarmee werd de eerste industriële revolutie ingeleid. In 1712 ontwikkelde Charles Newcomen de eerste werkzame stoommachine, die overigens vooral werd gebruikt om water uit mijnen te pompen. In de jaren erna werden door stoomkracht aangedreven machines ontwikkeld, waardoor de industriële productie op gang kon komen. Vooral de textielindustrie veranderde revolutionair, onder meer door de uitvinding van James Hargreaves in 1764, de Spinning Jenny, een machine waarmee de productiviteit van werknemers veertig maal zo hoog werd. De toepassing van kolen in plaats van hout veranderde de ijzerproductie revolutionair.

			Tussen 1840 en 1860 veranderde industriële revolutie van aard door de grootschalige industrialisatie en vormen van massaproductie. Een belangrijke ontwikkeling was het Bessemerprocedé waarmee staal uit ruw ijzer kon worden gewonnen. Daardoor konden op grote schaal sterkere constructies worden gemaakt die een impuls gaven aan de verdere industrialisatie. Dat werd ook mogelijk gemaakt door de grootschalige industriële toepassing van chemicaliën en olie. Nieuwe technieken zorgden voor een hogere output, meer efficiëntie en hogere winsten. Het was de tijd waarin door de ontwikkeling van stoomtreinen en stoomboten ook revolutionaire veranderingen te zien waren op het gebied van transport. Wegen werden aangelegd, kanalen werden gebouwd. Elektriciteit deed zijn intrede. Landen kwamen tot ontwikkeling. In de landbouw deed de mechanisatie zijn intrede waardoor de voedselproductie enorm werd vergroot.

			Deze tweede industriële revolutie werd geleid door het Verenigd Koninkrijk, gevolgd door de Verenigde Staten. Maar ook elders in Europa kwam de industrialisatie op gang. Er ontstond een bloeiende textielindustrie in Frankrijk en een omvangrijke staalindustrie in België. Halverwege de 19de eeuw kwamen trans-Atlantische stoombootverbindingen op gang. In de decennia daarna ging de industrialisatie in een razend tempo door.

			In de vroege 20ste eeuw komt met behulp van de lopende band de massaproductie tot volle wasdom. Een mooi voorbeeld is de T-Ford, de eerste in massaproductie gefabriceerde automobiel. We zien industriële regio’s ontstaan en het idee van economies of scale doet zijn intrede. In de jaren vijftig van de vorige eeuw ontstaan vervolgens mondiale productienetwerken waarbij de onderdelen voor een product op meerdere plaatsen in de wereld worden gefabriceerd om vervolgens op een plek geassembleerd te worden. Door de lagere lonen wordt veel van dit werk naar China verplaatst.

			Tegen het einde van de 20ste eeuw breekt de derde industriële revolutie aan. Deze wordt gedreven door de ontwikkelingen op het gebied van de informatie- en communicatietechnologie met de computer en het internet als revolutionaire elementen. De automatisering die nu plaatsvond had grote invloed op de wijze waarop geproduceerd werd. Arbeid werd in hoog tempo vervangen door geautomatiseerde productietechnieken, waardoor de productiekosten drastisch omlaag konden.

			Al deze industriële revoluties hadden grote gevolgen en versnelden de mondialisering. Maar, wat precies de effecten zijn op de leefomstandigheden van mensen is onderwerp van verhitte academische debatten. In het pre-industriële tijdperk waren samenlevingen hoofdzakelijk kleinschalige agrarische gemeenschappen met een lage levensverwachting en frequent voorkomende hongersnood. Tijdens de eerste industriële revolutie kwam de trek naar de steden op gang, die zich tot industriële centra ontwikkelden. Terwijl op het platteland arbeidsplaatsen verloren gingen, mede door de mechanisatie en nieuwe technieken, ontstonden in de snel groeiende steden nieuwe banen dankzij diezelfde mechanisatie en technieken.

			Zeker is dat industriële revoluties winnaars en verliezers kennen. Het was zonder twijfel positief dat tijdens de eerste industriële revolutie een nieuwe middenklasse van industriëlen, artsen en juristen ontstond die vaak in grote welvaart leefden. Het werk van Henry Phelps Brown en Sheila V. Hopkins leidde tot de academische consensus dat in de 19de eeuw de onderste sociale lagen in hun leefomstandigheden het hardst werden getroffen, ook al gingen de lonen voor de arbeiders uiteindelijk omhoog en zagen grote groepen hun welvaart stijgen.56 De enorme ontwikkeling van Midden-Engeland zorgde ervoor dat steden als Blackburn, Leeds, Liverpool en Manchester niet alleen snel groeiden, maar ook enorm vervuilden door de uitstoot van de op steenkool gestookte stoommachines. Het waren slechte plaatsen om te wonen. Tot ver in de 20ste eeuw werd dit deel van Engeland ‘black country’ genoemd. Arbeiders leefden in kommervolle omstandigheden in achterbuurten en verdienden nauwelijks genoeg om in leven te blijven. De bevolking groeide in die tijd hard, dus was er voldoende aanbod van goedkope arbeidskrachten. Kinderarbeid was in die tijd normaal.

			Al snel veroorzaakten de ingrijpende ontwikkelingen sociale onlusten. Fabrikanten werden geboycot en arbeiders die door de mechanisatie werkloos waren geworden kwamen in opstand. Vooral de Luddites waren berucht. Deze textielarbeiders vreesden de mechanisering en sloegen tussen 1811 en 1816 spinning jenny’s en andere apparaten kort en klein. Deze onlusten werden hardhandig te kop ingedrukt en sommige leiders kregen de doodstraf. Maar het idee dat arbeiders per definitie de dupe werden van dit soort ontwikkelingen bleek niet te kloppen. Een van de belangrijkste sociaaleconomische ontwikkelingen die op de eerste industriële revolutie volgde, was geleidelijke emancipatie van de arbeidersklasse en toegenomen welvaart voor iedereen. Rond 1870 steeg de gemiddelde leeftijd en vanaf het begin van de 20ste eeuw was er sprake van echte welvaartsgroei voor velen. Van groot belang was voorts dat in de zich industrialiserende landen van Europa uiteindelijk sociale vangnetten gespannen werden om drop-outs op te vangen.

			Het fenomeen van drop-outs zien we bij elke nieuwe fase die de industrialisatie ingaat. De verliezers van industriële revoluties of mondialisering die door die revoluties wordt aangejaagd, zijn de mensen die geen of weinig mogelijkheden hebben om zich aan de nieuwe omstandigheden aan te passen, omdat ze daarvoor de opleiding of de cognitieve vaardigheden missen. Deze discussie krijgt een nieuwe dimensie door de nieuwe fase waarin de derde industriële revolutie is terechtgekomen. Sommigen spreken zelfs over een vierde industriële revolutie vanwege de discussies over de gevolgen van het internet of things. De nieuwe industriële revolutie wordt mogelijk gemaakt door de ongekende verspreiding van het internet, intelligente machines, en nieuwe productiemethoden zoals 3D-printing. Een product kan op de computer worden ontworpen om vervolgens met een 3D-printer te worden geproduceerd. De materialen die worden gebruikt, zoals carbon fiber, zijn sterker, lichter en duurzamer dan de traditionele materialen. Robots doen hun intrede, evenals kunstmatige intelligentie. Machines krijgen denkkracht. De klant is hierdoor in staat zeer nauwkeurig de eisen voor het product te bepalen en ‘on demand’ toegang tot arbeid te krijgen. New York, of beter gezegd zijn voormalig burgemeester Mike Bloomberg, heeft de potentie hiervan goed begrepen en maakte van de stad de plaats waar 3D-printing tot verdienmodel werd ontwikkeld. Bloomberg begreep dat de hele economie op zijn kop wordt gezet en dat zijn stad de nieuwe ontwikkelingen maar beter kon omarmen dan zich ertegen verzetten, wat overigens de gangbare reactie was.

			Een gevolg is dat door de nieuwe industriële revolutie de factor arbeid steeds onbelangrijker wordt. Dit past in een trend die sinds de eerste industriële revolutie zichtbaar is: het gelijktijdig opvoeren van de efficiëntie van de productie en het verlagen van de kosten van arbeid. Productieprocessen worden tegenwoordig opnieuw doordacht door het proces op te knippen; onderdelen ervan uit te plaatsen, andere onderdelen in eigen beheer uit te voeren, of hele delen te automatiseren. Dat laatste kan als werkzaamheden in algoritmen of instructiereeksen kunnen worden gevangen. Als dat gebeurt, wordt die arbeid overbodig. Inmiddels maakt de techniek het ook mogelijk om cognitieve arbeid in algoritmen te vatten. Cognitief routinewerk zoals boekhouden en kwaliteitscontrole kunnen daardoor geautomatiseerd worden. Door deze ontwikkeling ontstaan nieuwe mondiale waardeketens met onvoorspelbare gevolgen voor de traditionele economie.

			Onder economen heeft lange tijd de consensus bestaan dat industriële revoluties op korte termijn gepaard gaan met de vernietiging van banen, maar dat er binnen een tot twee jaar nieuwe banen zullen worden gecreëerd. Deze consensus lijkt niet langer houdbaar. Invloedrijke denkers joegen deze discussie aan, zoals de economen Krugman en Summers, Erik Brynjolfsson en Andrew McAfee die in 2011 Race Against the Machine en in 2014 The Second Machine Age: Work, Progress, and Prosperity in a Time of Brilliant Technologies schreven. Het begrip dat zijn intrede doet is ‘baanpolarisatie’. Van vorige revoluties werden vooral de laagopgeleiden het slachtoffer; nu lijkt ook de vraag naar middelbaar geschoold werk af te nemen. Een voorproefje van de destructiviteit van deze nieuwe ontwikkeling zijn de discussies over de taxidienst Uber, verhuurdiensten als Airbnb en natuurlijk het banenverlies bij banken als gevolg van het internetbankieren. Deze maken in potentie hele bedrijfstakken overbodig en zorgen ervoor dat iedereen een taxidienst kan beginnen of kamers kan verhuren. Inmiddels worden ook zelfrijdende personenauto’s, vrachtwapens en schepen ontwikkeld en komen volledig geautomatiseerde fabrieken, kassen en havens in het zicht.

			Frey en Osborne stellen dat in de Verenigde Staten door dit soort ontwikkelingen uiteindelijk 47 procent van het werk door computers kan worden vervangen.57 Onderzoekers van de Universiteit van Oxford beoordeelden 70 beroepen op de mogelijkheid of deze geautomatiseerd zouden kunnen worden. Vervolgens liet men een wiskundig model los op de overige 632 beroepen. Uit het onderzoek bleek dat in de komende tien tot twintig jaar bijna de helft van de totale beroepsbevolking met automatisering te maken krijgt. Daaronder zitten vooral administratieve functies en dienstverlenende en salesgerelateerde functies. Vervolgens heeft Deloitte dit naar de Nederlandse situatie vertaald. Hieruit bleek dat de meest getroffen groepen administratieve en boekhoudkundige medewerkers zijn, alsmede medewerkers in de persoonlijke dienstverlening, verzorgend personeel en verkopers. Ook zullen bouwarbeiders, met uitzondering van elektriciens, getroffen worden. Dat is niet vreemd omdat de eerste experimenten met 3D-geprinte gebouwen al zijn afgerond. Deze trend is zowel bij de lager als de middelbaar opgeleide werknemers zichtbaar. Bij de hoger opgeleide werknemers kunnen klappen vallen onder de vakspecialisten in bedrijfsbeheer en administratie, zoals taxateurs, verzekeringsagenten, accountants en accountmanagers. Volgens het onderzoek staan in Nederland mogelijk 2 tot 3 miljoen banen op de tocht.58

			Het Rathenau Instituut verrichte op verzoek van de Tweede Kamer een studie over de effecten van robotisering op de werkgelegenheid.59 Dit instituut constateerde dat de ontwikkelingen vooral gunstig zijn voor hoogopgeleiden, met name degenen met een neutrale opleiding. Het is neutraal voor lager opgeleiden die locatiegericht werk verrichten, zoals serveersters en kappers, maar het zet de middenklasse in zowel de industrie als de dienstensector onder druk. Bovendien staan lonen onder druk als bepaalde onderdelen van de arbeidsketen gemakkelijk naar lagelonenlanden kunnen worden verplaatst.

			De sociaaleconomische gevolgen van deze ontwikkelingen zijn nog ongewis, maar zeker is dat niet alleen de onderste sociale lagen, maar ook de middenklasse onder druk komt te staan. De kans is groot dat de nieuwe fase van de technologische vooruitgang leidt tot groeiende ongelijkheid tussen mensen die wel of niet over de noodzakelijke vaardigheden beschikken. Dit heeft verstrekkende gevolgen voor de inkomensverdeling. Overheden moeten hierop inspelen en de voorwaarden scheppen voor een geleidelijk transitie naar een nieuw evenwicht om sociale ontwrichting te voorkomen. In feite hebben overheden dat altijd gedaan. Het waren immers overheden die in de 19de eeuw wegen en kanalen aanlegden. En het waren overheden die sociale voorzieningen in het leven riepen als vangnet voor drop-outs. Langzaamaan begint de discussie te komen over de wijze waarop de overheid moet reageren. In Duitsland is de discussie op gang gekomen onder de noemer Industrie 4.0. In Nederland gebeurt het onder de noemer Smart Industry.60 Volgens de voorzitter van de werkgeversvereniging FME Ineke Dezentjé Hamming-Bluemink zal Smart Industry de nieuwe banenmotor van Nederland worden. Haar verwachting is dat het werk, dat in het verleden naar de lagelonenlanden werd verplaatst, door de robotiseringstechnologie weer naar Nederland kan worden gehaald. Inderdaad lijkt dat een effect van bijvoorbeeld 3D-printing te kunnen zijn. De claim dat dit honderdduizenden banen zal opleveren kan kloppen, als Nederland deze nieuwe ontwikkeling volop omarmt. Maar dan nog lijkt het netto-effect van de nieuwe industriële revolutie op de werkgelegenheid negatief.

			Instabiliteit rond Europa

			De onzekerheid die door alle hiervoor genoemde ontwikkelingen ontstaat werd versterkt door de toenemende instabiliteit rond Europa. Lange tijd was de instabiliteit rond Europa niet iets waar de gemiddelde Europeaan zich druk om maakte. Dat gold zeker voor de inwoners van West- en Noord-Europese landen. Wat overigens niet wil zeggen dat de Europeanen niets gewend waren na afloop van de Koude oorlog. Het einde van de toenmalige Europese orde ging gepaard met oorlogen op de Balkan. Na de ondergang van Joegoslavië bleken politici zonder veel democratische ervaringen de nationalistische, etnische of religieuze kaart te spelen om tijdens de verkiezingen kiezers achter zich te krijgen. Het gevolg was dat het democratiseringsproces tot grotere instabiliteit en zelfs burgeroorlogen leidde die vervolgens weer leidden tot interventies en stabilisatiemissies. De Servische president Slobodan Milošević streefde naar een samenleving vrij van Kosovaarse moslims en dit leidde tot aanhoudende wandaden, die op hun beurt weer resulteerden in de NAVO-interventie van 1999, die door de toenmalige Britse premier Blair de eerste humanitaire oorlog werd genoemd.

			In 2001 vond naar aanleiding van de aanslagen van 11 september een militaire operatie in Afghanistan plaats. Daar werden de heersende taliban ervan verdacht onderdak te verschaffen aan Al Qaida, die verantwoordelijk was voor de aanslagen. Op zich was de operatie tegen de taliban een groot succes, maar president Bush jr. verzuimde na de regime change het land te stabiliseren. In plaats daarvan opende hij een nieuw front in Irak om Saddam Hoessein te verdrijven. Met dit besluit werd hij verantwoordelijk voor zowel de toekomstige chaos in Afghanistan als in Irak en droeg hij daarmee bij aan de daaropvolgende regionale ontwrichting en de opkomst van de terreurbeweging IS.

			Bush bleek een ideologisch gedreven amateur, terwijl de professionals in zijn omgeving hem niet behoedden voor misstappen. Vicepresident Dick Cheney, minister van Defensie Rumsfeld en vele anderen hadden een neoconservatief wereldbeeld met een negatieve kijk op de dreigingen tegen de Verenigde Staten, en optimisme over de wijze waarop de Amerikaanse militaire macht daartegen kon worden ingezet. Ze sloegen de plank volledig mis. De oorlogen die ze in Afghanistan en Irak gingen voeren, ontaardden in een typische strijd waartegen westerse krijgsmachten niet goed zijn opgewassen: guerrilla, terrorisme en subversie. De Amerikanen konden, net als hun NAVO-bondgenoten, de hearts and minds van de bevolking niet voor zich winnen en verloren de strijd politiek. Democratie bleek bovendien een proces van de lange adem en kon niet met een interventie worden afgedwongen.

			Datzelfde gebeurde na de regime change in Irak in 2003. Hier ontstond na de vlucht van president Saddam Hoessein een machtsvacuüm. De heersende Ba’athpartij werd door de Amerikanen op een zijspoor gezet waardoor de bureaucratie en de krijgsmacht in elkaar klapten. Het gevolg was een falende staat waar sektarische en religieuze groeperingen een strijd om de macht begonnen en terroristische organisaties als Al Qaida de strijd tegen de Verenigde Staten voortzetten. Zowel in Afghanistan als in Irak waren er onvoldoende troepen en ontbrak er een strategie om deze landen daadwerkelijk te stabiliseren. De welvaart en veiligheid bleven uit en daardoor konden de hearts and minds van de bevolking niet worden gewonnen.

			Landen als Syrië en Iran vreesden ook het slachtoffer te worden van een Amerikaanse ‘regime change’-operatie en steunden daarom de strijd tegen de Amerikanen in Irak. De situatie werd complexer toen eind 2010, begin 2011 de Arabische Revoluties uitbraken. Dit leidde in 2011 tot een nieuwe interventie van tien NAVO-landen in Libië om delen van de bevolking tegen hun leider Gadaffi te beschermen. Nadat Gadaffi op de vlucht sloeg en later gedood werd door rebellen, verslechterde bovendien de relatie tussen het Westen en landen als Rusland en China. Deze landen waren in de Veiligheidsraad akkoord gegaan met de operatie ter bescherming van de burgerbevolking in het oosten van het land, maar waren tegen een regime change. Door het verdwijnen van Gadaffi stortte net als in Irak, de Libische staat in en zonk ook dit land weg in chaos waardoor het een ideale vestigingsplaats werd voor terroristische organisaties. Inmiddels was er in Europa en de Verenigde Staten geen draagvlak meer voor een stabilisatiemissie, terwijl de westerse wereld toch mede verantwoordelijk was voor de ontstane situatie.

			De burgeroorlog in Syrië was zeker niet de schuld van het Westen, maar de opkomst van de terreurbeweging IS werd zonder twijfel vergemakkelijkt door de chaos die westerse interventies in het Midden-Oosten en het noorden van Afrika hadden achtergelaten.

			Aanvankelijk steunden veel soennitische Golfstaten IS omdat die vocht tegen het gehate regime van Assad die met hulp van het sjiitische Iran de soennieten in zijn land marginaliseerde. Maar toen bleek dat IS ook tegen de regimes van de Golfstaten was, kozen ze voor de door Amerika geleidde anti-IS-coalitie. President Obama had bij zijn verkiezing beloofd dat hij alle Amerikaanse militairen uit Irak zou terugtrekken. Om echter verdere escalatie in Syrië te voorkomen moest hij deze belofte verbreken. Later verbrak hij ook de belofte om de troepen uit Afghanistan terug te trekken, omdat ook daar bleek dat de machthebbers niet in staat waren om de stabiliteit in hun land te handhaven. Hierdoor zou de internationale jihad weer vrij spel krijgen.

			Overal langs Europa’s grenzen ontstond instabiliteit. In 2015 waren feitelijk alleen Wit-Rusland, Algerije en Marokko gevrijwaard van massale opstanden en protesten. Deze ontwikkeling droeg bij aan de toenemende onvrede van veel Europeanen en Amerikanen. Het patroon van reacties in Europa en Amerika was iedere keer hetzelfde: aanvankelijk optimisme en steun voor en solidariteit met de mensen in crisisgebieden, die, als snelle successen uitbleven, omsloegen in pessimisme en wantrouwen in politici die hun landen de oorlog ‘in rommelden’.

			Door de grote ontwikkelingen die ik in dit hoofdstuk heb beschreven kwam het sociale contract onder druk te staan. Die leiders hadden in hun ogen geen antwoord op de grote uitdagingen als de opkomst van China, de nieuwe assertiviteit van Rusland, de voortdurende economische stagnatie, het banenverlies door de vierde industriële revolutie en de instabiliteit in de moslimwereld. Als gevolg van deze instabiliteit kwam in 2015 een vluchtelingencrisis op gang en werden twee grote terroristische aanslagen gepleegd in Parijs en een in de Verenigde Staten. Toen populistische politici begonnen in te spelen op het gevoel dat er een direct verband was tussen de vluchtelingencrisis en de aanslagen en dat ‘de elite’ en de Unie daarop geen antwoord hadden, kwam alle opgebouwde onvrede aan de oppervlakte en werd het sociale contract pas echt bedreigd. Daarmee werd het jaar 2015 een omslagpunt. Het gevolg was een snelle escalatie van de politieke en institutionele crisis die de Europese Unie en het Amerikaanse politieke systeem bedreigden. Er is dan alleen nog maar een trigger nodig om het echt uit de hand te laten lopen.

		

	





		
			4.	De vertrouwenscrisis: twijfel over en angst voor alles

			Het wekt geen verbazing dat door de ontwikkelingen die ik in het vorige hoofdstuk heb beschreven gevoelens van angst, woede, onzekerheid en wantrouwen jegens de politiek sterker werden. Maar het sociale contract werd in grote delen van de westerse wereld pas echt aan het wankelen gebracht door de politieke en institutionele crisis die in 2015 ontstond. Hoe zag die crisis eruit? Het meest zichtbare was wel dat in vrijwel heel Europa radicale en extreme partijen opkwamen. In sommige landen kwamen ze zelfs aan de macht. In Griekenland kwam begin 2015 het radicaal-linkse Syriza aan de macht dat het land uit het dal van de financiële crisis zou moeten trekken. De partij behaalde 149 van de 300 parlementszetels. Vervolgens formeerde Syriza een coalitieregering met de rechts-populistische partij Onafhankelijke Grieken. Deze politieke aardverschuiving was het gevolg van de onvrede over de vele bezuinigingen en hervormingen. Die waren doorgevoerd door de voorgaande regeringen onder druk van de Europese Unie. In Zwitserland boekte in 2015 de Zwitserse Volkspartij (SVP) een historische overwinning door 65 van de 200 zetels in het parlement te veroveren. Dat was het grootste aantal in 100 jaar voor een Zwitserse politieke partij. In Polen won in 2015 Partij voor Recht en Rechtvaardigheid (PiS) zowel de Poolse presidents- als de parlementsverkiezingen. Europarlementariër Andrzej Duda versloeg in mei met bijna 52 procent van de stemmen zittend president Komorowski. In oktober veroverde zijn partij 235 zetels in de Sejm en 61 zetels in de Senaat, waardoor de PiS in beide kamers de absolute meerderheid kreeg. In de Duitse deelstaten Saksen-Anhalt, Rijnland-Palts, Baden-Württemberg en Mecklenburg-Voor-Pommeren behaalden de rechts-radicale partij Alternative für Deutschland (AfD) in 2016 grote overwinningen.

			Naast de opkomst van radicale partijen kwamen ook radicale bewegingen op zoals de Patriottische Europeanen tegen de Islamisering van het Avondland (Pediga). De beweging, ontstaan in Duitsland, was tegen de islamisering van Duitsland en Europa. Vanaf oktober 2014 demonstreerde zij elke maandag tegen het extremisme en moslimfundamentalisme en het falende immigratie- en asielbeleid. De standaardleus was: ‘Wir sind das Volk’. Overigens is 4 procent van de 82 miljoen Duitsers moslim. Voor het overgrote deel zijn dat nakomelingen van gastarbeiders die vanaf de jaren zestig naar Duitsland waren gekomen. In de toespraken die na afloop van elke demonstratie werden gehouden werd opgeroepen tot bescherming van de Duitse identiteit en behoud van de eigen cultuur van het Avondland. Ook werd geëist dat er een verbod zou komen op salafisme en werd er geroepen om meer geld en mankracht voor de politie. De beweging sloeg snel over naar België (Vlaanderen), Nederland, Oostenrijk en Zwitserland waar op kleinere schaal werd gedemonstreerd. In Duitsland werd de beweging door de tot dan toe onbekende actievoerder Lutz Bachmann geleid. Bachmann had een crimineel verleden. Begin 2015 trad hij tijdelijk af toen er een foto van hem opdook waarop hij vermomd was als Adolf Hitler. Het paste in het beeld dat neonazi’s zich ook tot de beweging voelden aangetrokken.

			Rechts-radicale partijen bleken vooral in te spelen op de angst voor immigranten. De Brexit die de Britse bevolking met het referendum van juni 2016 afdwong past ook in dit beeld. Armere, oudere, lager opgeleide Britten uit gebieden met de laagste economische groei stemden in overweldigende meerderheid voor ‘leave’. Het leave-kamp schoot in de peilingen pas echt omhoog toen de aandacht werd verlegd van economische kwesties naar de gevaren van immigratie en het verlies van soevereiniteit. In de ogen van velen vormde immigratie een bedreiging. Zij vreesden dat de Polen, Roemenen en vluchtelingen hun banen zouden inpikken. Nigel Farage, de leider van de Britse onafhankelijkheidspartij UKIP, speelde zonder scrupules in op dit sentiment. Daags voor het referendum hing hij billboards op met daarop een onafzienbare rij vluchtelingen en de tekst ‘breaking point’. Hij werd fel bekritiseerd en vervolgens voor racisme aangeklaagd, maar effectief was het wel.

			Anti-immigratie is slechts een van de vele sentimenten die boven kwamen drijven door de grote veranderingen die ik beschreef in het vorige hoofdstuk. Het zijn angsten en vrezen die in meer of mindere mate, terecht en onterecht, leven bij grote groepen van de bevolking in veel Europese landen en de Verenigde Staten en ze zijn verantwoordelijk voor de opkomst van links- en rechts-radicale partijen. In dit hoofdstuk zet ik die sentimenten op een rij.

			Tegen mondialisering en modernisering

			Norris en Mudde stelden dat vooral rechts-radicale partijen een reactie zijn op modernisering en de snelle veranderingen die worden aangejaagd door de mondialisering.61 De auteurs voegen eraan toe dat toen de traditionele klassenverschillen verdwenen en de invloed van religie verminderde, de samenlevingen individualistischer werden. Zeker degenen die zich daardoor buiten de maatschappij voelen staan, blijken dan ontvankelijker te worden voor de retoriek van radicale politici. De verliezers, die feitelijk niet meer in staat zijn om mee te doen aan de economische competitie, zijn dan de eersten die zich richten op politici die zeggen hen te begrijpen en hun verandering beloven. Het is dan ook niet zo vreemd dat rechts-radicale partijen, zoals de Nederlandse PVV, veelal een linkse, welhaast socialistische economische agenda hebben.

			Teleurstelling in het eigen bestaan, gebrek aan vooruitzicht op verbetering, onmacht en wantrouwen jegens de huidige politici, maakt groepen binnen de westerse samenleving bovendien afkerig van het systeem van representatieve democratie dat hen niet langer lijkt te kunnen beschermen. Vooral de groeiende immigratie speelde de rechts-radicale partijen in de kaart. In het bijzonder de mensen aan de onderkant van de arbeidsmarkt, veelal laagopgeleid, zien de nieuwkomers als een bedreiging omdat deze hun banen kunnen inpikken. Bovendien zien de mensen die van een uitkering moeten rondkomen de immigranten als profiteurs die alleen maar hun hand hoeven op te houden en recht op woningen hebben.

			Het establishment, in dit geval de politiek-bestuurlijke elite, wordt verantwoordelijk gehouden voor alle onheil die de verliezers van de modernisering en mondialisering is overkomen. Het is daarom geen wonder dat rechts- en links-radicale partijen sterk anti-establishment of anti-elite zijn. Overigens is de Nederlandse situatie opmerkelijk omdat PVV-leider Geert Wilders al vanaf 1989 voor de VVD in de Tweede Kamer zat en in 2004 zijn PVV oprichtte. Daarmee is Wilders een uitzondering op de regel dat leden van het politieke establishment niet in staat zijn kiezers te binden met radicale boodschappen.

			In wezen trachten radicale partijen ‘afgehaakte’ burgers aan zich te binden. Dat de afkeer van de politiek groot is, is al jaren een feit. Kijk maar naar Nederland. Hier vindt 56 procent van de bevolking dat Kamerleden en ministers niet veel geven om mensen zoals zij; 63 procent denkt dat mensen zoals zij geen enkele invloed hebben op wat de regering doet en 45 procent vindt dat de overheid onvoldoende voor hen doet.62 Ze voelen vooral onmacht en frustratie doordat ze denken niet gehoord te worden. Deze groep telt meer lager en middelbaar opgeleiden dan hoger opgeleiden.

			Hoe bedreigend de internationale situatie is voor deze groep wordt ook door cijfers onderbouwd. Niet minder dan 45 procent van de Nederlanders zegt zich veel of heel veel zorgen te maken over de internationale situatie. 80 procent maakt zich op zijn minst een beetje zorgen.63

			Het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) constateerde al in Burgerperspectieven 2012 dat 70 procent van de bevolking vond dat de regering zich meer moest richten op problemen in het eigen land en dat er minder aandacht moest worden besteed aan zaken als militaire missies, klimaatverandering, armoede in de wereld en steun aan zuidelijke eurolanden. Het jaar ervoor was dat nog 64 procent van de bevolking.64 In Burgerperspectieven van het laatste kwartaal van 2015 was de situatie niet veel anders: 69 procent van de Nederlanders vond toen dat de regering zich minder op het buitenland moest richten.65 In 2016 kwam er in deze cijfers niet of nauwelijks verandering, hoewel door het onder controle krijgen van de vluchtelingenstromen en het uitblijven van grote aanslagen immigratie en integratie als een iets minder groot probleem werden beschouwd. Dit ging overigens ook gepaard met een lichte stijging van het vertrouwen in de politiek.66

			Een belangrijke vraag is waar die onvrede precies zit. Een deel van het antwoord is: vooral bij rechts. Stemmers op rechtse partijen blijken bijvoorbeeld banger voor de buitenwereld te zijn dan linkse stemmers. In Frankrijk vindt 61 procent van de rechtse stemmers vluchtelingen uit landen als Irak en Syrië een bedreiging voor de nationale veiligheid. Slechts 29 procent van de linkse stemmers vindt dat. Voor Nederland zijn de percentages respectievelijk 45 en 16 procent.67

			Een ander deel van het antwoord is: vooral bij afgehaakten en bij degenen die het meest in hun bestaan bedreigd worden. In mijn boek 5 over 12 haalde ik al de studie De grenzeloze generatie aan, waarin Frits Spangenberg en Martijn Lampert beschreven bij welke groepen de maatschappelijke onvrede zit. Zij benoemden de ‘buitenstaanders’ en de ‘pragmatici’, die samen goed zijn voor ruim de helft van de bevolking.68 De groep ‘buitenstaanders’ die 32 procent van de bevolking omvat, kent weinig maatschappelijke betrokkenheid, wordt gedreven door een hang naar maatschappelijke erkenning en staat sceptisch ten opzichte van de overheid. Ze willen niet noodzakelijk zelf een bijdrage leveren aan het verwerven van welvaart. Deze groep wil politieke daadkracht en sterk leiderschap.69 De groep van de ‘pragmatici’ omvat 24 procent van de bevolking en bestaat uit individualisten met een sterke materialistische gedrevenheid. Ook zij hebben weinig op met de publieke zaak, maar staan iets minder negatief ten opzichte van de overheid. Beide groepen zoeken naar simpele antwoorden in een steeds complexer en steeds mondialer wordende wereld. De analyse is nog steeds relevant omdat deze groepen geen aansluiting kunnen krijgen met de snel veranderende wereld die in dit boek wordt beschreven. Ondanks alle mooie woorden over het gestegen opleidingsniveau en de aanname dat daarmee het oordeelsvermogen van de burger sterk is verbeterd, tonen de cijfers een heel ander beeld. Ruim de helft van de burgers heeft geen idee van wat hen overkomt. Sterker, deze groepen hebben grote moeite om de effecten van de mondialisering te doorgronden. Omdat ze denken dat ze er het slachtoffer van zullen worden, wijzen ze een internationaliseringsagenda af.70 Ook het SCP constateerde dat plichtsbesef en verantwoordelijkheidsgevoel nauwelijks een rol spelen bij dit soort groepen.71

			Het SCP zelf, maakt een andere indeling. Er is allereerst een gevestigde bovenlaag van mensen met een hoge opleiding en hoog inkomen die 15 procent van de bevolking uitmaken. Daarnaast zijn er de jonge kansrijken, jongeren met een goede opleiding en goede kansen, die 13 procent van de bevolking omvatten. De grootste groep met 27 procent, is de werkende middengroep. Met deze groep gaat het zeker niet slecht. Ze hebben werk, leiden een redelijk goed leven en zijn over het algemeen gezond. De comfortabel gepensioneerden maken 17 procent uit van de bevolking. Zij zijn laag opgeleid, hebben een redelijk inkomen en leiden een redelijk goed leven. De groep van onzekere werkenden omvat 14 procent van de bevolking. Deze groep heeft een gemiddeld opleidingsniveau, veelal een lager inkomen en een onzekere positie op de arbeidsmarkt. Tot slot is er de onderklasse, het precariaat. Deze groep is het spiegelbeeld van de gevestigde bovenlaag.72 Ze hebben geen of een lage opleiding, hun financiële situatie is slecht, ze zijn vaak ongezond en ze hebben de minste kansen. Het precariaat en de onzekere werkenden waren tot voor kort de groepen die door de mondialisering het meest werden bedreigd. Maar als gevolg van de door mij beschreven ontwikkelingen lijken nu ook de comfortabel gepensioneerden en de werkende middengroep in hun bestaan te worden aangetast.

			Doordat hun levensstandaard wordt bedreigd zijn deze groepen in toenemende mate ontvankelijk voor populisten met simpele antwoorden op complexe problemen. Bij een deel van deze groepen is er sprake van boosheid over hun eigen situatie en over de elite die hen niet zou horen. Deze boosheid lijkt zich steeds meer te ontwikkelen tot onverschilligheid ten aanzien van alles wat tot nu toe hun veiligheid en welvaart heeft gewaarborgd. De ontevredenen verzetten zich daarom tegen alles wat zij zien als een uiting van mondialisering, zoals handelsverdragen en de toenemende rol van instituties als de Europese Unie. Tegelijkertijd beseffen velen niet dat zij door hun economisch zwakke positie als eerste het slachtoffer worden van het nationalisme en protectionisme.

			In de Verenigde Staten is het niet veel anders. Hier kozen degenen die zich in hun levensstandaard en veiligheid bedreigd voelden overweldigend voor Trump. Dat bleken in meerderheid blanke mannen en vrouwen te zijn, meer lager dan hoogopgeleiden en een oververtegenwoordiging van de leeftijdscategorie van boven de 45 jaar. Alle inkomenscategorieën waren bij zowel de Trump- als Clintonstemmers te vinden, hoewel op Clinton iets meer mensen met lagere inkomens stemden.73

			In vrijwel alle westerse landen blijken alleen de gevestigde bovenlaag en de jonge kansrijken over de mogelijkheid te beschikken om van de mondialisering te profiteren. In Nederland zijn deze groepen goed voor slechts 28 procent van de bevolking. Politici en beleidsmakers raken hierdoor in een spagaat. Zij moeten schipperen tussen aan de ene kant de gevoelens van steeds grotere groepen burgers die vrezen dat de mondialisering hun levensstandaard en veiligheid aantast en aan de andere kant de noodzaak van een actief buitenlandbeleid en internationale samenwerking, juist om sterk te staan in die gemondialiseerde wereld.

			Deze spagaat raakt het politieke systeem in vrijwel alle westerse landen. Politici krijgen van hun eigen kiezers niet het mandaat om te doen wat juist is, bijvoorbeeld intensivering van de Europese samenwerking, zodat gezamenlijk een oplossing kan worden gevonden voor de uitdagingen die de nieuwe fase van de mondialisering oplevert. Onbegrip en afkerigheid van de kiezer zorgen voor stagnatie. Het gevolg van deze ontwikkeling is dat de politiek en het systeem dat ze vertegenwoordigen hun legitimiteit kwijtraken.

			Daarnaast schiet in een tijd van grote mondiale veranderingen de dominante technocratische regeringsvorm tekort. Sturing geven aan mondiale processen vereist een helder en richtinggevend verhaal om de bevolking te mobiliseren. Voor veel politieke managers of technocratische fiksers lijkt dit echter onmogelijk. Zij oriënteren zich per definitie op kortetermijnproblemen die met geld kunnen worden opgelost. Maar dit gaat mis als er bezuinigd moet worden en de uitdagingen te groot zijn. Daarbij komt dat politici in democratieën de volgende verkiezingen als horizon hebben. Mondiale veranderingen zijn echter fundamenteel van aard en vereisen een langetermijnperspectief.

			Een mooi voorbeeld van technocratisch fiksen is de wijze waarop de kabinetten-Rutte talloze hervormingen door de beide Kamers wisten te krijgen en daarbij gebruikmaakten van wisselende meerderheden. De akkoorden die het kabinet maakte waren niet te tellen: van een onderwijsakkoord tot een energieakkoord, en van een zorgakkoord tot een pensioenakkoord. Dit waren ontegenzeggelijk knappe staaltjes technocratisch vakwerk, gericht op het terugdringen van het begrotingstekort en het betaalbaar houden van de verzorgingsstaat. Het probleem is dat dit niet leidde tot grote sympathie onder de bevolking. De steun van de bevolking werd gaande het proces verloren omdat er alleen financiële uitleg over de maatregelen werd gegeven. Het grote verhaal over waar Rutte met Nederland naartoe wilde ontbrak; de burger werd niet meegenomen naar de toekomst. Sterker, premier Rutte hield niet van dit soort visies.

			Ten tweede heeft de huidige lichting westerse politici minder zicht op de grote veranderingen van vandaag de dag. Dit heeft te maken met generatiewisselingen. Huidige leiders kennen alleen maar welvaart en veiligheid. In tegenstelling tot vroegere leiders maken de grote depressie van de jaren dertig van de vorige eeuw, de Tweede Wereldoorlog, de daarop volgende wederopbouw en de Koude Oorlog geen deel meer uit van hun referentiekader.

			Zowel de omstandigheden als de wijze van politiek bedrijven leidt ertoe dat politici de schuld van alles krijgen en dat hun wordt verweten niet naar de burger te luisteren. Verder speelt de individualisering van de maatschappij nog mee. Het algemeen belang is hierdoor zowel politiek als maatschappelijk naar de achtergrond verdwenen; behartiging van de belangen van groepen binnen de maatschappij is ervoor in de plaats gekomen. Bovendien is er ook nog de kloof tussen hoog- en laagopgeleiden. Hoe hoger de opleiding, hoe meer begrip er is voor de ontwikkelingen die ik in dit boek beschrijf. Lager opgeleiden en mbo-opgeleiden lijken qua politieke opvattingen erg op elkaar, hoewel de mbo-opgeleiden meer grip op hun leven denken te hebben. Deze groep, samen goed voor ruim de helft van de bevolking, heeft wel meer zorg over de gevolgen van de vierde industriële revolutie.74 De klacht dat er niet naar hen geluisterd zou worden is volgens de studie Burgerperspectieven ook nauw gerelateerd aan de eerdere constatering dat velen denken dat de politiek te veel kijkt naar het buitenland.75

			Bij de klacht dat er door politici niet geluisterd wordt zijn echter kanttekeningen te plaatsen. Allereerst weten de meeste politici heel goed wat er onder de mensen leeft. Ze leven niet in reservaten. Politiek maken is echter compromissen sluiten waarbij niet iedereen tevreden kan worden gehouden. De situatie, dat velen zich niet in het parlement gerepresenteerd voelen, lijkt ook vreemd gezien het feit dat in 2016 in de Nederlandse Eerste en Tweede Kamer 17 partijen zaten, inclusief afgesplitsten. Kennelijk voelt een deel van het electoraat zich bij geen van deze partijen thuis. Ook niet bij de radicale partijen die juist inspelen op de onvrede van deze mensen door te zeggen dat zij hen begrijpen. Wel dwingt het de politici uit het midden om met de visies van deze radicale partijen rekening te houden. Deels wordt dat gedaan om kiezers van de radicale partijen terug te winnen; deels omdat de tijdgeest verandert. De gedoogsteun die de PVV van oktober 2010 tot april 2012 aan het centrumrechtse kabinet-Rutte I verleende en de gedoogsteun die de Deens Volkspartij tussen 2001 en 2011 aan drie coalitiekabinetten leverde, tonen bijvoorbeeld aan hoe deze partijen een harder immigratiebeleid kunnen afdwingen.

			Onder dwang van radicale partijen of fracties binnen de partijen kunnen politici uit het midden gedwongen worden om keuzes te maken die voor hun land desastreus kunnen uitpakken. De trage aanpak van de financiële crisis, de Griekse crisis en het vluchtelingenvraagstuk zijn al aan de orde gekomen. De politieke stabiliteit van de Unie zou gebaat zijn geweest bij snel doorpakken. Als alle landen aan het begin van de crisis op één lijn hadden gezeten, was de Unie nooit in een situatie terechtgekomen waarin zelfs de meest volhardende gelovigen in het Europese project begonnen te twijfelen aan het overleven van de Unie.

			Twijfel aan het Europese project was voor de Britse premier Cameron de reden om een referendum uit te schrijven over het Britse lidmaatschap van de Europese Unie. In 2014 dreigde een anti-Europese opstand in zijn eigen conservatieve partij en leek hij niet herkozen te kunnen worden. Cameron dacht dit referendum te kunnen winnen omdat er voor een Brexit geen rationale argumenten te bedenken zijn. De regering initieerde een onderzoek naar de voor- en nadelen van het lidmaatschap van de EU, de Balance of Competences Review. Deze toonde aan in 32 diepgravende, onafhankelijke deelstudies dat lidmaatschap in het voordeel van de Britten is en dat een exit negatief uitpakt. Zonder een woord te hebben gelezen van de Competences Review wist Ukip-leider Farage al dat de resultaten van de studie ‘futile and cynical’ waren.

			Farage reageerde niet veel anders toen Cameron in februari 2016 een deal met de Europese Unie sloot over een status aparte als tegemoetkoming aan zijn electoraat. Die toezegging had de premier naar eigen zeggen nodig om het Britse lidmaatschap voluit te kunnen verdedigen. In een speech voor Downingstreet 10 stelde Cameron dat een Brexit een bedreiging voor ‘de economische en nationale veiligheid’ is. Daarmee gaf hij impliciet aan dat hij bereid zou zijn om de toekomst van zijn land op het spel te zetten ter wille van zijn eigen herverkiezing en het beteugelen van de eurosceptici.

			Het resultaat was dat op 23 juni de Britten voor een vertrek uit de Unie stemden. Deze ontwikkeling past historisch gezien naadloos in de politieke crisis die het Verenigd Koninkrijk sinds het ontstaan van de financiële crisis doormaakt. Van een United Kingdom is al lang geen sprake meer; wel van een disunited kingdom. Ruim honderd jaar geleden was dit het rijk waar de zon nooit onderging. Langzaam maar zeker is het voormalige wereldrijk echter uiteengevallen en verzwakt. Dit proces is de laatste jaren in een stroomverstelling gekomen. Op de Britse diplomatie en de krijgsmacht is draconisch bezuinigd, met als gevolg dat de Britten een operatie van enige omvang niet meer aankunnen. Meedoen met de operatie in Syrië zat er niet meer in na het aantreden van links-radicale Labourleider Corbyn. Zelfs een deel van Camerons conservatieve parlementariërs was tegen. Driekwart van de Britten bleek volgens een Pew-peiling niet meer bereid om voor hun land te vechten en de helft van de bevolking bleek niet bereid om een NAVO-bondgenoot te helpen als die zou worden aangevallen. Premier Cameron was niet langer bij machte om het Verenigd Koninkrijk de traditionele leidende rol op het wereldtoneel te laten spelen. Noodgedwongen moest hij zich laten leiden door een buitenlandpolitiek waarin tamelijk eng gedefinieerde handelsbelangen centraal staan. Daarmee verloren de Europese landen een leidende macht en de Amerikanen een betrouwbare bondgenoot.

			Steeds meer wordt rekening gehouden met de kans dat alleen de rompstaat ‘little England’ over zal blijven. Het land viel nog net niet uiteen toen de nationalisten in Schotland nipt een referendum verloren over de vraag of Schotland onderdeel van het Verenigd Koninkrijk moest blijven. Na het referendum over de Unie ontstond onmiddellijk een discussie over de eenheid van het Verenigd Koninkrijk. Schotse nationalisten waren mordicus tegen een vertrek uit de Unie en dreigden met een nieuw onafhankelijkheidsreferendum. Sinn Feins Martin McGuinness pleitte voor een referendum over een vereniging van Noord-Ierland met Ierland. En de Spaanse regering riep om Gibraltar met Spanje te verenigen. De teloorgang van het Verenigd Koninkrijk is daarmee een goede illustratie van een bredere trend van politieke chaos, fragmentatie en machtsverval die in heel Europa zichtbaar is geworden.

			Genoeg van de economische stagnatie

			Het belangrijkste slachtoffer van de financiële crisis die vanaf 2008 over de westerse wereld raasde was dus de middenklasse. Hoe dat uitwerkte was goed zichtbaar in de Verenigde Staten. Hier kan een direct verband worden gelegd tussen de opkomst en verkiezing van Donald Trump en de teloorgang van de blanke middenklasse. Het onderzoeksbureau Pew constateerde in 2015 dat de middenklasse terrein verloor aan de categorie hogere inkomens die inmiddels bijna 50 procent van het nationale inkomen verdiende. Het aandeel middeninkomens daalde van 1970 tot 2014 van 62 naar 43 procent, terwijl het aandeel hoge inkomens in die periode steeg van 29 naar 49 procent. Dit was onder meer toe te schrijven aan de explosieve groei van het aantal superrijken. Hoezeer de middenklasse onder druk stond bleek ook uit het feit dat het gemiddelde inkomen van die groep van 2000 tot 2014 met 4 procent was gedaald. Als gevolg van de financiële crisis bleek het kapitaal (bezit minus schulden) van deze groep met 28 procent te zijn afgenomen.76

			Het proces van inkomensachteruitgang is overigens al langer aan de gang. In Global Inequality beschreef Branco Milanović van de City University van New York de relatie tussen globalisering en inkomen. Met zijn beroemd geworden olifantscurve maakt hij duidelijk dat de verlies- en winstrekening van de globalisering niet eerlijk verdeeld wordt. Uit figuur 9 blijkt dat tussen 1998 en 2008 dat de allerarmste inwoners van de armste landen hun inkomen zagen dalen. Het inkomen van de inwoners van opkomende economieën, in het bijzonder China, stegen. Dat van de middenklasse van de westerse, ontwikkelde economieën daalde, terwijl het inkomen van de mondiale elite, die niet meer dan 1 procent van het totaal uitmaakte, steeg. In de westerse wereld zijn de verliezers dus de middengroepen. Zij zijn volgens Milanović het slachtoffer van de globalisering met haar nadruk op regulering en vrijemarktwerking.77

			
				
					Fig. 9. De ‘olifantscurve’ van Branco Milanović
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			Bij zijn conclusies werden overigens door de Resolution Foundation vraagtekens gezet. Deze denktank constateerde dat de wereldwijde inkomensgroei vooral veroorzaakt werd door de opkomst van de Chinese middenklasse, terwijl de inkomensval vooral door de decennialange stagnatie van de Japanse economie en de ineenstorting van de Sovjet-Unie. Tot slot trok stagnatie van de bevolkingsgroei in bijvoorbeeld Europa de gemiddelde inkomensgroei naar beneden. De conclusie uit deze berekening is een gelijkmatige inkomensgroei tussen 1998 en 2008.78 Feit blijft echter dat de inkomens van de middenklasse in de westerse landen sinds de crisis van 2008 op zijn best niet of nauwelijks zijn gestegen en dat sinds 2008 de wereld de langste economische stagnatie sinds de Tweede Wereldoorlog doormaakt.

			Wat het gevolg van deze ontwikkelingen is blijkt uit een studie van Anne Case en Angus Deaton.79 Zij vonden dat, in tegenstelling tot andere groepen van de bevolking, de levensverwachting van blanke, niet-Spaanstalige Amerikaanse mannen in de leeftijdscategorie van 45 tot 54 jaar geleidelijk afnam. Deze trend is niet overeenkomstig de trend in bijvoorbeeld Europese landen en Australië waar de levensverwachting van deze groep juist toeneemt. De lagere levensverwachting werd vooral veroorzaakt door de toename van sterfgevallen als gevolg van drank-, drugsgebruik en zelfmoord. Dit gold in het bijzonder voor blanke manen met de laagste opleidingen. Deze situatie doet sterk denken aan de jaren na het einde van de Sovjet-Unie waar de levensverwachting tussen 1991 en 1994 met 5 procent afnam. Nog steeds is de levensverwachting voor Russische mannen minder dan 60 jaar, vergeleken met 65 in 1985. Drankgebruik was in Rusland een belangrijke reden voor de hogere mortaliteit. Dat drankgebruik schoot in Rusland omhoog door de slechte vooruitzichten van de Russische economie na de ondergang van de Sovjet-Unie in 1991. In de Verenigde Staten lijkt het fenomeen te kunnen worden toegeschreven aan de opkomst van andere, concurrerende, groepen waardoor de traditionele blanke Amerikaanse man in de verdrukking kwam en zijn bevoorrechte positie verloor.

			Ook Havard-hoogleraar en maatschappijcriticus Robert Putnam constateert dat de Verenigde Staten langzaam verandert. Hij stelt dat het niet meer mogelijk is om je bij wijze van spreken op te werken van krantenjongen tot miljonair. In Bowling Alone (2000) beschreef hij hoe de Verenigde Staten langzaam verbrokkelen als gevolg van doorgeslagen individualisering. Er vond een ontkerkelijking plaats en er werden minder vriendschappen aangegaan. Ook Putnam constateert dat problemen, zoals drank- en drugsmisbruik, die voorheen aan de Afro-Amerikaanse gemeenschap werden toegeschreven, nu zijn overgeslagen naar de blanke middenklasse. Mensen met minder geld redden het niet meer en worden uitgesloten. Putnam schrijft dit toe aan het Amerikaanse idee dat iedereen voor zichzelf moet zorgen omdat dit de beste kansen biedt tot ontplooiing. In de praktijk blijkt het echter niet te werken. Minderbedeelden redden het niet zonder steun van buiten. Ongelijkheid heeft een ontwrichtende werking op de maatschappij. In het recente Our Kids (2016) beschrijft hij hoe de middenklasse verdwijnt en de onderklasse instort.

			Aan de andere kant van de wereld gebeurt het tegenovergestelde. In landen als China en India zijn honderden miljoenen burgers tot de middenklasse gaan behoren. Dat is een ontwikkeling die westerse landen altijd hebben nagestreefd. Maar men begint nu langzamerhand in te zien dat de toename van de middenklasse grote gevolgen heeft voor de grondstoffen-, energie- en voedselproductie en tevens een nadelig effect heeft op het klimaat.

			Het is helaas niet zo dat een samenloop van objectief te bepalen omstandigheden kan voorspellen of en wanneer er opstanden uitbreken. Wel is het mogelijk om de omstandigheden te identificeren die een vruchtbare bodem ervoor zouden kunnen vormen. Of er daadwerkelijk maatschappelijke instabiliteit ontstaat, is bijvoorbeeld afhankelijk van het optreden van bepaalde individuen of de aanwezigheid van het algemene gevoel dat men bereid is zich op te offeren voor een groter ideaal. De individuen die in opstand komen zijn veelal uit de middenklasse afkomstig. Dat komt omdat de allerarmsten vooral bezig zijn met de strijd om het bestaan en andere prioriteiten hebben dan een opstand. De elite heeft een goed inkomen en vertegenwoordigt de gevestigde belangen, die zal dus ook niet snel in opstand komen.

			Hoe komt die middenklasse dan in opstand? Richard Pipes maakte al duidelijk dat er voor revoluties een intelligentsia nodig is die doelstellingen en eisen kan formuleren waarin grote delen van de bevolking zich kunnen vinden en daardoor gemobiliseerd worden. Zo nodig kan de ontwikkeling een handje worden geholpen door ‘triggers’ als aanslagen, het verspreiden van desinformatie en de toepassing van retoriek, gericht tegen de zittende machthebbers.

			Succesvolle omwentelingen zijn echter veelal te danken aan gezichtsbepalende figuren. Tijdens de Iraanse Revolutie was dat Khomeini; tijdens de Russische Revolutie speelden Vladimir Lenin en Leon Trotski een hoofdrol. Omdat revolutionaire golven meerdere landen tegelijkertijd overvallen en een externe oorzaak hebben, is de kans klein dat gezichtsbepalende figuren klaarstaan om het land naar een nieuwe toekomst te leiden. Natuurlijk worden sommige figuren met revolutionaire golven in verband gebracht. Rudi Dutschke en Daniel Cohn-Bendit speelden zoals gezegd een belangrijke rol tijdens de gebeurtenissen van 1968.

			Wel zien we, zoals nu, politici die op de onvrede inspelen om de macht naar zich toe te trekken. Als populisten dat doen hebben ze slechts een mobiliserende strategie en hebben geen idee van een plan voor de toekomst. Dat bleek na de Brexit. Toen Boris Johnson en Nigel Farage hun doel hadden bereikt, stapten ze op en lieten hun land in chaos achter. Johnson accepteerde daarna overigens wel de post van minister van Buitenlandse Zaken.

			Het ontbreken van aansprekende leiders die gedurende langere tijd naar een doel toewerken, de bevolking weten te mobiliseren en, zoals Lenin, het land naar een nieuwe toekomst leiden, is een verklaring waar revolutionaire golven veelal tot weinig concreets leiden. Revolutionaire golven leveren hooguit revoluties zonder plan op. Het gevolg is nog meer onzekerheid en economische teruggang.

			Twijfel over de democratie

			Het vooruitzicht, dat revolutionaire golven uiteindelijk tot niets leiden is echter een schrale troost voor degenen die er middenin zitten. Ik heb er al eerder op gewezen dat de opkomst van een antidemocratische, antiliberale wereldorde grote gevolgen zal hebben voor de mogelijkheid van westerse landen om hun welvaart en veiligheid te beschermen. Die antidemocratische en antiliberale houding is, paradoxaal genoeg, ook steeds duidelijker zichtbaar in de democratische wereld. Dit geldt zelfs voor landen met een lange democratische traditie.

			Tijdens het derde en laatste debat tussen de Amerikaanse presidentskandidaten in oktober 2016 weigerde Trump de verkiezingsuitslag op voorhand te aanvaarden en vertelde hij zijn aanhangers in Manheim, Pensylvania: ‘Go and vote and then go check out areas because a lot of bad things happen, and we don’t want to lose for that reason’.80 Volgens Trump zouden de verkiezingen door het Clinton-kamp worden gemanipuleerd en trappen ‘corrupte en oneerlijke media’ daarin. Het feit dat Clinton haar privé-e-mail gebruikte voor het versturen van geheime informatie tijdens haar ministerschap bewees in Trumps ogen dat zij oneerlijk was en dat dit schandaal groter is dan Watergate; het schandaal dat leidde tot de val van president Nixon in 1974. Zijn aanhangers, vervuld van haat jegens de elite, riepen op om Clinton in de gevangenis te gooien.

			Aan de andere kant van de Atlantische Oceaan noemde PVV-leider Geert Wilders in 2015 het Nederlandse parlement een ‘nepparlement’ omdat het niet luisterde naar de wil van het volk. In lijn met de traditie van rechts-radicale partijen meende Wilders namens het volk te spreken, vooral omdat door electorale verschuivingen zijn partij inmiddels de grootste was geworden in de peilingen. Ook zijn harde uitvallen tegen de rechterlijke macht en de pers duidden erop dat Wilders zijn aanval richtte op de fundamenten van de democratie. Dit wil echter nog niet zeggen dat hij daadwerkelijk in staat is om de democratie om zeep te helpen. Het is zelfs de vraag of hij dat daadwerkelijk wil, omdat hij zich ook gelijktijdig hardmaakt voor meer directe democratie door middel van referenda. Die tegenstrijdigheid, die ook blijkt uit het feit dat Wilders geen partijdemocratie toestaat en zich binnen de PVV als sterke leider manifesteert, maakt het lastig te beoordelen of dit soort leiders wel of geen democraten zijn.

			In Hongarije en Polen, twee Europese landen met een minder diep gewortelde democratische traditie, kwam de democratie wel onder druk te staan. In deze landen streefden politieke leiders openlijk naar de vorming van een illiberal democracy. Ook in Nederland leeft het idee dat een sterke leider zo slecht nog niet hoeft te zijn. Burgerperspectieven constateert vanaf 2008 een gestaag stijgend percentage van burgers dat denkt dat het goed zou zijn als het bestuur van dit land wordt overgelaten aan enkele krachtige leiders. In 2008 lag het percentage op 28 procent; begin 2016 was dit 35 procent.81

			Viktor Orbán, de premier van Hongarije, was van alle Europese leiders het meest expliciet. In 2014 herhaalde hij in zijn thuisland wat hij eerder al in Băile Tuşnad in Roemenië had gezegd, namelijk dat het de grote opgave van deze tijd is om een natie competitief te maken. Volgens Orbán kan een land dat niet-liberaal is nog steeds een democratie zijn. Hij kwam hierop toen hij zich afvroeg waarom de best presterende landen geen liberale landen, geen westerse landen en geen democratieën zijn: ‘De sterren zijn tegenwoordig Singapore, China, India, Turkije, Rusland’.82 Om het land vooruit te helpen hoeft een democratie dus niet per definitie liberaal te zijn, aldus Orbán, die stelde dat dit betekent dat politici een alternatief voor de westerse dogma’s moeten vinden.

			De Poolse politiek leider Kaczyński trad na de overwinning van de PiS in de voetsporen van Orbán. De aantasting van de rechtstaat begon met het uitlokken van een constitutionele crisis. De eerste aanzet was het blokkeren van vijf benoemingen die de vorige regering had gedaan voor het grondwettelijk tribunaal. Daarna werd getracht om drie van de door de vorige regering voorgedragen rechters te vervangen door PiS-kandidaten. Het tribunaal oordeelde echter dat dit ongrondwettelijk was, hoewel de vorige regering ook niet het recht had om snel twee rechters te vervangen die pas in de volgende regeerperiode zouden kunnen aftreden. Voormalig opperrechter Andrzej Zoll verklaarde dat vanaf heden Polen geen democratie meer is waar de wet gerespecteerd wordt. De nieuwe regering deed de wenkbrauwen nog verder fronsen door gratie te verlenen aan Mariusz Kamiński, de oud-chef van het nationale anticorruptieagentschap, die tot drie jaar gevangenis was veroordeeld wegens machtsmisbruik. Kamiński werd gerehabiliteerd en benoemd tot nieuwe coördinator voor de veiligheidsdiensten.83

			Deze ontwikkelingen betekenen echter niet dat in Polen en Hongarije het einde van de democratie nabij is. Wel protesteerde de Unie tegen de gang van zaken met sancties. Het effect was dat zowel in Hongarije als Polen de leiders iets terughoudender werden met het doordrukken van al te drieste maatregelen. Er klonken ook binnenlandse protesten. Vanaf oktober 2014 gingen in Boedapest herhaaldelijk duizenden mensen de straat op om te demonstreren tegen de regering-Orbán. Ze demonstreerden onder meer tegen de veronderstelde corruptie binnen de regering, de aantasting van de democratie en de plannen om journalisten een verplichte drugstest te laten ondergaan en het surfen op het internet aan banden te leggen. In Polen gingen in december 2015 tienduizenden burgers de straat op om te protesteren, in het bijzonder tegen het besluit om vijf nieuwe pro-PiS rechters in het constitutionele hof te benoemen.

			Uiteindelijk accepteerde echter het merendeel van de kiezers de nieuwe politiek. Dit is een bekend fenomeen. Gemiddeld 30 procent van de kiezers blijkt in Europese landen ontvankelijk te zijn voor de retoriek van populisten en op radicale partijen te stemmen. De rest van de stemmers lijkt tegen dit soort partijen te zijn, maar komt niet in actie als deze partijen regeringsverantwoordelijkheid krijgen of de macht helemaal naar zich toe trekken. Openlijke protesten bleven ook uit toen in Nederland de PVV en in Denemarken de Deense Volkspartij gedoogsteun gaven aan de regering, hoewel er in de media schande van werd gesproken en veel kiezers een dergelijke samenwerking afwezen.

			Verlangen naar radicale verandering

			Misschien verklaart de gelatenheid waarmee grote groepen kiezers de radicalisering in de politiek aanvaarden ook waarom een onderstroom van zelfdestructie en bedenkelijke ideologieën aan de oppervlakte kan komen. De westerse democratieën boekten tijdens de Eerste Wereldoorlog weliswaar een grote overwinning, maar uiteindelijk was de belangrijkste erfenis van die overwinning het ‘antiliberale, antiwesterse, antidemocratische monster van het totalitarisme’.84 Dit monster is nooit helemaal verslagen. Fascisten kregen in Duitsland, Italië en Spanje vaste voet aan de grond. In Rusland grepen de communisten de macht.

			Opmerkelijk is dat communisme en fascisme meer gemeen hadden dan hun aanhangers wilden toegeven. De Britse historicus Norman Davies somt een hele lijst op. Beide stromingen waren radicale bewegingen die gefundeerd waren op nationalistische en socialistische uitgangspunten; beide stromingen baseerden zich op ‘fundamentele wetenschappelijke wetmatigheden’ die niet meer waren dan pseudowetenschap. Communisten baseerden zich op ‘wetenschappelijk marxisme’ en nazi’s op eugenetica; beide hadden utopische doelstellingen van de nieuwe mens als onderdeel van een nieuwe wereldorde. Communisten en fascisten organiseerden hun staten strikt hiërarchisch, creëerden grote bureaucratieën en gingen uit van het Führerprinzip. Zowel communisten als fascisten beschermden hun burgers tegen gevaren die ze zelf hadden gecreëerd en hanteerden een psychologie van de haat. Communisten hadden het gemunt op fascisten en kapitalisten; fascisten ageerden tegen de Joden. Beide stromingen hadden universele pretenties en voorspelden dat hun ideologie zich uiteindelijk over de hele wereld zou verspreiden. Beide stromingen hadden een hang naar militarisme en deinsden niet terug voor genocide en onderdrukking. Beide totalitaire stromingen verwierpen de rechtstaat en de democratie en rechtvaardigden hun doelstelling met ‘moreel nihilisme’.85

			Robert Paxton, een van de meest geciteerde wetenschappers over het fascisme, stelde dat het lastig was het fascisme goed te bepalen. Op grond van zijn onderzoek kwam hij tot de conclusie dat fascisme gedefinieerd kan worden als een vorm van politiek bedrijven die gekenmerkt wordt door een obsessieve gerichtheid op de vermeende aftakeling van de maatschappij, vernedering en slachtofferschap. Het is een dwangmatige cultus van eenheid, energie en zuiverheid waarbij een partij van toegewijde nationalistische militanten de massa mobiliseert, een ongemakkelijke, maar effectieve samenwerking aangaat met de traditionele elite, democratische vrijheden afschaft en zonder ethische of juridische beperkingen onwelgevallige elementen uit de samenleving verwijdert.86

			Paxton stelt ook dat de Eerste Wereldoorlog de liberale waarden in diskrediet had gebracht.87 Optimisme over de toekomst en progressieve opvattingen waren de bodem in geslagen. Een grote groep oorlogsveteranen was boos en gedesillusioneerd. Dit werd nog eens versterkt door de vernederingen die Duitsland moest doorstaan als gevolg van de herstelbetalingen en een geruïneerde economie. Er was ook twijfel over de vraag of politieke systemen nog wel tegen de nieuwe tijd waren opgewassen. De oorlog had een einde gemaakt aan de bestaande keizerrijken Rusland, Oostenrijk-Hongarije en Duitsland, maar het was niet duidelijk wat daarvoor in de plaats zou komen. Een verwoest en gedesillusioneerd Europa gaf dit tijdsgewricht een voedingsbodem voor nieuwe extreme ideeën, van fascisme tot bolsjewisme. Feitelijk streden toen drie belangrijke stromingen om invloed: liberalisme, conservatisme en communisme. De laatste stroming wist de macht in Rusland naar zich toe te trekken; de conservatieven trachtten de orde van voor de oorlog te restaureren en de liberalen wilden de wereld organiseren volgens de beginselen van zelfbeschikking. Het beste voorbeeld van die laatste visie was het 14-puntenplan uit januari 1918 van de Amerikaanse president Woodrow Wilson, waarin hij de Europese volkeren zo veel mogelijk zelfbeschikkingsrecht wilde geven in de staten die ontstonden als gevolg van de afbraak van de keizerrijken.

			Op dit moment lijkt in een aantal Europese landen, in het bijzonder Rusland, Hongarije (Jobbik) en Griekenland (Gouden Dageraad) het fascisme daadwerkelijk bezig aan een zekere opmars. Een aantal radicale partijen heeft kenmerken die overeenkomen met de traditionele fascistische opvattingen zoals die vooral in het Italië van na de Eerste Wereldoorlog gehoor vonden. Dat fascisme ging uit van autoritair nationalisme waarbij de natie boven het individu wordt gesteld, antiparlementarisme, corporatisme en anti-intellectualisme. In Italië was Benito Mussolini de onbetwiste leider (Il Duce) die zich liet verheerlijken en zijn positie door middel van propaganda, censuur en zo nodig geweld versterkte.

			De programma’s van zowel moderne links- als rechts-radicale partijen bevatten trekken van dit Italiaanse fascisme: ze zijn nationalistisch; bevatten utopische doelstellingen; zijn vaak strikt hiërarchisch georganiseerd en staan geen partijdemocratie toe; ze streven naar een nieuwe orde waar geen plaats is voor ‘de elite’ en gaan uit van onaantastbaar leiderschap. Ze passen de psychologie van slachtofferschap en haat toe en benoemen zondebokken en externe vijanden. Niet alleen voldoen radicale partijen aan een aantal kenmerken van het Italiaanse fascisme, ook wordt hun opkomst door een aantal van dezelfde ‘mobilizing passions’ gestimuleerd. Paxton noemt onder meer het gevoel dat er een enorme crisis gaande is die niet meer met de traditionele oplossingen kan worden beteugeld; de volledige onderwerping van het individu aan de groep; het gevoel dat de hele groep slachtoffer is; het gevoel dat de groep bedreigd wordt door individualistisch liberalisme, klassenconflict en dreigingen van buiten; de noodzaak van maatschappelijke integratie, zo nodig met geweld, en een meer zuivere gemeenschap; de noodzaak van onderwerping aan een natuurlijk leider die teruggrijpt op de historische rol die de groep zou hebben; de benadrukking van het instinct van die leider; verheerlijking van geweld en het recht van de groep om andere groepen te domineren.88

			In een geruchtmakend opiniestuk stelde de Amerikaanse denker Robert Kagan dat het fascisme ook in de Verenigde Staten op de loer ligt.89 Hij stelde dat Trump geen oplossingen biedt op basis van een duidelijk programma, maar staat voor een houding van brute kracht, machismo, dedain, rancune, haat, woede en disrespect ten opzichte van democratische beginselen. Trump maakte gebruik van de Republikeinse Partij, die hem tegen wil en dank aanvaardde. Trump is de partij niets schuldig en dit zou het mogelijk maken dat Trump als president zich niets van de partij hoeft aan te trekken. Hierdoor kan hij de ongehoorde macht, die de Amerikaanse president nu eenmaal heeft, veel vrijer gebruiken dan de voorgaande presidenten. Kagen verwees daarbij naar een uitspraak van Alexis de Tocqueville die gedurende de eerste helft van de 19de eeuw de basis voor het moderne liberalisme legde. Tocqueville waarschuwde ervoor dat, wanneer de volkswoede in een democratie de overhand krijgt, de instituties kunnen worden vernietigd die dat volk zelf heeft helpen creëren. Dat gebeurt als het volk een tiran aan de macht brengt. Volgens Kagen is dit fascisme. Zij woorden kregen extra betekenis toen Trumpaanhangers op een video te zien waren terwijl ze ‘Heil Trump’ riepen en de Hitlergroet brachten. Deze neonazi’s reageerden op een toespraak van Richard Spencer. Spencer is een aanhanger van white suprimacy dat uitgaat van de superioriteit van het blanke ras, en een kopstuk van de Alt-Right beweging; een paraplu voor extreem rechtse groepen die tekeer gaan tegen andersdenkenden en minderheden. Door Trump’s verkiezing kreeg deze groep de wind in de zeilen. Dat bleek bijvoorbeeld uit de benoeming van Steve Bannon tot Trump’s belangrijkste strateeg. Deze was afkomstig van de radicale website Breitbart, die populair is bij de aanhangers van de Alt-Right beweging. Tot opluchting van velen nam Trump in een interview in de New York Times afstand van de video.90

			Het grote verschil tussen nu en toen is dat de meerderheid van de hedendaagse radicale partijen en radicale politici van plan lijkt te zijn zich aan de democratische spelregels te houden en hun doelen vreedzaam wil bereiken. Ook al zijn er enkele overeenkomsten met het Italiaanse fascisme, radicale partijen zijn niet fascistisch. Een vergelijking met Hitler en zijn nationaalsocialisme gaat al helemaal mank. De grote vraag is echter in hoeverre radicale partijen de rechtstaat en de democratie oprecht omarmen of dat zij slechts de verworvenheden van de rechtstaat gebruiken om hun doelen te bereiken om vervolgens een totalitaire staat te vestigen. Hierop is geen zinnig antwoord mogelijk.

			Dit brengt mij echter wel op het fenomeen dat de democratie zichzelf niet alleen grote schade kan toebrengen, maar zichzelf om zeep kan helpen. In een democratie heeft iedereen een gelijke stem, dus iedereen kan aan de macht komen, ook degenen die een eind aan de democratie willen maken. In Weerbare democratie onderbouwt Bastiaan Rijpkema deze stelling op uitstekende wijze.91 Hij begint met de constatering dat Duitsland het beste voorbeeld is van een land dat zijn eigen democratische systeem opgaf en Adolf Hitler op democratische wijze aan de macht liet komen. Maar ook Mussolini wist op legale wijze aan de macht te komen. Rijpkema stelt dat het democratische systeem een aantal inherente zwakten heeft waardoor het hele systeem kan instorten als gevolg van het democratische proces. De kern van het systeem is het zoeken naar compromis en consensus. Daarbij komt dat de democratie rechten geeft aan iedereen, ook aan degenen die helemaal geen compromissen willen sluiten of consensus willen zoeken. Of aan degenen die de democratie willen inruilen voor een systeem met totalitaire trekken. Democratie laat immers de vijanden van het systeem toe in het hart ervan, namelijk het parlement. Zich onder meer baserend op de Duitse politicoloog en jurist Karl Loewenstein, komt Rijpkema tot de conclusie dat de zwakke plekken in het systeem moeten worden gerepareerd. Dit houdt minimaal in dat antidemocratische partijen verboden dienen te worden. In zijn visie is er een rechtvaardiging voor dergelijke verboden om een weerbare democratie te vestigen.

			De overeenkomsten tussen de huidige radicale stromingen en enkele kenmerken van het Italiaanse fascisme van de jaren dertig duidt op een zorgwekkende onderstroom in de westerse wereld. Volgens Mudde ligt de oorsprong van de huidige stroming in de structurele veranderingen die met name de Europese samenleving in de jaren zestig van de vorige eeuw onderging. Als gevolg van de-industrialisatie en ontkerkelijking keerden kiezers zich af van centrumlinkse en -rechtse partijen die hun electoraat vooral onder de gelovigen en arbeiders hadden. In de decennia erna ontwikkelden de politieke elites een kosmopolitische visie over Europese integratie, de multi-etnische maatschappij en neoliberale economische hervormingen. In de ogen van een toenemend aantal mensen vertegenwoordigde deze elite de belangen van buitenlandse krachten, zoals de EU, het IMF, de VS en mondialisering in algemene zin.92 Als gevolg van immigratie en economische crisis raakte het verhaal van de elite zijn overtuigingskracht kwijt.

			Voor het anarchisme

			Een andere uiting van de crisis is het opkomend anarchisme dat onder de noemer ‘directe democratie’ aan de man wordt gebracht. Referenda worden inmiddels zo vaak georganiseerd dat sprake is van een heuse referendumgekte. Het eerdergenoemde referendum over het Britse lidmaatschap van de Europese Unie is hier het pregnantste voorbeeld van. Begin 2016 kondigde Marine Le Pen, leidster van het Franse Front National aan dat, als zij de macht zou hebben, er een referendum over het Franse lidmaatschap van de Unie zou komen. De Hongaarse premier Orbán organiseerde begin oktober 2016 een referendum over een vluchtelingenquotum. Vrijwel alle stemmers steunden de premier, maar de opkomst was te laag voor een geldig referendum.

			In een interview dat gegeven werd door de initiatiefnemers van het referendum van april 2016 over het associatieverdrag tussen de Unie en Oekraïne werd een inkijkje geboden in de gedachtewereld die achter referenda schuil kan gaan. Onomwonden werd gesteld dat Oekraïne hen niets kon schelen en dat het werkelijke doel was om de Unie kapot te maken, of in ieder geval Nederland uit de Unie te drijven. ‘Daarom grijpen wij alle mogelijkheden aan om de relatie tussen Nederland en de Unie onder spanning te zetten,’ verklaarde de voorzitter van Burgercomité EU Arjan van Dixhoorn.93 Dat lukte, want het ‘nee’ dat het referendum opleverde bracht de regering in een moeilijke situatie.

			Saillant detail was bovendien dat slechts weinigen het 2000 pagina’s tellende verdrag hadden gelezen, laat staan dat men in staat was om de inhoud ervan te beoordelen. Dat kan alleen een deskundige. Dit geldt zeker voor een zogenaamd ‘gemengd verdrag’, dat juridische bepalingen en politieke intenties bevat die deels onder de competentie van de Unie en deels onder de competentie van de lidstaten vallen. De inschatting van de effecten van een verdrag op de onderlinge verhoudingen tussen de sleutelspelers EU, Oekraïne en Rusland is te complex voor de leek. Ook kunnen alleen deskundigen de positieve effecten van een verdrag inschatten. Of de negatieve effecten, in het geval dat een referendum het verdrag wegstemt.

			Dit soort overwegingen boeide de initiatiefnemers niet. De kern van hun denken is dat Nederland als gevolg van het Europese integratieproces geen soeverein land meer is en dat ook de hoogste colleges van staat zich niet meer om de burger bekommeren. Daarmee is een einde gekomen aan de Nederlandse democratie. Om die reden zijn de initiatiefnemers tegen het Nederlandse parlement die hun stellingname als de uitdrukking van de ‘Nederlanderhaat’ van de ‘elite’ zien. Naar eigen zeggen willen ze een zaak opbouwen tegen de eigen regering om aan te tonen dat het Nederlandse volk niets over Europese besluiten te zeggen heeft.94 Elite en parlement zouden nog slechts luisteren naar de EU. Stemmen deed Van Dixhoorn allang niet meer. Zijn collega Pepijn van Houwelingen doet dat nog wel, maar stemt op de Libertarische Partij, die streeft naar een vrije wereld waarin niemand wordt gedwongen zijn of haar leven en eigendom op te offeren. De partij is tegen een supranationale EU, wil uiteindelijk af van belastingheffing, eist de inzet van het leger uitsluitend voor de nationale veiligheid, propageert het legaliseren van alle slachtofferloze delicten en het opheffen van het verbod op persoonlijk wapenbezit.95 In de wetenschappelijke literatuur wordt libertarisme veelal als synoniem beschouwd van anarchisme.

			Een inkijkje in de extreme denkwereld van Van Houwelingen bood zijn boek Oneigentijds dat hij onder het pseudoniem Vossius schreef. Het boek is een kruising tussen een politiek pamflet en een roman die geweld verheerlijkt, is positief over Hitlers Derde Rijk, zet zich af tegen een verraderlijke elite die omwille van het eigen gewin macht heeft afgestaan aan de Europese Unie en is een pleidooi voor een vitale samenleving die moet worden afgedwongen met referenda.

			Zoals we vaker zien, blijken de belangrijkste gezichten van Burgercomité EU zelf lid van de elite te zijn. Van Dixhoorn is hoogleraar geschiedenis aan het Roosevelt University College van de Universiteit Utrecht en Pepijn van Houwelingen is werkzaam bij het Sociaal en Cultureel Planbureau en medeauteur van de in dit boek geciteerde Burgerperspectieven. Zij behoren tot de hoogopgeleide Nederlanders die volgens diezelfde Burgerperspectieven juist genuanceerder over EU, politiek en referenda denken. Ook de in Leiden gepromoveerde rechtsfilosoof Thierry Baudet bevindt zich in dit kamp.96 Naar eigen zeggen is hij het ‘in bijna alles’ met PVV-leider Geert Wilders eens en is hij verliefd op Donald Trump. Baudet heeft weinig vertrouwen in hoogleraren en politici, maar des te meer in het volk. Tussenlagen met incompetente bestuurders moeten volgens hem verdwijnen. Voor Baudet is de ‘democratische revolutie’ doel op zich. De democratische revolutie moet uitmonden in macht voor het volk waarbij hij het regeren het liefst zou overlaten aan de ‘eerste honderd namen uit het telefoonboek’. Evenals de overige initiatiefnemers van het referendum heeft Baudet een onrealistisch romantisch, bijna negentiende-eeuws verlangen naar de natiestaat waarin burgers zich thuis voelen en zelf bepalen welke kant het op gaat. De agenda van de groep achter de het referendum is daarmee vooral nationalistisch.

			Dit soort activistische denkers die zich afzetten tegen de groep waartoe ze zelf behoren passen in de tijdgeest. Ze lijken zich te plaatsen in de politieke stroming van het anarchisme die ervan uitgaat dat mensen willen leven zonder een hogere autoriteit boven zich en dat een regering niet alleen schadelijk, maar ook onnodig is. Traditioneel wijzen veel anarchisten de staat af en streven naar een vrije, egalitaire samenleving. De initiatiefnemers van het Oekraïne-referendum kantten zich tegen de EU, de regering en het parlement. Het type anarchisme dat ze aanhangen zit dicht tegen het individualistisch anarchisme aan waarbij het individu autonoom en zonder dwang moet kunnen leven. Daarnaast kenmerken de initiatiefnemers zich door populisme, nationalisme, verwerping van de representatieve democratie, en nativisme of het idee dat opvattingen aangeboren zijn en niet per definitie op grond van ervaring en opgedane kennis worden gevormd. Dat laatste komt tot uitdrukking in complotdenken, en het generen van feiten. Tot slot is sprake van activisme waarbij het doel de middelen heiligt.

			De stroming van het moderne anarchisme is rond 1860 ontstaan als afsplitsing van het socialisme. Denkers als William Godwin (Londen, 1756-1836), Pierre-Joseph Proudhon (Besançon, 1809 – Parijs, 1865) en Michail Bakoenin (Prjamoechino, 1814 – Bern, 1876) gaven in de 19de eeuw een intellectuele basis aan deze stroming. Het moderne anarchisme bleek al snel een belangrijke inspiratiebron voor het moderne terrorisme. De Italiaan Enrico Malatesta (Santa Maria Capua Vetere, 1853 – Rome, 22 juli 1932) noemde dat ‘propaganda van de daad’; spraakmakende, shockerende acties die de regering ondermijnen en de heersende elite een gevoelige slag toebrengen. In naam van het anarchisme werden moorden gepleegd op bijvoorbeeld de Franse president Sadi Carnot (1894) en koning Umberto I van Italië (1900). Toen het anarchisme in het begin van de 20ste eeuw vooral in Zuid-Europa een massabeweging van boeren en arbeiders werd, kwam een tegenbeweging op gang en werden anarchistische bewegingen onderdrukt. Zo wisten in 1936 de anarchisten Catalonië onder controle te krijgen, maar na de machtsgreep van Franco, de latere leider van Spanje, werden ze gewelddadig onderdrukt. In de periode tot aan de Tweede Wereldoorlog ebde de stroming langzaam weg. Daarna kwam het anarchisme in een mildere en beperktere vorm weer op in de vorm van de eerdergenoemde situationisten en in Nederland als provo en de kraakbeweging.

			Het is veel te vroeg om te voorspellen of deze anti-EU-stroming daadwerkelijk een vorm van anarchisme is, aan belang zal winnen en of ze zal ontaarden. Maar het is wel duidelijk dat er een groep binnen de samenleving is die zich radicaal tegen de Unie en de representatieve democratie keert en door middel van referenda de radicale directe democratie wil invoeren. Democratie houdt in dat minderheidsopvattingen grote invloed kunnen hebben, in het bijzonder als er sprake is van een coalitieregering. Formeel worden besluiten met meerderheid van stemmen genomen, maar in een democratie kan een schreeuwende minderheid in belangrijke mate de agenda bepalen. Een democratisch instrument als het referendum kan dan misbruikt worden om een minderheidsstandpunt door te drukken. Zeker in tijden van onzekerheid kunnen burgers via een referendum hun afkeer van de regering of ‘Brussel’ kenbaar maken. Paradoxaal genoeg streven de initiatiefnemers van het Burgercomité EU, zelf een minderheid, naar een vorm van democratie die een einde zal maken aan de inspraak van minderheden omdat alle belangrijke onderwerpen door middel van een referendum aan de bevolking moeten worden voorgelegd.

			De grote invloed die minderheden in een democratie kunnen hebben legt een gevaarlijke strategie bloot. Referenda kunnen gevolgen hebben die aantoonbaar schadelijk zijn voor het land en die de internationale slagkracht ondermijnen om grote uitdagingen aan te pakken zoals terrorisme of de vluchtelingenstromen. Ook kunnen ze een land in de problemen brengen als, zoals steeds vaker het geval is, de aanval wordt ingezet op het multilaterale systeem dat welvaart en veiligheid moet garanderen. De negatieve effecten van het afschieten van handelsverdragen of zelfs het lidmaatschap van de Europese Unie en de daardoor ontstane chaos zullen dan door de organisatoren van de referenda in de schoenen worden geschoven van anderen die er vervolgens de schuld van krijgen.

			Behalve de Brexit, maakt het volgende voorbeeld duidelijk hoe dat werkt. In maart 2001 stemde 77 procent van de bevolking van Zwitserland tegen het lidmaatschap van de EU. Dat doet vermoeden dat de Zwitsers inderdaad niets met de Unie te maken willen hebben. Maar dat blijkt niet het geval. Allereerst gaat meer dan 60 procent van de Zwitserse export naar de Unie en komt ongeveer 68 procent van de importen uit de EU. Dit is geregeld in een vrijhandelsakkoord en een serie bilaterale verdragen. Niet Zwitserland, maar de Unie bepaalt de voorwaarden voor markttoegang. In feite moet Zwitserland dus voldoen aan alle Unie-eisen op handelsgebied. Dit heeft vervolgens geleid tot het overnemen van de EU-regels op andere gebieden zoals veiligheid, de bescherming van werknemers, burgerluchtvaart, gezondheid, onderzoek en ontwikkeling, asiel, milieu, onderwijs en cultuur, enzovoort. Grosso modo moet een land dat handel met de Unie wil drijven voldoen aan bepalingen die in 85.000 pagina’s zijn opgetekend. Opmerkelijk is dat Zwitserland zelfs kan deelnemen aan militaire vredesmissies. Dit alles is geregeld in de Bilaterale Verdragen die in 2000 door 67 procent van de bevolking werden goedgekeurd.

			In 2005 stemde 55 procent van de Zwitserse bevolking voor de Bilaterale Verdragen 2 waarin de toetreding tot de verdragen van Schengen en Dublin werd geregeld. Het zijn juist deze verdragen waartegen de eurosceptici in Nederland en andere landen protesteren. Schengen betekent open grenzen en Dublin bepaalt de procedures voor asielzoekers.

			Wie naar de afspraken kijkt, ontkomt niet aan de conclusie dat Zwitserland zich vrijwillig aan de EU-wet-en regelgeving onderwerpt. In ruil daarvoor krijgt het land meer welvaart: import- en exporttarieven zijn opgeheven, studenten hebben toegang tot het universitaire Erasmusprogramma, Zwitserland heeft toegang tot de 80 miljard euro van het Horizon 2020-programma dat gericht is op economische groei door innovatie en het land heeft zelfs toegang tot EU-subsidies voor filmmakers.

			Zwitserland is dus aan alle kanten met de Unie verbonden. Zelfs zo erg dat referenda een directe bedreiging voor de welvaart leken te gaan vormen. In februari 2014 vond een referendum over ‘massa-immigratie’ plaats. Er werd een wet aangenomen die in quota voor immigranten uit de Unie voorzag. Schengen bleef overeind, maar arbeidsmigranten uit het nieuwe EU-lid Kroatië mochten Zwitserland niet in. De Unie reageerde furieus, want hier werd het fundament van de welvaart van de Unie aangetast, namelijk het vrije verkeer van mensen en goederen. Brussel dreigde met beëindiging van de Bilaterale Verdragen 1, waardoor Zwitserland de markttoegang tot Europa zou verliezen. Als eerste stap werden de toegang tot het Erasmusprogramma en Horizon 2020 geblokkeerd. Het gevolg was dat Zwitserse ondernemingen nauwelijks meer talent uit de EU-landen konden aantrekken. Grote Zwitserse multinationals lieten daarop weten mogelijk te gaan verhuizen. Met het referendum bleek de burger in zijn eigen voet te schieten. Zo zijn de economische relaties met de Unie vastgelegd in ruim 120 bilaterale verdragen en is een ‘guillotine clausule’ van toepassing: als een verdrag wordt verworpen, vervallen de andere. De situatie was zo ernstig dat een groep Zwitsers het unieke initiatief nam voor een tegenreferendum met als doel het resultaat van het eerste van tafel te krijgen. Bovendien werkte het parlement aan een compromis om de Unie tevreden te stellen. Dat resulteerde in het besluit om geen quota voor EU-leden op te leggen. Daarmee was de angel uit de uitkomst van het referendum gehaald. Het zou binnen de Unie een repeterend patroon worden: een symbolische maatregel die bij de burgers het gevoel van veiligheid moest vergroten, bracht de reële economie in gevaar.

			Sympathie voor Rusland

			Er lijken ideologische connecties te bestaan tussen rechts-radicale partijen en Rusland dat steeds meer de trekken van een corporatistische, fascistische staat krijgt.97 Deze ontwikkeling doet denken aan het Italië van Mussolini. Het moderne Rusland wordt geleid door een sterke leider die steunt op een elite die duidelijk economische en professionele groepen vertegenwoordigt. De invloed van Gazprom is een voorbeeld. Het zijn deze groepen die de feitelijke besluiten nemen en niet de vertegenwoordigers van het volk. Corporatisme ligt in de Verenigde Staten ook op de loer als president Trump zwaar gaat leunen op incrowd tycoons en hun belangen gaat beschermen.

			Maar voor sommige radicale politici is vooral het concept van de ‘sterke leider’ aantrekkelijk. Poetin is een leider die zonder enige twijfel een aantrekkelijk voorbeeld is. Dit verklaart mogelijk waarom Trump zich als presidentskandidaat zo positief over Poetin uitliet: Poetin is ‘a leader far more than our president’.98 In juli 2016 riep Trump dat hij hoopte dat de Russische inlichtingendiensten met succes de e-mails van zijn opponent hadden gehackt en moedigde aan die te publiceren. In zijn toekomstig buitenlandse beleid hoopte Poetin op nauwe samenwerking en suggereerde dat Trump de annexatie van de Krim zou kunnen erkennen om zo de weg naar opheffing van de sancties te openen.

			Ook in Europa is er opmerkelijk veel sympathie voor Rusland en president Poetin. In Bulgarije werd in 2005 de ATAKA opgericht, een anti-EU, staat-centrische, nationalistische partij die sterk pro-Rusland was. De partij wil dat de prioritaire aandacht van de Unie, naar landen als Rusland, Libië en Irak wordt verlegd. In Slowakije kwam na de teloorgang van de Slowaakse Nationale Partij de volkspartij ‘Ons Slowakije’ op. De partij heeft een anti-etnische en anti-Roma-politiek. Marian Kotleba, een van de leiders van de partij, sprak zijn steun uit voor de verdreven oud-president van Oekraïne Viktor Janoekovytsj. In een open brief stelde hij dat nauwere banden met Rusland een westers belang waren. In Hongarije is Jobbik, de Beweging voor een Beter Hongarije, een radicaal-rechtse, nationalistische partij die volgens haar critici fascistische trekken heeft en antisemitisch en homofoob is. Jobbik beschouwt de Europese Unie als verraders en ziet Rusland als de hoeder van het ware ‘Europese erfgoed’, wat dat ook moge zijn. Met iets meer dan 20 procent procent van de stemmen tijdens de parlementsverkiezingen van 2014 was de partij uiterst succesvol.

			Deze Oost-Europese partijen hebben grote sympathie voor Ruslands autoritaire systeem en de daarbij behorende onderdrukking van fundamentele rechten van de bevolking, een sterke staat en het afwijzen van ‘de markt’ door te wijzen op ‘nationale belangen’. Zij willen de economie ondergeschikt maken aan een sterke staat. Velen wijzen de trans-Atlantische band af en worden daarin gesteund door Poetins streven naar banden met bevriende partijen en organisaties. Dat kan via niet-gouvernementele organisaties als jeugdbewegingen en denktanks die het Russische gedachtegoed propageren.

			Het lijkt er sterk op dat Rusland ernaar streeft om een groep van gelijkgestemde partijen te creëren. Dat blijkt onder meer uit bezoeken van rechts-radicale partijen aan Moskou, zoals in november 2013 toen Nick Griffin van de Britse Nationale Partij (BNP) en Ilias P. Kasidiaris van de Griekse Gouden Dageraad naar Moskou afreisden. Interessant is dat de BNP lid is van de door Jobbik geleide Alliantie van Europese Nationale Bewegingen, waar het Franse Front National (FN) ook lid van is. Het FN kreeg overigens in 2014 een lening van 9 miljoen euro aan Russisch geld dat via de Eerste Tsjechisch-Russische Bank werd overgemaakt.99 In februari 2016 vloog Le Pen naar Moskou voor een lening van 27 miljoen euro voor de verkiezingen van 2017. Maar ook met andersoortige leningen wordt invloed gekocht. Zo ontving Hongarije in 2014, in ruil voor het aanhalen van de energiebanden met Rusland, 10 miljard euro aan leningen voor de uitbreiding van de enige kerncentrale van het land.

			In andere gevallen blijkt sprake van een grote mate van begrip voor Rusland of wordt Rusland al dan niet doelbewust in de kaart gespeeld. Daardoor wordt de annexatie van de Krim feitelijk gelegitimeerd en verstomt de discussie over de Russische betrokkenheid bij het neerhalen van vlucht MH17. Griekenland is door de orthodoxie historisch, cultureel en religieus nauw met Rusland verbonden. Het is dan ook geen wonder dat premier Tsipras direct na zijn aantreden de banden met Rusland aanhaalde en een deal trachtte te sluiten over schuldenverlichting en de doorvoer van Russisch gas. In 2014 ondertekenden honderden Duitse advocaten, journalisten, doctoren, wetenschappers, diplomaten en historici een open brief aan de Russische president Poetin. De opsteller, luitenant-kolonel buiten dienst Jochen Scholz, hekelde de westerse Ruslandfobie en de houding van de Duitse politiek. De ondertekenaars stelden dat Rusland destijds een belangrijke rol had gespeeld bij de bevrijding van Europa van het nazisme en dat Rusland zich niet had verzet tegen de Duitse hereniging en de val van de Berlijnse muur. Met de uitbreiding van de NAVO zou het Westen een belofte aan Rusland hebben verbroken en de Verenigde Staten zouden trachten te verhinderen dat de Unie en Rusland dichter naar elkaar toe zouden groeien. Medio november 2016 won de uitgesproken pro-Russische Bulgaarse politicus Rumen Radev met ruim zestig procent van de stemmen de tweede ronde van de presidentverkiezingen. Evenals Griekenland heeft Bulgarije diepe historische, culturele, religieuze en economische banden met Rusland.

			Trumps vriendelijke woorden aan het adres van president Poetin , zijn uitspraak als presidentskandidaat dat Amerika niet bijdraagt aan de verdediging van Europa als de NAVO-lidstaten niet in hun defensies gaan investeren, en de benoeming van de pro-Russische generaal Flynn als veiligheidsadviseur deed overal in Europa de alarmbellen rinkelen.

			In Nederland speelde het aangekondigde referendum van GeenPeil/Burgercomité EU Poetin in de kaart. De afwijzing van het associatieverdrag met Oekraïne was een belangrijk politiek signaal naar Rusland. Immers, het opgeven van Oekraïne impliceerde dat Rusland in dat land straffeloos zijn gang kon gaan. Een van de initiatiefnemers, Thierry Baudet, stelde dat het associatieakkoord de Unie in een oorlog met Rusland zou rommelen. Hij werd daarin gesteund door Harry van Bommel, kamerlid van de Socialistische Partij (SP). Tegelijkertijd werd duidelijk dat vooral rechts-radicale partijen in Europa pro-Rusland waren. In lijn met de redenering van Scholz stellen zij dat het Westen verantwoordelijk is voor de chaos in Oekraïne. Wat de Krim betreft stelden zij dat de verkiezingen democratisch en eerlijk waren verlopen en dat de annexatie van dit deel van Oekraïne daarom legitiem was. Hierbij volkomen voorbijgaand aan het feit dat de Algemene Vergadering van de VN de annexatie als illegaal had verworpen. Op 27 maart 2014 werd door de VN de niet-bindende resolutie 68/262 aangenomen die de territoriale integriteit van Oekraïne bevestigde. Landen als Rusland, Cuba, Wit-Rusland en Noord-Korea stemden uiteraard tegen.

			Overigens lijkt de westerse wereld het doelwit van Russische propaganda te zijn. Als columnist en twitteraar merk ik dagelijks dat het merendeel van de reacties op een Rusland-kritisch stuk, uitermate pro-Russisch zijn. Als ik op bepaalde onderwerpen google, blijken de eerste hits vaak te verwijzen naar websites van gelikte Russische sites als RT en Sputnik, ook al raadpleegde ik die sites in het verleden nooit. Zeker is dat er in Rusland een groot aantal bedrijfjes is, veelal reclamebureaus, die betaald door de overheid op het Westen gerichte desinformatie verspreiden. Deze praktijken kwamen aan het licht toen de Russische activiste Ljoedmila Savtsjoek uit de school klapte en werd aangeklaagd. Haar taak was het verspreiden van desinformatie op internetsites, sociale media en blogs. De boodschap was ieder keer dezelfde: Poetin is geweldig, de Oekraïners zijn fascisten en Europa is decadent. Door haar actie bewees zij dat de Kremlin-trollen daadwerkelijk bestonden.100 Het verhaal van Savtsjoek en de organisatie waarvoor zij werkte werd naar buiten gebracht door The New York Times. In een lang artikel werd beschreven hoe ongeveer 400 medewerkers van de Internet Research Agency in St. Petersburg dag in dag uit propaganda in meerdere talen op de sociale media verspreidden. Zo bleek er een Amerikaanse patriottische internetgroep te zijn, Spread Your Wings, die in werkelijkheid een propagandagroep was die president Obama in diskrediet probeerde te brengen.101 Overigens is dit soort internetpropaganda niet alleen maar voorbehouden aan Rusland. Jaarlijks wordt in China onder overheidstoezicht door ongeveer 2 miljoen mensen bijna een half miljard berichten op de sociale media gezet om het debat over gevoelige kwesties anders te framen en de burgers te beïnvloeden. Omdat voor elke uiting in de sociale media 50 cent werd betaald, stond deze groep als snel bekend als de Vijftig Cent Partij.102

			Weg met het neoliberalisme

			Gezien de overwegend zeer linkse sociaaleconomische politiek van veel radicaal-linkse en -rechtse partijen is het niet zo verwonderlijk dat het neoliberalisme een belangrijke zondebok is. Wat daarbij sterk meeweegt is het feit dat de economie maar niet op stoom wil komen. Maar vraag tien mensen wat neoliberalisme volgens hen is, en je krijgt tien verschillende antwoorden. Neoliberalisme wordt al snel in verband gebracht met woorden als bezuinigen, armoede, rijkdom, multinationals, banken, Amerika en mondialisering. Omdat iedereen daar wel een gevoel bij heeft, is het gemakkelijk om zondebokken aan te wijzen.

			Oorspronkelijk was het neoliberalisme een stroming die in de jaren dertig van de vorige eeuw opkwam om een middenweg te vinden tussen het klassieke liberalisme en de socialistische planeconomie. In de jaren zeventig en tachtig vond een geleidelijke herinterpretatie plaats en dit versnelde nog onder de Britse premier Thatcher en de Amerikaanse president Reagan. Hun beleid van deregulering en extreem laissez-faire zou volgens critici uiteindelijk hebben geleid tot de financiële crisis van 2007 en 2008. De belangrijkste exponent van dit denken werd de Chicago School; een academische groep die onderdeel was van de economische faculteit van de Universiteit van Chicago en waartoe ook de econoom Milton Friedman behoorde. Volgens de aanhangers van dit denken moest de economie zo veel mogelijk aan de markt worden overgelaten, moest de overheid op afstand worden gehouden en moest de centrale bank zich bezighouden met het regelen van de geldhoeveelheid. Geleidelijk was de discussie verschoven van een theoretische naar een politieke discussie en praktisch toepasbaar beleid. Het idee was dat de markt of de private sector efficiënter zou werken dan de overheid. Nauw verbonden met dit denken was de Washington Consensus die met het IMF werd vereenzelvigd. De van oorsprong Britse econoom John Williamson formuleerde tien punten waaraan het financiële beleid van landen zou moeten voldoen, waaronder het voorkomen van grote begrotingstekorten; het doorvoeren van belastinghervormingen; deregulering; privatisering van staatsondernemingen; handelsliberalisatie en een verschuiving van subsidies naar investeringen. Deze punten werden uitgangspunten van de grote financiële instituties IMF en de Wereldbank die hun hoofdkantoor in Washington hadden.

			Linkse partijen, zoals de Nederlandse SP, gebruikten de term ‘neoliberaal’ maar wat graag om hun afschuw kenbaar te maken over het bestaande beleid. SP-leider Emile Roemer zei tijdens de verkiezingen van 2012 een einde te willen maken aan ‘het neoliberale afbraakbeleid van Mark Rutte’. In de jaren daarna riep ook de vakbeweging FNV iedereen op om het ‘neoliberale beleid’ te stoppen. Volgens voorzitter Ton Heerts moest door samenwerking het ‘doorgeslagen neoliberale marktdenken’ worden beëindigd. In een lezing in september 2015 vatte hij samen waartoe dat beleid zoal had geleid: de kwaliteit van arbeid stond onder druk, de arbeidsvoorwaarden waren over een breed front verslechterd omdat werknemers gedwongen werden flexibele contracten te aanvaarden; en WW en Ziektewet waren uitgehold.

			In het Verenigd Koninkrijk werd in 2015 Jeremy Corbyn tot Labour-leider gekozen op basis van een antineoliberale agenda. Hij was tegen het bezuinigingsbeleid om uit de crisis te komen en kantte zich tegen het Amerikaanse ‘imperialisme’ dat tot oorlogen zou leiden. Corbyn, die een megaoverwinning haalde, raakte daarmee een gevoelige snaar bij een belangrijk deel van het electoraat. Dat had in toenemende mate genoeg gekregen van het bezuinigingsbeleid dat als gevolg van de financiële crisis in gang was gezet. Bovendien had een deel van het electoraat weinig vertrouwen in de oorlogen waaraan het Verenigd Koninkrijk had deelgenomen. Corbyn verzette zich sterk tegen de reeds door premier Margaret Thatcher omarmde ideologie van de terugtredende overheid, grote invloed voor grote bedrijven en een economische agenda die werd afgedwongen door het financiële hart van London, de City. Zijn visie was niet nieuw. In 2012 stelde het Labour-parlementslid Austin Mitchell al dat de vier grote accountancybedrijven meer invloed hadden dan de regering.

			Corbyn kreeg voor zijn antimilitaristische houding ‘steun’ uit onverwachte hoek toen voormalig premier Tony Blair tijdens een interview met Fareed Zakaria voor CNN excuses aanbood voor de wijze waarop de Britten destijds de oorlog in waren gegaan. Er bleek sprake van misleidende inlichtingen, en een plan voor de situatie na de regime change in Irak ontbrak. Volgens Blair waren degenen die in 2003 verantwoordelijk waren voor de oorlog tegen de toenmalige Iraakse leider Saddam Hoessein mede verantwoordelijk voor de rampzalige situatie in het Midden-Oosten in 2015.

			Corbyn veroorzaakte met zijn antimilitaristische houding een zo grote shock dat premier David Cameron onomwonden stelde dat de nieuwe Labour-leider een gevaar voor de nationale veiligheid vormde. Het leek inderdaad gedaan met de betrokkenheid van de Britten bij de door de Amerikanen geleide oorlogen, helemaal toen Cameron eind 2015 niet het risico nam om de bombardementen in Irak naar Syrië uit te breiden. Enkele weken later echter, na de aanslagen in Parijs die met de terreurbeweging IS werden geassocieerd, ontstond alsnog het politieke klimaat dat nodig was om dit besluit door het parlement te krijgen.

			Radicale politici zoals Marine Le Pen en Donald Trump maakten ook gebruik van de breedgedragen gevoelens van onmacht en boosheid, maar voegden daar nog angst als element aan toe. Trump gooide tijdens zijn campagne het roer om na aanslagen in San Bernadino op 2 december 2015 waarbij veertien burgers door IS-aanhangers werden vermoord. Daarop eiste Trump een ‘total and complete shutdown’ van Amerika voor moslims. In Frankrijk na de aanslagen in Parijs boekte Marine Le Pens Front National tijdens regionale verkiezingen het beste resultaat ooit. In Hongarije en Polen kwamen rechts-radicalen aan de macht. Wat hen verbond met links was een antineoliberaal, protectionistisch beleid; wat hen verbond met rechts was een beleid van veiligheid door repressie. Wat hen onderscheidde was het aanwakkeren van gevoelens van onveiligheid door bijvoorbeeld op het gevaar van moslimmigranten en vluchtelingen te wijzen. Deze politici en partijen waren dan ook meer xenofobisch dan andere.

			In Griekenland was inmiddels het links-radicale, antineoliberale Syriza aan de macht gekomen. Die partij, in het bijzonder minister van Financiën Varoufakis, keerde zich ook tegen de neoliberale bezuinigingspolitiek en de voortdurende internationale bemoeienis met Griekenland. De flamboyante Varoufakis was tot aan zijn aantreden een gerespecteerd hoogleraar economie maar ontpopte zich daarna al snel als partijideoloog en onvoorspelbaar politicus die nauwelijks bereid was constructief binnen de Unie samen te werken. Het resultaat van alle vertragende acties, met inbegrip van een door internationale organisaties afgedwongen referendum over de bezuinigingspolitiek, was dat de Griekse schuldencrisis verder uit de hand liep en de roep klonk om Griekenland desnoods tijdelijk uit de euro of de Europese Unie te zetten. Varoufakis was een hartstochtelijk pleitbezorger voor de vervanging van het huidige kapitalistische systeem in Europa dat volgens hem een bedreiging vormde voor arbeiders, minderbedeelden en zelfs voor de bankiers en de democratie. Hij kantte zich tegen de Europese Unie die door haar democratisch tekort en falende architectuur van de monetaire unie de Europese landen op het pad van permanente recessie zou hebben gebracht.103

			Volgens de krant Ekathimerini zou Varoufakis als minister plannen hebben gehad voor een parallel betalingsstelsel. Daarvoor wilde hij de belastingwebsite hacken en de gegevens gebruiken om onderling betalingsverkeer mogelijk te gaan maken. Een geheime commissie zou de plannen uitwerken.

			Dit soort ontwikkelingen werden gevoed door de discussie die ontstond over de bestseller Le capital au XXIe siècle van de Franse econoom Thomas Piketty. Het boek deed weinig in Frankrijk, maar toen het in de Verenigde Staten werd opgemerkt was de geest uit de fles. Piketty stelde dat het in de 19de en de vroege 20ste eeuw geaccumuleerde vermogen in rijke economieën vaak het zevenvoudige bedroeg van het nationale inkomen en dat dit leidde tot sociale spanningen en soms tot discussies over het kapitalistische systeem zelf. Als gevolg van de grote recessie van de jaren dertig en de Tweede Wereldoorlog werd deze trend tussen 1930 en 1970 gekeerd. Deze gebeurtenissen zorgden ervoor dat de rijken hun geld kwijtraakten. Als gevolg daarvan bedroeg rond 1950 het totale vermogen twee- tot driemaal het nationale inkomen. Sinds die tijd neemt het totale vermogen weer toe. In tegenstelling tot vroegere tijden kwam het vermogen in handen van rijk geworden zakenmensen die uitvindingen deden waar de mensen kennelijk op zaten te wachten. Het werd de tijd van Bill Gates en Steve Jobs. Het gevolg was dat vermogens sneller groeiden dan de economie. Piketty vreesde dat deze verschillen in rijkdom zouden kunnen leiden tot maatschappelijke, politieke en economische instabiliteit, zeker als de middenklasse in de verdrukking dreigt te komen. Piketty wijst er terecht op dat de middenklasse altijd de factor is geweest die bepalend was voor de maatschappelijke, en dus politieke stabiliteit van rijke landen.

			Omdat Piketty niet geloofde dat de economische groei sterk zou gaan aantrekken stelde hij, om de ongelijkheid te keren, een mondiale rijkenbelasting van 2 procent voor en voor inkomens in de Verenigde Staten boven de 500.000 dollar een belastingtarief van 80 procent. Ook zouden echt grote vermogens nog zwaarder moeten worden belast. De kloof tussen arm en rijk werd door dit soort inzichten en voorstellen steeds meer een politiek issue en een factor waarom kiezers op links- en rechts-radicale partijen stemden.

			Ook deze ontwikkelingen duidden er weer op dat het sociale contract door de economische malaise werd aangetast. Daardoorheen speelde de discussie over de groter wordende verschillen tussen arm en rijk. In de Verenigde Staten vond presidentskandidaat Bernie Sanders dat Amerikanen die 40 uur per week werken niet in armoede mogen leven. Hij startte zijn campagne met de constatering dat de mensen die de Amerikaanse democratie hadden opgebouwd nu niet hoefden te accepteren dat het politiek proces werd gekaapt door miljardairs.

			Voor nationalisme en protectionisme

			Als welvaart niet langer een gegeven is, is de stap naar nationalisme snel gezet. Evenals neoliberalisme is nationalisme een lastig te definiëren begrip. Het nationalisme dat in West-Europa de afgelopen jaren is opgekomen is politiek nationalisme of soevereinisme, waarbij de zelfstandigheid en identiteit van de staat centraal staat. Deze stroming is veelal voor protectionisme, tegen globalisering en supranationalisme en in veel gevallen ook tegen multiculturalisme. Door dat laatste schurken sommigen tegen het etnisch nationalisme aan, dat een staat wil die bestaat uit een specifiek volk. Het volk wordt hier gezien als een groep mensen met eenzelfde cultuur, taal en geschiedenis. Hier vallen natie en staat samen. Dit type nationalisme komt vooral voor in Polen en de Balkanlanden, omdat deze qua bevolking relatief homogeen zijn. In de Verenigde Staten bestaat white nationalism dat in verband met de verkiezingswinst van Trump werd gebracht. Deze vorm van nationalisme plaatst de politieke en economische belangen van blanke Amerikanen boven die van gekleurde mensen. Blank nationalisme zit dicht tegen het racistische white supremacy aan.

			Nationalisme is niets nieuws. Er is altijd al een neiging geweest om als groep bij elkaar te willen horen en geen vreemdelingen toe te laten. Met de opkomst van het statensysteem in de 17de eeuw begonnen ook staat en natie samen te vallen. In de eerste helft van de 19de eeuw kwam echter een nieuw soort nationalisme op. Alleen elites die claimden namens de eenheid van hun land te spreken zouden het recht hebben om soevereine staten te leiden. Heersers die in naam van het land spraken konden vervolgens eisen dat al hun onderdanen zich aan de belangen van de staat, dus aan hen, onderwierpen. Naast dit staatsgeleide nationalisme bestond het nationalisme van degenen die verlangden naar een eigen staat. Dit leidde tot separatisme. De recentste voorbeelden daarvan zijn de afscheidingsbewegingen in Schotland en Catalonië.104

			Protectionisme is een logisch voortvloeisel uit nationalisme. Landen zijn uiteindelijk autonoom en hebben als taak de levensstandaard en veiligheid van hun burgers te beschermen. Als die worden bedreigd, is er een grote kans dat landen zich van de wereld gaan afsluiten, ook al leidt juist dat tot aantasting van de welvaart. De gevolgen van isolatie reiken nog verder, want als daardoor de levensstandaard wordt aangetast, zal de maatschappelijke stabiliteit en daarmee ook de veiligheid afnemen. Zo konden de hekken en grenscontroles die overal in Europa werden opgericht als gevolg van de vluchtelingencrisis gezien worden als nationale, protectionistische maatregelen die aantoonbaar ten koste gingen van de economie. Alleen al de grenscontroles kostten transporteurs miljoenen euro’s per dag. Maar het openbreken van het Schengenverdrag zou pas echt de economie aantasten op een moment dat deze dit nauwelijks kan dragen.

			Ook de toenemende aversie tegen handelsverdragen duidt op opkomend protectionisme. Het parlement van Wallonië gaf in april 2016 aan, het nieuwe vrijhandelsverdrag tussen de Unie en Canada niet te willen ratificeren omdat het onder meer onvoldoende democratische garanties zou bevatten en lagere standaarden ten opzichte van het milieu en de voedselveiligheid. Bovendien waren er principiële bezwaren tegen de clausule over investeringsbescherming, die het voor bedrijven mogelijk maakt om de staat aan te klagen buiten de normale rechtsgang om, het zogenoemde Investor Court System. Dit leidde in oktober tot een crisis. De Wallonische regering kon het verdrag niet tekenen, waardoor de geplande ceremonie met de Canadese premier Trudeau werd afgeblazen. Uiteindelijk werden bezweringsformules bedacht waardoor Wallonië toch akkoord ging. Maar de schok was zo groot dat gevreesd werd of de Unie nog wel in staat zou zijn om toekomstige handelsverdragen te sluiten. Die vrees was al langer niet ongegrond.

			Elders in Europa, in het bijzonder in Duitsland, werd massaal tegen een mogelijk vrijhandelspact tussen de Unie en de Verenigde Staten (TTIP) gedemonstreerd. In oktober 2015 gingen honderdduizenden Duitsers in Berlijn de straat op om tegen een verdrag te protesteren waarvan de tekst nog niet was geopenbaard. Het bleek het grootste protest in jaren. Gevreesd werd dat het verdrag ten koste van werknemersrechten, het milieu en de voedselveiligheid zou gaan. Multinationals zouden ten koste van de werknemers en consumenten zichzelf bevoordelen. De Duitse minister van Economische Zaken, Sigmar Gabriel, plaatste op de dag van de demonstraties een paginagrote advertentie in verschillende dagbladen waarin hij waarschuwde tegen ‘bangmakerij’ over een verdrag waarvan de tekst nog niet openbaar is en dat uiteindelijk 100 miljard dollar economische winst en banen moet gaan opleveren aan beide zijden van de Atlantische Oceaan. Maar ook een ngo als Greenpeace was tegen TTIP omdat dit verdrag ten koste van het milieu zou gaan. Hard bewijs ontbrak hier echter voor en viel ook niet op te maken uit de door Greenpeace uitgelekte onderhandelingsteksten van het verdrag. Tot slot spraken steeds meer steden zich uit tegen het verdrag om vaak onduidelijke reden.

			Een probleem is dat verdragsonderhandelingen vaak leiden tot veelal onleesbare, technische teksten omdat ze door professionele onderhandelaars zijn opgesteld. Zeker is dat de meerderheid van de actievoerders deze teksten niet kunnen lezen of op hun waarde kunnen schatten en ze daardoor in relatie brengen met neoliberalisme, multinationals en andere in hun ogen verderfelijke uitingen van mondialisering en interdependentie. Aan politici is het de taak om een verdrag helder aan het publiek uit te leggen en de vrezen en kritieken zo nodig te pareren.

			Dit alles betekent dat politieke leiders al tijdens een onderhandelingsproces met deze nieuwe realiteit rekening moeten houden. Zij zullen gedurende het proces kritieken moeten verzamelen en na afloop moeten uitleggen wat er in de onderhandelingen mee gedaan is.

			

	







In de Verenigde Staten tekenden 223 economen protest aan tegen TTIP, met inbegrip van de investeringsbescherming voor bedrijven, omdat het de democratische controle zou uitschakelen. In de Verenigde Staten waren alle kansrijke presidentskandidaten, inclusief Hillary Clinton en Donald Trump, tegen het trans-Atlantische handelsverdrag omdat daardoor banen verloren zouden gaan. Trump pleitte zelfs voor tarieven van 45 procent op Japanse en Chinese importen en stelde voor om Amerikaanse bedrijven te straffen als zij hun producten in Mexico zouden produceren. Tijdens een debat constateerde hij onomwonden: ‘I don’t mind trade wars’.105 Trump bleek de eerste presidentskandidaat te zijn sinds de jaren twintig van de vorige eeuw die protectionisme als kern van zijn campagne maakte. Hij voegde direct na zijn verkiezing de daad bij het woord met de aankondiging de Aziatische tegenhanger van TTIP, het Trans Pacific Partnership (TPP), op te zeggen. Daarmee wilde hij de belangen van Amerikaanse arbeiders beschermen. Die zouden zijn gediend met hogere drempels voor importen uit lagelonenlanden en maatregelen om de Amerikaanse concurrentiekracht te verbeteren die leed onder de hoge koers van de dollar. Kennelijk was hij de rampzalige besluiten van de jaren dertig totaal vergeten. Bijvoorbeeld toen president Herbert Hoover in 1930 de Smoot-Hawley-wet ondertekende. In de hoop de eigen banen door middel van importheffingen te beschermen, ontstond een dispuut met de Europese handelspartners waardoor de Verenigde Staten een situatie creëerden van voortdurende importheffingen en devaluatie om een handelsvoordeel te houden. Deze aanhoudende strijd om handelsvoordelen verdiepte en verlengde de Grote Depressie.

			De aversie tegen handelsverdragen is een uitdrukking van afkeer tegen interdependentie door globalisering. Die toegenomen interdependentie is echter de basis van onze welvaart en veiligheid. Figuur 10 geeft aan waarom protectionistische maatregelen zoals het opschorten van handelsverdragen zo ernstig zijn. In gezonde tijden is de groei van de wereldhandel groter dan de groei van het wereldwijde bbp. In 2009 ging het heel erg mis. Toen zakte de wereldhandel in elkaar en raakten landen in een diepste crisis. Daarna schoot de wereldhandel weer omhoog, om vervolgens weer in te zakken. De afgelopen jaren is de groei van de wereldhandel wederom ingezakt en is vervolgens gelijk aan de groei van het mondiale bbp.106 Stagnatie in de mondiale handel levert per definitie een stagnerende economie op. Protectionistische maatregelen mogen intuïtief dan goed lijken, historisch gezien leiden ze tot een depressie.

			
				
					Fig. 10. Als de handel afzwakt, zwakt de economische groei ook af
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					Bron: Wall Street Journal Europe, maart 2016

				

			

			Hoe ernstig de dreiging van nationalisme en protectionisme zijn, bleek tijdens de presentatie van het jaarrapport 2016 van het IMF. Voor het eerst waarschuwde het IMF dat het herstel van de wereldeconomie gevaar loopt door de steeds openlijker afwijzing van de economische integratie en door het opkomend nationalisme. Zo bezien is het geen wonder dat de groei van de wereldeconomie weer naar beneden werd bijgesteld en niet meer dan 3,2 procent zou bedragen; 0,2 procent lager dan de voorspelling die het jaar ervoor werd gedaan. Dit betekent dat landen, die onder druk van nationalistische politici en protectionistische sentimenten de grenzen willen sluiten, rekening moeten houden met teruglopende economische groei. Voor Europa komt dit vooral hard aan omdat de welvaart hier in belangrijke mate gebaseerd is op het vrije verkeer van personen, goederen en diensten.

			Wie naar nationalisme en protectionisme neigt, zal al snel afscheid willen nemen van instituties als de Europese Unie, in de veronderstelling dat alles beter wordt door de herwonnen soevereiniteit. Deze misvatting gaat echter volkomen voorbij aan het feit dat sinds het ontstaan van het statensysteem in 1648 het concept ‘soevereiniteit’ voortdurend van aard is veranderd. In die tijd betekende soevereiniteit dat landen volledige zelfbeschikking hadden en dat de heerser onbeperkte zeggenschap had over zijn volk en land. De soevereiniteit moest worden verdedigd tegen invloeden van buiten; de heerser zorgde daarvoor en het volk onderwierp zich daarom aan wetten en betaalde belastingen die de verdediging van de soevereiniteit financierden. In de loop van de eeuwen zijn landen als gevolg van handel en verdragen zodanig verknoopt geraakt dat er weinig meer over is van de oude notie van soevereiniteit. Het verst hierin gingen de lidstaten van de Unie die afstand deden van bepaalde vormen van soevereiniteit over bijvoorbeeld hun grenzen en landbouwbeleid.

			Dat brengt mij op de vraag hoeveel speelruimte landen nu feitelijk hebben. Het antwoord is: weinig. Landen hebben echter nog wel een belangrijke mate van soevereiniteit als het gaat om hun binnenlandse aangelegenheden. Een land als Nederland bepaalt zijn eigen sociale stelsel, zijn eigen pensioenvoorzieningen en de wijze waarop het onderwijs wordt ingericht. Desondanks zien we dat op deze gebieden de landen ook naar elkaar toe kruipen. In 1999 spraken bijvoorbeeld 29 Europese landen in Bologna af om hun stelsels van hoger onderwijs te hervormen. Het doel was om tot een gemeenschappelijk en open Europees hoger onderwijssysteem te komen met onderling vergelijkbare graden en erkende diploma’s. Op die manier moet de uitwisseling tussen studenten worden bevorderd en kunnen zij zich beter voorbereiden op de internationale arbeidsmarkt. De Bologna-verklaring stond los van de EU, maar had in de deelnemende landen ingrijpende veranderingen tot gevolg. Zo werd aan de Nederlandse universiteiten het internationaal geaccepteerde bachelor-mastersysteem ingevoerd.

			Maar uit het voorbeeld van het Zwitserse referendum bleek al dat er voor landen internationaalpolitiek gezien weinig speelruimte is. Als gevolg van de mondialisering en de interdependentie, die voor de rijkste landen tot hyperconnectiviteit heeft geleid, kunnen landen nauwelijks hun eigen agenda bepalen. Handelsrelaties zijn per definitie in handelsverdragen gevat. Feitelijk is het hele internationale verkeer in verdragen geregeld. Bovendien zijn veel landen lid van bondgenootschappen en internationale organisaties. Als een land financieel uit de bocht vliegt, komt het bijvoorbeeld onder curatele van het IMF of van een internationale bank te staan. Als dat land lid is van de Unie staat het land tevens onder curatele van de Unie en de ECB. Dat is logisch omdat de organisaties en landen die zo’n land te hulp schieten waarborgen eisen voor hun steun.

			De Griekse schuldencrisis liet het beste zien hoe beperkt de speelruimte voor leiders is. Daarvoor is het nodig om kort de geschiedenis van de crisis op te halen. In mei 2010 werden de eurolanden, de ECB en het IMF het eens over een hulppakket van 110 miljard euro om een Grieks faillissement af te wenden. Na een vernietigend oordeel over de Griekse economie door de EU, stapte de premier, George Papandreou, op. Zijn opvolger, Lucas Papademos, onderhandelde vervolgens succesvol over een nieuw hulppakket ter waarde van 130 miljard euro en een korting op de schulden van 107 miljard euro. In 2015 volgden in Griekenland nieuwe verkiezingen omdat de politieke partijen er onderling niet in slaagden om een pakket met pijnlijke maatregelen overeen te komen. Uiteindelijk wist de linkse, EU-kritische partij Syriza onder leiding van de radicale Alexis Tsipras de verkiezingen te winnen met de toezegging dat hij een eind zou maken aan de door de Unie en IMF afgedwongen bezuinigingen. Tsipras kon de verkiezingen winnen dankzij de proteststemmen van grote delen van de bevolking die het bezuinigingsbeleid beu waren. Maar in de maanden daarna kwam de regering onder grote internationale druk toch zijn betalingsverplichtingen min of meer na. De premier noemde de eisen van de geldschieters ‘onrealistisch en absurd’. Hij zei achter de bevolking te staan, maar wist ondertussen heel goed dat een eenvoudige oplossing onmogelijk was. Hij wist dat hij was overgeleverd aan de schuldeisers die de voorwaarden bepaalden, en wist ook dat Griekenland de dramatische situatie aan zichzelf te danken had. Er kwamen nieuwe voorstellen uit Griekenland, maar de pogingen om de voorwaarden te veranderen mislukten. Uiteindelijk ging de Griekse regering toch akkoord met de eisen van de geldschieters. Gezien de situatie waarin Griekenland zich bevond, was dit ook de enige denkbare oplossing. Voor het afboeken van de Griekse schuld was het veel te vroeg omdat de politici en de burgers van de noordelijke lidstaten een dergelijke ingreep nooit zouden accepteren. Feitelijk was echter het afboeken van een deel van de schuld, in combinatie met harde economische en sociale hervormingen, de enige en daarom meest rationele oplossing. Zeker voor de lange termijn.

			Vervolgens verraste Tsipras vriend en vijand met de aankondiging van een referendum over de bereikte afspraken. Dit referendum verwierp in juli 2015 met 61 procent van de stemmen het onderhandelingsresultaat. Maar een referendum kan de harde werkelijkheid niet veranderen. Sterker, na de aankondiging van het referendum trad verdere stagnatie op en verslechterde de situatie nog meer. Nu volgde een reeks van verdere onderhandelingen, een nieuwe verhoging van de leningen, tijdelijke sluiting van de banken en de effectenbeurs, een verbod om niet meer dan 60 euro per dag op te nemen, een aanzwellende discussie in de noordelijke lidstaten over een Grexit, en het opstappen van de zeer ideologisch gemotiveerde, onverzoenlijke minister van Financiën, Yanis Varoufakis. Uiteindelijk bereikte de regering in augustus een voorlopig akkoord met de geldschieters. Daarop volgden vervroegde verkiezingen. Op die manier wilde Tsipras steun voor zijn hervormings- en bezuinigingsbeleid krijgen en dat lukte. Maar uiteindelijk waren de Griekse kiezers er niet veel mee opgeschoten. De hervormingen en bezuinigingen gingen gewoon door. Het enige verschil was dat er kostbare tijd was verloren en dat de schuld nog verder was opgelopen. Daar stond tegenover dat Tsipras in staat was de Griekse burger voor zijn hervormingsbeleid te winnen. Veel Grieken wilden geen drastische bezuinigingen en hervormingen in ruil voor steun door het IMF en de EU, maar ze hadden geen keus. Tegelijkertijd bestond er ook geen draagvlak onder de Grieken om uit de euro of zelfs de Europese Unie te stappen. De inschatting was over het algemeen dat de consequenties daarvoor te groot zouden zijn, ook al zou bijvoorbeeld de nieuwe munt ten opzichte van de euro kunnen worden gedevalueerd, waardoor de concurrentiepositie van het land zou kunnen verbeteren.

			Het verloop van deze crisis laat goed zien hoe een land in opstand komt tegen de eigen regering, de Unie en het IMF, maar uiteindelijk moet erkennen dat soevereiniteit weinig voorstelt en dat, ongeacht de kleur van de regering, een land zich moet conformeren aan de eisen van de buitenwereld. Het aloude adagium ‘Wie betaalt, bepaalt’ bleek in het geval van de Griekse schuldencrisis meedogenloos van toepassing. Premier Tsipras zag dat uiteindelijk ook in. Na de gewonnen verkiezingen ontdeed hij zich van de radicaalste elementen in zijn partij. In zekere zin was Syriza, onder druk van de Unie en het IMF, getransformeerd van een radicaal-linkse partij in een gewone linkse partij.

			De les die hieruit kan worden getrokken is dat de soevereiniteit van een land beperkt is, wat de leiders ook beweren. Dit betekent dat de speelruimte van een land in de vervlochten internationale betrekkingen paradoxaal alleen kan worden vergroot, mits dat land erin slaagt om zijn financiële onafhankelijkheid zo veel mogelijk te behouden en een actief en constructief buitenlandbeleid te voeren waarbij eigenbelang zeker een uitgangspunt mag zijn. De Griekse crisis toont ook aan dat rationele oplossingen voor een crisis theoretisch denkbaar, maar in de praktijk niet uitvoerbaar zijn, omdat ze niet ‘verkocht’ kunnen worden aan slecht geïnformeerde kiezers. Schuldenkwijtschelding had een oplossing kunnen zijn, maar die was electoraal en ideologisch voor de noordelijke lidstaten van de Unie niet aanvaardbaar.

			Met andere woorden: verdragen en instituties beperken de manoeuvreerruimte van landen. Maar dat is ook precies de bedoeling: regels maken de betrekkingen tussen landen voorspelbaar. Precies om die reden bestaat er een verband tussen interdependentie en vrede. De keerzijde is dat burgers en politici het gevoel krijgen dat democratie niet meer functioneert. Zij hebben immers nauwelijks iets te zeggen over hun eigen lot. Dit is een belangrijke verklaring voor de mondiale opkomst van de antiglobaliseringsbeweging. Maar protesteerders tegen handelsverdragen protesteren in feite ook tegen interdependenties en dus tegen stabiele en vreedzame internationale betrekkingen. Zij hebben niet door dat het mechanisme van het sociale contract ook op mondiale schaal geldt: opgeven van soevereiniteit, oftewel vrijheid, in ruil voor welvaart en veiligheid. Dit maakt tevens duidelijk dat wanneer levensstandaard en veiligheid onder druk staan er weinig heil wordt gezien in het verder opgeven van soevereiniteit.

			Zelfs voor krijgsmachten is er weinig manoeuvreerruimte, terwijl die toch altijd als de uitdrukking van soevereiniteit worden gezien. Om te beginnen zijn er tal van wapenbeheersingsverdragen die de militaire macht van landen aan banden leggen. Bovendien zijn er in de praktijk nog slechts zeer weinig landen in staat om zelfstandig grootschalige operaties uit te voeren. De Verenigde Staten kunnen dat als enige op mondiale schaal, terwijl Rusland en China daartoe een beperkte regionale capaciteit hebben. Europese landen zijn er helemaal niet meer toe in staat, al was het alleen maar omdat zij de essentiële command, control, communications and intelligence missen die nodig zijn voor het uitvoeren van grote operaties. Kortom, afgezien van een operatie in het kader van Artikel 5 van het NAVO-verdrag dat lidstaten verplicht mee te doen aan de verdediging van het verdragsgebied, kunnen Europese landen zelfstandig besluiten of ze aan een operatie meedoen, maar ze zijn niet in staat om een operatie alleen uit te voeren. Slechts kleine operaties zijn nog mogelijk, zoals de Franse actie in Mali waar 5000 militairen werden ingezet voor een contraterrorisme-operatie. Beperkte capaciteiten maken duidelijk dat soevereiniteit op dit gebied weliswaar een feit is, maar dat de tijger van papier is. Sterker, in Europa is sprake van een onmiskenbare trend in de richting van een ondermijning van de NAVO en renationalisering van defensie-inspanningen. Ook dat is een vorm van nationalisme. Westerse landen trekken zich terug van het wereldtoneel.

			Landen in het westen van Europa blijken immers nauwelijks bereid te zijn tot investeringen in hun defensies. Volgens het Stockholm International Peace Research Institute (SIPRI) zijn de totale defensie-uitgaven van de Europese NAVO-lidstaten in 2014 0,6 procent toegenomen. De budgetten van de landen in het oosten van Europa stegen met 8,4 procent, maar de budgetten van de lidstaten in het midden en westen van Europa daalden met 1,9 procent. Tussen 2005 en 2014 daalden de totale uitgaven met 8,3 procent.107 Opmerkelijk was dat de dalende trend doorzette, ondanks de hernieuwde dreiging uit Rusland. Pas in 2016 leek daar een kentering in te komen. Alleen landen als Polen besloten tot een forse investering in hun krijgsmacht. Dit duidt erop dat de politieke leiders en burgers kennelijk niet doorhebben dat er een relatie is tussen de veiligheidssituatie en de investeringen in het behoud van die veiligheid. De oorzaak hiervan is een combinatie van nationale preoccupaties die tot uitdrukking komt in een trend tot renationalisering van het defensiebeleid en decadentie, die hier gedefinieerd kan worden als het ontbreken van de lust tot inspanning en creëren. Het gevolg is het benadrukken van belang van de eigen soevereiniteit, ook al is dat in een interdependente wereld een fictie.

			Tegen de instituties

			In het verlengde van het vorige punt ligt de steeds sterker wordende weerzin tegen internationalisering, integratie en multilaterale samenwerking. Of de geschiedenis zich herhaalt valt niet te zeggen. Tegen het einde van de 19de eeuw werd de westerse wereld overspoeld door een krachtige mondialiseringsgolf die maatschappijen ontwrichtte en het kapitalisme in een nieuwe fase bracht. De grote veranderingen veroorzaakten angst en onzekerheid. Dit was, net als nu, een vruchtbare bodem voor politici ‘met antwoorden’. Aan deze fase van globalisering kwam door nationalisme en oorlog een einde. Na de Eerste Wereldoorlog ontstonden grote sociaaleconomische problemen in verwoeste landen die miljoenen gerepatrieerde soldaten moesten opnemen. Geleidelijk kwamen fascistische stromingen in Duitsland en Italië op, en toen bleek dat de democratische instituties in Europa geen antwoord hadden op de Grote Depressie van de jaren dertig ging het echt fout. Onder een politiek van draconische bezuinigen kwamen fascisten in Duitsland en Italië definitief de macht. In de Verenigde Staten besloot president Franklin Roosevelt dat de burger niet in de kou mocht staan en legde de basis voor de verzorgingsstaat.

			Pas in de jaren negentig van de vorige eeuw werd de draad van de mondialisering weer opgepakt en werd de wereldeconomie, toen als gevolg van de informatie- en communicatierevolutie net zo interdependent als voor de Eerste Wereldoorlog. Die verknoopte wereld levert nu dus steeds meer vijanden op.

			De agressie richt zich niet alleen op internationale verdragen, maar ook op de Europese Unie. Vooral omdat door de Brexit het hele Europese project op losse schroeven is komen te staan, kan het geen kwaad om even op te halen waarom het proces van Europese integratie ook alweer werd opgestart. Net als na de Eerste Wereldoorlog, ontstond na de Tweede Wereldoorlog het idee dat de oorlogen die het Europese continent eeuwenlang hadden geteisterd, voorgoed uitgebannen zouden moeten worden. Dit leidde tot de Europese Gemeenschap voor Kolen en Staal (EGKS). Door de kolen- en staalindustrie onder supranationaal gezag te plaatsen werd gehoopt dat agressor Duitsland nooit meer zijn herbewapening zou kunnen organiseren. Uit de EGKS zou later de Europese Economische Gemeenschap (EEG) ontstaan, de voorloper van de huidige Europese Unie (EU).

			Het was aanvankelijk de bedoeling om een Europese Defensie Gemeenschap op te richten, maar die sneuvelde al in 1954 omdat Frankrijk geen soevereiniteit wilde opgeven. De basis ervan werd gelegd in het Verdrag van Brussel van 17 maart 1948. België, Frankrijk, Luxemburg, Nederland en het Verenigd Koninkrijk zeiden toen te streven naar een echt militair bondgenootschap. Maar nadat in 1949 de NAVO werd opgericht, nam het trans-Atlantische bondgenootschap de militaire taken ervan over. Wel stelde in 1954 de Britse minister van Buitenlandse Zaken Anthony Eden voor om de Bondsrepubliek Duitsland en Italië tot het Verdrag van Brussel te laten toetreden. Het doel was militaire samenwerking zonder overdracht van soevereiniteit. Dit leidde tot de oprichting van de West-Europese Unie (WEU) die aanvankelijk uit zeven lidstaten bestond: de Benelux-landen, het Verenigd Koninkrijk, Frankrijk, de Bondsrepubliek Duitsland en Italië. De WEU voorzag in een collectieve defensieclausule voor het geval een van de lidstaten zou worden aangevallen. De verdedigingstaak van de WEU werd snel overgenomen door de Noord-Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO). Toen de WEU in 2011 werd opgeheven werd de collectieve defensieclausule overgeheveld naar de Europese Unie die zich ook bezighield met vredesoperaties en crisisbeheersing in het kader van het Gemeenschappelijk Veiligheids- en Defensiebeleid.

			Een belangrijke rol van zowel de voorlopers van de huidige Unie als van de NAVO was de zogenoemde interne pacificerende functie. Die functie had als doel om Duitsland op het rechte pad te houden voor het geval dat land zich weer zou willen voorbereiden op een nieuwe oorlog. Een belangrijke impuls voor deze ontwikkeling was de Organisatie voor Europese Economische Samenwerking (OEES) die in 1947 was opgericht om het Marshallplan te faciliteren. Dat plan was onderdeel van het Amerikaanse streven naar een vreedzaam en stabiel Europa. De OEES was opgericht omdat de Verenigde Staten een loket wilden hebben voor de besteding van de gelden voor de wederopbouw van het door de oorlog verwoeste Europa. In 1961 werd de organisatie omgevormd tot de huidige Organisatie voor Economische Ontwikkeling (OESO). Daaraan konden ook niet-Europese landen deelnemen. Zonder enig voorbehoud mag worden geconcludeerd dat de oorspronkelijke doelstellingen van deze initiatieven geslaagd zijn. Sterker, de EGKS en OEES zijn zonder twijfel bepalend geweest voor de ontwikkeling van een vreedzaam, stabiel en welvarend Europa.

			Tijdens de val van de Muur in Berlijn in 1989 waren deze doelstellingen zeker niet vergeten. Politici aan weerszijden van de Atlantische Oceaan waren van mening dat uitbreiding van zowel de NAVO als de Unie het verscheurde continent zou kunnen verenigen en welvaart en stabiliteit zou kunnen brengen. Zij grepen daarbij terug op de these van de democratische vrede. Deze gaat uit van de veronderstelling dat democratische landen onderling geen oorlog voeren. Ook nu speelde de pacificerende functie van de organisaties weer een belangrijke rol. Bovendien bleek dat de aantrekkingskracht of soft power van de Unie en de NAVO zo groot was, dat landen bereid waren om hun geschillen bij te leggen om lid te mogen worden. Dit waren namelijk expliciete criteria voor toetreding tot de NAVO en de EU. In 1993 aanvaardde de Europese Raad de zogenaamde Criteria van Kopenhagen voor toetreding tot de Europese Unie. Een van de criteria was respect voor en de bescherming van minderheden. De NAVO aanvaardde geen landen als nieuw lid als zij nog onopgeloste disputen hadden met andere landen. De zogenaamde Uitbreidingsstudie bevatte, evenals het genoemde document van de EU, een clausule die landen dwong om minderheden te respecteren. Staten die te maken hadden met etnische geschillen, territoriale vraagstukken en interne juridische geschillen moesten deze eerst met vreedzame middelen oplossen in overeenstemming met de uitgangspunten van de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking in Europa (OVSE), voordat ze voor een lidmaatschap van de NAVO in aanmerking konden komen.108

			De OVSE had een belangrijke taak. Met name voor de Nederlandse Hoge Commissaris voor Nationale Minderheden, Max van der Stoel, was een bijzondere rol weggelegd. De functie van Hoge Commissaris was een Nederlands voorstel dat was ingegeven door de gedachte dat etnische conflicten een bedreiging vormden voor de vrede en veiligheid van Europa. De Hoge Commissaris zou daarom in de vroegst mogelijke fase van een potentieel conflict al moeten optreden. Op 1 januari 1993 begon Van der Stoel met zijn werkzaamheden. Zijn eerste reizen gingen naar Estland en Letland waar de Russische minderheden zich in een sociaal en juridisch onzekere positie bevonden. Van der Stoel bemoeide zich overigens ook met de Albanezen in Macedonië en de Grieken in Zuid-Albanië. Van der Stoel was erg succesvol, maar dat gold ook voor andere pogingen om interne conflicten op te lossen. Klaarblijkelijk was de wens om lid van de Unie en NAVO te worden zo groot dat aspirant-leden relatief eenvoudig hun geschillen bijlegden. Zo legde een land als Hongarije omwille van de toetreding zijn diepgewortelde geschil met Roemenië bij over de Hongaarse minderheden in dat land. Het perspectief op toetreding tot de West-Europese instituties maakte de oplossingsbereidheid erg groot. In 1996 werd in het kader van een mogelijk NAVO-lidmaatschap door beide landen het ‘Verdrag van wederzijds begrip, samenwerking en goed nabuurschap’ ondertekend waarin Hongarije afstand deed van de territoriale claims aangaande Transsylvanië. Roemenië waarborgde tegelijkertijd de rechten van minderheden. Ook steunden beide landen elkaars toetreding tot de NAVO en mogelijk tot de EU. Een vergelijkbaar proces voltrok zich in de Baltische staten. Het vooruitzicht op toetreding tot de NAVO en de Unie maakte de regeringen van deze net onafhankelijk geworden landen veel toeschietelijker ten opzichte van de Russische minderheden.

			Het pacificeren van Midden- en Oost-Europese landen was een belangrijke doelstelling van de voorstanders van een uitbreiding van de Unie en de NAVO. In die tijd was er echter sprake van een felle strijd tussen voorstanders van uitbreiding en degenen die vonden dat de Unie eerst verdiept moest worden. Voorstanders van de verdieping stelden dat de Unie eerst orde op zaken moest stellen in eigen huis voordat nieuwe leden konden worden toegelaten. Er moesten nog grote stappen worden gezet op het gebied van de economische, politieke en institutionele integratie. Dit zou een stuk complexer worden naarmate er meer lidstaten zouden mogen meepraten. Een land als het Verenigd Koninkrijk was bijvoorbeeld voor uitbreiding, bijvoorbeeld met Turkije, juist omdat verdieping dan lastiger zou worden.

			Wat de effecten van de uitbreiding van Unie en NAVO zijn blijkt, zoals eerder geconstateerd, uit de grote verschillen in ontwikkeling tussen Oekraïne en Polen. De uitbreiding van de Unie en de NAVO heeft dus aantoonbaar een belangrijke impuls gegeven aan de stabiliteit in Europa. Ook zijn de landen er economisch op vooruitgegaan. De groei die de voormalige lidstaten van het Warschaupact in Midden- en Oost-Europa hebben doorgemaakt was onder het communisme nooit mogelijk geweest. De inmiddels veelgehoorde uitspraak dat al die landen ‘er te vroeg zijn bij gekomen’ wordt hiermee uiterst discutabel. Stel dat deze landen geen lid van Unie en NAVO zouden zijn geworden. Dit zou met een aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid geleid hebben tot een nieuwe deling in Europa. Duitsland zou weliswaar herenigd en welvarend zijn geweest, maar de rest van Midden- en Oost-Europa zou vermoedelijk de kant van het arme en corrupte Oekraïne zijn op gegaan. Daarmee zouden de lidstaten van de Unie nu een groter veiligheidsrisico aan hun oostgrenzen hebben gehad dan nu het geval is. Hierdoor zou Rusland er zeer waarschijnlijk in geslaagd zijn om al deze landen weer binnen zijn invloedssfeer te trekken. Kortom, Europa zou dan weer terug zijn bij af.

			Een van de gevolgen van het Europese integratieproces is dat Europa zo gewend is geraakt aan welvaart en veiligheid, dat er een postmodern ‘iets’ is ontstaan dat afwijzend staat tegenover machtspolitiek en de rol van defensie. Door het proces van integratie is oorlog in Europa uitgebannen en zijn etnische disputen beteugeld. Geschillen worden in Brussel ‘uitgevochten’. In Brussel, waar de Unie en NAVO zetelen, spreken landen permanent met elkaar op verschillende niveaus. Staatshoofden en regeringsleiders in de NAVO- en de EU-raad en ministers en ambassadeurs in de raden die daaraan ondergeschikt zijn. Zowel de NAVO als de Unie hebben de beschikking over Brusselse bureaucratieën die de samenwerking coördineren en regels opstellen. De lidstaten hebben daarnaast arbitragemechanismen opgesteld, zoals het Europese Hof van Justitie en normstellende organisaties zoals de Raad van Europa. Als gevolg hiervan heeft Europa een ongekend niveau van veiligheid en stabiliteit bereikt; iets dat in de vaak verhitte debatten over ‘Europa’ nogal eens vergeten wordt. Het blijft echter een feit dat het opgeven van soevereiniteit heeft geresulteerd in meer vrede, stabiliteit en dus welvaart. Zonder dit institutionele bouwwerk zou Europa nooit zo vreedzaam, stabiel en welvarend kunnen zijn. Hele generaties zijn opgegroeid zonder ooit een oorlog te hebben meegemaakt. De keerzijde van deze langdurige vrede is echter dat met de generatiewisselingen de ervaring met machtspolitiek en belangenbescherming op het politieke niveau overal in de westerse wereld is verdwenen en dat burgers steeds meer zijn gaan denken dat vrede, stabiliteit en welvaart in de wereld vanzelfsprekendheden zijn waar je niets voor hoeft te doen.

			De gevolgen daarvan zijn ingrijpend. Uit een Win/Gallup-peiling bleek dat mondiaal 60 procent van de burgers bereid is de wapens op te nemen als hun land wordt bedreigd. 27 procent verzet zich daartegen. Europa blijkt het deel van de wereld te zijn waar de burgers de minste bereidheid hebben te vechten voor hun land. Slechts 25 procent zegt daartoe bereid te zijn; 53 procent wil dat niet. Duitsland is na de Tweede Oorlog als gevolg van het Europese proces van integratie het meest postmoderne land van Europa geworden. Dat blijkt ook uit de peiling: slechts 18 procent van de Duitsers zegt bereid te zijn om voor hun land te vechten. Maar ook in het Verenigd Koninkrijk en Frankrijk is het animo niet erg groot. Hier zeggen respectievelijk 27 en 29 procent bereid te zijn voor hun land te vechten.109

			Uit deze peiling blijkt onomwonden dat de verworvenheden van het proces van de Europese samenwerking in NAVO en Unie zich nu tegen de lidstaten gaan keren. Tot rond 2008 was het in onbruik raken van de op hard power gebaseerde machtspolitiek, een grote verworvenheid van Europa. Maar toen, mede als gevolg van de financiële crisis, de macht van het Westen relatief afnam en landen als China en Rusland zich steeds assertiever opstelden, ontbrak het de Europese landen aan een adequaat antwoord op situaties als de annexatie van de Krim, de Russische betrokkenheid bij de separatistische strijd in het oosten van Oekraïne, de Russische inmenging in Syrië en de Chinese acties in de Zuid- en Oost-Chinese Zeeën. Hierdoor ontstond in Europa bij brede lagen van de bevolking een gevoel van machteloosheid.

			Landen als Rusland, China en in mindere mate de Verenigde Staten hebben een traditionele opvatting over veiligheid. Veiligheid wordt vooral gedefinieerd in termen van territoriale integriteit en de bescherming van belangen. Die belangen kunnen bijvoorbeeld de toegang tot grondstoffen of energievoorraden zijn. Territorium en belangen moeten met krijgsmachten worden verdedigd. Vandaar dat deze landen weinig moeite hebben om hun krijgsmachten op peil te houden.

			De Verenigde Staten zetten hun krijgsmacht vooral in voor het beschermen van hun belangen; Rusland en China gebruiken hun krijgsmachten vooral voor het beslechten van territoriale disputen. De annexatie van de Krim door Rusland en het opeisen van eilandjes in de Zuid-Chinese Zee zijn daar voorbeelden van. Postmoderne landen zien veiligheid meer in humanitaire termen. De veiligheid van in verdrukking geraakte groepen in bijvoorbeeld Afrika of Azië gaat hier boven de landsverdediging. Krijgsmachten worden door deze landen vooral ingezet voor vredesoperaties.

			Tegen de Europese solidariteit

			Ondanks de toegenomen euroscepsis is het niet zo dat meerderheden, zoals in het Verenigd Koninklijk, van de Europese Unie af willen. Van alle Nederlanders bleek slechts 21 procent van mening te zijn dat het lidmaatschap van de Unie een slechte zaak is. 40 procent van de bevolking ziet het EU-lidmaatschap als echt een goede zaak. De rest lijkt er geen uitgesproken mening over te hebben. Opmerkelijk is wel dat in 2015 de steun aan de Unie toenam.110 Na de Brexit bleek de steun verder te zijn toegenomen.111 Als we kijken we naar het Europese beeld is dat volgens dezelfde peiling niet veel anders. Gemiddeld 71 procent van de burgers is voor het lidmaatschap van de EU. Het Verenigd Koninkrijk was met 59 procent een duidelijke uitzondering.

			Ondanks de Brexit bleek dus een meerderheid van de Britten de Unie te steunen. De verklaring voor de Brexit moet dan ook niet zozeer worden gezocht in aversie tegen de Unie, maar meer in zaken als angst voor migranten en terrorisme, verlies aan welvaart en wantrouwen jegens de politiek-bestuurlijke elite en het feit dat de nee-stemmers gemotiveerder waren om naar de stembus te gaan dan de voorstanders van lidmaatschap van de Unie. Kennelijk lieten de nee-stemmers dit referendum niet onbenut om te protesteren tegen de regering en immigratie. De les van dit referendum is dus dat, ondanks steun voor de Unie door een meerderheid van de bevolking, een referendum kan worden verloren als er andere sentimenten spelen en het antikamp het meest gemotiveerd is zijn stem te laten klinken.

			Ook de euro kan op brede steun rekenen. 63 procent van de Europese burgers is voor de munt. Opmerkelijk is dat dit percentage voor de noordelijke als de zuidelijke lidstaten ongeveer gelijk is. Het merendeel van de Europese burgers steunt met 59 procent ‘meer integratie’. De steun hiervoor is met 64 procent binnen de eurozone iets hoger dan daar buiten.112

			Dit wil echter niet zeggen dat mensen die de Europese Unie steunen geen negatief beeld over die Unie zelf kunnen hebben. Uit een peiling onder de inwoners van tien EU-lidstaten bleek in 2016 dat 51 procent een gunstig beeld van de Unie had en 47 procent een negatief beeld.113 Maar dit betekent nog niet dat al die negatief gestemde respondenten de Unie ook wilden opbreken. Integendeel. Gevraagd naar het vertrek van het Verenigd Koninkrijk uit de Unie bleek dat 70 procent dat een slechte zaak vond. Wel wilde 42 procent van de ondervraagden meer macht voor hun hoofdsteden. Het beeld van de Unie is er een van kritische steun: de Unie hoeft niet te verdwijnen, maar ingrijpende veranderingen zijn wel noodzakelijk, waaronder meer macht voor de nationale hoofdsteden. Dit verklaart waarom 56 procent van de bevolkingen van de tien onderzochte lidstaten wil dat hun land zich meer richt op het oplossen van binnenlandse problemen.114 Maar dit betekent niet dat Europeanen de wereld de rug hebben toegekeerd en geen rol voor de Unie zien. Niet minder dan 74 procent van de ondervraagden wil zelfs een actievere rol van de Unie in de wereldpolitiek.

			Ondanks alle steun wordt de Europese solidariteit bedreigd door zaken als nationalisme en protectionisme die tot scheuringen kunnen leiden. De naoorlogse welvaart en veiligheid zijn gebaseerd op deze solidariteit, maar tijdens de financiële crisis bleek voor het eerst hoe snel ze kan verdampen. Opmerkelijk genoeg waren de eersten die de solidariteit overboord zetten, de ‘nieuwe’ lidstaten. De verklaring hiervoor ligt in de geschiedenis. De voormalige lidstaten van het Warschaupact zagen het lidmaatschap van de Unie vooral in termen van economisch voordeel. Een belangrijke rol speelde ook het feit dat het merendeel van deze landen tot 1990 onder het juk van de Sovjet-Unie hadden geleefd en nu niet bereid waren om nog meer van hun nieuw verworven onafhankelijkheid op te geven aan ‘Brussel’. Daarnaast speelde een rol dat deze landen zonder uitzondering prille democratieën zijn die nog moeten leren dat samenwerking geven en nemen is.

			Het gebrek aan solidariteit bleek voor het eerst toen ‘nieuwe’ lidstaten weigerden om toeschietelijk te zijn in de richting van Griekenland omdat zij destijds gedwongen werden te voldoen aan de stringente toetredingseisen van de EU. In 2010 weigerde tot groot ongenoegen van president Herman Van Rompuy, Slowakije als enige land bij te dragen aan het reddingsplan voor Griekenland. ‘Het gaat niet enkel om Griekenland, maar om de financiële stabiliteit van de eurozone te bewaren,’ stelde Van Rompuy tijdens een bijeenkomst met de Slowaakse premier.115 Ook eurocommissaris Olli Rehn hekelde het gebrek aan Slowaakse solidariteit. De Slowaakse minister van Financiën, Ivan Miklosˇ, stelde dat het niet de bedoeling kan zijn dat de arme landen als Slowakije, de rijke landen als Griekenland moeten redden. Volgens de minister heeft dat niets met solidariteit te maken. Maar ook hier speelden electorale overwegingen weer een rol. Door tijdens de verkiezingscampagne het thema op de agenda te zetten wist Iveta Radičová het premierschap naar zich toe te trekken.

			De solidariteit werd nog verder ondermijnd door de politiek van Rusland, dat zich als gevolg van de verzwakking van het Westen steeds assertiever ging gedragen. In 2008 voerden de Russen oorlog met Georgië wat de facto tot de annexatie van Zuid-Ossetië leidde. Daarna volgde de de facto-annexatie van het pro-Russische Transnistrië dat formeel onderdeel van Moldavië is. In 2014 brak vervolgens de Oekraïnecrisis uit die leidde tot annexatie van de Krim en steun aan de pro-Russische separatisten in het oosten van het land. Landen die onderdeel waren geweest van het door de Sovjet-Unie gedomineerde Warschaupact, vooral de Baltische staten die deel hadden uitgemaakt van de voormalige Sovjet-Unie, volgden deze ontwikkelingen met grote zorg. Er werd steeds openlijker getwijfeld aan de veiligheidsgarantie van de NAVO. Die twijfel werd nog vergroot door het feit dat ondanks de toegenomen dreiging uit het oosten, de meeste landen in het westen van Europa weigerden om de daling van hun defensiebegrotingen ongedaan te maken. De Verenigde Staten probeerden in 2014 iets van de onrust weg te nemen met een ‘geruststellingsfonds’ van een miljard dollar voor Oost-Europese NAVO-landen. En tijdens de NAVO-top van Wales verplichtten de staatshoofden en regeringsleiders zich weer om 2 procent van het bruto binnenlands product (bbp) aan defensie te besteden. Tevens kondigden zij een Very High Readiness Force aan; een snel inzetbare strijdkracht die bijvoorbeeld in de Balische staten zou moeten kunnen worden ingezet. Maar deze maatregelen konden de angst niet wegnemen. Gevreesd werd dat Rusland een vorm van agressie zou plegen die een Artikel 5-respons door de NAVO zou rechtvaardigen. Artikel 5 is de collectieve verdedigingsclausule uit het NAVO-verdrag. Deze zou zeker in werking moeten treden als Rusland de Baltische staten militair zou binnenvallen. Maar wat zou er gebeuren als Rusland onrust zou stoken onder bijvoorbeeld de overwegend Russisch-sprekende bevolking van Narva, een stad in het oosten van Estland? Onder dit deel van de Estse bevolking bestond sympathie voor de annexatie van de Krim. De Russischtaligen waren in Estland, net als in de andere Baltische staten, een bevolkingsgroep die nauwelijks was geïntegreerd, economisch en politiek vaak achtergesteld was bij de Esten, Letten en Litouwers en zich vrijwel volledig baseerde op informatie uit Russischtalige kranten, radio- en televisiestations en websites. Deze groepen kregen op grond van de Karaganov-doctrine speciale aandacht van het Kremlin. In het begin van de jaren negentig formuleerde Sergei Karaganov, adviseur van president Jeltsin en later van Poetin, het idee dat Rusland de plicht had om de Russischtaligen buiten Rusland zelf bij te staan en zelfs te beschermen.

			De vrees van de Baltische staten was dus niet geheel ongegrond. Daarbij kwam dat Rusland poogde om een aantal EU- en NAVO-lidstaten in het zuidoosten van Europa aan zijn kant te krijgen met lucratieve gasdeals. Daartoe werden zowel de staatsbedrijven zoals Gazprom als de buitenlandse investeringen politiek ingezet. Het beste voorbeeld hiervan is het eerdergenoemde plan voor de bouw van de South Stream-pijpleiding die Russisch gas naar landen als Bulgarije, Roemenië en Oostenrijk moest gaan transporteren. Het doel van al deze activiteiten was duidelijk: verdeeldheid zaaien, zodat West-Europa minder makkelijk in actie zou kunnen komen tegen Rusland, terwijl de waarde van Europa als economisch wingewest gehandhaafd zou blijven. Daarbij werd ook dankbaar gebruikgemaakt van de genoemde pro-Russische sentimenten die in veel radicale politieke partijen aanwezig waren en van opiniemakers en activisten die onder het kopje ‘Putin-Versteher’ konden worden gerangschikt.

			Overigens was Rusland niet het enige land dat trachtte de Europese eenheid te ondermijnen. Ook China deed dat. Neem bijvoorbeeld het 35-jarige leasecontract voor de Griekse haven van Pireaus van 490 miljoen euro die het Chinese bedrijf COSCO in 2008 sloot. COSCO’s investeringen in de verouderde haven hadden tot gevolg dat het aantal containers dat jaarlijks kon worden verwerkt steeg van 685.000 in 2010 naar 3 miljoen in 2015. In 2015 leek ook het resterende deel van de haven in Chinese handen te komen. Daarmee verbrak premier Tsipras van het radicaal-linkse Syriza een verkiezingsbelofte die inhield dat dit soort strategische infrastructuur nooit in buitenlandse handen zou komen. De verkoop of lease van de haven was overigens een harde eis van de EU, wilde Griekland voor financiële steun in aanmerking komen. Als onderdeel van een afspraak met het Internationaal Monetair Fonds, de Europese Centrale Bank en de Europese Unie om de 240 miljard euro terug te betalen die in 2010 waren geleend, werd Tsipras gedwongen de haven verder te verkopen. Wat China met de haven wil is wel duidelijk. De haven moet uiteindelijk een belangrijk centrum worden voor de Chinees-Europese handel. De telecomgigant Huawei heeft er inmiddels een logistiek centrum en er wordt een spoorwegverbinding gebouwd om de haven met Midden-Europa te verbinden. Verwacht wordt dat mede hierdoor de markt in Zuidoost-Europa kan gaan groeien. De gebruikelijke route voor containervervoer loopt nu via de havens van Rotterdam, Antwerpen en Hamburg om vandaar met treinen verder te gaan. Door de nieuwe infrastructuur kan de reis met enkele dagen worden verkort. Dat dit gevolgen heeft voor havens als Rotterdam moge duidelijk zijn. Opmerkelijk is dat goederentreinen vanaf eind oktober 2016 ook vanuit Tilburg wekelijks naar het Chinese Chengdu vertrekken. Dit initiatief staat niet op zich. Er zijn plannen voor een snelle spoorwegverbinding tussen Belgrado en Boedapest. Nu al hebben het Poolse Łódź en de Chinese stad Chengdu een vrachttreinverbinding. Deze verkortte de reistijd met meer dan twee weken ten opzicht van transport over zee.

			Oost-Europa lijkt bijzondere aandacht voor China te hebben. In november 2015 bezochten de staatshoofden en regeringsleiders van zestien Midden- en Oost-Europese landen China waar premier Li Keqiang toezegde vooral op het gebied van infrastructuur nauwer te zullen samenwerken. Het samenwerkingsinitiatief ontstond in 2012 in Warschau. Toen werd aangekondigd dat China een krediet van 10 miljard dollar beschikbaar zou stellen voor regionale ontwikkeling. In 2015 sloot China General Nuclear Power Group een overeenkomst voor de bouw en exploitatie van twee kernreactors in Roemenië. Polen wil een knooppunt voor logistieke samenwerking voor Midden- en Oost-Europa ontwikkelen. Hongarije kwam met de China Railway Group overeen om het Hongaarse deel van de spoorweg tussen Boedapest en Belgrado te bouwen. Hongarije zegde daarbij ook toe obligaties uit te schrijven in de Chinese munt, de yuan, in de hoop dat dit Aziatische investeerders zou aantrekken. Dit initiatief paste ook in de toezegging van Londen om China te steunen om van de yuan een formele reservevaluta te maken. Begin november 2016 maakte Premier Li Keqiang een investeringsfonds van 10 miljard euro bekend om projecten te financieren in Centraal- en Oost-Europa. Het fonds moet samen met de Oost-Europeanen 50 miljard euro aan investeringen in infrastructuur en de productie van hightechproducten en consumentengoederen financieren.

			Toch blijft het aandeel van Chinese investeringen in Europa voorlopig bescheiden; niet meer dan een half procent van het totaal. Maar dat is het punt niet. Waar het om draait is het feit dat China planmatig, met een vastomlijnde visie te werk gaat en zo stap voor stap zijn mondiale positie versterkt door landen politiek van zich afhankelijk te maken. Maar investeringen moeten ook renderen. Wat dat betreft is de Oost-Europese corruptie voor Chinese investeringen een probleem omdat afspraken niet altijd gehonoreerd worden.

			Zowel Rusland als China hebben strategisch belang bij economische activiteiten in Europa. Beide landen hebben uiteraard ook een puur economisch belang omdat de Unie de grootste en meest koopkrachtige markt van de wereld is. Investeren in die markt is eigenbelang. Tevens hebben beide landen geen belang bij een Unie die politiek meer een eenheid is en militair beter samenwerkt. Beide landen ondermijnen bewust de Europese eenheid door bilaterale afspraken te maken. Rusland deed dat met het South Stream-project. China doet dat met alle landen die langs de nieuwe Zijderoute liggen. Dit project, ook bekend als het door president Xi gelanceerde One Belt, One Road initiatief, is bedoeld om door middel van bilaterale verdragen de economische banden met talloze landen in Azië en Europa aan te halen. Dat zich dit ook vertaalt in politieke invloed hoeft geen betoog.

			Tegen vreemdelingen

			Angst voor vreemdelingen is van alle tijden. Een van de vroegste voorbeelden van vijandigheid tegen immigranten is Evil May Day in 1517 in Londen. Dit was een reactie op de instroom van vluchtelingen en migranten uit Vlaanderen, Italië, de Duitse Hanzesteden en Frankrijk waarvandaan grote groepen hugenoten waren gevlucht.116 Ook toen waren er ‘populisten’, zoals ene Dr Bell die de massa in beweging wist te krijgen door in te spelen op de angst voor buitenlanders. Al honderden jaren leeft de vrees dat buitenlanders het voorzien hebben op ‘onze banen’ en ‘onze vrouwen’. Net als vijfhonderd jaar geleden is het de groep tegenstanders die het luidst van zich laat horen. Zij vrezen voor aantasting van de culturele entiteit en de afbraak van de verzorgingsstaat omdat in hun ogen ‘gelukszoekers’ uit andere landen van ‘onze voorzieningen’ komen profiteren. Zij hebben weinig op met internationale verdragen, humaniteit en compassie.

			Tegen het einde van de 19de eeuw kwam de solidariteit weer onder druk te staan als gevolg van migratie, urbanisatie en snelle industrialisatie.117 Vanaf het begin van de 19de eeuw vond als gevolg van de industrialisatie een steeds groter wordende trek van het platteland naar de steden plaats. In de tweede helft van de 19de eeuw werd migratie een steeds belangrijker fenomeen. Door de transportrevolutie werd het gemakkelijker om je binnen Europa te verplaatsen. Ook toen waren er mensen die op de vlucht sloegen voor bijvoorbeeld de napoleontische oorlogen en waren er grote groepen rondtrekkende beroepsbeoefenaren, zoals marskramers en seizoenarbeiders.

			Het lijkt alsof de geschiedenis zich nu herhaalt. Bondskanselier Merkel wilde een ruimhartig vluchtelingenbeleid, maar daarvoor bleek er te weinig maatschappelijk draagvlak te bestaan. Aan de ene kant staan de burgers die vooral links in het politieke spectrum te vinden zijn en multiculturalisme een verrijking vinden. Zij willen een humane oplossing van het vluchtelingenvraagstuk en wijzen op de internationaal rechtelijke verplichtingen, zoals het vluchtelingenverdrag. Zij wijzen op het feit dat immigratie iets van alle tijden is. De groep die in multiculturalisme gelooft stelt ook dat door de vergrijzing juist immigranten nodig zijn om de verzorgingsstaat overeind te houden. Aan de andere kant staan de mensen die vinden dat immigranten, zeker als die uit niet-westerse landen afkomstig zijn, de identiteit van een land veranderen en zorgen voor meer criminaliteit. Zij zijn niet bereid een bredere kosten-batenanalyse te maken, maar zijn bang voor de onherroepelijke veranderingen die door immigratie zullen plaatsvinden.

			Zoals zoveel Europese landen slingerde Nederland gedurende de geschiedenis heen en weer tussen vluchtelingenhaat en mededogen. Tegen het einde van de 16de eeuw vluchtten Portugese en Spaanse Joden voor de inquisitie naar onder meer het tolerante Nederland. In 1685 werden de hugenoten in Frankrijk met het Edict van Nantes vogelvrij verklaard, waarna 70.000 protestanten naar Nederland vluchtten. Migratie leverde een belangrijke bijdrage aan de economie van de Gouden Eeuw.

			In 1849 werd een vreemdelingenwet aangenomen die bepaalde dat iedereen die over een paspoort en voldoende middelen beschikte, moest worden toegelaten. De wet was vooral bedoeld om werkloze armoedzaaiers te beletten zich in Nederland te vestigen. Tijdens de Eerste Wereldoorlog ving Nederland genereus een miljoen Belgen op, waarvan er 100.000 bleven. Tussen 1911 en 1930 kwamen grote aantallen Chinezen naar Nederland. Ook zij waren welkom, hoewel ze nauwelijks echt zouden integreren. Tussen 1933 en 1938 kwamen ongeveer 25.000 Duits-Joodse vluchtelingen in Nederland aan, veelal om naar andere landen door te reizen. Maar de regering wilde Nederland voor vluchtelingen onaantrekkelijk maken en in 1938 werd bepaald dat er geen vluchteling meer in kwam. Vluchtelingen werden als ongewenste vreemdeling beschouwd, tenzij sprake was van levensgevaar. Deze politiek veranderde niet toen op 9 november 1938 de Kristallnacht uitbrak waarbij in Duitsland tweehonderd synagogen en ongeveer 7500 Joodse winkels werden aangevallen en 30000 mannelijke Joden werden gearresteerd.118 Als gevolg van de dekolonisatie kwamen na de Tweede Wereldoorlog ongeveer 300.000 mensen uit Nederlands-Indië naar Nederland. In de jaren zestig begon de toestroom van honderdduizenden gastarbeiders, in de jaren zeventig volgden 300.000 Surinamers en in de jaren negentig arriveerden honderdduizenden vluchtelingen uit de Balkan. Het was allemaal niet echt een probleem, hoewel de protesten aan het begin van de 21ste eeuw langzaam aanzwollen. Die protesten bleken een voorbode van de toenemende intolerantie ten opzichte van vreemdelingen die door de vluchtelingencrisis van 2015 explosief steeg.

			Hoe kan het dat landen en hun bevolkingen de ene keer tolerant zijn, en de andere keer niet. Het is een vraag die wetenschappers al lang bezighoudt. Émile Durkheim (Épinal, 1858 – Parijs, 1917), de eerste hoogleraar sociologie, zag in de tweede helft van de 19de eeuw de maatschappij als een massa op drift geraakte burgers, zonder sociale bindingen. Decadentie speelde ook in die tijd een belangrijke rol. Er werd gevreesd dat naties ten onder gingen aan teruglopende vitaliteit als gevolg van gewenning aan gemak en als gevolg van lage geboortecijfers. Een van de latere denkers op dit gebied was Oswald Spengler die in Der Untergang des Abendlandes (1918) een somber beeld schetst over de staat waarin een ontwortelde en losgeslagen bevolking verkeerde die alleen nog maar kon denken in termen van geld en gemak en niet meer tot grootse daden in staat was. De boosdoener was modernisering die de maatschappij in hoog tempo transformeerde en uiteindelijk de beschaving ten einde zou brengen. Het is niet vreemd dat anno 2016 deze denker aan een herwaardering toe is en zijn werk voor het eerst in het Nederlands wordt vertaald.

			De destructieve elementen in onze maatschappij kunnen worden verklaard door het feit dat de Europese, en daarmee westerse cultuur gebaseerd is op een economisch en sociaal vooruitgangsgeloof, dat mensen tot grootse dingen in staat stelt. Dit denken is feitelijk van relatief recente datum. Pas na de Dertigjarige Oorlog (1614-1648) hielden Europeanen op om mensen omwille van verkeerde ideeën of een andere geloofsovertuiging te doden. Pas tegen het einde van de 18de eeuw vond in de woorden van Steven Pinker, een ‘humanitaire revolutie’ plaats waardoor de waarden van de intellectuele en cultuurfilosofische stroming van de Verlichting gemeengoed werden en het geïnstitutionaliseerde geweld daadwerkelijk kon worden uitgebannen. Pinker verklaart dit op grond van de sterk toegenomen geletterdheid en de aanvaarding van het primaat van de rede of rationaliteit.119

			Wie naar de geschiedenis kijkt moet concluderen dat in tijden van stagnatie het vooruitgangsgeloof plaats kan maken voor zelfdestructie. De 20ste eeuw was immers de bloedigste eeuw in de geschiedenis. Er zijn tekenen dat die destructieve kracht weer in opkomst is. Daarbij wordt teruggegrepen op begrippen als ‘natie’ en ‘soevereiniteit’. Het statensysteem is weliswaar in Europa ‘uitgevonden’, maar nergens anders ter wereld zijn zoveel staten ontstaan en vervolgens weer verdwenen en is dit proces van staatsvorming zo gewelddadig verlopen. Het Europese integratieproces dat leidde tot de Europese Unie is bedacht om deze destructieve krachten in Europa voor eens en voor altijd te beteugelen. Maar dit project wordt nu door eurosceptici aangevallen zonder dat de vraag wordt gesteld waarom er na de Tweede Wereldoorlog ook alweer met dit unieke experiment werd begonnen.

			Het lijkt er dus sterk op dat er tegenwoordig sentimenten spelen die we eerder in de geschiedenis hebben gezien. Net als vroeger zijn het niet de duidelijk te identificeren dreigingen die het gevaarlijkst zijn, maar de wijze waarop maatschappijen hierop reageren. In de huidige tijd lijkt dit proces al verder te zijn voortgeschreden dan men denkt. In sommige Europese landen, waaronder Nederland en het Verenigd Koninkrijk, werd fel geprotesteerd tegen de komst van nieuwe EU-burgers uit bijvoorbeeld Polen. Gevreesd werd dat die nieuwkomers banen zouden inpikken. En, zoals gezegd, kan de opkomst van rechts-radicale partijen in veel landen verklaard worden door de vrees voor niet-westerse immigranten, in het bijzonder moslims.

			De vluchtelingencrisis die in 2015 uitbrak veroorzaakte een instabiliteit in Europa die de Europese Unie zelf begon te bedreigen. Alles waar Europa voor stond – vrede, toekomstgerichtheid, tolerantie, sociale vooruitstrevendheid – kwam in één klap onder druk te staan en bleek soms niet meer te zijn dan een oppervlakkige vernislaag. De vluchtelingencrisis werd symbool voor alles wat er mis was in Europa. ‘Brussel’ zou niet in staat zijn om een crisis op te lossen die, vooral in de ogen van de lagere sociale klassen, een regelrechte aanslag betekende op hun levensstandaard. Vluchtelingen zouden hun ‘banen inpikken’ en door de opvang van vluchtelingen kwamen zij op de laatste plaats. Steeds vaker werd gehoord dat eerst maar eens de problemen in eigen land moesten worden opgelost. Toen het gevoel van veiligheid voor een toenemende groep burgers werd aangetast werd de vluchtelingencrisis een trigger voor de politieke en institutionele crisis die het sociale contract verder ondermijnde.

			Dit werd versterkt door de wijdverbreide vrees in het westen van Europa dat door het toenemend aantal moslims de eigen identiteit zou worden aangetast. Die vrees werd nog eens aangewakkerd door boeken als Reflections on the Revolution in Europe, waarin Christopher Calldwell een beeld schetste van een Europa dat over enkele decennia geheel zou worden gedomineerd door de islam. Het is inderdaad onmiskenbaar dat het aandeel van de moslimbevolking groeit. In 2050 zou dat aandeel op 10 procent kunnen liggen, maar omdat de verspreiding van moslims onevenredig verdeeld is over de lidstaten van de Europese Unie zal dat percentage in West-Europese landen aanmerkelijk hoger liggen. Zeker omdat de ontkerkelijking door lijkt te gaan, zullen in landen als Frankrijk en Nederland rond 2050 de christenen een minderheid vormen. Dat dit de aard van deze landen verandert is zeker. Michel Houellebecq beschreef in Soumission een zwart scenario wat er in Frankrijk kan gebeuren als moslims aan de macht komen. Houellebecq heeft een punt met zijn constatering dat door immigratie een land verandert. Dit is echter een proces van alle tijden.

			Al die pessimistische geluiden zijn zeer verklaarbaar. Als gevolg van de instabiliteit in het Midden-Oosten en Noord-Afrika kwamen er vanaf 2014 honderdduizenden vluchtelingen en andere migranten naar Europa. Het merendeel van de vluchtelingen was volgens de Hoge Commissaris voor de Vluchtelingen van de VN afkomstig uit de erkende crisisgebieden Syrië (54 procent), Afghanistan (15 procent) en Eritrea (6 procent).

			In termen van aantallen leek de crisis op papier een hanteerbaar probleem. Zelfs al zouden miljoenen vluchtelingen uit het Midden-Oosten een veilig heenkomen willen zoeken in Europa, dan nog zou dat een miniem percentage zijn op een totale bevolking van ruim 500 miljoen inwoners. Bovendien werd het overgrote deel van de vluchtelingen in de regio opgevangen, in het bijzonder Turkije, Libanon en Jordanië. Turkije had in 2015 ruim 2 miljoen vluchtelingen opgevangen; Libanon 1,1 miljoen op een bevolking van 6,6 miljoen; en Jordanië 750.000 op een bevolking van 7,9 miljoen. De dreigende ontwrichting van deze landen ging grotendeels voorbij aan de Europeanen.

			Het vluchtelingenvraagstuk kwam hoog op de agenda te staan toen voortdurend beelden werden getoond van verdrinkingen in de Middellandse Zee. Hierdoor werd tevens de onhoudbare situatie op Lampedusa duidelijk, waar veel vluchtelingen aan wal kwamen. Vanaf april 2015 werd daarom van een vluchtelingencrisis gesproken. In die maand zonken achter elkaar vijf schepen volgepakt met vluchtelingen en daarbij verdronken meer dan 1200 mensen. In die tijd overheerste nog het mededogen en werd alles op alles gezet om de vluchtelingen op te vangen.

			Dat veranderde toen de aantallen steeds groter werden en er in 2015 twee grote aanslagen in Frankrijk werden gepleegd. Sommige politici legden al snel de relatie tussen vluchtelingen en terrorisme, waardoor het mededogen bij grote delen van de bevolking omsloeg in angst en boosheid. Bovendien concentreerde het feitelijke vluchtelingenprobleem zich in een beperkt aantal doorgangs- en vestigingslanden die de stroom al snel niet meer aankonden. Het gevolg was dat de combinatie van een vluchtelingencrisis en terrorisme de hele Europese Unie dreigde te verscheuren.

			Wat was er aan de hand? Italië trachtte al vanaf oktober 2013 het vluchtelingenvraagstuk met operatie Mare Nostrum onder controle te krijgen. De operatie was een succes. 170.000 vluchtelingen, die vooral vanuit Libië vertrokken, werden door middel van search and rescue-operaties veilig aan land gebracht. In Europa gingen echter stemmen op dat de operatie beëindigd moest worden omdat die een aanzuigende werking had. In Nederland was toenmalig staatssecretaris Teeven niet erg tevreden over de effecten van Mare Nostrum: ‘De operatie had een aanzuigende werking: hoe effectiever onze reddingsacties, hoe meer vluchtelingen zich op zee begaven.’ Teeven wimpelde elke verantwoordelijkheid af door de schuld te leggen bij de mensen die met ‘maffiose reisagenten’ in zee gaan: ‘Het is niet de verantwoordelijkheid van Europa om hierop te anticiperen’.120

			Nadat Mare Nostrum in oktober 2014 was beëindigd, vertienvoudigde het aantal doden. Een belangrijke reden was dat de opvolger van Mare Nostrum, de EU-operatie Triton, zich niet in de eerste plaats op search and rescue richtte, maar een kleinschalige operatie was die zich richtte op de grensbewaking dichter bij de Italiaanse kust. Na de dramatische rampen met vluchtelingenschepen werd Triton in omvang verdubbeld, maar daarmee bleef het nog steeds een kleinere operatie dan Mare Nostrum. In april 2015 werd daarop besloten de missie verder uit te breiden zodat de operatie op het niveau van Mare Nostrum kwam.

			Inmiddels leek het vluchtelingeprobleem zich te verleggen van de route over de Middellandse Zee naar de route via Turkije en Griekenland richting Midden-Europa. Een verklaring daarvoor was dat er in Libië minder boten beschikbaar waren en de weersomstandigheden soms te slecht waren voor de oversteek. Desondanks kwamen er via de Middellandse Zeeroute gedurende de eerste negen maanden van 2015 129.000 mensen Italië binnen. In totaal kwamen er in die periode 710.000 vluchtelingen de Unie-grenzen over.

			Nadat gruwelijke beelden van 700 verdronken migranten in april 2015 de hele wereld waren overgegaan vond in Luxemburg een spoedbijeenkomst van EU-leiders plaats. Eerder die week waren er al 400 vluchtelingen verdronken. De Griekse politicus Dimitris Avramopoulos kwam vervolgens met een 10-puntenplan. Dit leidde onder meer tot het besluit om de Europese politieorganisatie Europol, de Europese grensbewakingsorganisatie Frontex, en de Europese organisatie voor gerechtelijke samenwerking Eurojust beter te laten samenwerken. Besloten werd om de mensensmokkellaars hard aan te pakken en landen als Libië te steunen om het probleem daar in te dammen. Vervolgens werd het budget voor reddingsoperaties op de Middellandse Zee verdriedubbeld. In een vervolgbijeenkomst in Rome werd tot een nieuwe reddingsoperatie besloten, genaamd EU NAVFOR MED. Het Europees Parlement drong er enkele dagen later op aan dat de individuele EU-lidstaten meer moesten bijdragen. Zo zouden er bindende quota moeten komen voor de opvang van de migranten. Ook moest volgens het Europese Parlement het operatiegebied van het mandaat van de reddingsmissie Triton worden uitgebreid. In mei 2015 besloot de Unie tot maatregelen in het kader van het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid tegen de mensensmokkelaars.

			De meeste vluchtelingen kwamen nu over de Egeïsche Zee via Griekenland, vooral via Lesbos, de Unie binnen. Ondanks dat het Schengenverdrag Griekenland verplichtte vluchtelingen op te vangen, liet de Griekse regering hen ongehinderd richting Midden-Europa vertrekken. Een reden waarom het aantal Syrische vluchtelingen toenam was het besluit van de Syrische president Assad om de dienstplicht weer in te voeren. Dit maakte het makkelijker om een Syrisch paspoort te krijgen. Voorts verlegde de vluchtelingenstroom zich doordat medio juni 2015 de Macedonische regering niet langer verhinderde dat vluchtelingen via het land verder Europa in trokken. In plaats daarvan kregen ze een transitvisum dat drie dagen geldig was; hierdoor konden ze een veiligere, kortere route kiezen via Turkije en Griekenland in plaats van via Libië over de Middellandse Zee naar Italië. Deze verschuiving van de vluchtelingenstroom naar Griekenland betekende dat Hongarije met een onoverzichtelijk probleem te maken kreeg. In de genoemde periode wilden 204.000 vluchtelingen de Hongaarse grens over op weg naar populaire bestemmingen zoals Duitsland en Zweden. Dit aantal was dertienmaal zo groot als in dezelfde periode in 2014.121 Dit leidde tot chaotische taferelen, onder meer op het station van Boedapest.

			In juni 2015 gingen de lidstaten akkoord met het voorstel voor de herverdeling van 40.000 vluchtelingen uit Griekse en Italiaanse opvangcentra. Begin september spraken EU-ministers over de grondoorzaak van het vluchtelingenprobleem. Er werd besloten criseslanden te steunen mits ze de vluchtelingen zelf opvingen. Vervolgens ging de Europese Commissie akkoord met een plan van Merkel en Hollande over de herverdeling van een extra 120.000 vluchtelingen. Commissievoorzitter Jean-Claude Juncker moest daartoe een nieuw, verplicht quotasysteem uitwerken. De leiders van Tsjechië, Hongarije, Polen en Slowakije verklaarden daarop tijdens een bijeenkomst van de Visegrádgroep in Praag niet akkoord te willen gaan met een dergelijk systeem. Kort daarop, op 22 september gingen de ministers van Binnenlandse Zaken akkoord met de herverdeling van in totaal 160.000 asielzoekers. Het was echter duidelijk dat die aantallen te optimistisch waren. Maanden later waren slechts enkele honderden vluchtelingen herverdeeld. Wel zegde in augustus de Europese Commissie 2,4 miljard extra toe aan Griekenland en Italië omdat die het zwaarst getroffen werden door de vluchtelingencrisis.

			Hoezeer het beleid faalde bleek wel uit het feit dat individuele landen begonnen met het nemen van maatregelen. In 2012 en 2013 begonnen Griekenland en Bulgarije al met het bouwen van een 160 km lange barricade op de grens met Turkije. Roemenië overwoog ook een dergelijke stap.

			In 2015 kondigde Hongarije maatregelen aan, waartoe het volgens het Schengenverdrag bevoegd was. Het gevolg was een 4 meter hoog, 175 km lang hek langs de grens met Servië. Het hek kwam premier Orbán op grote kritiek te staan en een berisping van de Europese Commissie die erop aandrong om andere methoden te vinden om met de crisis om te gaan. Inmiddels zochten de vluchtelingen nieuwe routes, onder meer via Kroatië, waar even chaotische taferelen ontstonden. Tussen medio september en medio oktober gingen ongeveer 200.000 vluchtelingen via Kroatië naar Hongarije, dat vervolgens ook zijn grens met Kroatië sloot. De Hongaarse maatregel veroorzaakte daardoor een crisis in Kroatië. Ook Slovenië werd door het Hongaarse beleid getroffen. Slovenië overwoog vervolgens ook om een hek te bouwen.

			Voor Slovenië werd het vluchtelingenvraagstuk volstrekt onhanteerbaar. In oktober 2015 stroomden voor het eerst 110.000 vluchtelingen het land binnen die overwegend op weg waren naar Duitsland. Al snel moesten 4000 tot 5000 vluchtelingen per dag worden opgevangen. De problemen zouden zijn veroorzaakt door de Kroatische autoriteiten die treinen voor de Sloveense grens zouden laten stoppen, de vluchtelingen de treinen uit joegen en ze dwongen te verblijven in open opvangkampen. De aantallen en problemen werden zo groot dat er geweld onder de migranten uitbrak.

			Direct na de bekendmaking van het Sloveense plan voor een hek , kondigde de Oostenrijkse regering aan er ook een langs de grens met Slovenië neer te zetten. Premier Werner Faymann verdedigde de maatregel op grond van de noodzaak om de toestroom in de hand te kunnen houden. Later stelde de Oostenrijkse regering ook een quotum voor vluchtelingen in.

			Eind oktober werd besloten om in Griekenland en op de Balkan 100.000 extra opvangplekken te creëren. En de grensbewaking in dit deel van Europa moest worden verbeterd. Ook Bulgarije, Roemenië en Servië maakten duidelijk maatregelen te zullen nemen als de vluchtelingenstromen zich naar die landen zouden verleggen.

			Aan de andere kant van Europa werd in het Franse Calais een hek gebouwd om de vluchtelingen te beletten de kanaaltunnel te bereiken. Tegelijkertijd vonden discussies plaats over tijdelijke grenscontroles in andere landen. Een maatregel waartoe Frankrijk besloot na de terroristische aanslagen in Parijs op 13 november 2015 waarbij 129 doden vielen en 350 mensen gewond werden. Door de aanslagen ontstond de vrees dat onder de vluchtelingen ook strijders van de terreurbeweging IS zaten. Dit bleek het geval te zijn. Op het lichaam van een van de terroristen werd een vals Syrisch paspoort gevonden op naam van ene Ahmad al-Mohammad. Voor het overige kwamen de terroristen uit Frankrijk en België. Een aantal van hen waren Syriëgangers.

			Behalve hekken in Midden- en Zuidoost-Europa voelde ook een land als Zweden, dat een ruimhartig immigratiebeleid kent, zich genoodzaakt grenscontroles in te voeren. In november 2015 stelde de regering dat Zweden als gevolg van de enorme toestroom niet langer in staat was de noodopvang te garanderen. Minister van Immigratie Morgan Johansson stelde dat de grens van het haalbare was bereikt. Na aankomst zouden de migranten voortaan de keus krijgen om terug te keren naar Duitsland of Denemarken, dat overigens het meest restrictieve immigratiebeleid van alle Unie-landen had.

			Een cruciale factor bleek de opstelling van Duitsland die opmerkelijk genoeg bijdroeg aan de escalatie van de institutionele crisis in Europa. Nadat een indringende foto werd gepubliceerd dat het lijkje toonde van een driejarig jongetje dat begin september 2015 op een strand in Griekenland was aangespoeld, overheerste het mededogen. Alan Kurdi gaf aan de vluchtelingen een gezicht. Het jongetje dat van Syrisch-Koerdische afkomst was, overleefde de tocht naar Kos niet nadat twee vluchtelingenboten in aanvaring kwamen en kapseisden. Daardoor verdronken twaalf vluchtelingen, onder wie vijf kinderen.

			Dramatische gebeurtenissen als deze en een onverwerkt oorlogstrauma leidden ertoe dat Duitsland een zeer ruimhartig asielbeleid ging voeren. Bondskanselier Merkel wilde in beginsel iedereen opnemen die naar Duitsland kwam. Dit en de televisiebeelden van een uiterst vriendelijke ontvangst in München spoorden velen aan om de kampen in Turkije te verlaten en hun geluk in Duitsland te gaan zoeken. Duitsland kreeg in heel 2015 ruim een miljoen asielzoekers te verwerken.

			Maar het mededogen was van korte duur. Volgens landen in Zuidoost-Europa zoals Hongarije en Oostenrijk had Merkels ‘open armen’-beleid een aanzuigende werking waardoor de vluchtelingenstroom onhanteerbaar werd. Nadat Duitsland ook te kampen kreeg met een vrijwel niet te hanteren aantal asielzoekers en de federale staten in september 2015 meldden geen opvangcapaciteit meer te hebben, werd de roep om harde maatregelen sterker. De christendemocratische CDU-CSU stelde bijvoorbeeld voor om vluchtelingen in zogenaamde transitzones op te vangen. Dat zouden centra aan de grens moeten worden waar asielzoekers tijdelijk werden vastgehouden totdat duidelijk was of hun asielaanvraag kans had of niet. Op basis daarvan mochten ze wel of niet het land in. Coalitiepartner SPD bleek echter fel tegen dit plan. Justitie-minister Heiko voelde in ieder geval niets voor ‘massakampen in niemandsland’. SPD-voorzitter Thomas Oppermann stelde: ‘Ik ben tegen het opzetten van huizen van bewaring voor duizenden vluchtelingen aan de grens. Zoiets is in de praktijk helemaal niet realiseerbaar en bovendien humanitair niet in orde.’ De toestroom werd zo groot en de kritiek op Merkel nam zodanig toe dat zelfs Duitsland de Dublin-regels terzijde schoof. Duitsland deed een beroep op een uitzonderingsregel in het Schengenverdrag en voerde grenscontroles in aan de grens met Oostenrijk. Volgens de Dublin-regels moet een vluchteling die bijvoorbeeld in Italië de Unie binnenkomt, daar de vluchtelingenstatus voor een ander land, bijvoorbeeld Duitsland, aanvragen. Weigert Duitsland, dan is Italië verantwoordelijk voor het terugsturen. Maar terugsturen bleek in de praktijk vrijwel onmogelijk. De bedoeling van deze regel was om ‘asielshopping’ te ontmoedigen. Maar de keerzijde was dat daardoor een beperkt aantal landen met de grootste vluchtelingenproblemen te maken kregen. Naast Italië waren dat Griekenland en Malta.

			Ook kwam het Verdrag van Schengen onder vuur te liggen. In dit verdrag besloten 22 EU-lidstaten en vier landen van de EFTA hun grenscontroles op te heffen. Dit verdrag paste in het beginsel van het vrije verkeer van mensen en goederen, dat als voorwaarde voor de Europese welvaart werd beschouwd. Alleen de buitengrenzen hoefden nog te worden beschermd. Dit betekende dat sommige landen ineens met een enorm vluchtelingenvraagstuk werden geconfronteerd dat zij moesten zien op te lossen met steun van Frontex, de organisatie voor grenscontrole van de EU. Griekenland, Hongarije en Italië behoorden tot die landen. Het onvermogen om gezamenlijk binnen de Unie de vluchtelingencrisis aan te pakken leidde tot een renationalisering van het beleid die op haar beurt weer leidde tot een verdere aantasting van het Europese institutionele fundament.

			Ondanks het feit dat de Europese Unie deed wat mogelijk was, waren het uiteindelijk de lidstaten zelf die de Unie op haar grondvesten deden schudden. Eurosceptici en politici waren niet te beroerd om hun falen op de Unie te schuiven. Commissievoorzitter Juncker reageerde daarop verbolgen: ‘Ik ben de kritiek op de Commissie beu. Wij doen genoeg. Het probleem ligt bij de uitvoering van afspraken door enkele landen’.122 Hij doelde op het onvermogen om volgens afspraak 160.000 asielzoekers te herverdelen over de lidstaten. Ook vreesde hij dat als dit zo doorging, het Verdrag van Schengen zou sneuvelen. Het probleem hierbij was dat grenscontroles tot de nationale soevereiniteit behoorden en in beginsel niet door de Unie konden worden afgedwongen. De problemen zaten vooral in Italië en Griekenland die te grote aantallen vluchtelingen moesten verwerken. Griekenland weigerde ze conform de EU-afspraken te registreren en stuurde ze snel door richting Duitsland. Omdat de situatie in Midden-Europa geheel uit de hand liep, gingen er stemmen op om de Grieken tijdelijk uit het Verdrag van Schengen te zetten als ze geen grensbewakers van de Unie zouden aanvaarden. Dit zou via Frontex moeten lopen, die overigens niet meer dan een organisatie was die analyses maakte, adviseerde en zo nodig coördineerde. Het was Frontex niet toegestaan om identiteitsbewijzen in de databestanden van de politie te checken.

			Daar kwam in december 2015 verandering in toen de Europese regeringsleiders besloten het tandeloze Frontex om te vormen tot een Europese kust- en grensbewakingsorganisatie die de beschikking over eigen personeel kreeg dat op verzoek van de Unie de nationale grensbewaking moest kunnen versterken. Tegelijkertijd werd bepaald dat aan de grens zou worden gecontroleerd of mensen een vluchtelingenstatus hadden of niet. Dat gold voor hen die uit Irak of Syrië kwamen. Zij mochten door; de rest zou worden teruggestuurd. Dat laatste bleek een groot probleem omdat de landen van herkomst hun eigen burgers de toegang ontzegden.

			Het besluit om betere controle van de buitengrenzen zo nodig af te dwingen, was in feite een reactie op de renationalisering van het vluchtelingenbeleid. Bovendien was het besluit in lijn met de manier waarop de lidstaten van de Unie gewoonlijk op crises reageerden. Bij elke crisis werd een maatregel genomen waardoor meer soevereiniteit werd opgegeven. Tijdens de financiële crisis leidde dit tot Europees bankentoezicht; nu leidde het tot het besluit om verplicht grensbewakers te accepteren als een land in gebreke werd gesteld. Griekenland was het eerste land dat daartoe werd gedwongen. Maar daarvoor was het wel nodig om het land te dreigen met een uitzetting uit de Schengenzone.

			Het was echter de vraag of de dynamiek van de Europese integratie stand zou houden. Zou de crisis te groot zijn en waren de lidstaten niet te veel bezig met het nemen van nationale maatregelen, waardoor in het bijzonder het akkoord van Schengen zou kunnen sneuvelen? Daarom werd gekozen voor nieuwe, onorthodoxe maatregelen, namelijk het tegengaan van de instroom. Dit leidde tot onderhandelingen met Turkije.

			Tijdens de onderhandelingen die bondskanselier Merkel en eurocommissaris Frans Timmermans met de Turkse leiders voerden, bleek hoezeer de rollen in Europa waren omgedraaid. Tot dan toe was de Europese Unie altijd de eisende partij. Nu was het de vragende. Bovendien werden die vragen gesteld aan een land dat zich door de Unie geschoffeerd voelde over de wijze waarop een mogelijke toetreding tot de Europese Unie decennialang vooruit was geschoven. De argumenten die daarbij werden gebruikt vonden de Turkse leiders verwerpelijk. Het belangrijkste was het nooit officieel uitgesproken argument dat een islamitisch land niet bij de Europese club zou kunnen horen omdat deze een christelijke traditie zou hebben. Kortom, Turkije zou de waarden van Europa niet delen. Bovendien werd gevreesd dat Turkije als grootste land qua bevolking, een te groot stemgewicht in de Unie zou krijgen en daarmee te veel invloed. Merkel zelf was consequent tegen de Turkse toetreding geweest. Toen zij in 2005 lijsttrekker van de CDU/CSU was, hield zij een harde anti-Turkije rede in het Zuid-Duitse Schloss Elmau. Ze betoogde dat de Unie het islamitische Turkije met zijn enorme bevolkingsomvang niet kon opnemen omdat die een te dominante factor zou worden. Pikant detail is dat zich onder haar gehoor de toen nog onbekende Turk Ahmet Davutoğlu bevond. Deze zou premier van Turkije worden en ontving haar precies tien jaar later in het luisterrijke Dolmabahçe-paleis aan de Bosporus om eisen te stellen in ruil voor medewerking aan het vluchtelingenprobleem.

			De Europese vraag was bovendien vreemd omdat Turkije zelf al 2 miljoen vluchtelingen op zijn grondgebied had toegelaten en het probleem voor dat land veel groter was dan voor Europa. Rijke en machtige Europese landen moesten Turkije om hulp vragen om maatschappelijke ontwrichting in eigen land te voorkomen. Het was daarom geen wonder dat Turkije een hoge prijs vroeg. De eisen waren onder meer hervatting van de toetredingsonderhandelingen tot de Unie en het opheffen van de visumplicht voor Turken die de Unie willen bezoeken. Daarnaast beloofde de Unie om miljarden euro’s bij te dragen aan de kosten die Turkije zou moeten maken voor de opvang van vluchtelingen.

			Het akkoord dat in november gereedkwam, bleek echter niet te werken. In nieuwe onderhandelingen voerden de Turken de druk en de prijs op. Uiteindelijk werd in maart 2016 besloten dat in ruil voor 6 miljard euro en een snellere visumliberalisatie Turkije de vanuit Turkije in Griekenland aangekomen vluchtelingen zou terugnemen, waarna er voor elke teruggenomen Syrische vluchteling een legale vluchteling vanuit Turkije naar de Europese Unie zou worden gebracht. Op 4 april werden de eerste vluchtelingen vanuit Griekenland teruggestuurd. Onmiddellijk klonken protesten, onder meer van Amnesty International. De kritiek was dat Turkije geen ‘veilig land’ was, een internationaal juridische voorwaarde om mensen te kunnen terugsturen, en dat Turkije grote aantallen vluchtelingen terugstuurde naar het oorlogsgebied Syrië. De deal met Turkije had overigens een pervers effect. Toen op de coupepoging van 15 juli 2016 een grootschalige zuivering volgde waarbij de democratie terzijde werd geschoven en de mensenrechten werden geschonden, stonden de lidstaten van de Unie met lege handen. Toen het Europees Parlement in november opriep de toetredingsonderhandelingen tussen Turkije en de Unie te staken, reageerde president Erdoğan onmiddellijk met het dreigement de grenzen weer open te zetten.123 De Unie had zich zo afhankelijk van Turkije gemaakt voor het oplossen van de vluchtelingencrisis dat Erdoğan feitelijk kon doen en laten wat hij wilde. Dit leverde een herbevestiging op van een oude les in de internationale betrekkingen: een land mag zich nooit van een ander land afhankelijk maken omdat dit per definitie tot chantage kan leiden.

			Ook met andere landen werden afspraken gemaakt. In november 2015 werd een top in Malta gehouden waar de Unie aan Afrikaanse landen de toezegging deed dat het overmaken van geld van Europa naar Afrika goedkoper zou worden en Afrikaanse reizigers makkelijker een visum zouden krijgen voor landen van de EU. Voorts wilde de Unie investeren in bijvoorbeeld opleidingen, zorg en voedselprojecten, zodat vluchten naar Europa niet meer nodig zou zijn. In ruil daarvoor moesten Afrikaanse landen uitgeprocedeerde asielzoekers sneller terugnemen.

			Al deze maatregelen waren bedoeld om het gemor in vrijwel alle lidstaten van de Europese Unie te verminderen. Tegenstanders van immigratie waren er genoeg. Zij wezen op de kosten die een asielzoeker met zich meebracht. Daarmee werd ingespeeld op de vrees dat de vluchtelingencrisis de levensstandaard verder zou aantasten. Die totale kosten, inclusief opvang, gezondheidszorg en bijvoorbeeld onderwijs, waren volgens het ministerie van Veiligheid en Justitie in 2014 in Nederland 867,8 miljoen euro.124 Daarop twitterde PVV-voorman Wilders: ‘Kosten asielzoekers in 2014: € 867 miljoen per jaar. DAT IS € 36.000 PER ASIELZOEKER PER JAAR! Waanzin! #grenzendicht’.

			Minister van Financiën Dijsselbloem schatte later de kosten voor 2015 op een miljard euro. Hierbij was overigens niet meegerekend dat het meeste geld, bijvoorbeeld in de vorm van belastingen, weer terugvloeide naar de staatskas. Onderzoek toont aan dat het met de kosten-baten van migratie in bredere zin genuanceerder ligt. Ten eerste blijkt migratie in ieder geval te leiden tot verhoging van de welvaart in de landen waar de migranten vandaan komen. De reden is dat massaal geld naar die landen wordt gestuurd. In 2015 werd volgens de Wereldbank ongeveer 440 miljard dollar naar ‘huis’ overgemaakt; ruwweg driemaal de hoeveelheid geld die wereldwijd aan ontwikkelingssamenwerking wordt besteed.125 Ten tweede blijkt er weinig bewijs dat immigratie leidt tot verdringing in de onderste segmenten van de arbeidsmarkt. Uit een Deense studie bleek dat immigranten over het land werden verdeeld op grond van beschikbare woonplekken. Met sociale en economische omstandigheden werd geen rekening gehouden. Zij bleken de plaatsen van laaggekwalificeerde werknemers inderdaad over te nemen, maar die verschoven naar ander laaggekwalificeerd werk, waardoor het aantal banen niet afnam, maar juist toenam.126 Ook andere studies waren niet negatief over de impact van immigratie.

			Ten derde concludeerde de OESO in 2014 dat in de Verenigde Staten migranten goed waren voor 47 procent van de groei van het arbeidspotentieel; in Europa was dat zelfs 70 procent. Migranten zouden ook meer bijdragen aan de verzorgingsstaat dan dat zij ontvingen.127

			Ondanks deze nuancerende conclusies legde de vluchtelingencrisis meedogenloos het gebrek aan Europese samenwerking bloot. Al in september 2015 verklaarden de gezamenlijke leiders van de zogenaamde Visegrádlanden, premiers Kopacz van Polen, Orbán van Hongarije, Sobotka van Tsjechië en Fico van Slowakije, zich tegen het voorstel van Frankrijk en Duitsland om de vluchtelingen naar rato te verdelen over de EU-landen. In november bevestigde de nieuwe Poolse premier Beata Szydło dat haar land niet bereid was de 7000 vluchtelingen op te nemen waarmee de vorige regering uiteindelijk toch akkoord was gegaan. In Polen had de nationaal-conservatieve partij PiS zoals gezegd in 2015 met overmacht de parlementsverkiezingen gewonnen. De partij was zeer kritisch over de besluitvorming van de Unie in de migratiecrisis. Uit peilingen bleek dat ongeveer 75 procent van de burgers tegen de komst van migranten was. Partijleider Jarosław Kaczyński stelde dat asielzoekers ziektes verspreidden en dat er geheime afspraken waren om 100.000 moslims naar Polen te brengen. Het gevolg was dat de ‘oude’ lidstaten het merendeel van de vluchtelingen opnamen. Het was overduidelijk dat de Europese solidariteit verder erodeerde en het beleid faalde. De verklaring is vrij eenvoudig. Veel van de nieuwe leden waren veel meer mono-etnisch dan de ‘oude’ lidstaten van de EU. Het voormalige Joegoslavië was bijvoorbeeld in de jaren negentig langs etnische lijnen uiteengevallen.

			Eind februari 2016 riep de Griekse regering zijn ambassadeur uit Oostenrijk terug naar aanleiding van een afspraak tussen Oostenrijk en verschillende Balkanlanden. Oostenrijk wilde niet meer dan 80 asielverzoeken per dag in behandeling nemen en maximaal 3200 vluchtelingen doorlaten. Door grensblokkades van Servië en Macedonië ontstonden vervolgens opstoppingen en kwamen duizenden asielzoekers letterlijk in de kou te staan. Daardoor leek het erop dat vluchtelingen niet verder dan Griekenland zouden komen. Naar aanleiding van de ontstane situatie verzuchtte de Luxemburgse minister Jean Asselborn: ‘We hebben geen beleid meer en streven af op anarchie’.128

			Zo draaide de vluchtelingencrisis uit op een existentieel probleem voor de Unie. Door de vluchtelingencrisis werd zelfs voor het eerst weer het woord ‘oorlog’ in de mond genomen. In november 2015, tijdens een bijeenkomst van de christendemocraten in Darmstadt, stelde bondskanselier Merkel dat de vluchtelingencrisis tot nieuwe gewapende conflicten zou kunnen leiden. Zeker als Duitsland de grens met Oostenrijk zou sluiten kon er volgens haar een militair conflict dreigen. Ze wees daarbij op de toegenomen spanningen als gevolg van het feit dat Hongarije zijn grenzen met Slovenië, Kroatië en Servië had gesloten. Het leek alsof de klok zestig jaar werd teruggezet waarbij de Europese landen terugvielen in hun eeuwenoude traditie van machtsspelletjes en confrontatie.

			Maar er was meer aan de hand. De wijze waarop de lidstaten via Brussel een oplossing voor de vluchtelingencrisis trachtten te bereiken deed sterk denken aan de aanpak van de crisis in Griekenland. Op achtereenvolgende toppen werden maatregelen genomen die, onder druk van de bevolking van de respectievelijke landen, te beperkt waren om het vluchtelingenprobleem effectief in te dammen. Hierdoor ontstond het beeld van een machteloze EU, met als gevolg dat de lidstaten hun eigen maatregelen gingen nemen. Eurosceptici meenden hierin het zoveelste bewijs te zien dat de landen alleen zelf voor de veiligheid van hun eigen grenzen konden zorgen en eisten daarom dat soevereiniteit uit Brussel zou worden teruggehaald. In werkelijkheid was het echter een strijd met aan de ene kant de internationalisten die de basis van de welvaart van de EU, het vrije verkeer van personen, goederen en diensten, in stand wilden houden en aan de andere kant degenen die met een nationalistisch-protectionistische agenda hun land zo veel mogelijk van de buitenwereld wilden afsluiten in een poging om daarmee de identiteit van hun land en de verzorgingsstaat zo veel mogelijk overeind te houden. In plaats van samen te zoeken naar een oplossing hield men krampachtig vast aan de soevereiniteit, waardoor het probleem, net als tijdens de Griekse schuldencrisis, juist verergerde. Niet ‘Brussel’, maar de lidstaten veroorzaakten de problemen omdat zij zich lieten leiden door soevereiniteit, bekrompen nationale belangen en angst voor verlies aan identiteit.

			Angst voor terroristen

			De combinatie van de vluchtelingencrisis en de aanslagen in Parijs compliceerde de discussie en maakte haar grimmiger. Nog steeds ging het om een qua aantallen hanteerbaar probleem, maar vooral door de aanhoudende economische stagnatie escaleerde de woede verder. Daarmee werd 2015 een keerpunt. Het debat werd emotioneler en radicaler. Uitspraken van anonieme mensensmokkelaars die in september 2015 vertelden dat er rond de 4000 IS-strijders met de vluchtelingen de Turkse grens waren overgetrokken om in Europa te kunnen toeslaan als dat nodig was, maakten de zaak er niet beter op. Later kwam ook de in Ter Apel verblijvende Syrische asielzoeker Ali Hamzeh met het verhaal dat IS-strijders zich onder de vluchtelingen zouden bevinden. De Nederlandse immigratiedienst IND zei geen aanwijzingen te hebben dat dit het geval was, maar de verhalen waren olie op het vuur en verhoogden de angst voor vluchtelingen.

			Bovendien was het de vraag hoe kwaadwillenden buiten de deur konden worden gehouden. De aanslagen van Parijs maakten duidelijk dat terroristen zich al in het land zelf bevonden en dat de meerderheid de Franse nationaliteit hadden. Dat nam niet weg dat er wel degelijk directe relaties met IS waren. Een van de leiders van de aanslagen in november 2015, Abdelhamid Abaaoud, die door de Franse politie werd gedood, zou nauwe contacten hebben gehad met IS en zijn leider Al-Baghdadi. De maand voor de aanslagen had Frankrijk nog een poging gedaan hem te doden in zijn trainingskamp in Raqqa, Syrië. Al-Baghdadi werd ook verantwoordelijk gehouden voor eerdere aanslagen in Europa, zoals de mislukte aanslag in de TGV tussen Amsterdam en Parijs op 21 augustus van dat jaar. In reactie op de aanslagen kondigde Frankrijk de noodtoestand af en voerde grenscontroles in. Maar die waren onvoldoende om echte veiligheid te bieden. Daarvoor zijn de grenzen van het land te lang en de grensovergangen te talrijk.

			Tegenstanders van immigratie en vluchtelingen maakten zich vooral druk om niet-westerse immigratie. De haat richtte zich hoofdzakelijk op moslimimmigranten die nieuwe jihadisten zouden kunnen voortbrengen. De gangbare redenering is hierbij dat moslims geleidelijk, al dan niet onder invloed van haatpredikers of radicale websites, radicaliseren omdat hun godsdienst tot extreme denkbeelden aanzet of omdat er bijvoorbeeld sprake is van grieven die tot extremisme leiden. Er was dus in de ogen van velen een directe relatie tussen de islam en radicalisering. Zeer uitgesproken was PVV-leider Wilders die in het Duitse weekblad Der Spiegel stelde dat de Koran erger is dan Mein Kampf als het om aanzetten tot haat en geweld gaat. Volgens Wilders bevat de Koran meer anti-Joodse passages dan Hitlers boek. Bovendien zou de Koran geen ruimte laten voor andere inzichten. Daarmee zou de islam vergelijkbaar zijn met fascisme en het communisme. Zijn conclusie was dat de Koran, even als Mein Kampf verboden zou moeten worden.

			Uit studies blijkt echter dat extreme denkbeelden niet per se met de religieuze achtergrond van moslims te maken hoeven te hebben. Deskundigen als Jamie Bartlett van de Britse denktank Demos vond zelfs dat extremisten en terroristen veel gemeenschappelijk hebben met andere extreme, subversieve groepen die zich tegen andere culturen richten.129 Bovendien is er geen bewijs van een vanzelfsprekende overgang van extreme ideeën naar jihadisme. Ook blijken veel westerse jihadisten niet slecht geïntegreerd.130 Jongeren blijken zich vooral aangetrokken te voelen tot de jihad omdat zij op zoek zijn naar identiteit, zingeving, respect of de wens ergens bij te horen. Op grond van een Nederlandse studie van 140 politiedossiers bleek bovendien dat 60 procent van de Syriëgangers psychosociale problemen had. Ten minste 20 procent leed aan ernstige gedragsproblemen of een psychiatrische diagnose, zoals psychose, schizofrenie of autisme. Ook bleek dat vrijwel niemand een hogere opleiding had afgemaakt of werk had. Een groot deel van de jihadisten kwam uit gebroken gezinnen, sommigen waren dakloos en anderen hadden te maken gehad met huiselijk geweld.131 De meerderheid bleek over een strafblad te beschikken. Uit een studie van de Britse geheime dienst MI5 bleek bovendien dat de meeste religieuze terroristen hun geloof niet of nauwelijks beleden.132 Ze hadden hooguit een rudimentaire kennis van de Koran en werden aangetrokken door een op de islam gebaseerde gelegenheidsideologie die opriep tot een heilige strijd tegen ongelovigen in de moslimwereld en het Westen.

			Studies blijken elke keer weer aan te tonen dat de oorzaken van radicalisering die tot jihadisme leidt, anders zijn dan velen intuïtief veronderstellen. Deze oorzaken sporen niet met datgene wat antimoslim-politici beweren. De conclusie is dan ook dat zowel een politiek van assimilatie als de multiculturaliteit vaak een averechts effect heeft, omdat ze de verschillen tussen de bevolkingsgroepen juist benadrukken. Maar de belangrijkste oorzaak is dat delen van de bevolking gewoon moeite hebben om nieuwkomers te accepteren, zeker als die een vreemde religie hebben of er anders uitzien. Hoewel er geen verband is tussen asielzoekers en criminaliteit zal het feit, dat in 2015 bijna 63 procent van de gevangenen in Nederland allochtoon was, zeker aan deze perceptie hebben bijgedragen. De grootste groep was Marokkaan, gevolgd door Surinamers, Antillianen, Turken.

			De dreiging van het terrorisme mag niet worden gebagatelliseerd, maar moet ook niet worden overdreven. De Global Terrorism Index 2015 maakte duidelijk dat de slachtoffers van terroristische aanslagen vooral in moslimlanden vallen. Als naar het terrorisme wordt gekeken dan blijkt dat vrijwel alle slachtoffers van terreuraanvallen in landen als Syrië, Irak, Nigeria en Afghanistan leefden. Tussen 2000 en 2014 viel slechts 2,6 procent van de slachtoffers van terrorisme in westerse landen.133 Het aantal Amerikanen dat door blikseminslagen werd gedood was in die tijd groter dan het aantal Amerikanen dat het slachtoffer werd van terreuraanslagen. Europol registreerde in 2014 vier dodelijke slachtoffers als gevolg van religieus terrorisme. De meest geruchtmakende zaak was de aanslag op een Joods Historisch Centrum op 24 mei in Brussel. Het was de eerste aanslag die uitgevoerd werd door een zogenaamde Syriëganger. In december vond een tweede aanslag plaats in het Franse Joué-lès-Tours, gevolgd door aanslagen en pogingen tot een aanslag in Dijon en Nantes. In Parijs vonden het jaar erop echter nieuwe aanslagen plaats waardoor het aantal slachtoffers dramatisch toenam. Op 7 januari 2015 vond een aanslag plaats op de redactie van het satirische tijdschrift Charlie Hebdo waarbij 12 mensen om het leven kwamen; in de avond en nacht van 13 november vond een reeks van zes aanslagen plaats waarbij 129 doden en 350 gewonden vielen. Wel werd een toenemend aantal complotten opgerold en werden meer arrestaties verricht. Volgens Europol werden in 2014 395 mensen gearresteerd in verband met religieus terrorisme, waarvan 188 in Frankrijk. Daardoor was Frankrijk het belangrijkste land in Europa waar de jihadistische strijd zich concentreerde.

			Het is dan ook geen wonder dat vooral door Frankrijk vergaande maatregelen werden genomen, soms met een dubieus democratisch gehalte. Na de aanslagen van november 2015 werd de noodtoestand afgekondigd waardoor de regering verstrekkende bevoegdheden kreeg. Zo konden huizen worden doorzocht zonder tussenkomst van de rechter, mensen worden opgepakt en worden vastgehouden of onder arrest worden geplaatst. Human Rights Watch stelde dat er sprake was van willekeur en dat een aantal huisarresten niet te rechtvaardigen waren.134 Bovendien verlengde president Hollande de noodtoestand enkele malen, mede met het oog op grote evenementen zoals het Europees kampioenschap voetbal dat medio 2016 in Frankrijk werd gehouden.

			Ook in landen die nooit met terrorisme te maken hadden gekregen werden de aanslagen aangegrepen om burgerlijke vrijheden te beperken. Na de aanslagen in Brussel in maart 2016 wilde de Hongaarse regering-Orbán nieuwe volmachten voor het in de gaten houden van de bevolking, om zo de strijd tegen het terrorisme op te voeren. De regering wilde de weg vrijmaken voor het afluisteren van telefoons en internetcommunicatie en ze wilden toegang tot bankrekeningen. Critici stelden dat Orbán de terroristische aanslagen slechts als excuus gebruikte voor de invoering van het door hem zo gewenste autoritaire politieke systeem. Het plan liep stuk omdat voor de benodigde grondwetswijziging een twee derde meerderheid nodig was.

			Polen is evenals Hongarije niet erg kwetsbaar voor terrorisme, maar ook daar werd een wet voorgesteld om ongewenste buitenlanders meteen uit te kunnen zetten, verdachten van terrorisme langer vast te kunnen houden, massa-evenementen te annuleren of de grenzen tijdelijk te sluiten. Ook deze wet leek te passen in het streven van de regering naar een meer autoritaire regeringsvorm. Net als in Hongarije was de terroristische dreiging in Polen verwaarloosbaar klein omdat er domweg nauwelijks moslims in deze landen wonen en migranten uit moslimlanden zich er nauwelijks willen vestigen.

			Het Europese sociale contract

			De conclusie van dit hoofdstuk is dat het sociale contract tussen leiders en bevolking is beschadigd door de wijze waarop de leiders reageerden op de economische crisis, de vluchtelingencrisis en het terrorisme. Het gevolg was opkomend nationalisme, protectionisme en xenofobie. Het eerste slachtoffer werd de Europese Unie. In de ogen van een groeiende groep mensen schaadt de Europese samenwerking hun welvaart en veiligheid. Dit blijkt ook uit peilingen. De populariteit van de Europese Unie is gedaald door de wijze waarop ‘Brussel’ omging met de financiële crisis, de vluchtelingencrisis en het terrorisme.135 Deze uitkomsten hoeven niet te verbazen. Het sociale contract geldt niet alleen tussen de bevolking en hun nationale leiders, maar ook tussen de bevolkingen van de lidstaten van de Unie en ‘Brussel’. Net zoals bij nationale leiders geldt dat als ‘Brussel’ de veiligheid en levensstandaard van burgers niet kan garanderen, het contract wordt opgezegd. Precies dat hebben grote groepen burgers in de hele Unie gedaan, met de Brexit als voorlopig dieptepunt.

			Opmerkelijk is dat het sociale contract tussen bevolkingen en ‘Brussel’ door toedoen van nationale regeringen zelf is verbroken. Een verklaring is dat nationale leiders hun eigen positie en vervolgens hun landsbelang in Brussel zo veel mogelijk trachten te beschermen en niet bereid zijn de gevolgen te accepteren van de besluiten die ze zelf hebben genomen. Zo weigerden nationale politici om een politieke unie op te zetten waarvan experts zeiden dat die onontbeerlijk was voor een stabiele muntunie. Na de financiële crisis ontstond het besef dat ingrijpende maatregelen nodig waren om landen te dwingen hun begrotingen op orde te krijgen, maar het kalf was toen al verdronken.

			Ditzelfde fenomeen zien we bij de veiligheid. Open grenzen die het vrije verkeer van goederen, diensten, en mensen mogelijk maken vereisen een gezamenlijk beleid op het gebied van terrorismebestrijding, grensbewaking en zo nodig op het gebied van defensie. Wie open binnengrenzen aanvaardt, moet bereid zijn om gezamenlijk zijn buitengrenzen te controleren. Maar dit bleef een nationale verantwoordelijkheid want de lidstaten bleken die verantwoordelijkheid niet op te willen geven, ook al konden ze, zoals Griekenland, de vluchtelingenstromen helemaal niet aan.

			Na de aanslagen van Parijs in november 2015 ontstond het besef dat een gezamenlijke aanpak keiharde noodzaak is en begint het uitwisselen van inlichtingen met andere landen voorzichtig op gang te komen. Vlak na de aanslagen besloten de lidstaten van Europol in Den Haag een contraterrorismecentrum voor de uitwisseling van inlichtingen op te richten. Voorts heeft de vluchtelingencrisis, zoals gezegd, ertoe geleid dat Frontex wordt omgebouwd tot een echte grens- en kustbewakingsorganisatie die de Unie in staat stelt om zo nodig zonder instemming van een lidstaat zelf de grensbewaking op te schroeven.

			Deze voorbeelden geven aan dat, ondanks de existentiële crisis waarin de Unie zich bevindt, crises nog steeds de belangrijkste impuls voor het Europese proces van integratie zijn. Het is dan ook niet verwonderlijk dat daags na de Brexit de zes founding fathers (Duitsland, Frankrijk, Italië en de Benelux-landen) van de Unie bijeenkwamen in Berlijn om over een ‘flexibel Europa’ van meer snelheden te spreken, waarbij sommige lidstaten sneller kunnen integreren dan andere.136

			Dit soort discussies levert meteen een spagaat op: eurosceptici willen meer soevereiniteit voor de lidstaten, omdat ze bijvoorbeeld meer veiligheid en behoud van hun levensstandaard willen. Dit leidt tot de roep om het sluiten van nationale grenzen, terwijl dat niet nodig hoeft te zijn als er in Europees verband effectieve maatregelen worden genomen die overigens wel weer het inleveren van soevereiniteit eisen.

			Omdat de Unie een belangrijke splijtzwam binnen de bevolkingen van de lidstaten is, ontstond, zeker na de Brexit, bij de 27 continentale leden het besef dat regeringen eindelijk met een overtuigend verhaal zullen moeten komen over nut en de noodzaak van de Unie. Dit vereist een breder richtinggevend verhaal dat trouwens ook nodig is om het sociale contract te herstellen. Daarom staat Europa op een tweesprong: of de verbrokkeling gaat door, wat de Europese burger veiligheid en welvaart gaat kosten, of er worden duidelijke afspraken gemaakt over het soort Europa waarnaar wordt gestreefd. Het juiste antwoord op dit dilemma is een belangrijke aanzet voor herstel van het sociale contract.

		

	





		
			5.	Slot: hoe repareren we het sociale contract?

			In dit slothoofdstuk ga ik op zoek naar het antwoord op de vraag hoe het nu verder moet. Wat zijn de gevolgen voor ons politieke systeem? En hoe reageren politieke leiders zelf? Voordat ik hierop inga eerst een korte samenvatting van mijn redenering.

			Mijn belangrijkste conclusie is dat de mondialisering in een nieuwe fase is gekomen die ongekende uitdagingen met zich meebrengt. Deze zullen niet gemakkelijk, of misschien wel helemaal niet kunnen worden opgelost. Daardoor wordt het sociale contract tussen volk en leider aangetast en dreigt maatschappelijke ontwrichting. Hoe kan dit?

			Ik heb laten zien dat de wereld naar een multipolaire wereld transformeert waarin opkomende machten een plaats trachten te veroveren en streven naar een wereld die minder ‘westers’ is. Dit verzwakt de ‘westerse wereldorde’ die gebouwd is op internationale instituties en internationaal recht, vooral de belangen van westerse landen dient en westerse waarden reflecteert. Zolang daarvoor geen nieuwe, door alle belangrijke landen aanvaarde wereldorde met bijbehorende regels in de plaats is gekomen, is sprake van een mondiale strijd om invloed die tot fricties en mogelijk oorlogen leidt. Omdat het Westen door de verschuivende machtsverhoudingen de verliezende partij is, ontstaat bij de burger het gevoel dat de wereld chaotisch is geworden en dat regeringen niet meer in staat zijn om hun welvaart en veiligheid te beschermen.

			Bovendien zijn de landen die hun invloed in de wereld, ten koste van het Westen, uitbouwen veelal autocratieën met een staatskapitalistisch economisch systeem. Landen als China en Rusland zien economische betrekkingen niet zoals Europese landen, in termen van handelspolitiek, maar in termen van machtspolitiek. Dit leidt tot een verhevigde strijd om markten, handels- en valutaoorlogen en een strijd om de toegang tot grondstoffen- en energievoorraden. Dit versterkt het gevoel dat de internationale betrekkingen risicovoller worden en dat welvaart en veiligheid niet langer vanzelfsprekendheden zijn.

			Dit betekent voor de Europese Unie dat China en Rusland de politieke eenheid en solidariteit binnen de Unie doelbewust ondermijnen met hun investeringen en samenwerkingsprojecten en in het geval van Rusland propaganda. Beide landen streven niet naar een minder welvarend Europa, maar naar een politiek zwak Europa. Dit vergroot hun speelruimte in de internationale betrekkingen en stelt hen in staat hun belangen beter te behartigen. Langzaam worden de rollen omgedraaid waarbij, zeker door China, de Europese Unie steeds meer als wingewest wordt gezien.

			Het gevoel de controle te verliezen wordt voor de Europese burgers verder versterkt door de aanhoudende instabiliteit rond Europa en de vluchtelingenstromen die daarvan het gevolg zijn. Crises in islamitische landen zijn bovendien een uitstekende voedingsbodem voor terrorisme dat steeds vaker ook Europese landen met een moslimminderheid treft. Deze dreigingen tasten het gevoel van veiligheid en identiteit aan.

			Na de financiële crisis van 2008 hebben de westerse economieën de weg omhoog niet terug kunnen vinden. Alle voorspellingen over terugkerende groei bleken niet te kloppen. Het wantrouwen naar banken en multinationals is toegenomen, evenals de ergernis over de voortdurende bezuinigingen, verdampende pensioenen en teruglopende koopkracht, terwijl tegelijkertijd de ongelijkheid toeneemt. ‘Neoliberalisme’ is voor velen synoniem geworden voor de ontsporing van het kapitalistische systeem. Inmiddels lijkt sprake van secular stagnation, die kan leiden tot vele jaren van lage groei, ook al leek in 2015 de groei iets aan te trekken, zoals in de Verenigde Staten waar het gemiddelde inkomen per huishouden sinds lange tijd met 5,2 procent groeide. Dit wordt nog eens versterkt door afnemende groei in landen als China en de negatieve effecten van de vergrijzing in Europa. De levensstandaard lijkt voor grote groepen langdurig onder druk te staan.

			De economische crisis heeft zowel in de Verenigde Staten als in de Europese Unie niet alleen de laagste sociale klassen hard getroffen, maar heeft nu ook de middenklasse bereikt. Het risico is groot dat de komende jaren een aanzienlijk deel van de banen voor de middenklasse verloren zal gaan door automatisering en robotisering.

			Deze cumulatie van ontwikkelingen draagt sterk bij aan het verlies van vertrouwen in, en collectief onvermogen van de Europese Unie. Binnen de Europese Unie zelf ontstaan nieuwe scheidslijnen die de solidariteit zwaar op de proef stellen. Lidstaten denken fundamenteel verschillend over de opvang van vluchtelingen, de dreiging van Rusland en de voorwaarden voor economisch herstel. Als de Unie niet als oplossing, maar als bedreiging wordt gezien, dan is het logisch dat politici als Le Pen en Wilders pleiten voor Frexit of Nexit.

			Het Verenigd Koninkrijk, België en Spanje dreigen uit elkaar te vallen. De meeste lidstaten fragmenteren politiek omdat het midden zwaar onder druk komt te staan van radicale partijen aan de linker- en rechterzijde van het politieke spectrum. De verbrokkeling van de EU, landen en politieke systemen maakt het erg lastig om nationale, laat staat internationale oplossingen voor de grote problemen te vinden. Ook dit versterkt het gevoel dat de Europese Unie onvoldoende bijdraagt aan veiligheid en welvaart van de burger.

			De gevolgen van de aantasting van het sociale contract zijn groot. In autocratische landen wordt de repressie opgevoerd. Dit past in een bredere trend dat de wereld minder democratisch en minder vrij wordt. In sommige Europese landen zoals Hongarije en Polen, staat de democratie nu al onder druk en zijn autocratische, staatskapitalistische landen een bron van inspiratie. In andere landen worden vraagtekens bij de representatieve democratie gezet en klinkt de roep om de burger door middel van referenda of loting beter bij de politiek te betrekken.

			In veel westerse landen zien we een sterker wordende antiglobaliseringstrend. Dit blijkt uit de opkomst van populistische leiders die inspelen op toenemende gevoelens van xenofobie, nationalisme, protectionisme en zelfs van anarchie en fascisme. De Brexit en de verkiezing van Donald Trump tot president van de Verenigde Staten zijn indicaties dat er nog ingrijpender politieke en maatschappelijke veranderingen op komst zijn.

			Brexit en Trump duiden erop dat de interdependenties die het gevolg zijn van globalisering het eerste slachtoffer worden. Dit betekent dat de aanval is geopend op handelsverdragen en internationale instituties die de afgelopen decennia de pijlers onder welvaart en veiligheid waren.

			In westerse landen zien we tevens een neiging tot vergoelijking van de toenemende Russische en Chinese economische en militaire assertiviteit, waarschijnlijk deels ingegeven door de wens om tot elke prijs een ernstig conflict te voorkomen. Dit zorgt voor een precedentwerking en versterkt de neiging tot appeasement en de wens toe te geven aan de assertieve politiek van landen zoals Rusland.

			Als gevolg van de antiglobaliseringstrend verzwakt ook de trans-Atlantische band waardoor de Russische assertiviteit en de crises rond Europa minder goed beteugeld kunnen worden. 

			Omdat, behalve de onderste sociaaleconomische klassen, nu ook de middenklassen worden getroffen door de gevolgen van de nieuwe mondialisering, is het denkbaar dat grote groepen het sociale contract zullen opzeggen. Dit kan de maatschappelijke en politieke stabiliteit jarenlang ondermijnen.

			Deze samenvatting toont aan dat internationale ontwikkelingen de enige logische verklaring zijn voor de huidige revolutionaire golf. Ook blijkt dat er niet alleen sprake is van een scheuring tussen landen, maar ook binnen de landen zelf. Aan de ene kant staan degenen die pleiten voor internationale samenwerking en meer economische en politieke integratie of interdependentie om uit de malaise te komen. Aan de andere kant staan degenen die vinden dat regeringen zich minder met het buitenland moeten bemoeien en eerst maar eens orde op zaken moeten stellen in eigen land.

			Het einde van het politieke systeem?

			De Brexit en de verkiezing van Trump laten zien hoe politieke systemen kunnen falen. Francis Fukuyama wees daar al op in zijn The Origins of Political Order. Zijn stelling was dat politieke systemen en instituties falen als ze zich niet aan de gewijzigde omstandigheden kunnen aanpassen.137 Dat was, zoals gezegd in 1848 het geval, en lijkt ook nu weer zo te zijn.

			Tegelijkertijd blijkt uit de geschiedenis ook dat politieke systemen en instituties duurzaam zijn en niet gemakkelijk omvergeblazen kunnen worden. Voor Europa geldt bovendien dat het continent vergrijst en dat weliswaar een deel van de burgers boos en ontevreden is en zich afwendt van de politiek, maar niet snel de straat op zal gaan. Want politiek gemotiveerd geweld komt vooral voor in landen met een overwegend jonge bevolking. Ouderen uiten hun onvrede in hun stemgedrag en reageren zich af in de sociale media. Dat is een fijne uitlaatklep, maar het verandert weinig aan het gevoel dat de wereld op drift is.

			Het kernprobleem is echter niet, zoals Fukuyama veronderstelde, dat het huidige politieke systeem niet meer is toegesneden op de eisen van deze tijd. De crisis van het democratische systeem heeft vooral te maken met de politieke managers en hun technocratische wijze van ‘fiksen’. Volgens de Russische schrijver en schaker Garry Kasparov kan niet precies het moment worden aangewezen waarop kiezers over de hele wereld zijn begonnen om politieke managers te vertrouwen in plaats van richtinggevende visionairs. Hij stelt dat dit al het geval was voordat ‘de laatste klinknagels van het IJzeren Gordijn de grond raakten’.138 Inderdaad ontstond vlak na de val van de Muur in Berlijn in 1989 een wijdverbreid gevoel dat de Grote Strijd met het Kwaad voorbij was en dat veiligheid, welvaart en democratie vanaf die tijd vanzelfsprekendheden waren waarvoor geen echte inspanning meer vereist was.

			Opmerkelijk genoeg heeft Fukuyama zelf aan het ontstaan van deze houding bijgedragen. De wereldwijde discussies die in het begin van de jaren negentig werden gevoerd over zijn The End of History and the Last Man duiden meer op wensdenken dan op deugdelijke analyses. Immers, Fukuyama schreef in 1992 dat er een periode was aangebroken waarin ideologie niet langer zou domineren, maar waar liberale waarden en democratie het universele leidende principe waren geworden. Het bleek een denkfout. Aan die illusie is nu een einde gekomen. De zelfgenoegzaamheid die in de jaren negentig ontstond als gevolg van het winnen van de Koude Oorlog heeft niet alleen decadentie, maar ook een systeem van technocratische fiksers of politieke managers opgeleverd.

			Zoals eerder geconstateerd, voldoet deze wijze van technocratisch bestuur niet meer in een veranderende wereld met uitdagingen die niet of niet gemakkelijk oplosbaar zijn en een langetermijnaanpak eisen. Burgers willen bescherming. Ook al zijn het hoogopgeleide, weldenkende mensen en kunnen ze uitstekend hun eigen leven bepalen, dan nog eisen ze een maatschappij die door wetten en een passend politiek systeem wordt geordend. Verandert die maatschappij en heeft de politiek geen antwoord, dan falen de bestaande leiders en worden ze afgeserveerd. Na de Amerikaanse presidentsverkiezingen gebeurde dit letterlijk.

			Hoe complexer de situatie is, hoe meer behoefte mensen hebben aan zekerheid en hoe groter dus de hang is naar behoud van het bestaande. Het is geen wonder dat er dan leiders boven komen drijven die beloven dat alles blijft zoals het is en zeggen dat ze willen afrekenen met de schuldigen die geen antwoord hebben op de grote uitdagingen. Geen wonder ook, dat politici om electorale redenen inspelen op gevoelens van onvrede, machteloosheid, boosheid en angst en die gevoelens ook bewust opkloppen om vervolgens simpele oplossingen te beloven, die overigens ook geen soelaas bieden. Het is een beproefde marketing- en salestechniek: creëer eerst een probleem en verkoop de klant vervolgens de oplossing. Sterker, sommige populistische politici bedrijven politiek als frauduleuze marketing. Ze smeren de burger voor het eigen gewin een product aan waar feitelijk niemand op te wachten zit en dat bovendien niet blijkt te werken.

			Hoe dit fenomeen werkt, bleek tijdens de aanloop naar het Brexit-referendum en tijdens de Amerikaanse presidentsverkiezingen. De leider van het ‘leave’-kamp, de voormalige Londense burgemeester Boris Johnson, voerde campagne met de leus ‘Take back control’. Nigal Farage sprak over ‘Independence Day’. Beide grepen terug op het grootste verleden van het Britse Rijk en suggereerden dat uittreden uit de Unie de Britten meer welvaart en veiligheid zou brengen. Na hun overwinning en het daaropvolgende aftreden bleek echter dat zij vooral een mobiliserende boodschap hadden. Boris Johnson kwam na zijn overwinning niet veel verder dan de uitspraak: ‘It is clear now that project fear is over, there is not going to be an emergency budget, people’s pensions are safe, the pound is stable, markets are stable. I think that is all very good news’.139 Maar bij beiden ontbrak een doordacht plan voor uittreding en door gebrek aan leiderschap raakte het Verenigd Koninkrijk verzeild in de grootste politieke en constitutionele crisis sinds de Tweede Wereldoorlog.

			Trump voerde campagne met de leus ‘Make America Great Again’. Hij wilde handelsverdragen beëindigen, banen terug uit China halen, investeren in de Amerikaanse infrastructuur, milieuverdragen opzeggen, immigranten buiten de deur houden en zo nodig de NAVO opbreken om Amerika op de eerste plaats te laten komen. Maar een realistisch plan daarvoor ontbrak. Het waren ideeën die misschien lekker klonken maar na zijn verkiezing soms moesten worden afgezwakt.

			Verdere radicalisering?

			Een van de grootste gevaren is dat de huidige polarisatie omslaat in grootschalig geweld. Doorgaans worden populistische links- en rechts-radicale partijen wat gemakzuchtig van het predicaat ‘extreem’ voorzien, maar ik wil deze term reserveren voor de echt gewelddadige, antidemocratische en nationalistische groeperingen en partijen. Ook het Italiaanse fascisme en het Duitse nationaalsocialisme vallen wat mij betreft hieronder.

			Tot het tegendeel wordt bewezen lijken radicale partijen nominaal democratisch, ook al kunnen ze knagen aan de randen van de democratische rechtstaat, zoals het geval is bij de regerende partijen in Polen en Hongarije. Radicale populistische partijen hebben vaak een nationalistische, xenofobische, veelal autoritaire en tegen de zittende elite gerichte agenda. Het woord ‘radicaal’ slaat volgens de definitie van Cas Mudde op het feit dat deze partijen een aantal liberale democratische waarden afwijzen, zoals politiek pluralisme en bescherming van minderheden.140

			Een radicale partij kan zich op verschillende manieren ontwikkelen. Allereerst kan zij ten onder gaan als haar leider wegvalt terwijl deze verzuimd heeft om de partij volgens democratische beginselen te institutionaliseren en te organiseren. Ook kan ze aanhang kwijtraken door mee te regeren of door interne spanningen. Dat overkwam Jörg Haider, de leider van de FPÖ, de Oostenrijkse Vrijheidspartij. Na verloren verkiezingen en interne spanningen richtte hij de Bündnis Zukunft Österreich op, die tijdens de parlementsverkiezingen amper boven 4 procent uit kwam.

			In het beste geval evolueert een radicale partij tot een traditionele ‘nette’ conservatieve of progressieve nationalistische partij die uiteindelijk mainstream kan worden. Syriza lijkt die kant op te gaan. Partijen die niet evolueren lijken splinters te blijven met een radicale of zelfs extremistische agenda.

			De stap naar grootschalig geweld is echter denkbaar omdat de afgelopen honderdvijftig jaar hebben aangetoond dat in tijden van tegenspoed de liberale waarden, zoals rede en het streven naar harmonie, onder druk komen te staan en dat nationalisme en antiliberale waarden opkomen. Hier lijkt de geschiedenis zich te herhalen.

			In Europa is vanaf het midden van de 19de eeuw sprake van een aantal dominante ideologische stromingen of ‘ismes’. De belangrijkste is het liberalisme met zijn nadruk op individuele vrijheid, rede, harmonie, en vooruitgang. De liberalen bouwden voort op de grote revoluties, in het bijzonder de Amerikaanse Revolutie van 1776 en de Franse Revolutie van 1789. Zij waren tegen de autocratische monarchen en streefden naar een grotere invloed van het volk op de regering in een parlementair systeem. Rechten en plichten moesten in een grondwet worden vastgelegd. Al snel kwam er een gematigde en een radicale stroming. De gematigden wilden wel volksinvloed, maar niet voor iedereen. Dit leidde tot het idee van het censuskiesrecht, stemrecht gekoppeld aan de hoeveelheid belasting die iemand betaalt. Radicalen wilden kiesrecht voor iedereen. Gematigden wilden volledige economische vrijheid zonder overheidsingrijpen; de radicalen wilden regulering om bijvoorbeeld de zwakkeren te beschermen. Zij waren ook tegen kinderarbeid. De liberale stroming staat momenteel onder druk omdat volgens sommigen ‘neoliberalisme’ de bron van alle kwaad is.

			Datzelfde geldt ook voor het socialisme, de tweede belangrijke stroming die in de 19de eeuw opkwam en dat na de val van de Sovjet-Unie in diskrediet raakte. Deze stroming kwam voort uit onvrede met de sociale ellende die de industriële revolutie met zich meebracht. Denkers als Karl Marx verschaften deze stroming een ideologische basis en vanuit deze stroming ontstonden vervolgens verschillende varianten, zoals de radicale stromingen van het orthodoxe marxisme, het communisme en de meer gematigde sociaaldemocratie.

			De derde dominante stroming is het nationalisme. In West-Europa is zoals gezegd sprake van een opmars van politiek nationalisme of soevereinisme, waarbij de nationale identiteit en de zelfstandigheid van de staat centraal staan. Deze stroming kant zich tegen supranationalisme, mulilateralisme, interdependenties en in veel gevallen ook tegen multiculturaliteit. Dit zien we ook in Midden- en Oost-Europa, hoewel daar een sterkere tendens zichtbaar is van etnisch nationalisme en het streven om natie en staat samen te laten vallen. In West-Europa speelt dat minder, omdat in het negentiende-eeuwse Europa het samenvallen van staat en natie geen vanzelfsprekendheid meer was. Als gevolg van dynastieke oorlogen kwamen grenzen bijna willekeurig tot stand en niet door een bewust proces van natievorming. De nationalisten wilden een vaderland voor ieder volk, veelal verenigd onder een sterk vorstenhuis. Dit wordt wel staatsnationalisme genoemd. Maar in Midden- en Oost-Europa was bijvoorbeeld het Habsburgse Rijk een conglomeraat van natiestaten onder één dak. Dat gold later ook voor Joegoslavië. Uiteindelijk vielen deze rijken uiteen in soevereine, soms mono-etnische staten. Nationalisten vonden dat er hier sprake was van een gemeenschappelijke afstamming met een eigen taal en cultuur, verenigd in een natie.

			Net als in de tweede helft van de 19de eeuw worden nu ook weer nationalisme, racisme, uitsluiting, antiliberale denkbeelden en zelfs geweld met elkaar verbonden. Hierbij gaat het minimaal om verbaal geweld dat inmiddels de sociale media in zijn grip heeft, maar het gaat ook steeds vaker om vormen van fysiek geweld. Het zijn vooral de extreme, nationalistische groepen en partijen die buitenlanderhaat omzetten in geweld. Zo verstoorden leden van de Nederlandse Volksunie inspraakavonden over de komst van een opvangcentrum voor asielzoekers. In Harlingen wisten zij zelfs te voorkomen dat er een inspraakavond werd gehouden. De grootste rellen vonden in december 2015 plaats tijdens een discussie over een AZC in Geldermalsen, waardoor de raadzaal ontruimd moest worden. In Duitsland was het niet veel anders. In de eerste helft van 2015 werden 173 aanslagen tegen asielcentra uitgevoerd. Ook hier zat extreemrechts erachter.141

			In maart 2016 constateerde de Nationaal Coördinator Terrorismebestrijding en Veiligheid (NCTV): ‘De door PVV-leider Geert Wilders geïntroduceerde hashtag #kominverzet (of een afgeleide daarvan) wordt vaak gebruikt in de online mobilisatie van alle groepen tegenstanders. De naam en beeltenis van Wilders, die stelt alleen geweldloos verzet voor te staan, worden misbruikt door extremisten die verder gaan dan vreedzaam verzet. Zo werd in december het huis van een Somalisch gezin in Pannerden bekogeld met vuurwerk en werd er een pamflet opgehangen met racistische teksten met daarbij een foto van Wilders’.142

			In België sloeg in juli 2016 de vlam in de pan na de dood van Ramzi Kaddouri. Kaddouri was een Vlaming van Marokkaanse afkomst die bij een quadongeluk in Marokko om het leven kwam. Door de media werd hij een Vlaming genoemd, wat voor de aanhangers van de extreemrechtse Vlaamse Verdedigings Liga onverteerbaar was. Het gevolg waren scheldkanonnades en bedreiging aan het adres van de ‘vuile ratten’ die voor eens en voor altijd moeten worden uitgeroeid. De krant De Morgen reageerde daarop met de kop ‘Racisme zonder schande’.

			De International New York Times schreef dat de manier waarop Europese landen met de vluchtelingen omgaan doet denken aan de zwartste bladzijden van de geschiedenis. Zo werden in Hongarije honderden migranten door gewapende politieagenten treinen in geloodst met de belofte dat ze een enkele reis vrijheid kregen, om vervolgens naar een ‘ontvangstkamp’ te worden vervoerd. In Tsjechië werden vluchtelingen met onuitwisbare inkt voorzien van nummers, waarmee pas werd gestopt toen er kritiek kwam en iemand zei dat dit deed denken aan de werkwijze van nazi-kampbewaarders.143

			De populistische, rechts-radicale anti-immigratiepartij Deense Volkspartij (DF), kon dankzij haar gedoogsteun druk uitoefenen op de in juni 2015 aangetreden minderheidsregering van premier Lars Løkke Rasmussen. Dit zorgde er in december 2015 voor dat het Deense parlement debatteerde over een wetsvoorstel om vluchtelingen mee te laten betalen aan hun eigen opvang. In het wetsvoorstel stond dat ‘tastbare kostbaarheden van aanzienlijke waarde’ en contanten boven de 400 euro in beslag moesten worden genomen. In het wetsvoorstel stond ook dat de politie hiermee belast zou worden. Buiten Denemarken werd met afschuw op het voorstel gereageerd omdat het herinnering opriep aan de Tweede Wereldoorlog toen de nazi’s goud en andere kostbaarheden van onder meer de Joden in beslag namen. Desondanks ging het parlement in januari 2016 akkoord. In de maanden daarvoor had de nieuw aangetreden regering er al alles aan gedaan om de reis naar Denemarken zo onaantrekkelijk mogelijk te maken. Zo werden de uitkeringen voor asielzoekers gehalveerd en werd in vier kranten in Libanon opgeroepen om toch vooral niet naar Denemarken te komen. Dit alles gebeurde met steun van belangrijke delen van de Deense bevolking. 

			In 2016 haalden velen hun schouders op toen tienduizenden vluchtelingen strandden in de kou, regen en modder aan de Grieks-Macedonische grens.

			Geweld bleek een vast ingrediënt te zijn geworden van de verkiezingsbijeenkomsten van Donald Trump. Berucht is de gebeurtenis van 9 maart 2016. Trump-aanhanger John McGraw sloeg Rakeem Jones, een zwarte demonstrant, en bedreigde hem met de mededeling dat hij hem zou vermoorden als ze elkaar een volgende keer zouden zien. Op 11 maart moest Trump een bijeenkomst in Chicago beëindigen toen voor- en tegenstanders met elkaar op de vuist gingen. Op 19 maart was het weer raak toen een zwarte Trump-aanhanger een blanke demonstrant sloeg die met een confederatievlag zwaaide. Tot slot werd Trumps campagnemanager ervan beschuldigd een verslaggever te hebben aangevallen. Opmerkelijk is dat Trump er niets aan deed om de gemoederen tot bedaren te brengen. Integendeel, toen McGraw werd aangeklaagd bood Trump aan om zijn juridische bijstand te vergoeden. Daarmee vertrapte hij een van de normen die aan de basis liggen van het op democratische wijze bedrijven van politiek. Maar zijn aanhangers zaten er niet mee. Tijdens een bijeenkomst op 1 februari in Cedar Rapids, Iowa, stelde Trump: ‘[…] if you see somebody getting ready to throw a tomato, knock the crap out of ’em, would you? Seriously. Okay? Just knock the hell – I promise you, I will pay for the legal fees. I promise. I promise’.144 Het is daarom de vraag of president Trump deze geest in de fles kan krijgen. Zeker omdat door zijn verkiezingen grote groepen Afro-Amerikanen, Spaanstaligen, moslims en illegalen zich door hem buitengesloten en zelfs bedreigd voelen. Nog belangrijker is dat hij een stem heeft gegeven aan een deel van het electoraat dat zich gemarginaliseerd en niet gehoord voelt. Dat deel van het electoraat heeft weinig op met abstracte begrippen als soevereiniteit, nationale eenheid en democratie of rechtstaat. Integendeel, zij willen een sterke leider die hen beschermt tegen de rauwe buitenwereld, en tegen een politieke elite en een deel van de bevolking die niet alleen openstaan voor die buitenwereld, maar er ook profijt van hebben. Trump is in hun ogen zo’n leider. Bovendien hebben zij door Trump erkenning gekregen. Sommigen zullen dat als een vrijbrief zien om het heft in eigen handen te nemen en bijvoorbeeld de strijd met andersdenkenden of mensen met een andere etnische achtergrond aan te gaan.

			Het waren dit soort ontwikkelingen die maakten dat Human Rights Watch constateerde dat de ‘politics of fear’ een bedreiging voor de mensenrechten gingen vormen.145 Als reactie op de vluchtelingencrisis en de toegenomen terroristische dreiging beperkten regeringen overal ter wereld de vrijheden van hun burgers in een poging om hiermee de veiligheid te vergroten. In de Verenigde Staten werd de nieuwe dreiging aangegrepen als excuus voor een poging om de restricties op te heffen betreffende de manier waarop inlichtingendiensten massaal gegevens verzamelen. Ook in Frankrijk en het Verenigd Koninkrijk werd gezocht naar mogelijkheden om de inlichtingendiensten meer ruimte te geven. Human Rights Watch stelde dat bij al deze maatregelen de effectiviteit ervan twijfelachtig was. Europese regeringen doen feitelijk hetzelfde en blijken niet meer bereid om de mensenrechten van vluchtelingen te eerbiedigen, schreef de mensenrechtenorganisatie. Daarnaast zou de angst en islamofobie bewust worden aangewakkerd en werden landen die daarvoor het minst waren ingericht, als eerste gedwongen het vluchtelingenvraagstuk op te lossen.

			Dit zijn zorgwekkende ontwikkelingen die hele maatschappijen kunnen ontwrichten. Naar aanleiding van de terroristische aanvallen van 2015 stelde het hoofd van de veiligheidsdienst, Patrick Calvar, tijdens een besloten parlementaire hoorzitting in mei 2016 dat Frankrijk op de drempel van een burgeroorlog stond. Volgens hem was er bewijs dat extreemrechtse groepen zich bewapenden om aanvallen op moskeeën en synagogen te kunnen uitvoeren. Als er nog enkele terroristische aanvallen gedaan zouden worden dan zou de vlam in de pan kunnen slaan. Calvar zei vooral te vrezen voor strafexpedities in de grote voorsteden waar immigranten collectief de prijs zouden gaan betalen voor de terroristische aanslagen van enkelen.146

			Calvars vrees zal zeker bewaarheid worden als radicale politici beginnen met het oproepen, toestaan en verheerlijken van geweld en repressie. Als geweld en repressie onderdeel worden van politiek bedrijven en als groepen bewust tegen elkaar worden opgezet of wanneer niet wordt ingegrepen als er gewelddadige confrontaties zijn, dan krijgen radicale partijen en politici fascistische trekken. Hoewel ik de kans hierop in Europa en de Verenigde Staten niet groot acht, zou het wel het gevolg zijn van de door mij beschreven trend.

			Identity politics

			Een andere verklaring voor de hiervoor genoemde ‘politics of fear’ is het ontstaan van identity politics. Identity politics plaatst groepen in hokjes op basis van specifieke karakteristieken zoals ras, sociale klasse of gender. Het uitgangspunt is daarbij dat minderheden omwille van deze karakteristieken gediscrimineerd kunnen worden. Identity politics zijn mede het gevolg van de neiging tot positieve discriminatie in westerse maatschappijen. Mogelijk zijn ze ook het gevolg van het wegvallen van de grote ideologische debatten over socialisme en communisme. Dit fenomeen is typerend voor hoogontwikkelde kapitalistische democratieën, die universele verwachtingen ontwikkelden over gelijkheid, vrijheid en mensenrechten. Binnen deze maatschappijen is er ruimte voor andersdenkenden, voor mensen met een andere geaardheid en voor degenen die hun opvattingen of levenswijze publiekelijk willen verdedigen. Identity politics kwam op in de jaren zestig in de Verenigde Staten. Het was de tijd van de opkomst van de zwarte burgerrechtenbeweging die, gesteund door blanke intellectuelen, erkenning wilde verkrijgen voor het feit dat een specifieke groep, in dit geval de zwarte burgers, werd achtergesteld. De term identity politics werd echter pas gebruikt in academische discussies in de jaren zeventig. Maar daarvoor zagen we al dat groepen zich organiseerden rond grieven die in dit geval waren gerelateerd aan hun ras. In de loop van de tijd kreeg de term een steeds negatievere klank omdat het door velen steeds meer geassocieerd werd met het wegzetten van groepen.

			Ook had het streven naar assimilatie, zoals in Frankrijk, of een multiculturele samenleving zoals in de meeste landen, waaronder Nederland, een averechts effect. Door deze politiek van integratie in de westerse samenleving wordt het anders zijn van een groep juist bevestigd. Het zorgt ervoor dat deze groep zichzelf, en daarmee ook de buitenwereld, in engere culturele, etnische en religieuze termen gaat zien. In Frankrijk blijkt dat slechts 40 procent van de moslims zichzelf als belijdend moslim ziet, terwijl slechts 25 procent de moskee bezoekt. De rest van Frankrijk heeft echter de neiging ‘de moslims’ als een homogene groep te beschouwen. Radicale politici maken hier dankbaar gebruik van. Marine Le Pen moest zich eind 2015 in de rechtbank verantwoorden voor een opmerking die ze vijf jaar daarvoor in Lyon had gemaakt. Volgens haar was het gerechtvaardigd om ‘te praten over bezetting’. Ze vergeleek op straat biddende moslims met de bezetting door de nazi’s tijdens de Tweede Wereldoorlog: ‘Oké, er zijn nu geen tanks en geen soldaten, maar het blijft een bezetting. En dat weegt op ons’. Overigens werd Le Pen vrijgesproken van discriminatie.147 De rechter stond toe dat Le Pen een fascist werd genoemd. In december 2015 riep in de Verenigde Staten presidentskandidaat Donald Trump op om het land tijdelijk te sluiten voor immigratie en vakantiebezoek van moslims, omdat zij Amerika zouden haten.

			Diffusion of power en feitenvrijheid

			Radicalisering en polarisatie worden vergemakkelijkt door wat Harvard-professor Joseph Nye diffusion of power noemt.148 Dit houdt in dat regeringen de macht in toenemende mate moeten delen met niet-statelijke actoren of tijdelijke ad hoc gevormde groepen burgers die zich rond een thema verenigen.

			De informatie- en communicatierevolutie heeft dus niet alleen grote gevolgen voor de verdere industriële ontwikkelingen, maar grijpt zelfs diep in op het bestuur van landen. De kern is dat mensen ongelimiteerde toegang hebben tot goedkope communicatie met alle uithoeken van de wereld. Ze kunnen 24 uur per dag online zijn, hebben toegang tot sociale media en grote hoeveelheid informatie, maar kunnen de informatie vaak niet plaatsen, zijn niet in staat feiten van meningen te onderscheiden of zijn gewoon niet geïnteresseerd in die feiten. Dit alles beïnvloedt hun meningsvorming en zelfs hun visie op de wereld, en heeft grote gevolgen voor de verdeling van macht.

			Voor de leiders van een land vormt dit een grote uitdaging. Wat vroeger het exclusieve domein van de politieke leiders was, moet nu gedeeld worden met de burger. Op zich is dat een grote verworvenheid. De huidige sociale media verschaffen een stem aan degenen die normaal gesproken niet worden gehoord. Ook minder geprivilegieerden, zoals mensen met een laag inkomen, sociaal gemarginaliseerden en laaggeletterden, hebben toegang tot het internet en kunnen door middel van Twitter of Facebook hun mening laten horen.

			Een opmerkelijke ontwikkeling is dat de sociale media en de teloorgang van de traditionele media ervoor zorgen dat gelijkgestemden hetzelfde type nieuws tot zich nemen en zich daardoor bevestigd voelen in hun overtuiging. Die ontwikkeling startte al eind jaren tachtig van de vorige eeuw door de toename van het aantal tv-stations dat via de kabel en satelliet de huiskamers binnenkwam. Steeds meer blijken mensen alleen nog maar via Facebook, blogs en internetsites informatie en opinies van gelijkgestemden tot zich te nemen. Dit wordt gefaciliteerd door algoritmen die geleverde informatie aanpassen aan de interesses van de gebruiker. Onder die informatie zit een grote hoeveelheid nepnieuws en propaganda die het lastig maakt zin van onzin te scheiden. Dit fenomeen doet zich ook voor bij een zoekmachine als Google. In potentie maakt dit het mogelijk om het gedrag van grote groepen in de samenleving te beïnvloeden. Facebook-eigenaar Mark Zuckerberg werd er na de Amerikaanse presidentsverkiezingen van beschuldigd zo de uitslag te hebben beïnvloed. Een beschuldiging die Zuckerberg verwierp.149 Hoezeer de traditionele media aan invloed hadden ingeboet bleek uit het feit dat de rechts-populistische website Breitbart Trump’s favoriete mediakanaal werd en mainstream werd. Breitbart, die uitvoerig schrijft over Le Pen, Wilders en Farage ziet zichzelf als een aanjager van de mondiale rechts-populistische revolutie. Net als veel radicaal rechtse denkers ziet de redactie van Breitbart overal complotten van het ‘linkse establishment’, schurkt het tegen het white supremacy denken, maar wordt het nieuws voor een actiesite opmerkelijk neutraal gebracht. Het actiegerichte zit meer in de teneur van het nieuws: moslims veroveren de wereld, de elite verkwanselt de superieure Amerikaanse blanke cultuur en andersdenkenden zijn niet te vertrouwen.

			Ondanks het verhoogde onderwijsniveau en de toegankelijkheid van internet blijken niet de feiten, maar de emoties steeds meer de richting van de debatten te bepalen. Politici laten zich in toenemende mate leiden door discussies op de sociale media. Vooral door de meer populistische politici worden emotionele uitbarstingen in de sociale media gezien als bewijs voor wijdverbreide volkswoede. Politici kunnen en willen deze uitingen niet negeren of maken misbruik van het feit dat burgers boos of angstig zijn, niet in staat zijn om een ontwikkeling of onderwerp goed te beoordelen en daarom bereid zijn om elk aannemelijk argument dus voor waar aan te nemen.

			Tegelijkertijd blijken burgers steeds minder geïnteresseerd in de waarheid. Zij geven de voorkeur aan ‘authentieke’ politici die ‘er niet omheen draaien’, ‘zeggen wat ze denken’ en ‘uit hun hart spreken’. De reden waarom politici niet vertrouwd worden is dat zij in de ogen van ontevredenen veel beloven, weinig waarmaken en er in hun voorspellingen soms spectaculair naast zitten. Een goed voorbeeld is het aanvankelijke optimisme over interventies in Afghanistan, Irak en Libië, maar die uiteindelijk slecht afliepen. Een andere verklaring is dat ook experts elkaar tegenspreken of zaken over het hoofd zien, zoals de economen die de financiële crisis en de daaropvolgende stagnatie niet zagen aankomen en van mening verschillen over de remedies.

			Het leidt ertoe dat in veel van de discussies feiten naar de tweede plaats worden gedrongen. Bovendien is wegkomen met leugens eenvoudig. Berucht is de bewering van presidentskandidaat Trump dat president Obama en presidentskandidaat Clinton de stichters van IS zijn. Toen hem voor de voeten werd geworpen dat dit onzin is, zei Trump: ‘I don’t care. He was de founder’.150

			Ook in Nederland zijn er goede voorbeelden van dit fenomeen. Ingenieur en publicist Remco de Boer ontleedde in zijn boek Tussen hoogmoed en hysterie de schaliegasdiscussie die in Nederland in het midden van de jaren tien van deze eeuw plaatsvond.151 Hij constateerde dat de overheid bij haar zoektocht naar draagvlak onder de bevolking geconfronteerd werd met activisten die, op grond van een overdreven voorstelling van zaken of zelfs ronduit onjuiste gegevens, verzet tegen proefboringen organiseerden. Politici wilden de kiezers te vriend houden en gingen mee in het verzet, terwijl de media verzuimden om de feiten te checken. Het gevolg was dat het Britse bedrijf Cuadrilla geen vergunning tot boren kreeg. De auteur, die geen enkele relatie met de olie- en gasindustrie had, werd in een tweet door Geert Ritsema van Milieudefensie als ‘gaslobbyist’ weggezet. De conclusie van De Boer is dat feiten er niet meer toe doen en dat zelfs de hele ingenieurskennis wordt afgeserveerd. Als voorbeeld geeft hij het fracken aan; het diep onder de grond kraken van gesteente waarbij water of chemicaliën worden gebruikt om gas uit de steenlagen te winnen. Deze techniek was de belangrijkste aanleiding voor actievoerders om tegen de winning van schaliegas te zijn. Er werd gevreesd voor aardbevingen en bodemwatervervuiling. Wat de meeste actievoerders niet wisten, is dat deze techniek al zestig jaar wordt toegepast bij de winning van gas uit kleine velden. Bij alle 6000 boringen had zich nooit enig probleem voorgedaan met het grondwater. Opeenvolgende ministers meldden dat, maar dit werd genegeerd.

			Het fenomeen, dat feiten worden genegeerd of verdraaid, bleek ook te spelen bij het Nederlandse referendum over het associatieverdrag tussen de Unie en Oekraïne. In aanloop naar het referendum werd de grootst mogelijke onzin verkocht, variërend van militaire samenwerking die de Unie in oorlog met Rusland zou kunnen brengen tot de ‘zekerheid’ dat dit verdrag tot een EU-lidmaatschap van Oekraïne zou gaan leiden. Ook in de aanloop van het Brexit-referendum was dat het geval. Na het gewonnen referendum erkende UKIP-leider Farage dat het ‘a mistake’ was om te zeggen dat wekelijks 350 miljoen pond aan Brussel werd overgemaakt en dat dit bedrag in het vervolg in ‘healthcare’ zou kunnen worden gestoken.152 Daarmee gaf hij toe dat een van de centrale argumenten van het ‘leave’-kamp een schaamteloze leugen was.

			Het gesol met feiten en het verdraaien van waarheden is een onlosmakelijk onderdeel geworden van politieke campagnes en discussie op het internet. Tijdens de campagne in aanloop naar de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 2016 twitterden robots #VoteTrump; een belangrijk deel van de tweets werd automatisch gegenereerd.

			De gevolgen zijn, zoals de twee verloren referenda aantonen, groot. Politici en actievoerders, die zeggen de spreekbuis te zijn van het boze deel van de bevolking, leggen echter totaal geen verband tussen datgene waartegen ze protesteren en het verdienvermogen van hun land. Ze hebben een mobiliserende strategie, maar blijken in de praktijk nooit te hebben nagedacht over de gevolgen van een mogelijke overwinning. Dat bleek ook, zoals gezegd, uit de overwinning van het Brexit-kamp dat geen plan had voor het geval het Verenigd Koninkrijk daadwerkelijk zou opstappen. Bovendien lijkt, zoals gezegd, Russische propaganda in toenemende mate een splijtzwam. Begin november 2016 stelde bondskanselier Angela Merkel dat de Russen, na de Amerikaanse presidentsverkiezingen ook de Duitse verkiezingen zullen beïnvloeden. ‘De Russen zijn heel ver’, want ‘wij hebben dagelijks af te rekenen met aanvallen of valse nieuwsberichten’, wist zij.153

			Uit dit alles blijkt dat in onze postmoderne samenleving te weinig mensen een relatie leggen tussen veiligheid en welvaart en besef hebben van de inspanningen die een maatschappij zich moet getroosten om deze in stand te houden. Mede dankzij de Europese integratie zijn de echte bedreigingen van veiligheid en welvaart vele decennia achterwege gebleven en is er sinds het einde van de Tweede Wereldoorlog een verzorgingsstaat ontstaan waarin rechten boven plichten gaan. Omdat velen in een dergelijke samenleving het verschil tussen feiten, meningen en propaganda niet kunnen of willen maken wordt een deel van de bevolking het doelwit van degenen met een mobiliserende agenda: terroristen, radicale en extreme politici en zelfs van landen zoals Rusland.

			De informatie- en communicatierevolutie vergroot weliswaar de transparantie en de verspreiding van informatie, maar daardoor krijgen individuen, niet-gouvernementele organisaties, criminelen en terroristen ook steeds meer invloed op het buitenlandbeleid. De communicatie- en informatierevolutie heeft de kosten drastisch omlaag gebracht voor ngo’s om zich te organiseren. Ngo’s kunnen regeringen dwingen waarden en normen te aanvaarden die ze liever naast zich zouden neerleggen. Zo geeft Greenpeace ontegenzeggelijk veel gedaan voor de acceptatie van nieuwe normen voor het milieu. Sommige regimes, wier praktijken door Amnesty International aan de kaak zijn gesteld, werden gedwongen deze bij te stellen. Dat geldt ook voor supranationale organisaties zoals het Europese Hof voor de Rechten van de Mens.

			Het einde van de high politics

			Het buitenlandbeleid is al lang niet meer het exclusieve domein van regeringen. Hierdoor wordt de effectiviteit aangetast omdat er minder assertief op internationale ontwikkelingen kan worden gereageerd.154 Door dit soort ontwikkelingen verdwijnt bovendien het traditionele onderscheid tussen high politics en low politics. High politics gaan over de soevereiniteit, de veiligheid en uiteindelijk het overleven van de staat. Buitenlandbeleid, defensie en nationale veiligheid vallen onder de high politics en zijn van oudsher de verantwoordelijkheid van regeringen en de buitenlandbeleid-elite. Low politics gaan over de welvaart en het welzijn van de bevolking. Zorg, onderwijs en sociale voorzieningen vallen bijvoorbeeld onder de low politics. Regeringen zijn op deze beleidsterreinen vooral voorwaardenscheppend.

			Als gevolg van het proces van Europese integratie vervaagde dit onderscheid al tijdens de Koude Oorlog. Een belangrijke verklaring is dat onveiligheid en militaire macht in de betrekkingen tussen de Europese landen, beter gezegd de lidstaten van de Unie en de NAVO, geen issue meer waren. Bovendien raakte de gedachte dat de territoriale integriteit verdedigd moest worden tegen een vijand uit het oosten op de achtergrond. Na het einde van de Koude Oorlog werd Rusland als partner, niet als vijand gezien. Als de militaire macht al moest worden ingezet, dan was dat vooral voor vredesoperaties met een humanitair doel.

			De recentste klap voor de high politics zijn de aanvallen tegen handelsverdragen als die van de Unie met Oekraïne, Canada en de Verenigde Staten. In Nederland wist GeenPeil binnen korte tijd bijna een half miljoen mensen te mobiliseren voor een referendum tegen een associatieverdrag tussen de Europese Unie en Oekraïne. De gevolgen voor het buitenlandbeleid waren groot. Alleen al de aankondiging van het referendum ondermijnde de positie van de Nederlandse regering en die van de Unie ten opzichte van de Russische president Poetin. Want uit het referendum bleek dat, althans een deel van, de Nederlandse bevolking weinig met Oekraïne te maken wilde hebben. Door Poetin kon dit geïnterpreteerd worden als een overwinning van zijn Oekraïnepolitiek. De kans is echter klein dat dit soort redeneringen een belangrijke rol speelde bij de actievoerders. Een deel had zelfs geen flauw idee waar ze precies voor stemden. Zij keerden zich vooral af van Den Haag en Brussel, ongeacht de gevolgen die dit zou hebben voor de dwangdiplomatie in de richting van Poetin.

			Als politici onder druk van de opinie en actievoerders besluiten niet langer over dit soort verdragen te willen onderhandelen worden de interdependenties gesloopt die onze welvaart en veiligheid de afgelopen decennia hebben bepaald, loopt de trans-Atlantische relatie gevaar en wordt het nog moeilijker om met militaire macht belangen te beschermen. Als dat zou gebeuren ontstaat er feitelijk een gelijk speelveld waarin alle lidstaten opnieuw kunnen bepalen welke onderdelen zij van de Unie willen handhaven. Ze zouden er bijvoorbeeld voor kunnen kiezen om uitsluitend de vrijhandelszone te behouden. Het gevolg zal een al dan niet tijdelijke economische dip zijn. Maar van groter belang is dat Europa politiek geen rol van betekenis meer kan spelen, de speelbal wordt van opkomende machten, en nog nauwelijks mogelijkheden heeft om invloed uit te oefenen op de wijze waarop de wereld is georganiseerd.

			Dat is ernstig omdat buiten Europa het verschil tussen high en low politics nog steeds springlevend is. Voor president Poetin is high politics zijn exclusieve domein. Door de verschuivende machtsverhoudingen zien we dat high politics ook in Europa weer belangrijker worden. De reactie op de annexatie van de Krim en de daarop afgekondigde sancties is een goed voorbeeld van een situatie die, althans in Europa, voor ondenkbaar werd gehouden.

			Kortom, wie niet wil dat landen als Rusland en China onze standaarden voor bijvoorbeeld voedselveiligheid en milieu gaan bepalen, ontkomt niet aan multilaterale handelsverdragen als TTIP. Wie niet wil dat onze manier van leven wordt bedreigd door de Russische assertiviteit moet met de NAVO een vuist kunnen maken. Hier is echter een fundamenteel probleem zichtbaar. Radicale partijen, in het bijzonder de populistische politici die namens ‘het volk’ zeggen te spreken, zijn zoals gezegd niet geïnteresseerd in feiten. Zij proberen erachter te komen welke sentimenten er bij bepaalde geledingen van de maatschappij leven en trachten die in politiek om te zetten. Maar de gevestigde politiek neemt technocratische beslissingen op basis van rationele overwegingen die veelal worden aangedragen door deskundigen. Deze manier van politiek bedrijven staat haaks op de manier van het feitenvrije politiek bedrijven van radicale partijen, populistische politici en sommige actievoerders.

			‘Het gaat fout’

			Deze constateringen kunnen natuurlijk als doemdenken worden weggezet. Het is inderdaad geen vrolijke conclusie. Dit wil echter niet zeggen dat de wereld gedoemd is. Ik gaf al aan dat de meeste revolutionaire golven een relatief beperkte directe impact hadden. Ze leidden in de meeste gevallen wel tot onlusten, maar niet tot daadwerkelijke omwentelingen waardoor het hele politieke systeem, inclusief de politieke elite werd weggevaagd. Wel hebben we gezien dat de Eerste Wereldoorlog vooraf werd gegaan door een periode van mondialisering met ingrijpende sociale gevolgen en de Tweede Wereldoorlog door nationalisme en protectionisme.

			Wat moeten wij ons voorstellen bij de vaak gehoorde verzuchting ‘dat gaat fout’? Of en hoe fout het kan gaan is volstrekt onvoorspelbaar en verschilt van land tot land. In het gunstigste geval nemen de protesten af, verliezen radicale politici terrein, wordt de kloof tussen nationalisten en internationalisten gedicht en komen het vertrouwen en de welvaart terug. Dit scenario is plausibel als de economie fors aantrekt en het terrorisme en de vluchtelingenstromen onder controle worden gekregen. Als dit gebeurt, dan kijken we terug op een instabiele tijd die na de financiële crisis begon en gaan we weer over tot de orde van de dag.

			In het slechtste geval nemen gevoelens van onveiligheid en het verlies aan levensstandaard toe en ontaarden de protesten in politiek gemotiveerd geweld, trekken radicale, nationalistische, protectionistische politici de macht naar zich toe, vervolgen zij zondebokken, zetten zij groepen binnen de maatschappij tegen elkaar op, sluiten zij hun land van de buitenwereld af en brengen zij door een autoritaire manier van politiek bedrijven de democratie een slag toe. Dit leidt tot repressie en het aan banden leggen van de vrijheid van meningsuiting, bijvoorbeeld door het censureren van de media of het beperken van het gebruik van internet. Wie wil weten wat er kan gebeuren hoeft maar naar het Turkije van na de gefaalde staatsgreep te kijken. Het resultaat is de moderne equivalent van de grote oorlogen die Europa de afgelopen eeuwen hebben geteisterd. Landen hoeven dan niet eens per se onderling in oorlog te komen. Het equivalent van de grote oorlog wordt dan gekenmerkt door langdurig grootschalig politiek geweld, dat tot maatschappelijke ontwrichting en afbraak van het politieke systeem leidt. De situatie wordt pas echt dramatisch als een land als Rusland misbruik gaat maken van het westerse machtsverval, door middel van propaganda olie op het vuur gooit of ‘historische ontsporingen’ gaat rechtzetten en de Baltische staten bezet. Dan is een stap naar de Derde Wereldoorlog gezet.

			Ook al komt het donkerste scenario niet uit, dan nog zal het sociale contract in tal van westerse landen, inclusief Nederland, de komende jaren bedreigd worden. Het gevolg is dat nationalisme en protectionisme sterker worden, projecten als de Unie en de euro onder vuur blijven liggen, multilaterale handelsverdragen niet of nauwelijks kunnen worden afgesloten en China en Rusland de toenemende zwakte van het westen ter versterking van hun eigen positie zullen trachten uit te buiten. De reden waarom dit proces niet gemakkelijk gestopt kan worden is dat de in dit boek gesignaleerde uitdagingen niet gemakkelijk oplosbaar zijn. Ten eerste blijven het Midden-Oosten en het noorden van Afrika de komende jaren instabiel. Ten tweede zien we een toename van de instabiliteit van de landen in Sub-Sahara-Afrika. Hier bevinden zich veel van de economisch snelst groeiende landen van de wereld die veelal ook de landen zijn met de snelst groeiende bevolking van de wereld. Als de relatief hoogopgeleide bevolkingen perspectief wordt ontnomen, dan is de kans reëel dat in deze gebieden een herhaling plaats zal vinden van de Arabische Opstanden van 2010. Als er in deze landen conflicten uitbreken, dan zal dat leiden tot nieuwe vluchtelingenstromen; als de bevolking sneller groeit dan de groei van de economie kan accommoderen, dan zal dat tot migratie leiden. Kortom, de nieuwe landverhuizers zullen vooral uit die regio komen. Dat zouden er veel meer dan 100 miljoen kunnen zijn. Het migratievraagstuk zal daardoor jarenlang op de agenda van de Unie blijven staan.

			Rusland blijft een risico vormen omdat er geen eind lijkt te komen aan het assertieve beleid dat in 2008 voor het eerst zichtbaar werd. Die assertiviteit zal kunnen toenemen als de Russische leiders inschatten dat zij zich als gevolg van het westerse machtsverval meer kunnen permitteren. Bovendien is een illiberal democracy gevoeliger voor sociale onlusten dan een democratie of een autocratie. Als een sterke leider ondanks al zijn macht niet in staat is om voor voldoende welvaart en veiligheid te zorgen, dan kan hij tijdens verkiezingen worden weggestemd of tijdens een oproer of revolutie worden weggestuurd.

			En dan Europa. In de woorden van Francis Fukuyama lijkt hier een ‘vetocratie’ te zijn ontstaan, waar kleine groepen binnen de samenleving een grote invloed op de politici kunnen hebben doordat die te snel buigen voor de schreeuwende minderheden. Dit beperkt de mogelijkheden om tot consensus te komen binnen en tussen de 28 lidstaten van de Europese Unie. De gevolgen zijn groot. Zoals gezegd waarschuwde het IMF in zijn World Economic Outlook 2016 voor de eerste maal expliciet dat het afwijzen van economische integratie en het opkomend nationalisme de Unie en de wereldeconomie kapot dreigen te maken. Alleen al het opbreken van het Schengenverdrag kan grote gevolgen hebben. Volgens een Franse studie zou dit 110 miljard euro gaan kosten en de weinige economische groei die voorspeld werd wegvagen.155 Voor Nederland constateerde het Centraal Planbureau (CPB) dat in 2020 het Nederlandse bruto binnenlands product (bbp) met 1,3 procent zal zijn gekrompen als Schengen tot die tijd niet goed functioneert. Voor de Unie als geheel betekent dit een krimp van gemiddeld 0,7 procent. Nederland scoort slechter omdat handel voor onze economie van groter belang is dan voor andere lidstaten.156 Voorts zal door de aantasting van de Unie de mondiale invloed van de Europese landen afnemen wat de veiligheid en welvaart verder aantast.

			Hoe zit het met de euro? In 2011 kwam het Nederlandse ministerie van Financiën met een samenvatting van alle rapporten die tot dan toe over dit onderwerp waren geschreven.157 Zo schreef de OESO in haar Economic Outlook van 2011 dat de gevolgen voor een land van het uittreden uit de euro ‘vernietigend’ zouden zijn en de kosten ‘enorm’, bijvoorbeeld omdat er een bankrun zal ontstaan en er een hogere rente op publieke en private schuld moet worden betaald. De UBS-bank schatte in dat de kosten voor het uittreden uit de euro voor een sterke economie gedurende het eerste jaar tussen de 6000 en 8000 euro per persoon zouden liggen, oftewel 20-25 procent van het bbp. De meerjarige structurele kosten zouden kunnen oplopen tot tussen de 3000 en 4000 euro per jaar. Het Centraal Planbureau trok voor Nederland soortgelijke conclusies. De aandelenkoersen zouden met 40 procent dalen, de huizenprijzen met 10 procent, het nationale inkomen met 5 procent, en de werkloosheid zou met 2,2 procent stijgen. ING dacht dat het uittreden van Nederland een productieverlies van meer dan 10 procent zou kunnen bedragen.

			Het uittreden van een land uit de Europese Unie kan nog dramatischer uitvallen. Daaraan werd in aanloop naar het referendum over het Britse uittreden stevig gerekend. Moody’s constateerde dat een Brexit het financiële en handelsverkeer op grote schaal zou kunnen ontregelen en gaf alvast de waarschuwing af dat het de kredietwaardigheid van het Verenigd Koninkrijk naar beneden zou bijstellen.158 Na de Brexit gebeurde dit daadwerkelijk. Het IMF voorspelde dat een Brexit zou leiden tot grote verstoring van de handel en financiële stromen, waardoor alle positieve effecten van de samenwerking met de Unie die er tot dan toe waren geweest, teniet zouden worden gedaan.159 Op zich is dit geen vreemde conclusie. De gerespecteerde London School of Economics berekende bijvoorbeeld al dat in het optimistische scenario de Britse economie met 1,1 procent zou dalen; in het pessimistische scenario zou dat 3,1 procent zijn.160 Op langere termijn zou teruglopende handel de productiviteit langzamer laten stijgen. Als dit effect wordt meegenomen, zouden de kosten kunnen verdubbelen en zou het Verenigd Koninkrijk in een scenario terecht kunnen komen dat sterk doet denken aan de ineenstorting van de economie tijdens de financiële crisis van 2008 en 2009. Een halfjaar voor het referendum waarschuwde het Britse ministerie van Financiën dat een Brexit ieder huishouden meer dan 4300 Britse pond (ruim 5400 euro) zal gaan kosten, als gevolg van het mislopen van de economische groei omdat de Britten dan met nieuwe handelsbarrières te maken krijgen en de buitenlandse investeringen zullen verminderen. Een maand voor het referendum waarschuwde Chancellor George Osborne voor een recessie als de Britten zouden besluiten uit de Unie te stappen. Er zouden 820.000 banen verloren gaan en het bnp zou met 3 tot 6 procent afnemen.161 Daags na het referendum meldde Osborne dat ‘een langdurige periode van economische aanpassing’ en hogere belastingen en bezuinigingen noodzakelijk zijn.162 Dit werd bevestigd door voorspellingen van de Bank of England die in juli de economische prognoses naar beneden bijstelde. Voor 2017 werd de groeiverwachting bijgesteld van 2,5 procent naar 0,8 procent, en die voor 2018 van 2,3 procent naar 1,8 procent. Om de economische neergang te stoppen kondigde de bank een historische renteverlaging aan met de toezegging dat een verdere verlaging tot de mogelijkheid behoort. Wie nog twijfelde aan de economische impact van de Brexit werd eind november 2016 door de Britse minister van financiën David Hammond uit de droom geholpen. Hij stelde dat de komende vijf jaar de groei 2,4 procent lager zou uitvallen omdat bedrijven minder investeren en consumenten minder besteden. De staatsschuld neemt toe van 84,2 procent tot 90,2 procent in 2018 als gevolg van hogere overheidsuitgaven om de verdere economisch neergang te compenseren.

			Dat de Brexit ook voor andere landen gevolgen kon gaan hebben bleek uit de naar beneden bijgestelde prognose voor de Nederlandse economie van het CPB. Vooral door de Brexit werd de groeiprognose al voor 2017 teruggebracht van 2,1 procent naar 1,6 procent. In 2018 kunnen de kosten voor Nederland oplopen tot 1,2 procent van het bbp. Dat zou neerkomen op 10 miljard euro, ofwel 575 euro per inwoner.163 Daarmee wordt een deel van de geprognotiseerde groei weggevaagd.

			De standaardreactie op dit soort calculaties van veelgelezen blogs en radicale politici is dat het allemaal ‘bangmakerij’ is. In navolging van veel voorstanders van de Brexit stelde de leider van het Franse Front National, Marine Le Pen, dat alle doemscenario’s na het referendum niet waren uitgekomen en dat er gelogen was over de mogelijke gevolgen.164 Maar in werkelijkheid kunnen we pas na de feitelijke Brexit, die jarenlange onderhandelingen vergt, de balans opmaken. Het is echter naïef om te denken dat instituties en afspraken, die bedoeld zijn om ten behoeve van de economische groei de stabiliteit te bevorderen, kosteloos kunnen worden opgebroken. Instabiliteit en afbraak van het bestaande leidt per definitie tot verlies aan levensstandaard en veiligheid. Dat is in de geschiedenis nooit anders geweest. Voor landen als Duitsland, Nederland of België zouden de gevolgen van uittreden nog dramatischer zijn. Voor deze landen betekent uittreden dat ook Schengen en de euro moeten worden opgezegd. De schade zal daarom niet te becijferen zijn. De schade wordt nog eens vergroot omdat politiek-bestuurlijke problemen die door uittreding ontstaan te complex zijn om het proces van ontvlechting ordelijk te laten verlopen. Bovendien ontbreekt het de lidstaten van de Unie aan de capaciteit en kennis om bijvoorbeeld zelfstandig verdragen te kunnen uitonderhandelen. Dit hebben zij de afgelopen decennia aan Brussel overgelaten. Desondanks pleitte PVV-leider Wilders ervoor in het debat in de Tweede Kamer daags na de Brexit om het Britse voorbeeld te volgen.

			Kortom, het opbreken van EU-arrangementen leidt onherroepelijk tot economische achteruitgang en een mogelijke depressie, en vereist daarom op zijn minst een visie over hoe het dan wel moet. Maar juist de politici en het deel van het volk die pleiten voor minder Unie zijn degenen met de minste visie. Het beste bewijs hiervoor is wel het feit dat Boris Johnson en Nigal Farage de kiezer eerst hadden overgehaald om voor een Brexit te stemmen om vervolgens zelf op te stappen.

			Natuurlijk kan een land een geleidelijke en gecontroleerde exit uit de Unie worden geboden. Maar het is de vraag of de lidstaten dat zullen toestaan. Want een pijnloze exit is zeer bedreigend voor die lidstaten zelf. Dit werd eufemistisch gezegd als de grootste uitdaging voor de Britten gezien. De Griekse crisis is een goed voorbeeld van hoe de Unie op afvalligen kan reageren. In verband met een mogelijke precedentwerking bestond vooral in de noordelijke lidstaten weinig genegenheid om de Grieken soepel te behandelen. Bij de ‘nieuwe’ lidstaten was ook veel verzet omdat zij aan strikte eisen hadden moeten voldoen om juist lid te mogen worden. Die lidstaten zullen zich ongetwijfeld ook verzetten tegen een soepele behandeling van uittreders die alleen dat deel van het EU-acquis willen behouden dat hun goed uitkomt. Kortom, als een land uittreedt dan kiest dat land voor een ongelijk speelveld ten opzichte van de Unie wat per definitie nadelige economische gevolgen moet hebben.

			De kans dat de Unie instort kan niet worden uitgesloten. Dit scenario werd overigens voorspeld door de Amerikaanse politicoloog Sebastian Rosato. Volgens hem heeft het einde van de Sovjet-Unie niet alleen de noodzaak voor de NAVO ondermijnd, maar is ook de noodzaak voor het Europese integratieproces verdwenen. Hij voorspelde dat door de grote geopolitieke verandering in de machtsbalans in Europa, als gevolg van het wegvallen van de dreiging van Rusland, Europese landen geen bereidheid meer zouden hebben om te streven naar een politieke unie, een defensiegemeenschap of zelfs maar naar meer economische integratie.165 Rosato zag in het Franse en Nederlandse ‘nee’ tegen de Europese grondwet van 2005 zijn gelijk.166 Inderdaad zagen de jongere generaties geen verband meer tussen veiligheid, stabiliteit en integratie omdat zij de Tweede Wereldoorlog en de Koude Oorlog niet hebben meegemaakt. Dit, en de postmoderne cultuur die door het proces van integratie in Europa is ontstaan, heeft ertoe geleid dat zowel de NAVO als de Europese Unie aan kracht inboeten, ook al zijn er gezien de internationale uitdagingen alleen maar redenen te bedenken waarom deze organisaties versterkt zouden moeten worden.

			Een brede stroming binnen de maatschappij is echter van mening dat individuele landen in de nieuwe wereldorde veel wendbaarder zijn en beter kunnen inspelen op de uitdagingen die ik in dit boek heb beschreven. Deze stroming denkt daarom dat landen beter af zouden zijn zonder lidmaatschappen van internationale organisaties. In deze redenering zit een zekere logica. Individuele landen zijn inderdaad veel wendbaarder. Singapore is hier een goed voorbeeld van. Deze stadstaat staat er alleen voor en doet het uitstekend, omdat er een zeer actief buitenlandbeleid wordt gevoerd. Echter, degenen die het luidst pleiten voor bijvoorbeeld een Nexit, zijn degenen die het minst ophebben met een actief buitenlandbeleid. Door hun voorkeur voor nationalisme en protectionisme zijn zij niet in staat Nederland te ontwikkelen tot het Singapore aan de Noordzee. Bovendien ontbreekt het radicale partijen overal ter wereld aan voldoende competente bestuurders en kwalitatief goede adviseurs.

			Samenwerking blijft in een gemondialiseerde wereld een harde noodzaak. Samenwerking gebeurt per definitie met vertrouwde partners. Dat zijn voor een land als Nederland vanzelfsprekend de Europese landen en de Verenigde Staten. Bovendien is blokvorming een nieuw kenmerk van de internationale betrekkingen. De Russische tegenhanger van de Unie, de Euraziatische Unie, de Shanghai Cooperation Organization voor economische en militaire samenwerking tussen onder meer Rusland, China en India, en de institutionalisering van de BRICS zijn daarvan goede voorbeelden. Daarnaast kiest China expliciet voor bilaterale economische en politieke samenwerking met de landen langs de nieuwe Zijde Route of samenwerking in zelf opgerichte organisaties waar het de onbetwistbare leider van is. De Aziatische Bank voor de Investering in Infrastructuur is daarvan een goed voorbeeld. Het resultaat is hetzelfde: samenwerking om politieke en economische macht tegenover andere landen en blokken te ontwikkelen. Als Europa en Amerika hier niets tegenoverstellen en verdragen als TTIP afwijzen, verzwakt dit de positie van de westerse wereld verder.

			Wat voor politiek systeem dan wel?

			Het lijkt erop dat onder druk van de grote veranderingen die ik heb beschreven autocratieën repressiever worden, sommige jonge democratieën zich tot illiberal democracies of autoritaire democratieën kunnen ontwikkelen en dat de oude democratieën blijven voortmodderen of elementen van directe democratie introduceren om de burger tevreden te stellen.

			De kans dat oude democratieën zich tot autoritaire democratieën ontwikkelen is niet groot. De democratie is daarvoor te diep geworteld en te geïnstitutionaliseerd. Maar uitgesloten is het ook niet. Sommigen, zoals het eerdergenoemde Burgercomité EU, streven in de oude democratieën naar een revolutie waar het volk het door middel van referenda voor het zeggen krijgt. Als het aan hen ligt maakt de huidige representatieve democratie plaats voor een radicale democratie met maximale zeggenschap voor de burger. Voor referenda bestaat er overigens in een land als Nederland veel steun. Tussen 1972 en 2012 is er voortdurend sprake van een grote meerderheid en in 2015 bleek zelfs ruim 80 procent van de bevolking voorstander van een referendum over belangrijke kwesties. Gemotiveerd door de discussies over de teloorgang van de democratie lanceerde de Vlaamse publicist David Van Reybrouck het idee om volksvertegenwoordigers door loting aan te wijzen. Op die manier worden de mensen meer bij de politiek betrokken en behoeven de Kamerleden zich niet om de volgende verkiezingen te bekommeren.167

			Als het systeem van de representatieve democratie op de helling gaat en het volk zich door middel van een referendum moet uitspreken over alle belangrijke kwesties, dan is de regering er vooral om de wil van het volk tot uitvoering te brengen en gaat het parlement, voor zover dat nog bestaansrecht heeft, uitsluitend over ondergeschikte kwesties. Een dergelijke radicale vorm van democratie kan alleen functioneren bij niet-gebondenheid. Dit betekent dat het land geen lid kan zijn van internationale organisaties zoals de Unie en de NAVO. Een land dat dicht in de buurt komt van dit ideaal is Zwitserland. Maar ook dat land blijkt zich niet aan de mondiale wetmatigheden te kunnen onttrekken.

			In de moderne wereld is en blijft interdependentie een feit. Bovendien is het nog maar de vraag of er in een land als Nederland echt veel steun is voor een dergelijk systeem van radicale directe democratie. Uit onderzoek blijkt dat vooral hoger opgeleiden geen behoefte hebben aan meer zeggenschap. Bij de lager en middelbaar opgeleiden gaat het erom dat politici meer naar de gewone mensen moeten luisteren.168 Zij verlangen meer naar een sterke leider en steun voor referenda blijkt bij hen vooral te zijn geworteld in onvrede met de politiek en afkeer van de Europese Unie. Uit het genoemde onderzoek blijken overigens ook twijfels over bindende referenda. Het belangrijkste punt is echter dat de keuze voor een systeem van radicale democratie een institutionele oplossing is voor een uitdaging die visionair leiderschap eist. Radicale democratie is de antithese van visionair leiderschap.

			In tijden van grote uitdagingen klinkt dus zowel de roep om referenda als de roep om een sterke leider. Ondanks dat laatste pleit niemand openlijk voor een autoritaire democratie. Maar ik sluit niet uit dat sommige populistische politici daarvan dromen. Jonge democratieën zoals Hongarije en Polen flirten openlijk met deze regeringsvorm. Amerika onder Trump zou zich in deze richting kunnen ontwikkelen als de aloude checks and balances die de Founding Fathers in het politieke bestel hebben gebracht, eroderen.

			Echte illiberal democracies zijn Rusland en, zeker na de verijdelde militaire staatsgreep van juli 2016, Turkije. President Erdoğan greep de mislukte staatsgreep aan om zich van zijn tegenstanders te ontdoen. Duizenden militairen, politieagenten, ambtenaren, leraren en universiteitsmedewerkers die aanhangers zouden zijn van Erdoğans grootste politieke tegenstander, de in de Verenigde Staten verblijvende Fethullah Gülen, werden opgepakt, vastgezet of van hun functies ontheven. Scholen, universiteiten en zelfs ziekenhuizen werden gesloten omdat die broeinesten van het Gülen-virus zouden zijn, dat volgens de president moest worden uitgeroeid. Al deze maatregelen versterkten zijn positie en stelden hem in staat een presidentieel systeem te introduceren waarin de president alle macht heeft.

			Als de oude democratieën zich niet ontwikkelen tot directe democratieën of trekken krijgen van een illiberal democracy, dan blijft de representatieve democratie over, al dan niet aangevuld met een beperkte mogelijkheid van referenda. Tegelijkertijd laat Zwitserland zien dat, ondanks alle referenda, de burger even wispelturig is in zijn kiesgedrag als de kiezer in andere landen. Ondanks dat de Zwitsers met grote regelmaat allerhande vragen in referenda krijgen voorgeschoteld boekte in 2015 de rechts-populistische anti-immigratiepartij Zwitserse Volkspartij een grote overwinning. Dit voorbeeld toont aan dat referenda de onvrede en onmacht en daarmee de politieke turbulentie in een land niet noodzakelijkerwijs hoeven te verminderen.

			De keuze voor deze middenweg betekent wel dat het politieke systeem voortdurend zal worden aangevallen door degenen die zich er niet in kunnen vinden, in het bijzonder degenen die voorstander zijn van radicale directe democratie. Zij gebruiken het referendum om de vertegenwoordigers van de representatieve democratie in diskrediet te brengen.

			Naar een nieuwe politiek

			Dit boek is een pleidooi voor aanpassing aan de nieuwe tijd. Verzet tegen die nieuwe tijd helpt niet. Het volk in referenda vragen hoe het verder moet ook niet. De huidige opkomst van nationalisme of soevereinisme en protectionisme vergroten slechts de problemen en leiden tot langdurige stagnatie. Wat dan wel? Een boek als dit hoort te eindigen met een oplossing voor alle uitdagingen die ik heb beschreven. Dat doe ik echter niet. Want ik heb geconstateerd dat er geen goede en snelle oplossingen zijn voor mondiale uitdagingen. Bovendien kunnen nationale problemen steeds moeilijker worden aangepakt omdat de technocratie van het politieke management daarvoor ongeschikt is. De kernvraag voor huidige en toekomstige leiders is hoe het sociale contract kan worden hersteld. Wat is daarvoor nodig? Ik zie voor westerse leiders, dus ook die in Nederland, drie belangrijke opgaven.

			De eerste opgave is dat moet worden nagedacht over de vraag hoe Nederland in de wereld wil staan. Na de Tweede Wereldoorlog hebben Nederland en andere West-Europese landen heldere keuzes gemaakt. Onze westerse waarden werden beschermd door het internationale recht en multilaterale samenwerking in internationale organisaties. Veiligheid werd bevorderd door samenwerking binnen de NAVO. De welvaart werd bevorderd door Europese samenwerking die uiteindelijk tot de Europese Unie van vandaag de dag heeft geleid.

			Er is geen enkele objectieve reden om deze keuzes bij het grof vuil te zetten. In een geglobaliseerde wereld is samenwerking belangrijker dan ooit. Het is meer een kwestie van invulling. Waarden als democratie en humaniteit staan in de westerse wereld deels ter discussie, maar blijven belangrijk omdat ze voorkomen dat sommige Europese landen in de richting van een te extreme politiek afglijden. Internationale samenwerking blijft ook belangrijk om dat te voorkomen. De grootste uitdaging is echter hoe wij onze welvaart kunnen bevorderen. Hier staan protectionistische soevereinisten lijnrecht tegenover mensen met een meer open blik; de internationalisten. Deze visies hebben de oude links-rechtstegenstelling vervangen en verlammen de voortgang.

			Ik heb geconstateerd dat er voldoende draagvlak in Europa is voor de Unie, maar dat dit draagvlak door mager politiek leiderschap erodeert. Er is echter geen reden om het hele integratieproces ter discussie te stellen. De gemiddelde burger ziet heel goed in, zeker na de Brexit, dat de kosten die met de ontmanteling van Schengen, de euro, of zelfs het uittreden uit de Unie gepaard gaan, het beetje economische groei dat voor de komende jaren wordt voorspeld, zal vernietigen. Nationalisme en protectionisme blijken zeer destructief te zijn en burgers die zich hierdoor laten leiden vormen zelf de grootste bedreiging voor hun eigen levensstandaard en veiligheid. Dat moet hun duidelijk worden gemaakt.

			Wat moet er dan met de Unie gebeuren? Politici kunnen niet anders dan de afkalvende solidariteit in Europa serieus nemen. Dit kan ingrijpende maatregelen eisen. Allereerst moet het gevoel van welvaart bij Europese burgers worden vergroot. Er bestaat een breedgedragen vrees dat als de uitbreiding van de Unie doorgaat, er uiteindelijk landen worden geïncorporeerd die op geen elke manier voldoen aan de lidmaatschapseisen en dat de rekening daarvoor bij de rijke lidstaten wordt neergelegd. Dit vereist opschorting van de uitbreidingsdiscussie. De aversie in de noordelijke lidstaten tegen een transfer union, waarbij de noordelijke lidstaten vrezen dat ze de zuidelijke lidstaten economisch overeind moeten houden, leidt onvermijdelijk tot de roep om een noordelijke en zuidelijke eurozone of het opbreken van de euro zelf. Politici dienen hiervoor noodscenario’s te ontwikkelen.

			Willen we geen afbraak van de euro dan is een begrotingsunie onvermijdelijk. Feitelijk is de keuze al gemaakt. Tijdens de top van Brussel om de Europese staatsschuldencrisis op te lossen werd in de nacht van 9 december 2011 al besloten om met de zeventien eurolanden en negen van de tien overige lidstaten van de Europese Unie, de Economische en Monetaire Unie om te vormen tot uit een begrotingsunie. Om toekomstige crises te voorkomen moet die begrotingsunie onder meer bevoegdheden krijgen op het gebied van belastinginnig en overheidsuitgaven. Dit betekent echter verdere federalisering, waartegen soevereinisten zich zullen keren.

			Voorts dient een proces te worden gestart waarin taken, die de welvaart en veiligheid van de lidstaten niet raken, uit Brussel worden teruggehaald. In herhaal wat ik in 2005 in mijn boek Supermacht Europa schreef: ‘Politieke leiders moeten zich realiseren dat subsidiariteit de sleutel tot succes van het gehele Europese integratieproces is’.169 Op die manier moet het vertrouwen van de burger in het Europese project worden hersteld en moet de Unie zich ontwikkelen tot een Unie die de burger beschermt tegen economische ontsporingen en externe bedreigingen. Dit vond ik in 2005. En dat vind ik nog steeds.

			Door dit soort maatregelen moet een begin worden gemaakt met het herstel van het sociale contract tussen de burgers van de lidstaten en ‘Brussel’. Daarmee is niet gezegd dat populisten zullen stoppen met het verketteren van de Unie. Integendeel. De Unie vormt, net zoals ‘de moslims’, een gemakkelijke zondebok waarmee zij, ten behoeve van hun eigen machtspositie, een deel van het electoraat kunnen mobiliseren. Omdat populisten een destructieve mobiliserende en geen oplossingsgerichte strategie hebben, moet de maatschappij hiertegen beschermd worden met een richtinggevend, constructief tegenverhaal. Een verhaal over hoe internationale samenwerking onze welvaart en veiligheid beschermt.

			Dit brengt mij op de tweede belangrijke opgave, namelijk het vergroten van het gevoel van veiligheid en identiteit. Het tegengaan van het gevoel dat de identiteit verloren gaat betekent dat het eindstation van de Europese integratie moet worden bepaald. Gaan we naar een federatie, een superstaat, een supermacht, of gaan we terug naar economische samenwerking. In 2005 koos ik voor supermacht. Dat doe ik nog steeds. Een supermacht bestaat uit soevereine landen die op een aantal gebieden intensief samenwerken en een deel van hun soevereiniteit met elkaar delen. Supermacht Europa integreert economisch verder en voert een meer geïntegreerd buitenland-, veiligheids- en defensiebeleid. De lidstaten delen ten behoeve van welvaart en veiligheid hun soevereiniteit met Brussel. Al het overige beleid is in beginsel een zaak van de lidstaten, Lukt dit niet en stort de Unie in, dan staat Nederland er alleen voor en komt het snel tot de conclusie dat welvaart en veiligheid niet beschermd kunnen worden. Voor die situatie dient een noodscenario te worden ontwikkeld.

			Voorts kan de vrees dat door nieuwkomers de identiteit van landen verandert en banen worden ingepikt niet worden genegeerd. Zeker als sommige lidstaten zich tegen herverdeling op basis van quota blijven verzetten en als in landen als Duitsland en Nederland de vluchtelingen minder welkom zijn, zal een immigratiebeleid onvermijdelijk zijn waarin slechts beperkte aantallen vluchtelingen op grond van economische behoefte worden opgevangen. Bovendien zijn draconische maatregelen noodzakelijk, zoals het terugsturen van vluchtelingen en opvang in de regio waar zij vandaan komen. Dat laatste kan het militair afdwingen van veilige gebieden in of nabij oorlogsgebieden betekenen. En als dat niet kan, dan zullen vluchtelingenkampen op het grondgebied van de lidstaten zelf onafwendbaar zijn. In veilige gebieden of in de vluchtelingenkampen wordt dan bepaald wie zich op grond van economische geschiktheid in de Europese Unie mag vestigen en wie geen recht op verblijf heeft. Het Europese beleid gaat dan lijken op dat van Australië. Ongewenste asielzoekers komen het land niet in en worden naar detentiecentra op de piepkleine eilandjes Nauru en Manus gebracht. Ook hier geldt dat een effectief beleid niet door Nederland zelf kan worden gevoerd. De enige optie die Nederland in theorie heeft is het bepalen van quota voor asielzoekers.

			Willen we niet de speelbal van externe krachten worden dan is een effectief buitenland- en veiligheidsbeleid noodzakelijk. Terrorisme, immigratie en Russische assertiviteit dwingen ons meer werk te maken van de bescherming van de buitengrenzen van de Unie. Dit vereist versterking van het Gemeenschappelijk Buitenlands en Veiligheidsbeleid. Zeker als Trump een isolationistische koers gaat varen is nauwe veiligheidssamenwerking een absolute noodzaak. Feitelijk dwingt een assertief Rusland de lidstaten van de Unie minimaal tot drastische verhoging van de defensiebudgetten. Dit betekent dat landen zich aan de NAVO-norm van 2 procent van het bbp moeten gaan houden. Als Europese landen efficiënter met hun defensiebudgetten om willen gaan, dan eist dat uiteindelijk de vorming van een Europese krijgsmacht. Maar dit staat haaks op wat soevereinisten willen; zeker degenen die Poetin een warm hart toe dragen.

			Er is dus geen alternatief voor internationale samenwerking. Dit moet daarom de kern van het buitenlandbeleid van Nederland zelf blijven. Een actief buitenlandbeleid vereist echter de erkenning dat hard en soft power twee zijden van dezelfde medaille zijn. Dit vereist een assertieve politiek om onze belangen met economische en zo nodig militaire middelen te kunnen beschermen. Dit betekent ook dat niet langer aan allerlei ‘wars of choice’ en langdurige stabilisatiemissies moet worden deelgenomen. Het effect van falende interventies is dat hard power uiteindelijk bot wordt en onbruikbaar tegen de tijd dat het echt nodig is.

			Een actief buitenlandbeleid is ook nodig om de westerse wereld te kunnen beschermen tegen de aanvallen op de mondiale infrastructuur van handelsroutes, verdragen en het internet. Daarnaast is een actief buitenlandbeleid noodzakelijk om minder kwetsbaar te worden voor politieke beïnvloeding. Dit vereist meer kennis van internationale politiek en de feitelijke herintroductie van het onderscheid tussen high en low politics. Ik erken dat dit lastig uit te leggen is aan de kiezers, omdat mensen zowel intuïtief als emotioneel een hard, op machtspolitiek gebaseerd buitenlandbeleid verwerpen. En toch is het nodig omdat door de grote geopolitieke veranderingen opkomende machten per definitie een antiwesterse machtspolitiek zullen gaan voeren.

			En actief buitenlandbeleid vereist tot slot concrete maatregelen om de maatschappij weerbaarder te maken tegen krachten van buiten die streven naar een verzwakt Westen of ons hun ideologie willen opdringen. Dit vergt een antwoord op de Russische machtspolitiek en de propaganda die bedoeld is om verdeeldheid te zaaien in de Unie, de NAVO en hun lidstaten. Of op de toenemende invloed van China die evenals Rusland belang heeft bij een welvarende, maar politiek en militair zwakke Unie. En er moet een antwoord worden gevonden op de activiteiten van aanhangers van het wahabisme in de Golfstaten die moslimminderheden willen indoctrineren met extremistische islamitische denkbeelden en hen ertoe willen bewegen om de westerse democratie en waarden de rug toe te keren en hen zo nodig te ronselen voor de internationale jihad. Dit vereist niet alleen een visie op waar we naartoe willen, maar ook op de waarden die ons binden.

			De derde belangrijke opgave voor het herstel van het sociale contract is dat we het technocratische fiksen dat de huidige politiek kenmerkt moeten aanvullen met andere manieren van politiek bedrijven. Nu de regelpolitiek in diskrediet is geraakt moet deze worden gecomplementeerd met een politiek waarin meer plaats is voor visionair leiderschap.

			In mijn boek 5 over 12 uit 2012 deed ik deze constatering voor de eerste keer. Ook toen pleitte ik voor een richtinggevend en mobiliserend verhaal dat daadwerkelijke oplossingen bevat en eerlijk is over de onzekerheden en uitdagingen. Dit vatte ik destijds als volgt samen: ‘De korte versie luidt: aanpassen aan de nieuwe wereld, of verlies aan welvaart en veiligheid. Populistisch en in twittertaal gezegd: “aanpassen of armoede”?’ Die constatering heeft niets aan actualiteit ingeboet, maar tevens moet worden geconstateerd dat er sinds het verschijnen van dit boek niet veel is verbeterd. Integendeel. Kennelijk stond het water ons nog niet aan de lippen.

			Opmerkelijk is dat alleen populistische politici zich onttrekken aan de politiek van het technocratische fiksen en met een visie komen op de toekomst van hun land. Het probleem is echter dat hun oplossingen niet werken. Want, zoals al vaker gezegd, oplossingen die gedreven worden door nationalisme of soevereinisme en protectionisme blijken in de praktijk de welvaart en veiligheid alleen maar te ondermijnen. Als het fout gaat zullen populisten echter de schuld in de schoenen schuiven van hun voorgangers en krijgen daardoor een sterk argument in handen om alle macht naar zich toe te trekken. Zij kunnen zich opwerpen als redder van een land dat eerst door het technocratische fiksen is verzwakt en vervolgens door henzelf.

			Het democratische systeem staat of valt dus met de leiderschapskwaliteiten van politici. Institutionele veranderingen zijn daarom het verkeerde antwoord op mondiale uitdagingen. Sterker, het idee dat de huidige uitdagingen met institutionele veranderingen kunnen worden opgelost is een uitdrukking van het technocratische fiksen. Referenda zijn een uiting van onmacht van de bestaande politieke elite en voor populisten een instrument om de volkswoede te exploiteren.

			Ik ben niet mordicus tegen referenda. Ze moeten gaan over zaken die dicht bij de burger staan en hun directe leefomgeving raken. Vraagstukken die de vitale belangen, dus de veiligheid en welvaart van de staat raken, moeten van referenda worden uitgesloten. Dit betekent bijvoorbeeld dat verdragen geen onderwerp van referenda kunnen zijn. Indien politiek en burger toch referenda over dit soort onderwerpen willen, dan zijn er verschillende mogelijkheden. Ten eerste dient de systematiek aan te sluiten bij die van een grondwetswijziging. Voor ingrijpende wijzigingen in bijvoorbeeld het staatsbestel volstaat in de meeste landen niet simpel een meerderheid van stemmen. Er zijn hoge constitutionele drempels om te voorkomen dat te gemakkelijk besluiten kunnen worden genomen die diep ingrijpen in het wezen van het land. Voor referenda kan dit betekenen dat na de stemming over een vraagstuk die de vitale belangen van de staat raken, de uitkomst van het referendum na nieuwe verkiezingen nogmaals wordt voorgelegd. Als de analogie met grondwetswijziging wordt doorgetrokken, dan zullen dit soort referenda slechts geldig mogen zijn bij voldoende opkomst, bijvoorbeeld 60 of zelfs 75 procent, en een twee derde meerderheid van de stemmen. Zo bezien is de Brexit een ontsporing van het democratisch systeem.

			Voorkomen moet worden dat een referendum over een handelsverdrag de hele Unie lam legt. Dit kan worden opgelost door alleen het Europese Parlement het verdrag te laten ratificeren. Of nationale ratificatie uitsluitend te laten gaan over de vraag of de lidstaat wel of niet onderdeel van het multilaterale verdrag wil zijn. Bij niet-ratificatie of een afwijzing tijdens een referendum treedt het verdrag in werking voor de overige lidstaten en moet het land dat het verdrag afwijst zelf bepalen hoe ze hun handelsrelatie met een bepaald land willen vormgeven.

			Omdat veiligheid en welvaart of levensstandaard de pijlers onder het sociale contract zijn, moet de richtinggevende visie hierop zijn gebaseerd. Dit vergt een totaal andere aanpak van politiek bedrijven. Als er geen gemakkelijke oplossingen voor de mondiale uitdagingen zijn is een verschuiving nodig van reactiviteit en maakbaarheid naar anticipatie en adaptiviteit. Daarbij gaat het om het versterken van het maatschappelijke aanpassingsvermogen en de weerbaarheid.

			Dit vereist een betere balans tussen strategisch en tactisch denken. Strategisch denken vereist een langetermijnperspectief. Leiders moeten de burger uitleggen dat de wereld verandert, dat afscheid van het vertrouwde moet worden genomen, dat veranderingen noodzakelijk zijn, dat burgers een eigen verantwoordelijkheid hebben en een internationale oriëntatie noodzakelijk is, en dat aanpassing lang gaat duren, maar dat de overheid hen zal faciliteren en zwakkeren zal beschermen. Het algemeen belang moet daarbij centraal staan. Dat algemene belang wordt vertaald in welvaart en veiligheid; de twee pijlers onder het sociale contract. Leiders moeten voorts uitleggen wat de gevolgen zijn van niet-aanpassing en hardnekkig vasthouden aan het bekende. Dit vereist verbindend leiderschap en een visie over hoe een maatschappij georganiseerd zou moet worden. Respect, tolerantie en verbinding zijn daarvan de kern. Precies dat prediken radicale populisten niet.

			Aanpassing kan echter alleen slagen als de maatschappelijke cohesie wordt versterkt. Dit vereist solidariteit. Solidariteit met degenen die zich de verliezers van de mondialisering voelen. Solidariteit met de toekomstige drop-outs van de vierde industriële revolutie. Solidariteit met beperkte aantallen nieuwkomers. Solidariteit vereist een discussie over revolutionaire ideeën zoals het basisinkomen; een vast inkomen dat aan iedere burger wordt verstrekt zonder dat de overheid daar voorwaarden bij stelt. Het grote voordeel is dat het woord werkloosheid uit het woordenboek kan worden geschrapt omdat iedereen een inkomen krijgt waarmee men net kan rondkomen. Wie meer wil, moet voor betaalde arbeid kiezen. Met dit idee is al op verschillende plaatsten in de wereld geëxperimenteerd. Zo besloot eind 2015 Finland om een onderzoeksbudget van 20 miljoen euro beschikbaar te stellen voor een experiment waar tot 100.000 Finnen aan deel kunnen nemen. Het idee was om de basisinkomens grotendeels te financieren met het geld van af te schaffen uitkeringen en toeslagen. In Zwitserland vond begin juni 2016 zelfs een referendum over het basisinkomen plaats. De inzet van de volksraadpleging was dat Zwitsers het recht kregen op een inkomen van 2200 euro, wat in dit land als bestaansminimum geldt. Driekwart van de bevolking was echter tegen, onder meer omdat dit tot een forse belastingverhoging zou leiden en er de vrees bestond dat veel Zwitsers überhaupt zouden stoppen met werken. Toch lijken deze voorbeelden opmaten naar fundamenteel andere gedachten over werk en inkomen. Zo bezien is het tevens noodzakelijk een breder welvaartsbegrip te introduceren, waarbij de kwaliteit van leven een belangrijkere rol speelt. Daarbij moet niet langer het opleidingsniveau centraal staan, maar het vak dat iemand beoefent. Nieuwe denkbeelden worden pas echt prangend als banen door de vierde industriële revolutie in groten getale gaan wegvallen. Dit betekent dat we in Nederland nu al volop over de toekomstige werkgelegenheid moeten gaan nadenken. Verbeteren we het vestigingsklimaat om bedrijven aan te trekken die zich na de Brexit elders willen vestigen? Gaan we volop inzetten op de digitalisering van de economie en gaan we het banenverlies compenseren door in te zetten energietransitie, verduurzaming, 3-D printing, circulaire economie, substitutie van vitale grondstoffen, en de ontwikkeling van de beste digitale infrastructuur van de wereld? Zijn we dan bereid om te kiezen voor lange termijn investeringen in plaats van bijvoorbeeld het electoraal aantrekkelijker verlagen van de eigen bijdrage in de zorg?

			Te vaak weten politici niet wat de gevolgen van hun beleid zijn, zeker niet wanneer ze door talloze amendementen oorspronkelijke plannen zo onherkenbaar hebben veranderd dat de effecten contraproductief zijn. Zo zijn onder Rutte II bijvoorbeeld talloze maatregelen genomen om werknemers te beschermen, maar die maakten het voor ondernemers zo onaantrekkelijk om mensen in vaste dienst te nemen, dat al die maatregelen averechts uitpakten. De effecten van het beleid hadden beter doordacht moeten worden en eerst in het parlement moeten worden bediscussieerd. Dat geldt ook voor het buitenlandbeleid. Veel militaire interventies faalden omdat de plannen niet goed doordacht waren of op wensdenken waren gebaseerd. Dit vereist een sterkere inbreng van expertise in de beleidsvorming, waarna gekozen politici altijd het definitieve besluit moeten nemen. Voor het Nederlandse parlement betekent dit dat Kamerleden minimaal een budget moeten hebben om deskundigheid in te kopen.

			Een lichtpunt is dat ingrijpende gebeurtenissen als Brexit en de verkiezing van Trump voor velen een wake-upcall zijn. Dit betekent dus dat zij tot dan toe hebben zitten slapen. Als gevolg van Brexit en de Amerikaanse verkiezingen is bijvoorbeeld geopolitiek boven aan de agenda komen te staan. Dat is winst. Maar één ding is zeker. Juist omdat veel van de grote uitdagingen een geopolitieke dimensie hebben is de tijd van de grote politieke beloften voorbij. Beloften die niet kunnen worden nagekomen vergroten de kloof tussen burger en politiek en slopen uiteindelijk het hele sociale contract. Dat laatste moet tot elke prijs worden voorkomen, willen we niet afglijden naar een situatie waarin de sloop van onze welvaart, de aantasting van onze veiligheid, het ontstaan van nationalistische en protectionistische autoritaire democratieën, en de teloorgang van westerse waarden elkaar gaan versterken.
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OEBPS/Misc/kobo.js
var gPosition = 0;

var gProgress = 0;

var gCurrentPage = 0;

var gPageCount = 0;

var gClientHeight = null;



function getPosition()

{

	return gPosition;

}



function getProgress()

{

	return gProgress;

}



function getPageCount()

{

	return gPageCount;

}



function getCurrentPage()

{

	return gCurrentPage;

}



function turnOnNightMode(nightModeOn) {

	var body = document.getElementsByTagName('body')[0].style;

	var aTags = document.getElementsByTagName('a');

	

	var textColor;

	var bgColor;

	

	if (nightModeOn > 0) {

		textColor = "#FFFFFF !important";

		bgColor = "#000000 !important";

	} else {

		textColor = "#000000 !important";

		bgColor = "#FFFFFF !important";

	}

	

	for (i = 0; i < aTags.length; i++) {

		aTags[i].style.color = textColor;

	} 

	

	body.color = textColor;

	body.backgroundColor = bgColor;

	

	window.device.turnOnNightModeDone();

}



function setupBookColumns()

{

	var body = document.getElementsByTagName('body')[0].style;

	body.marginLeft = '0px !important';

	body.marginRight = '0px !important';

	body.marginTop = '0px !important';

	body.marginBottom = '0px !important';

	body.paddingTop = '0px !important';

	body.paddingBottom = '0px !important';

	body.webkitNbspMode = 'space';

	

    var bc = document.getElementById('book-columns').style;

    bc.width = (window.innerWidth * 2) + 'px !important';

    bc.height = window.innerHeight  + 'px !important';  

    bc.marginTop = '0px !important';

    bc.webkitColumnWidth = window.innerWidth + 'px !important';

    bc.webkitColumnGap = '0px !important';

	bc.overflow = 'none';

	bc.paddingTop = '0px !important';

	bc.paddingBottom = '0px !important';

	gCurrentPage = 1;

	gProgress = gPosition = 0;

	

	var bi = document.getElementById('book-inner').style;

	bi.marginLeft = '10px';

	bi.marginRight = '10px';

	bi.padding = '0';

	

	window.device.print ("bc.height = "+ bc.height);

	window.device.print ("window.innerHeight ="+  window.innerHeight);



	gPageCount = document.body.scrollWidth / window.innerWidth;



	if (gClientHeight < window.innerHeight) {

		gPageCount = 1;

	}

}



function paginate(tagId)

{	

	// Get the height of the page. We do this only once. In setupBookColumns we compare this

	// value to the height of the window and then decide wether to force the page count to one.

	if (gClientHeight == undefined) {

		gClientHeight = document.getElementById('book-columns').clientHeight;

	}



	setupBookColumns();

	//window.scrollTo(0, window.innerHeight);

	

	window.device.reportPageCount(gPageCount);

	var tagIdPageNumber = 0;

	if (tagId.length > 0) {

		tagIdPageNumber = estimatePageNumberForAnchor (tagId);

	}

	window.device.finishedPagination(tagId, tagIdPageNumber);

}



function repaginate(tagId) {

	window.device.print ("repaginating, gPageCount:" + gPageCount); 

	paginate(tagId);

}



function paginateAndMaintainProgress()

{

	var savedProgress = gProgress;

	setupBookColumns();

	goProgress(savedProgress);

}



function updateBookmark()

{

	gProgress = (gCurrentPage - 1.0) / gPageCount;

	var anchorName = estimateFirstAnchorForPageNumber(gCurrentPage - 1);

	window.device.finishedUpdateBookmark(anchorName);

}



function goBack()

{

	if (gCurrentPage > 1)

	{

		--gCurrentPage;

		gPosition -= window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		window.device.pageChanged();

	} else {

		window.device.previousChapter();

	}

}



function goForward()

{

	if (gCurrentPage < gPageCount)

	{

		++gCurrentPage;

		gPosition += window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		window.device.pageChanged();

	} else {

		window.device.nextChapter();

	}

}



function goPage(pageNumber, callPageReadyWhenDone)

{

	if (pageNumber > 0 && pageNumber <= gPageCount)

	{

		gCurrentPage = pageNumber;

		gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

		window.scrollTo(gPosition, 0);

		if (callPageReadyWhenDone > 0) {

			window.device.pageReady();

		} else {

			window.device.pageChanged();

		}

	}

}



function goProgress(progress)

{

	progress += 0.0001;

	

	var progressPerPage = 1.0 / gPageCount;

	var newPage = 0;

	

	for (var page = 0; page < gPageCount; page++) {

		var low = page * progressPerPage;

		var high = low + progressPerPage;

		if (progress >= low && progress < high) {

			newPage = page;

			break;

		}

	}

		

	gCurrentPage = newPage + 1;

	gPosition = (gCurrentPage - 1) * window.innerWidth;

	window.scrollTo(gPosition, 0);

	updateProgress();		

}



/* BOOKMARKING CODE */



/**

 * Estimate the first anchor for the specified page number. This is used on the broken WebKit

 * where we do not know for sure if the specific anchor actually is on the page.

 */

 

  

function estimateFirstAnchorForPageNumber(page)

{

	var spans = document.getElementsByTagName('span');

	var lastKoboSpanId = "";

	for (var i = 0; i < spans.length; i++) {

		if (spans[i].id.substr(0, 5) == "kobo.") {

			lastKoboSpanId = spans[i].id;

			if (spans[i].offsetTop >= (page * window.innerHeight)) {

				return spans[i].id;

			}

		}

	}

	return lastKoboSpanId;

}



/**

 * Estimate the page number for the specified anchor. This is used on the broken WebKit where we

 * do not know for sure how things are columnized. The page number returned is zero based.

 */



function estimatePageNumberForAnchor(spanId)

{

	var span = document.getElementById(spanId);

	if (span) {

		return Math.floor(span.offsetTop / window.innerHeight);

	}

	return 0;

}
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