
  


  
    
      
        	[image: ]
      

    

  


  Joris Luyendijk


  Je hebt het niet van mij, maar


  Een maand aan het Binnenhof


  


  2010


  Zelf spreken ze van de Haagse kaasstolp en van de vierkante kilometer rond het Binnenhof. De politici, journalisten, voorlichters en lobbyisten die samen ons beeld van de landelijke politiek bepalen, opereren in een zeer aparte biotoop. Ze kunnen vaak minder zeggen dan ze weten, en moeten soms toneel spelen, voor en achter de schermen.


  Joris Luyendijk liep een maand rond in de fascinerende en zo en nu dan verbijsterende, beklemmende wereld van de Haagse politiek. Je hebt het niet van mij maar is zijn verslag.


  NBD|Biblion recensie


  Op verzoek van de persclub Nieuwspoort mocht Joris Luyendijk een maand lang als rapporteur op het Binnenhof rondlopen om te kijken hoe de journalistiek aan het Haagse Binnenhof werkt. Het is een ontluisterend verslag geworden, waarin Luyendijk (zelf ook journalist maar zonder ervaring in Den Haag) beschrijft hoe journalisten, voorlichters, politici en lobbyisten om elkaar heen dansen. Het parlementair epicentrum bevindt zich op een vierkante kilometer en de navel daarvan is de societeit Nieuwspoort. Daar ontmoeten journalisten en politici elkaar en daar wordt de nooit omschreven maar wel effectieve Nieuwspoortcode vormgegeven. Het lekken, het spinnen en het insteken van nieuws wordt veelal vanuit Nieuwspoort in gang gezet. De beroepsgroepen kennen elkaar goed en de codes worden in stand gehouden omdat er een natuurlijke verloop is van journalistiek naar politiek of van journalistiek naar voorlichting. Dit verslag heeft de charme van de verbaasde buitenstaander over zoveel verkokerde regels.


  Vooraf


  Een kleine honderd meter van de publieksingang van de Tweede Kamer heb je aan de Lange Poten ng een ingang. Dit is perscentrum Nieuwspoort. Nadat er door de receptie voor je is opengedaan, liggen rechts de zalen voor persconferenties, en recht voor je het weggetje waar je met je pasje binnendoor kunt naar de Tweede Kamer. Links zit de sociteit van Nieuwspoort. Dit is een besloten club met meer dan tweeduizend leden: politici, journalisten, voorlichters en lobbyisten. Je gaat een korte gang door, langs een prikbord met mededelingen van het bestuur en geboortekaartjes en overlijdensberichten van leden. Dan zie je een zware deur met daarop een goudkleurig bord met de tekst: ACHTER DEZE DEUR GELDT DE NIEUWSPOORTCODE. Er staat niet uitgelegd wat die code inhoudt.


  In september 2010 was ik Nieuwspoortrapporteur. Eigenlijk kon niemand van het bestuur dat mij aanstelde precies vertellen wat dat was, en ik heb niet doorgevraagd. Wat is er mooier dan een vrije opdracht? Er was geen budget, of ook maar een vergoeding voor reiskosten. Ik kreeg een perspasje voor het gebouw van de Tweede Kamer, een tijdelijk lidmaatschap van de sociteit, en alle hulp die ik nodig had om mijn weg te vinden.


  Ik mocht schrijven en doen wat ik wilde. Dit is mijn verslag.


  


  De website van Nieuwspoort legt het rapporteurschap in typisch Haagse taal zo uit:


  
    Tijdens de lustrumviering van Nieuwspoort in november 2007 startte vicepresident van de Raad van State Herman Tjeenk Willink een discussie over omgangsvormen tussen politici, journalisten en voorlichters. Een interessante verhouding en volop in ontwikkeling. Nieuwspoort wil aan deze discussie een constructieve bijdrage leveren en bedacht het concept van een rapporteur politiek-publicitair complex.

  


  In 2009 werd het rapporteurschap voor het eerst gedaan, door een duo: de Leidse emeritus hoogleraar Politieke theorien en rechtsfilosofie Herman van Gunsteren en zijn echtgenote, de actrice en mediatrainer Cox Habbema. Zij volgden door het jaar heen het Haagse nieuws en liepen met Haagse spelers een dag of meer mee. Hun conclusie was dat het zo slecht nog niet ging met het politiek-publicitair complex. De vaak gehekelde hypes waren in hun ogen bovendien juist nuttig, omdat ze de kennis bij het publiek deden toenemen.


  In Haagse kringen werd de rapportage redelijk gunstig ontvangen.


  Toen was het mijn beurt en ik dacht: ik kan natuurlijk achter het nieuws aan gaan rennen, en deze formatie levert vast veel materiaal. Maar liever werp ik een blik achter de schermen, en richt ik me niet zozeer op de poppetjes in het nieuws, maar op de touwtjes waaraan die poppetjes vastzitten.


  Nu ben ik opgeleid als antropoloog, en dus getraind en geneigd om groepen mensen te analyseren als stammen.


  Zon stam heeft een hirarchie, en wordt bij elkaar gehouden door codes, taboes en mythes, en een gedeeld idee van wat normaal is. Stel je de stam der Bongo Bongos in Bongo Bongoland voor. Ze dansen met zn allen om een totempaal.


  Het lijkt een primitief ritueel, maar een antropoloog ontdekt dat het opperhoofd altijd het laatste rondje mag dansen  en zo voor de ogen van iedereen zijn machtspositie bevestigt. Een onschuldig voorbeeld bij de stam der Nederlanders in Nederland is applaus; daarmee bevestigt de groep dat de spreker die zojuist het podium op is geklommen, status heeft.


  Ik besloot voor deze rapportage als antropoloog te werk te gaan, en de vierkante kilometer rond het Binnenhof te analyseren als het jachtterrein van vier stammen: lobbyisten, voorlichters, journalisten en politici. Een maand lang heb ik aan deze mensen gevraagd welk gedrag in hun territorium wordt beloond, respectievelijk afgestraft. Hoe worden ze in het gelid geduwd, wat zijn de geschreven en ongeschreven regels? En vooral: hoe kom je in zon wereld omhoog?


  Het resultaat is een momentopname. In vijf maanden Binnenhof zou je veel meer zien, in vijf jaar nog meer. Maar je zou in die vijf maanden of jaren ook steeds minder gaan zien. Want in zon langere periode worden de dingen waarover je je in het begin verbaast, gewoon.


  Bijvoorbeeld dat de deuren van de werkkamers van Tweede Kamerleden niet op slot kunnen. Meer dan tweehonderd journalisten hebben met hun Haagse perspasje vrij toegang tot de gangen waaraan die werkkamers liggen. En dus ook tot die werkkamers zelf. Ik vind dit buitengewoon merkwaardig. Maar als ik er iemand op het Binnenhof naar vroeg, haalde die de schouders op, of deed er lacherig over. Ja, ik vraag me weleens af waar ik mijn stukken moet bewaren.


  1. De Code


  Je hebt het niet van mij, maar


  
    De sociteit van Nieuwspoort is de informele en exclusieve ontmoetingsplek voor journalisten, politici, voorlichters en lobbyisten. In het hart van de politieke macht komen alle spelers van het politieke spel samen. In hun eigen huiskamer drinken de leden van Nieuwspoort een biertje aan de bar, dineren of lunchen voor of na een Kamerdebat, ontmoeten er hun gasten en lezen hun kranten aan de leestafel. Hier worden vertrouwelijk en informeel nieuwtjes uitgewisseld volgens de Nieuwspoortcode: wat besproken wordt kan worden gebruikt in krant, of voor radio en televisie, maar de bron blijft onbekend, net als de plaats waar het nieuws vandaan kwam. Het spreekt voor zich dat de ambiance stijlvol, de sfeer gemoedelijk en het eten goed is.


    www.nieuwspoort.nl

  


  Een doorsnee stijlvol caf-restaurant, dat was mijn eerste indruk van Nieuwspoort, toen ik er vlak voor het zomerreces voor het eerst even was. Een stuk of twintig eettafeltjes in een halve boog rond de iets lager gelegen bar. De airco staat precies goed en aan de muren hangen gigantisch uitvergrote nieuwsfotos, in de zomer close-ups van voetballers, in september van gemotioneerde politici. Menig gesprek moest ik voeren met in de hoek van mijn blikveld het sippe gezicht van Wouter Bos, vastgelegd na een of andere nederlaag.


  Meteen links is het rookhok, daartegenover een leestafel en ertussenin een groot scherm waarop s-avonds naar de actualiteitenprogrammas of voetbal wordt gekeken. Er wordt geen muziek gedraaid. Het drukst zijn de dins- en donderdagen, wanneer de Tweede Kamer de belangrijkste zaken bespreekt en beslist. Goed vol was het in september een paar keer, maar een echte slemppartij heb ik niet meegemaakt. En dan volgt nu een mededeling die voor sommige leden als een schok zal komen: de bar van Nieuwspoort bestaat uit een glad plateau, dat omhoog wordt gehouden door een soort pilaartjes. Als het laat wordt, staan aan de bar weleens dronken leden elkaar onder de gordel te betasten. Ze denken: haha, wij betasten elkaar en die ober heeft niets door. Maar die ober kan door de pilaartjes heen kijken en dat doet die ober ook, terwijl hij met een pokerface de glazen poliert.


  


  Dat dit soort dingen eigenlijk nooit naar buiten komt, is te danken aan de professionele discretie van die ober, maar ook aan die van de andere leden of poorters, zoals ze consequent worden aangeduid. Wie bij Nieuwspoort wil, moet worden voorgedragen door ten minste drie leden. Zij staan in voor jouw reputatie, en jij beschadigt dus hun aanzien wanneer je je zou misdragen.


  Wangedrag is bijvoorbeeld mensen aan andere tafeltjes afluisteren en fotos, film- of geluidsopnames maken. Je spreekt niet zomaar iemand aan, of beter: wanneer je iemand aanspreekt en je wordt afgepoeierd (in het jargon als een kleine jongen afgestoft), dan heb je je verlies te nemen en laat je de aangesprokene verder met rust. Een kunst apart is het groeten; wie groet wie als eerste, en wie komt naar wiens tafeltje, en hoelang duurt dan het praatje?


  Het is een delicate dans, vertelde een veteraan. Je ziet een belangrijke politicus binnenkomen, en dan moet je in je hoofd de checklist afgaan. Komt hij hier vaker, want zo nee, dan komt-ie misschien speciaal wat vertellen? Is-ie alleen of met een groep? Wat voor groep? Gaat-ie aan een tafeltje zitten, of maakt hij zichzelf benaderbaar aan de bar? Spreek je m dan direct aan, of kom je via zijn gesprekspartner met m in gesprek? Wanneer weet je dat je geen kans maakt en hoe blaas je dan zonder gezichtsverlies de aftocht? Vergelijk het met een mooie vrouw die een bar binnenkomt. Zulke flirts zijn het, maar dan is het doel niet seks maar informatieoverdracht.


  Een ander gezelschapsspel is tafeltjes beloeren waar onverwachte combinaties van mensen zitten. Wie praat met wie en wat zou dat kunnen betekenen? Volkskrant-columnist Ronald Giphart adviseerde: Als je hier iets wil weten, ga dan pontificaal met een omstreden persoon aan een tafeltje zitten. Dan komen zijn vijanden daarna allemaal naar je toe: wat heeft-ie gezegd? Dat moet je niet geloven, man! Zal ik je vertellen hoe het echt zit?


  Soms voelde Nieuwspoort als een schoolplein, maar ik vond het toch vanaf het begin een aangename plek, een Green Zone voor de vierhoek van politici, voorlichters, lobbyisten en journalisten. De BNers van de politiek en tv-journalistiek kunnen er rustig een biertje drinken of een hapje eten, zonder dat volslagen onbekenden op hen af kunnen komen omdat ze met hen op de foto willen  of erger. Zulke BNers zijn weer nuttig voor lobbyisten, die hun introducs mee naar Nieuwspoort nemen en dan zo aan een eettafeltje positioneren dat zij iedere binnentredende televisiepersoonlijkheid kunnen zien. Vooral met klanten van buiten de Randstad werkt dat goed, vertelt een lobbyist. Die denken: wow, daar heb je Ferry Mingelen.


  


  Ga je je aan de Nieuwspoortcode houden? vroegen mensen vanaf het begin. Maar als ik dan informeerde wat die code inhield, kwamen er heel verschillende antwoorden. Eerst dacht ik: help, het lukt me zelfs niet om zoiets simpels als die code te achterhalen. Daarna ging ik begrijpen dat die dubbelzinnigheid de Nieuwspoortcode juist zo effectief maakt. Het doet, heel in de verte, denken aan de werking van de censuur in Arabische dictaturen. Nergens wordt in Egypte of Syri precies omschreven wat journalisten wel en niet mogen opschrijven over, bijvoorbeeld, de zakelijke belangen van de familie van de dictator. Het gevolg is dat journalisten bij zon onderwerp het zekere voor het onzekere nemen, en overgaan tot zelfcensuur. Voor dictaturen is dit de ideale uitkomst, want op het moment dat ze precies zouden moeten omschrijven waar de grenzen liggen, kunnen er altijd mensen net tegenaan gaan zitten. Veel beter om die rode lijnen vaag te houden, en journalisten tegelijk doodsbang te maken voor de gevolgen als ze eroverheen gaan.


  Zulke intimidatie vindt ook rond het Binnenhof plaats, hoewel daar de uiterste straf voor journalisten uitsluiting of verbanning is, en niet vervolging of verdwijning. Maar de dubbelzinnigheid van de Nieuwspoortcode is onmiskenbaar.


  De code is ook niet beperkt tot die 250 vierkante meter van de sociteit. In de wandelgangen van de Tweede Kamer en de kantoren van Kamerleden, op recepties en in cafs aan het Plein, op al die plekken kunnen mensen opeens stokken in hun betoog en aan een journalist vragen:


  Nieuwspoortcode? Knik je bevestigend, dan gaat het verhaal verder, knik je niet, dan heb je het ergens anders over, of is het gesprek voorbij.


  Maar wat er op zon moment met Nieuwspoortcode? wordt bedoeld, loopt sterk uiteen. Volgens sommigen betekent het: Je hebt het niet van mij, maarmeld dit vooral in je krant of je programma op radio of tv. Bijvoorbeeld: Je hebt het niet van mij, maar fractiegenoot X roept steeds meer weerstand op, en terecht denk ik hoor, want In het jargon heet dit planten, je legt bij een journalist een zaadje in de week, in de hoop dat daar nog eens iets moois uit groeit.


  Nieuwspoortcode kan ook betekenen: Je kunt dit niet opschrijven, maar En dan wordt ook echt bedoeld dat je het als deelgenoot van de Nieuwspoortcode mee je graf in neemt. Bijvoorbeeld: politicus Y is zwaar aan alcohol verslaafd. Of: gisteren danste die en die journalist stomdronken met die en die politica op de tafels van Nieuwspoort. Of: die en die politicus is door een beveiligingscamera betrapt met iemand van lichte zeden.


  Ten slotte is er de Nieuwspoortcode waarbij je iets hoort, maar dit als journalist alleen mag gebruiken als je een harde bron vindt, dat wil zeggen, een bron die met naam en toenaam genoemd wil worden. In het jargon heet dit: witwassen. Die harde bron kan trouwens weer dezelfde persoon zijn die jou het nieuwtje eerder aan de hand deed. Dan belt de journalist de volgende morgen op naar de politicus of diens voorlichter en vraagt: Wat u gisteren zei over X Y Z, kan ik dat citeren? De Nieuwspoortcode is dan dat je bij een nee het ook echt niet gebruikt, of op zoek gaat naar een andere harde bron  waarmee die politicus of zijn voorlichter je dan soms wel weer helpt.


  


  Zo werkt de Nieuwspoortcode, en je kunt hem zien als onderdeel van een mentaliteit die ook valt aan te treffen bij de politici, journalisten en voorlichters die nooit in Nieuwspoort komen  uit principe of omdat ze andere kanalen gebruiken. Het is een mentaliteit waaraan bijna niemand kan ontkomen die in Den Haag langer wil meegaan, en die mij deed denken aan de mentaliteit van de bemanning van een schip.


  Buitenstaanders zien dat schip in de verte varen, en kunnen via de verrekijker van de media een aantal poppetjes zien bewegen op het dek. Maar wat gebeurt er benedendeks, welke poppetjes lopen daar rond, en wat vechten die allemaal met elkaar uit, en hoe? Om dat te weten moet je op het schip zelf rondlopen.


  De Nieuwspoortmentaliteit nu is dat je als lid van de bemanning accepteert dat de mensen op de wal eigenlijk geen benul hebben hoe het op dat schip echt werkt. De code van Nieuwspoort gaat over de status van informatie en hoe die van boord mag. Vandaar zon term als witwassen. De Nieuwspoortmentaliteit gaat veel verder. Die scheidt de insiders van de outsiders.


  Ik merkte zelf hoe snel ook ik eraan ging wennen, die scheiding tussen wal en schip. Journalisten kunnen dus onbeperkt rondlopen in de wandelgangen waaraan de werkkamers van de Tweede Kamerleden liggen  met uitzondering van die van de zwaar beveiligde PVV. De sfeer op de gangen is prettig, ook met langslopende PVVers, en in de rij voor een veiligheidspoortje tutoyeren mensen elkaar bijna automatisch. Naast een persbuffet, speciaal voor journalisten, en een ledenrestaurant, speciaal voor Kamerleden, zijn er twee personeelsrestaurants, waar mensen van de media ook kunnen zitten, en waar de sfeer hangt die hoort bij een goede kantine. Toen ik een formulier moest inleveren bij de afdeling Voorlichting van de Tweede Kamer, trof ik daar een radioverslaggever van de NOS, die ook iets bureaucratisch moest afhandelen. Om de tijd te doden was hij met een collega van de tv het smoelenboek van de nieuwe Tweede Kamer uit zijn hoofd aan het leren. Hij zei: Op straat groet je alleen de mensen die je kent. Hier groet op de gang iedereen elkaar.


  Het Tweede Kamergebouw lijkt door de waanzinnige veiligheidsmaatregelen ook wel bijna ontworpen om het gevoel van wij en zij te versterken. De outsiders staan lang te wachten bij de publieksingang en moeten net zon strenge screening door als op een vliegveld. Heb je een vast kamerpasje, dan loop je gewoon door, zoals op hetzelfde vliegveld de crew van piloten en stewardessen. De wachtenden bij de metaaldetector en fouillering stoten elkaar intussen aan; was dat niet die van het CDA, kom, hoe heet-ie ook alweer?


  Insiders zeggen: je zit in het Tweede Kamergebouw zo dicht op elkaar, en om te functioneren heb je zo vaak hulp nodig, van collegas, van de ondersteunende facilitaire diensten en ook van concurrenten. In zon sfeer van wederzijdse afhankelijkheid is het ondoenlijk vijanden te blijven. Na iedere verkiezing komen er wel een paar nieuwe journalisten en Kamerleden binnen die alles anders gaan doen. Binnen een jaar zijn die vertrokken, of in het gareel gebracht. Antropologen noemen dit socialisatie, je maakt je de normen van je nieuwe omgeving zodanig eigen, dat je het zelf niet meer doorhebt.


  Cruciaal aan het Binnenhof is hierbij ook het ondersteunend personeel, dat al lichtingen politici heeft zien komen en gaan. We helpen de nieuwelingen natuurlijk, vertelden de bodes op moederlijke toon. Dan komen ze hier heel trots een groepje relaties, familie of vrienden rondleiden op hun nieuwe werkplek, maar vergeten ze dat ze de zaal van de Tweede Kamer niet in mogen met hun jas aan. Dan moeten wij ingrijpen, want de bewakingsregels zijn heel streng. Maar dat doen we dan zo discreet, dat die relaties van het nieuwe Kamerlid het niet doorhebben, en dat nieuwe Kamerlid dus niet afgaat. Een ander vertelt: Kamerleden hebben in het begin niet altijd door dat ze in de zaal van de Tweede Kamer gefilmd kunnen worden. Dus als ze dan gaan zitten gapen, kan dat zo op tv komen. Dan geven we ze even een seintje.


  


  Zo gaat het op het schip, benedendeks. En zoals daar de bemanning is onder te verdelen in officieren, matrozen, koks en kapiteins, zo heb je aan het Binnenhof die vierhoek van politici, journalisten, voorlichters en lobbyisten, ieder met een eigen rol in het geheel.


  Maar er is een groot verschil. Op een schip blijven de functies en rangen onderling scherp gescheiden. Het beeld dat van Den Haag via de verrekijker van de media ontstaat, is van klare taal en heldere contrasten. Politici botsen frontaal met elkaar of halen hard naar de ander uit, journalisten staan lijnrecht tegenover politici want ze controleren de macht. Politici laten intussen hun oren niet hangen naar lobbyisten, terwijl voorlichters in de berichtgeving berhaupt vrijwel onzichtbaar blijven. Maar benedendeks in Nieuwspoort of aan het Plein zitten de journalisten en politici amicaal aan hetzelfde tafeltje, en staan lobbyisten aan de bar met politici. Voorlichters spelen op de achtergrond een niet weg te denken rol, zeker de zogeheten spin doctors wier werk het is om het nieuws een draai (spin) te geven door op precies het goede moment bij de juiste journalist gekleurde informatie te planten  elke grote partij heeft zulke mensen onder de wapenen. Absolute top-dog was lange tijd CDAer Jack de Vries, bijgenaamd Jack het Lek.


  En politici die frontaal botsen of keihard naar elkaar uithalen? De ene kan in een debat het programma van de andere een levensgevaarlijke bedreiging voor de westerse vrijheden noemen, waarna die andere hem neerzet als een bedreiging voor de rechtsstaatDat zijn grote woorden, maar in de pauze van zon grimmig Kamerdebat maken die twee kemphanen wel even gezellig een grapje met elkaar.


  Zou je als outsider dat onderonsje zien, dan wist je: die grote woorden zojuist betekenden iets anders. Maar outsiders krijgen dat niet zo te zien op het Journaal van acht uur. Dit normaal vinden is de Nieuwspoortmentaliteit.


  Ik herinner me scherp de Nieuwspoortbestuursvergadering die ik mocht bijwonen. Nieuwspoort heeft een management, dat het caf-restaurant runt en de zalen voor persconferenties en recepties verhuurt. Daarnaast is er een bestuur, met daarin journalisten, iemand van de Rijksvoorlichtingsdienst, een politica en enkele pr-adviseurs van lobbykantorenAls je het groepje bij elkaar ziet, denk je: logisch, een sociteit moet bestuurd worden, en als de leden bestaan uit voorlichters, journalisten et cetera, dan het bestuur ook.


  De vergadering ging onder andere over de lezing waar deze rapportage zal worden uitgedeeld, waarbij de centrale vraag was: welk pr-adviesbureau mag dat organiseren? Een ander agendapunt was een zogenoemde gedachtewisseling met mij (ga je de Nieuwspoortcode schenden?) en daarna ging het over een datum voor de nieuwe editie van het jaarlijkse speeddaten. Journalisten worden iedere vijf minuten gekoppeld aan een nieuw Kamerlid, zodat deze elkaar snel en efficint leren kennen. Over het Relus ter Beek-golftoernooi in Drenthe, eind september, ging het niet. Kennelijk liep de organisatie van dat evenement ter ere van de oud-commissaris van de Koningin van Drenthe op rolletjes. Alle Nieuwspoortleden waren welkom, meldde de website:


  
    Wederom hebben wij de provincie Drenthe, de gemeente Coevorden, de Waterleiding Maatschappij Drenthe en de golfclub de Gelpenberg bereid gevonden als gastheer en sponsors op te treden. Ervaren golfers kunnen meedoen, maar beginners of mensen die hun eerste schreden al gezet hebben, zijn evenzeer welkom. Zij kunnen meedoen aan een clinic, resp. superclinic. Deelnemen is (dankzij de sponsors) gratis.

  


  Het bestuur rondde de vergadering af, en bij het weggaan werden nog wat grapjes gemaakt over een PvdA-Kamerlid dat die ochtend via Twitter had laten weten: RTL wil misschien wat gaan doen met mij, vanmiddag meer!


  Dat hoorde duidelijk niet bij de Nieuwspoortmentaliteit, je blijdschap met de buitenwereld delen wanneer je een journalist zover hebt gekregen om jouw verhaal te brengen. Maar neem deze uitwisseling via hetzelfde medium tussen een journalist van de NOS en een VVD-politicus:


  
    @FritsHuffnagel Met peetzoon Joep naar het Binnenhof, want hij wil meer weten over de politiek.


    12:57 PM Aug 18th via web


    reactie @mbreedveld @FritsHuffnagel wil je nog rondleiding bij NOS?


    1:08 PM Aug 18th via Twitter for BlackBerry in reply to FritsHuffnagel

  


  De verstrengeling van politici, woordvoerders, journalisten en lobbyisten is de eerste grote ontdekking van dit rapporteurschap. Ik verwachtte dat sommige stammen constant met elkaar zouden vechten, en dat er binnen stammen fel werd geconcurreerd. Maar de mate waarin de stammen samen optrekken en n front vormen tegen de buitenwereld, was verrassend. Sterker, ik ben er nog niet uit of je die vierhoek niet beter kunt begrijpen als n stam, waarvan sommige leden hun hele leven hetzelfde blijven doen, terwijl de meer ambitieuze types roteren of doorgroeien: Job Frieszo was lang gezichtsbepalend journalist voor het NOS-Journaal, totdat hij directeur voorlichting werd bij Economische Zaken. Gerard van der Wulp was eerst journalist, vervolgens een tijd voorlichter van Ruud Lubbers, toen hoofdredacteur bij het NOS-Journaal, en daarna weer directeur van de Rijksvoorlichtingsdienst. In de tijd dat Elco Brinkman de nieuwe leider van het CDA leek te gaan worden, luisterde zijn spindoctor naar de naam Frits Wester, tegenwoordig het gezicht van het Haagse nieuws op RTL 4. Deze redactie werd vier jaar geleden versterkt met Kees Berghuis, daarvoor politiek adviseur van oud-vicepremier Zalm. Stephan Koole was baas (in het jargon chef) van de parlementaire redactie van het Algemeen Dagblad, en is nu directeur voorlichting bij het ministerie van Volksgezondheid, Welzijn en Sport. Directeur Rijksvoorlichtingsdienst Henk Brons was jarenlang journalist, net als Ton Elias, Pia Dijkstra en Ed Groot, tegenwoordig Kamerleden voor respectievelijk VVD, D66 en PvdA. Elias was in de tussentijd ook nog communicatieadviseur, en bezette in zijn leven dus al drie van de vier posities in de vierhoek. Hetzelfde geldt voor de nieuwe CDA-minister van Defensie Hans Hillen, die eerder werkte als journalist en voorlichter. Zijn partijgenoot Ben Knapen begon als journalist, was daarna directeur voorlichting bij Philips, toen weer journalist en sinds kort staatssecretaris. Oud-D66-Kamerlid Bert Bakker is alles geweest; journalist, voorlichter, politicus en tegenwoordig lobbyist. Dezelfde baan heeft voormalig LPF-voorman Mat Herben gevonden, die nu de belangen behartigt van de wapenindustrie.


  De lijst is nog veel langer, en grofweg lijkt de journalistiek een voorportaal van de beter betalende voorlichting, en de politiek een springplank naar het eveneens vaak beter betalende lobbywezen. Maar hoe zit dat echt, als je de cijfers erbij haalt? En zijn er veel mensen die meerdere posities op hetzelfde moment innemen in de vierhoek, zoals die communicatieadviseur met een eigen bedrijfje die ook nog raadslid is ergens in een gemeente en interim-voorlichter bij een ministerie?


  Dat leken me belangrijke vragen, en toen ik de antwoorden erop wilde rapporteren, stuitte ik op de tweede grote ontdekking van dit rapporteurschap.


  


  In het presidentieel archief van de Amerikaanse president Ronald Reagan zit een foto van een bijeenkomst van de G7, in 1986. We zien onze eigen premier Lubbers, de Italiaanse premier Craxi, Thatcher, Kohl en Mitterrand, de Fransman Delors (namens de EU), de Japanse premier Nakasone, de Amerikaanse president Reagan en de Canadese premier Muroney.


  Vierentwintig jaar later heeft ieder van deze leiders zijn memoires gepubliceerd, op twee na. De eerste uitzondering is Craxi, die na een corruptieschandaal naar Tunesi verdween en daar in het jaar 2000 stierf. De tweede leider zonder memoires is Ruud Lubbers. Hij schreef ze wel, of liet dat doen, maar bracht ze nooit uit. Lubbers had het manuscript aan een aantal mensen in zijn omgeving laten lezen, en die vonden, in Lubbers woorden, dat het net als vlees beter eerst wat verder kon besterven. Het boek ligt nu ergens veilig opgeborgen en rust tot er een complete biografie uitkomt.


  We spoelen naar april 1999, naar een bijeenkomst van de Raad van Europa met de Europese Commissie. Op die foto staan zestien Europese premiers en presidenten. Zeven van hen zijn nu nog actief in politiek of bedrijfsleven. Van de rest hebben die van Belgi en Finland hun memoires aangekondigd, terwijl de leiders van Griekenland, Spanje, Zweden, Duitsland en Frankrijk ze reeds hebben gepubliceerd. Slechts twee mannen op de foto gingen met pensioen zonder memoires te hebben geschreven. De eerste is de Luxemburgse oud-president van de Europese Commissie Jacques Santer, die moest opstappen na een corruptieschandaal. De ander is Wim Kok.


  Er is wel geopperd dat Nederlandse leiders geen memoires schrijven omdat de notulen uit de ministerraad 25 jaar geheim blijven  wie daaruit citeert, gaat de gevangenis in.


  Maar Nederlandse leiders houden hun archieven ook vaak gesloten voor biografen  anders dan Amerikaanse presidenten, die na hun ambtstermijn heel veel beschikbaar maken in een eigen presidentile bibliotheek. Er wordt wel vergoelijkend gezegd dat Nederland te klein is om memoires de financile moeite waard te maken. Maar de Belgische markt is nog veel kleiner, en oud-premier Wilfried Martens schreef wel zijn Luctor et Emergo.


  Het vrijwel compleet ontbreken van memoires bevestigt het beeld van Nederland als een van de meest gesloten politieke culturen in het Westen. Gerrit Zalm schreef een boek, dat uiterst zuinigjes werd besproken. Ed van Thijn deed het, en verder nog wat spelers van kleiner formaat. Maar onze leiders? Oud-premier Piet de Jong (1967-1971) zwijgt nog altijd, net als Dries van Agt. Joop den Uyl stierf zonder memoires na te laten, en die van Lubbers liggen dus in de kast. Zelfs de zelfbenoemde koning van de openheid en nieuwe politiek Hans van Mierlo nam zijn herinneringen mee het graf in. Hij was een begenadigd schrijver die de politiek dichter bij de burger wilde brengen. Maar memoiresAls je ziet hoe in andere landen de publicatie van zulke boeken leidt tot inspirerende discussies over zon premier- of presidentschap, besef je: hier mist Nederland een kans op een nationale conversatie over een afgesloten tijdperk. En hier mist Nederland een kans om erachter te komen hoe de Haagse politiek werkt. Niet het nieuws voor de schermen, maar de machtsuitoefening erachter.


  Deze lange aanloop brengt me op de tweede grote ontdekking van dit rapporteurschap: de ondoorzichtigheid van de Nederlandse politieke cultuur. Je kunt niet nagaan of en hoe de mensen onder de Haagse kaasstolp met elkaar verstrengeld zijn, want de stolp is beslagen.


  Steeds als ik rondliep op Nieuwspoort en het Binnenhof, viel me op hoe blank het daar nog is  althans, zolang je de bewaking en de bediening niet meetelt. Als de sociteit in het hart van de macht ligt, dan is het toch een redelijke vraag hoeveel allochtoon bloed door dat hart wordt gepompt, hoe de verhouding ligt tussen Randstad en de rest van het land, hoe hoog het percentage hoger opgeleiden is, en welke studierichtingen waar terechtkomen? In China en Duitsland zitten veel ingenieurs in politiek en media en die landen lopen op het gebied van duurzaamheid mijlen op ons voor. Bestaat daar een verband tussen?


  De vierkante kilometer rond het Binnenhof is ook erg mannelijk, en bij de pers oogt het glazen plafond zelfs nog puntgaaf; de chefs van RTL 4 en van Den Haag Vandaag, van Trouw, NRC, de Volkskrant en De Telegraaf, van Elsevier en Vrij Nederland, en van het ANP: allemaal kerels. Moslims heb ik er evenmin gezien, en je stelt je voor dat een redactievergadering over de kopvoddentaks anders verloopt wanneer er iemand aan tafel zit met zon ding om.


  Dit zijn allemaal losse indrukken, opgedaan tijdens een momentopname in de maand september 2010. Wat zeggen de cijfers? Hoe ziet het Nederlandse establishment eruit?


  Wie denkt dat er nu een antwoord komt, wacht dezelfde teleurstelling en verbazing als ik toen ik ging rondspeuren. Er zijn tweehonderd Haagse journalisten, maar ik heb nergens een medium kunnen vinden dat zon data-analyse heeft gedraaid en up-to-date houdt.


  Dat is toch raar? In eerste instantie maakte deze ontdekking me blij, want hier kon ik als rapporteur echt iets toevoegen! Ik dacht: ik neem de ledenbestanden van Nieuwspoort en de Parlementaire Persvereniging en het register van lobbyisten, en dat combineer ik met de namenlijst van regering, Eerste en Tweede Kamer. Bij de ministeries pluk ik de namen van de voorlichters van de site, en dan koppel ik deze bak namen aan de cv-site LinkedIn. Daar geven mensen enorm veel informatie over hun eerdere werkgevers, lidmaatschappen van studentencorpora en disputen, en hun andere netwerken. Wat een goudmijn! Dan voer je in deze databank de zoekterm Minerva in, en zie je in n oogopslag waar op het Binnenhof de leden van dat Leidse studentencorps terecht zijn gekomen. Hetzelfde met Shell, de NOS of Oxfam-Novib, of de linkse Amsterdamse studentenvakbond ASVA.


  Dus ik stuurde in al mijn naviteit een mailtje naar Nieuwspoort met het verzoek om de digitale ledenlijst. En toen liep ik met mijn neus tegen de stolp aan. Ik kreeg die lijst niet. Als ik de naam van een Nieuwspoortlid raadde, dan kon ik het telefoonnummer en e-mailadres krijgen. Maar verder niks, in verband met discretie. Dus jullie stellen een rapporteur aan die volgens de Nieuwspoortcode geheim moet houden wat hij hoort, en die bovendien niet mag weten wie er lid zijn? Daar moest Max van Weezel, Vrij Nederland-journalist en voorzitter van het Nieuwspoortbestuur, wel om grinniken.


  Maar het bleef nee, en even later liet de Parlementaire Persvereniging hetzelfde weten: uit privacy- en veiligheidsoverwegingen wordt niet naar buiten gebracht wie er in Den Haag een vaste perspas hebben. De lobbyisten dan? In de Verenigde Staten is een register voor lobbyisten verplicht, in Brussel is het vrijwillig. Maar in Den Haag hoeven lobbyisten zich niet eens te registreren. Er is de beroepsvereniging BVPA, waarvan driekwart van de lobbyisten lid zou zijn, en die wel een openbare ledenlijst hanteert.


  De Hollandse intransparantie gaat nog verder. Over de macht in Brussel en Washington worden overzichtelijke sites bijgehouden waar je eenvoudig kunt zien welke politicus wat heeft gestemd bij welke motie of welk wetsvoorstel; bijvoorbeeld http://projects.washingtonpost.com/congress en http://thomas.loc.gov in de Verenigde Staten, en in Brussel www.votewatch.eu of www.brusselstemt.nl. Combineer zulke voting records met een databestand van bij- en vervolgbanen, van eerdere betrekkingen en van commissariaten, en je gaat zien hoe de lijnen lopen.


  De VVD stemt parallel met de belangen van de alcoholindustrie. Hoeveel prominente VVDers bekleden daar commissariaten? Het CDA heeft gestemd voor kolencentrales in de Waddenzee. Welke verbanden zijn er tussen personen in die partij en de elektriciteitsbedrijven die hiervan profiteren? GroenLinks staat op de bres voor ontwikkelingshulporganisaties, bijvoorbeeld Oxfam Novib, en daar werd Farah Karimi na haar Kamerlidmaatschap de baas. Door systematisch vervolgbanen in kaart te brengen, kun je ook zien of bepaalde partijen stelselmatig buiten de carrousel blijven. Bijvoorbeeld de SP, de PVV, de SGP en de ChristenUnie.


  Maar net zomin als memoires zijn er zulke overzichten. Ook dat is de Nieuwspoortmentaliteit.


  2. Lobbyisten


  Kan ik je morgen even bellen?


  Weinig dingen in het leven zijn zo leuk om te doen als antropologisch veldwerk, en wat is het Binnenhof een dankbare plek. Kennelijk werd ik door de mensen daar (antropologen spreken van informanten) gezien als insider; dankzij mijn Tweede Kamerpasje liep ik immers aan de binnenkant rond. Ze vertelden honderduit, en het mooiste waren de doorkijkjes die een drietrapsraket van Nieuw Inzicht lanceerden:


  1) ik had dit nooit zelf kunnen bedenken;


  2) natuurlijk gaat het zo;


  3) mijn blik is voorgoed veranderd.


  


  Zowel de politici als de journalisten en de voorlichters zorgden voor zulke Nieuwe Inzichten, maar de lobbyisten het meest. Dat is niet vreemd, want een goede lobbyist is een onzichtbare lobbyist. Dus was vrijwel alles wat ze vertelden voor mij als buitenstaander nieuw. Ik sprak voor deze rapportage een handvol lobbyisten zeer uitgebreid, en een aantal kort. Dan zag ik in Nieuwspoort bijvoorbeeld iemand die ik ken uit de tijd dat ik voor NRC Handelsblad de ontwikkelingen rond de elektrische auto volgde:


  Hallo! Wat brengt u hier?


  Gewoon even de teen in het water steken.


  En?


  Het begint allemaal net weer. Het is nu vooral de contacten oppakken. Iedereen is terug van vakantie, dus kom ik vragen hoe die was. Hoe meer je weet van iemand, hoe beter je kunt lobbyen. Als ik iemand wil overtuigen, moet ik weten hoe zijn hond heet.


  Niks inhoudelijks?


  Dat ook. We proberen te voorkomen dat het nieuwe kabinet dadelijk de deur naar de kilometerbeprijzing dichtgooit. We snappen dat ze ertegen zijn, maar zetten nu in op: laten we het in ieder geval verder bestuderen.


  


  Halen en brengen, noemen lobbyisten hun werk. Verplaats je eens in supermarktketen Albert Heijn. Dat bedrijf moet constant alert zijn op nieuwe wetgeving voor een ontzaglijk breed palet aan onderwerpen: van voedselveiligheid tot verpakkingen, van arbeidswetgeving tot de belastingen, gebouwenvoorschriften tot bevoorradingsregels, van duurzaamheidseisen tot elektronisch betalingsverkeer. Daarom heeft Albert Heijn net als andere bedrijven eigen lobbyisten in dienst, of zijn ze klant bij een bureau. Een van de grootste bureaus is Pauw Sanders Zeilstra Van Spaendonck. Het runt voor zijn klanten een website die alle Haagse beleidsontwikkelingen bijhoudt, in het jargon monitort. De site wordt ieder uur gepdatet.


  Hoe ze dat doen? De mensen van Pauw Sanders Zeilstra Van Spaendonck, en hun collegas bij andere kantoren, proberen de hele dag met zo veel mogelijk mensen op zo veel mogelijk plekken te praten. Verder wonen ze alle relevante overleggen, hoorzittingen en debatten bij. Lobbyisten hebben een stel speciaal gereserveerde stoelen in de Tweede Kamer, naast die van de pers. Dit is het halen.


  Een bedrijf als Albert Heijn probeert natuurlijk ook zelf actief wetten veranderd te krijgen, bijvoorbeeld om een concurrent te schaden. Als jij als enige keten je winkels al met elektrische busjes bevoorraadt, dan kun je hard gaan lobbyen voor milieuzones in binnensteden waar de benzinewagens van jouw concurrent voortaan taboe zijn. Voor zon lobbytraject worden dan argumenten aangedragen bij de ambtenaren en politici die over de wet in kwestie gaan. Dit is het brengen.


  Je kunt ook indirect brengen door druk te zetten met opiniestukken door sympathiserende wetenschappers of columnisten, symposia rond het onderwerp, en briefings aan journalisten  al is dat laatste soms moeilijk want er zijn journalisten die principieel niet praten met lobbyisten.


  


  Het zijn over het algemeen opgewekte en sociale mensen, voor zover ik de stam der lobbyisten kan typeren op basis van een dozijn steekproeven. Je treft er weinig van de geldingsdrang die veel journalisten en politici drijft. Een goede lobbyist geeft graag anderen de ruimte, en past zijn gedrag, opstelling en kleding aan die ander aan. Op bezoek bij Groenlinks draagt hij iets anders dan bij de VVD. Het zijn vooral mannen, naar verluidt omdat ook de politici en hoge ambtenaren bijna allemaal man zijn. Als vrouwelijke lobbyist is het ingewikkeld om uren aan de bar te hangen met een man, het roept voor hem lastige vragen op die achterwege blijven als hij met een kerel doorzakt. Lobbyisten gelden als heertjes, keurig verzorgde small-talkers.


  Wat betreft hun ideen over goed en kwaad zijn het machtsrealisten. Daarin doen ze denken aan strafadvocaten, die ook alles en iedereen verdedigen. De gevleugelde uitdrukking luidt: Een goede lobbyist is op elk dossier te plakken. Strafadvocaten volgen de principile redenering dat in een rechtsstaat zelfs de meest verschrikkelijke verdachte recht heeft op een eerlijk proces. Lobbyisten zeggen: iedereen heeft recht op maatschappelijke belangenbehartiging, het is niet aan mij om een moreel oordeel te vellen over de activiteiten van mijn klant. En dus vinden de meeste  maar niet alle  lobbyisten het aanvaardbaar om te gaan halen en brengen voor de tabaksindustrie, wapenfabrikanten of verkopers van woekerpolissen. Waarna ze voor een idele organisatie gratis wat werk doen, voor het geweten, imago of een oprecht stukje betrokkenheid naar de maatschappij toe.


  Lobbyisten zijn goedkoper dan strafadvocaten, algemeen genomen, maar tweehonderd euro per uur ben je er wel aan kwijt. Hoe beter iemand in zijn contacten zit  bijvoorbeeld door een verleden in de politiek  hoe waardevoller. Een verleden in de politiek kan ook tegen je werken, wanneer je te veel profiel hebt opgebouwd en niet langer onomstreden bent. Iemand die weleens lobbyisten inhuurt vertelt: Ik dacht vroeger dat ik iemand wilde die helemaal voor mij ging. Maar je wilt juist een lobbyist met dertig klanten. Want wat hij daar allemaal hoort, kan voor mij nuttig zijn.


  


  Het was eigenlijk een soort rondleiding halen/brengen die de lobbyisten desgevraagd verzorgden. En zo gaven ze een onthullende inkijk in de machinekamer van de macht in Nederland anno nu. Verschillende lobbyisten drukten hun verbazing uit hoe weinig klanten weten van de Tweede Kamer, vooral mensen uit het bedrijfsleven. Je krijgt lieden die echt heel hoog zitten, en die gewoon niet het verschil kennen tussen de Tweede Kamer en het kabinet. Of die niet weten dat de Eerste Kamer wetten alleen nog kan terugsturen en niet kan veranderen.


  Een lobbyist vertelde hoe hij met de CEO van een AEX-genoteerd bedrijf naar een LPF-Kamerlid ging, een dag voor een belangrijke stemming. Ik sta volledig achter jullie redenering, zei het onervaren Kamerlid. Maar ik snap technisch niet precies waar de amendementen op neerkomen, kunt u niet even voor mij aangeven wat ik waar moet stemmen? Nou, dat wilde de CEO best, en de lobbyist glunderde; hij was op het juiste moment met de juiste man op de juiste plek.


  Zaterdagochtend hebben Kamerleden hun leesmoment, weten lobbyisten, dus stuur je vrijdag met de post informatie op, liefst geprint op geel of blauw papier want dat straalt urgentie uit. De gouden regel luidt: een Tweede Kamerlid leest zelden meer dan een A4tje want hij of zij heeft nooit tijd. Dat is vaak moeilijk uit te leggen aan klanten, vertelt een lobbyist met een eigen kantoor, CEOs zijn in hun eigen organisatie het centrum. Maar een Kamerlid heeft echt niet uren tijd voor zo iemand. Dat moet ik dan subtiel duidelijk maken.


  De ICT-revolutie heeft de lobbyisten flexibeler gemaakt, en hun timing effectiever. Ik houd bij een debat of openbaar overleg precies in de gaten wanneer een Kamerlid aan de beurt is om over mijn onderwerp iets te zeggen. Ik wacht tot het kort daarvoor over iets heel anders gaat, ik kijk of hij verveeld voor zich uit zit te dutten, en dan mail ik hem direct op zijn BlackBerry alle argumenten die hij dadelijk nodig heeft, inclusief een pakkende one liner voor de pers op de publieke tribune.


  Een andere lobbyist heeft in zijn iPhone alle verjaardagen van Kamerleden staan. Het is ongelofelijk hoeveel sympathie je daarmee oogst, terwijl het invoeren een uurtje werk was. Die felicitaties stuurt-ie nu automatisch.


  Maar hoeveel communicatiemiddelen je ook inzet, persoonlijk contact is alles. Als ik op Nieuwspoort een minister vijf minuten spreek, kan dat een ambtenaar op het gemeentehuis zes weken werk schelen. Want voordat zon ambtenaar zijn of haar boodschap bij die minister heeft, moet hij eerst zijn eigen organisatie door, en dan die van de minister. Sommige lobbyisten betwisten het aantal weken, maar niet het principe: een goede lobbyist springt op het goede moment over een rij hordes en brengt of haalt dan precies het goede brokje informatie.


  Het jargon spreekt van zendtijd: de seconden die je als lobbyist krijgt om het oor van iemand te vullen met argumenten van jouw klant: Zal ik even meelopen naar je kamer? En verder gaat het over contactmomenten: hoeveel heb je er daarvan nodig om bij iemand iets onder de aandacht te brengen? Soms denk ik: ik heb toch nog n contactmoment nodig, vertelde een lobbyist. Dan sta ik te praten en zeg ik op een vraag waarop ik best het antwoord weet: Oh, dat moet ik even opzoeken. Kan ik je het antwoord morgen sturen? Zo creer je een nieuw contactmoment.


  Een onbeschaamde vond ik deze: je steekt via een bevriend Kamerlid een bewust zeer complex opgestelde Kamervraag in. Daarna bel je de ambtenaar op het ministerie die deze Kamervraag moet beantwoorden, om je hulp aan te bieden. Zo heb je een contactmoment met die ambtenaar geregeld.


  Wanneer je iemand moet spreken, ga je kijken: ken ik iemand die deze persoon kent? Een symposium of seminar waar hij rondloopt? Een renie, receptie, feestelijke opening of partijcongres? Zit die persoon in een bestuur dat binnenkort een borrel geeft? Het wordt natuurlijk makkelijker wanneer je als lobbyist een vast Kamerpasje hebt, want dan kun je Kamerleden opwachten in de wandelgangen. Dat maakt de ondoorzichtigheid rond de toekenning van pasjes ook pikant; de afdeling communicatie van de Tweede Kamer bepaalt welke lobbyist een vaste Kamerpas krijgt. Maar de precieze criteria willen ze niet bekendmaken: Die zitten in ons hoofd.


  Nog pikanter: oud-Kamerleden hebben een pasje voor het leven, wat ze extra aantrekkelijk maakt als lobbyist; ze kunnen gewoon het Kamergebouw binnenlopen, als ze willen met een introduc. Oud-Kamerleden hebben zelfs een eigen bak in de zaal van de Tweede Kamer, meteen achter de Kamerleden zelf, waardoor ze toegang hebben tot de coulissen waar veel wordt afgekaart, en waar de pers en andere lobbyisten niet mogen komen.


  Lobbyisten houden bij of er s-avonds een Algemeen Overleg plaatsvindt tussen Kamerleden en een bewindspersoon, en gaan dan alvast in Nieuwspoort zitten; wie weet komen ze achteraf een borrel drinken. Een lobbyist voor een grote stad zit standaard iedere dinsdag in Nieuwspoort. Ik word met mensen dan vaak starnakel dronken, wat sterk verbroederend werkt. Doorhalen in Nieuwspoort is een kunst apart. In de loop van de avond druppelen mensen binnen die dan vaak nog nuchter zijn. Die vragen mij om bepaalde informatie, maar ik ben aangeschoten. Dan loop ik naar de wc en spreek het verzoek in op een dictafoon, waarna ik dat geluidsbestand direct doorstuur naar mijn secretaresse. Ook goed voor mijn imago bij mijn bazen, zien ze dat ik om middernacht nog aan het werk ben. Vaak belt hij s-avonds met opdrachtgevers: Ik zit nu in Nieuwspoort en die en die is er. Is er iets wat ik moet vragen?


  Daarom nemen bedrijven en instellingen dus zo graag politici mee naar een sportwedstrijd of musical; in de vip-room of skybox kun je informeel even wat afkaarten, of alvast een paar contactmomenten organiseren tussen jouw mensen en de genodigde. Het gaat er rond het Binnenhof niet zozeer om dat je een telefoonnummer hebt, het gaat erom dat mensen opnemen als je belt. Of terugbellen na een SMS-je, want zo gaat het meestal. Let ook op nazorg, zeggen lobbyisten. Als een Kamerlid iets voor je doet, zorg dan voor wat gratis publiciteit door hem of haar in het personeelsblad van jouw werkgever of klant te laten interviewen. Handig is verder het paaien van secretaresses. Als die je mogen, kunnen ze je cruciale tips geven: Bel de minister om twee uur, dan zit-ie in de auto en neemt-ie wel op.


  


  Is het saai werk? vroeg ik een lobbyist die werkte voor de vuurwerkbranche. Nee man, reageerde hij. Het is vaak hartstikke spannend! In het begin van het parlementaire jaar behandelt de Kamer iedere week een begroting. Dan is het de beurt aan VROM, en krijg ik door dat een politieke partij, zeg de SP, gaat komen met een voorstel om de belasting op vuurwerk met vijftig procent omhoog te gooien. Met de opbrengst willen ze een misstand ergens aanpakken. Mijn taak is dan om dat voorstel te laten sneuvelen, zodat de belasting op vuurwerk gelijk blijft.


  Hoe eerder ik hoor van dat SP-plan, hoe beter. Want als het pas op dinsdag naar buiten komt, heb ik nog maar twee dagen tot de stemming donderdag. En bij die stemming komen zo veel voorstellen langs, dat het lopendebandwerk is. Vergeet het maar dat je dan nog veel kunt sturen. Dan ga ik als een bezetene in de archieven zoeken naar de argumenten waarmee het vorige voorstel tot belastingverhoging werd afgeserveerd; bijvoorbeeld dat dan veel mensen in het buitenland vuurwerk gaan kopen, waar minder strenge veiligheidseisen gelden. Iedere partij in de Kamer (fractie) heeft een woordvoerder die over het onderwerp gaat, en wiens stemadvies de anderen eigenlijk altijd overnemen.


  Dan probeer ik die tegenargumenten te laten landen bij die woordvoerders, waarbij het dus enorm helpt als je geen totale vreemde bent voor die mensen. Intussen schakel ik de pers in, voor extra druk, en verzin ik alvast een slogan voor ze: knaltaks vol risicos. Als zon journalist woordvoerders gaat bellen om commentaar, dan breng je het onderwerp opnieuw bij ze onder de aandacht. Ten slotte is de stemming, en als je dan het voorstel ten onder ziet gaat, weet je: morgen bloemen van de vuurwerkbranche.


  Je hebt Nederlandse lobbyisten aan wie media als CNN een retainer betalen van zoveel duizend euro per jaar. In ruil daarvoor kan CNN de lobbyist inschakelen om op zeer, zeer korte termijn de belangrijkste mensen van het land aan de lijn te krijgen. Hoe zon lobbyist dat klaarspeelt? Er zijn mensen in het wereldje die nieuw politiek en ambtelijk talent volgen. Zulke high potentials worden al gecultiveerd wanneer ze nog weinig voorstellen. Tegen de tijd dat ze dan minister of premier zijn, is de vertrouwensband gesmeed. Voor lobbyisten die zich hierin specialiseren is de opkomst uit het niets van partijen als de SP en de PVV natuurlijk bedreigend; mensen die uit het niets opkomen, kun je onmogelijk al jaren eerder aan je hebben gebonden.


  


  Ik had het van tevoren niet kunnen bedenken, maar zo werkt lobbyen dus, en nergens zag je dat in de praktijk mooier dan op de borrel van de lobbyclub voor eigenaren en CEOs van bedrijven, oftewel de werkgeversorganisatie VNO/NCW. De receptie wordt ieder jaar in Nieuwspoort gehouden op de middag van Prinsjesdag, en naar verluidt zijn er zelden of nooit zo veel machtige Nederlanders bijeen in zon kleine ruimte. In het jargon: Je bent nu op een Haagse A-borrel.


  Je ziet leden van het kabinet, commissarissen van de Koningin, oud-bewindslieden, bankiers, hoge ambtenaren, burgemeesters van de grote steden, lobbyisten van alle grote bureaus en bedrijven, Kamerleden, de parlementaire pers en natuurlijk de VNO-leden, van grote CEOs tot zelfstandig ondernemers uit de provincies die hun vrouw bij zich hebben.


  Een ambtenaar vertelde: Het is september, en dus is op het ministerie nu duidelijk welke budgetten dit jaar overschreden gaan worden, en welke niet op zullen raken  in het jargon onderuitputting. Ik ga dit jaar met enkele projecten over mijn budget heen. Wat ik op deze borrel kom doen, is een paar mensen aanschieten van het ministerie die weten waar nog geld zit. Dan kijk je of je jouw project zo kunt herformuleren dat het in aanmerking komt voor geld uit dat andere potje. Vooral bij ICT is vaak wat te halen. Ik kan ook zelf stapels papier gaan doornemen, maar hier kan ik het in een paar minuten naar boven halen. Verder hoop ik hier een paar oude bekenden te treffen, en kom ik voor mijn dochter een interview regelen met iemand hier. Ze studeert journalistiek.


  Deze VNO-borrel is ook een kans voor mensen van linkse media om contacten te onderhouden met PVVers, want die mochten de afgelopen tijd niet zomaar met zulke journalisten praten. Daar fladderde de nummer twee van de PVV, Fleur Agema, even langs de redacteur van Pauw & Witteman, een kort maar hartelijk praatje, en dan weer door naar de redacteur van De Wereld Draait Door ernaast.


  De VNO-borrel is groot onderhoud, vertelde een NRC-commentator. Je spreekt heel veel mensen kort, want het is taboe om iemand heel lang te claimen. Het is ook geaccepteerd dat mensen al pratend over je schouder kijken of er belangrijkere personen langskomen. Ik ga even verder.


  Sommigen hebben de dag ervoor alvast e-mails gestuurd naar degenen van wie ze iets willen, zodat ze een aanknopingspunt hebben voor een gesprek.


  Kaarten voor de VNO-borrel horen tot de meest begeerde stukjes papier in Den Haag, en de mevrouw van VNO die erover gaat, wordt al vanaf begin augustus bestookt met verzoeken en bedelpartijen.


  Het gaat om twee dingen, vertelden lobbyisten. Ten eerste wil je daar gewoon gezien worden, zodat mensen denken: h, die is well connected want hij is op de VNO-borrel. En verder kun je geweldig veel voorwerk doen, mits je al eerder het eerste contact hebt gelegd. Dan ga je op een minister, bestuurder of CEO af, pakt hem bij zijn arm en zegt: Goed je weer te zien, ja leuk. H, ik ga je nu niet lastigvallen, kan ik je morgen even ergens over bellen? De volgende dag kun je dan tegen zijn secretaresse zeggen: Ik zag hem gisteren op de VNO-borrel en ik zou nog even contact opnemen.


  Het is hetzelfde spel als op Nieuwspoort, maar hier is het prijzengeld gigantisch. Het doet denken aan een enorme balzaal, waar honderden mensen rondzwerven, op zoek naar iemand met wie ze even een dansje kunnen maken. Tijdens dat dansje wordt dan informatie geruild of gegund. Puur zakelijk allemaal, ook al heeft het de vorm van een gezellig samenzijn.


  Opvallend: de ingetogenheid waarmee de Nederlandse elite zon middag afwerkt. Nergens bulderend gelach, weinig macho-geparadeer, geen openlijke confrontaties  ook al lopen daar heel wat kopstukken rond die officieel ruzie met elkaar hebben.


  Dat is zo goed van deze borrel, zei een VNOer. We hebben hier mensen die elkaar het hele jaar via de media aanvallen. Hier kunnen we ze even bij elkaar brengen, waarna het moeilijker voor ze wordt om de vijandschap op dezelfde manier voort te zetten. Het poldermodel in full swing.


  Hoe leer je je redden op zon bijeenkomst? Nou, weer een ontdekking: er bestaan gewoon trainingen in netwerken, en in politieke etiquette. Anouk van Eekelen geeft ze al jaren. Ze is raadslid voor de VVD in Wassenaar, een innemende en opgeruimde vrouw van begin dertig met een deftig Haagse tongval. Je hoeft van mij geen taartje te zeggen in plaats van gebakje. Maar er zijn nu eenmaal ongeschreven regels en taboes. Als je daar niet van weet en je doorbreekt er eentje, dan snap je dus niet waarom je buiten de boot valt.


  Een goede receptieganger kan in drie zinnen samenvatten wie hij of zij is, en wat zijn werk inhoudt. Hij of zij weet snel een raakvlak te vinden met anderen, en weet dat de onderwerpen geld, seks, religie en politiek taboe zijn omdat ze snel tot ruzie leiden.


  Een goede receptieganger heeft al gegeten, zodat de alcohol niet te hard binnenkomt, en hij of zij ook niet achter de hapjes aan hoeft. In de linkerbroekzak zitten de eigen kaartjes, in de rechter die je hebt ontvangen. Wie geen gezichten of namen kan onthouden, schrijft achter op een nieuw kaartje een opvallend kenmerk van de persoon: rare bril of grote neus. Wel goed opletten dat je links en rechts uit elkaar houdt, en zulke kaartjes niet per ongeluk weer aan iemand teruggeeft.


  


  Na die VNO-borrel zat ik in de trein terug naar Amsterdam en besefte: ik had het nooit kunnen bedenken en natuurlijk gaat het zo! Maar wacht eens even. Als het zo gaat, dan kloppen er een paar dingen niet meer. Zo zegt iedereen op Nieuwspoort: priv en zakelijk moet je scheiden. Maar als die lobbyisten het nu over n ding eens zijn, dan is het wel dat die twee levenssferen compleet door elkaar heen lopen. Je kunt halen en brengen op de golfbaan  vandaar het Relus ter Beek-golftoernooi. Op de barbecue van je straat in Den Haag waar toevallig nog drie mensen uit de financile wereld wonen, het biertje na de hockeywedstrijd, na een premire in het Concertgebouw, op de ouderavond van school, op de renie van je gymnasium


  Iedere lobbyist zegt: informatie is macht. Als nu blijkt dat die informatie wordt gedeeld langs allerlei informele kanalen, dan kun je de macht eigenlijk alleen in beeld brengen en controleren door die informele kanalen erbij te pakken. Maar hoe ver ga je daarmee? Nogal wat mensen rond het Binnenhof zijn getrouwd of samenwonend met mensen die daar ook werken. Moet dat ook allemaal de openbaarheid in?


  Ik zou zeggen: liever niet, mensen hebben recht op privacy. Maar dan wil ik wel meer weten over de toegankelijkheid van dit systeem voor nieuwkomers, zowel voor immigranten en hun kinderen, als voor autochtonen van buiten het wereldje van ons-soort-mensen. In het hart van de macht wordt informatie dus gegund en gedeeld op basis van vertrouwen, het vertrouwen dat je er ooit weer wat voor terugkrijgt, en dat de ander weet hoe het hoort in het wereldje. Hoe kunnen buitenstaanders en nieuwkomers leren hoe het hoort?


  Daarom verlopen die overstappen binnen het Haagse circuit zo soepel, en willen directies voorlichting vaak zo graag journalisten, en lobbykantoren politici: die kennen het spel en wereldje al, en schuiven in hun nieuwe functie gewoon een plekje op aan de speeltafel. In het Haagse jargon: Je moet hier de weg kennen. Maar hoe komen buitenstaanders aan een routeplanner?


  


  De lobbyisten hadden trouwens ook nog iets verbijsterends over de politici te melden. Of beter: over de politiek.


  3. Politici


  Je moet focussen!


  Mijn plan was geweest om iedere dag naar Den Haag te gaan, want ik wilde natuurlijk met zo veel mogelijk mensen praten. Maar regelmatig had ik een dag of meer nodig om bij te komen en na te denken over wat ik had gehoord. Want dat stond soms echt haaks op wat mij tot dan toe via de verrekijker van de media over de Haagse politiek was voorgehouden.


  


  De verwarring was begonnen al voor dit rapporteurschap, toen ik bij een diner eens naast de woordvoerder Buitenland van een regeringspartij belandde. Ik dacht: waar moeten wij het nu over hebben, dus ik volgde mijn nieuwsgierigheid maar en vroeg: Hoe komt u aan uw informatie? De buitenlandredacties van NRC of de Volkskrant tellen zeker tien personen en beschikken over meer dan vijftien correspondentenU doet als Kamerlid de hele wereld. In uw eentje? De buitenlandspecialist van de coalitiepartij had gegrinnikt, en stak een corrigerende wijsvinger op: Was het maar zo. Ik doe de hele wereld, in mijn eentjeParttime! Want ik moet ook nog binnen de partij van alles doen, ik heb mijn eigen regio en achterban, en ik heb ook nog En hij noemde een rits andere portefeuilles. Hoe gaat dat dan, als hij moest meepraten en beslissen over zoiets complex als de westerse steun aan de dictatuur in Egypte? Een paar dagen in de week had hij een secretaresse, zei hij, en er was een kleine staf die je iets kon laten uitzoeken. Ik kan natuurlijk mensen bellen in mijn partij, wetenschappers die lid zijn, vrijwilligers die er veel van weten. En anders bel ik de minister en zeg: stuur me je beste ambtenaar.


  Maar een Tweede Kamerlid moet ministers en ambtenaren toch juist controleren? Je kunt iemand toch niet kritisch volgen op basis van informatie die van diezelfde persoon komt?


  Mijn tafelgenoot had het hoofd geschud: Ik vertrouw op de integriteit van de Nederlandse ambtenaar.


  Dat was een verwarrend gesprek geweest, want stel je voor: zo iemand stemt dus over deelname aan oorlogen in Irak en Afghanistan. Op basis waarvan stuur je landgenoten het slagveld op, en misschien wel de dood in? En mijn verwarring nam alleen maar toe toen ik als rapporteur een maand lang aan politici vroeg: hoe komen jullie eigenlijk aan je informatie?


  Ministers in een kabinet blijken voor hun benoeming soms geen enkele kennis te hebben op het terrein waarvan ze opeens bewindsman of -vrouw zijn geworden. Ze moeten direct beginnen, terwijl ze welgeteld n persoon meenemen, hun zogeheten PA of Politiek Assistent (sommigen laten zich liever Politiek Adviseur noemen).


  De ministeries hebben duizenden ambtenaren, en die zijn loyaal aan de minister, zo staat dat in de wet. Maar ze zeggen ook hoelang hij ook blijft, de minister is een log en je moet soms kiezen tussen de tent en de vent, waarbij de tent het ministerie is waar jouw carrire als ambtenaar wordt gemaakt of gebroken. Ministers gaan niet eens over het personeelsbeleid op hun ministerie. Dat is de bevoegdheid van de SG, de secretaris-generaal. Een minister kan de SG ontslaan, maar dan loopt hij het risico dat hij het hele ministerie tegen zich krijgt. Het systeem van de ministerile verantwoordelijkheid betekent dat jij de politieke schuld krijgt als jouw ambtenaren iets fout doen, of fout laten lopen. En ambtenaren kunnen bij journalisten eenvoudig een fluistercampagne tegen hun minister beginnen: Nieuwspoortcode?


  Een hoge ambtenaar vertelde: Je moet zon ministerie zien als een arena, met bloedgroepen, stromingen, vetes, concurrerende afdelingenDe minister betreedt die arena en is een heel belangrijke speler. Maar niet de enige, en ook niet de almachtige.


  Hoe ambtenaren zon minister aan de ketting leggen? Een optie is overinformeren; je stort dag in dag uit zoveel over de bewindsman uit, dat diens schouders na een paar weken bezwijken onder het gewicht van de dossiers, in het jargon de loodgietertassen.


  Je hebt in ieder kabinet zogeheten vakministers, waarmee wordt bedoeld bewindslieden die weten waar ze het over hebben. Dan heb je een tweede categorie ministers, die daar zitten omdat ze het goed doen in het land of de partij. Deze tweede categorie drijft dus mede op zichtbaarheid in de media. Voor het land zou het misschien beter zijn om niet nog een ingrijpende hervorming of stelselherziening te lanceren. Maar voor de individuele carrire van een niet-vakminister is zichtbaarheid essentieel, daarvoor moet je de media halen met grootse plannen van aanpak en iedere maand een nieuwe task force.


  Het bleek in Den Haag geen geheim wie vakminister en -staatssecretaris is, en wie niet. De jurist Hirsch Ballin van het CDA was een vakminister bij Justitie, die al zijn stukken las en sterk stond tegenover zijn ambtenaren. Zijn partijgenoot Maria van der Hoeven (in de duurzaamheidswereld Maria van der Ho-even genoemd, omdat ze de innovatie zou tegenhouden) had bij haar benoeming weinig aantoonbare kennis over Economische Zaken. Van haar werd door ambtenaren gezegd: Die kun je om een boodschap sturen. Vertaling: die voert keurig uit wat haar ambtenaren haar opdragen.


  


  En de Kamerleden dan? Die beschreven ministers nogal eens als buikspreekpoppen van hun departement. Zon minister staat immers de plannen en argumenten van zijn ambtenaren te verdedigen alsof het zijn eigen plannen zijn. Zoals ChristenUnie-minister Andr Rouvoet het tijdens deze rapportage tegen dagblad Trouw uitdrukte: Voor mijn eerste debat als minister kwamen er zeven mensen [ambtenaren] mijn kamer in paraderen en kreeg ik een vuistdikke map met alle mogelijke vragen die me gesteld zouden kunnen worden. Inclusief antwoorden.


  Maar Tweede Kamerleden blijken zelf eigenlijk net zulke eenlingen. De buitenlandwoordvoerder die de hele wereld in zijn portefeuille heeft, parttime Dat is aan het Binnenhof de norm. Lobbyisten zeiden het al: Kamerleden hebben zo weinig tijd dat ze het zonder de op maat gezaagde informatie van ons gewoon niet redden. U gelooft niet in klimaatverandering? Wij van de kolenlobby leveren u alle argumenten, plus een sprekend voorbeeld en een soundbyte. U bent voor windenergie? De milieulobby heeft het mapje al klaarliggen.


  Per zetel in de Tweede Kamer hebben fracties n zogeheten fractiemedewerker, vaak net afgestudeerden die zich voor iets meer dan tweeduizend euro per maand uit de naad werken. Iemand vergeleek ze met studenten medicijnen tijdens hun co-schappen; je wordt dan compleet afgebeuld door de mensen in het ziekenhuis, die zelf ook zo zijn begonnen. Veel fractiemedewerkers eindigen als Kamerlid, of ergens anders in de vierhoek. Als jonkies maken ze vrienden met generatiegenoten in journalistiek, politiek en pr. Die contacten worden jaren later veel waard  want dan zijn de andere jonkies ook allemaal doorgegroeid.


  Naast die ene fractiemedewerker kunnen Kamerleden een beroep doen op het Bureau Onderzoek & Rijksuitgaven, en het Bureau Wetgeving. Die zijn niet partijgebonden en werken voor alle fracties.


  Daarmee moet je het doen als Kamerlid, en je kan ook niet even voor eigen kosten iemand in dienst nemen. Want alles moet natuurlijk keurig volgens de belastingregels, en dat betekent een enorme administratie. Nog los van de kosten van een extra assistent, want met zevenduizend euro salaris per maand verdienen Kamerleden goed, maar niet zo riant dat je er even wat personeel bij neemt. Een Kamerlid vertelde dat hij de boekenbonnen verzamelt die hij krijgt bij lezingen in het land. Als hij er genoeg bij elkaar heeft gesprokkeld, belt hij een oud-stagiaire met de vraag: wil jij voor een stapel boekenbonnen mij een dag komen helpen?


  Want boekenbonnen zijn een grijs gebied; die hoeft hij niet op te geven bij de belastingen.


  Waarom nemen Kamerleden geen ruimer budget? Het parlement is het hoogste orgaan van het land; wat let ze? Ik kreeg twee soorten antwoorden. Sommigen geloven niet dat de kwaliteit van het werk erop vooruit zou gaan. Andere Kamerleden zouden wel graag meer assistentie hebben, maar zeggen: Als wij onszelf een grotere staf geven, worden we afgemaakt in de publieke opinie. Om dezelfde reden heeft de Kamer zichzelf al heel lang geen salarisverhoging meer gegeven  wat wordt gecompenseerd met hogere onkostentoeslagen en een fijne wachtgeldregeling. Die liggen kennelijk minder gevoelig.


  


  Na de verstrengeling en de ondoorzichtigheid is de minimale ondersteuning van Nederlandse politici de derde belangrijke ontdekking van dit rapporteurschap. En zo ontstaat de vraag: nemen de Nederlandse politici de besluiten, of bekrachtigen ze die vooral? Zijn ze de makers van beleid, of het gezicht?


  Lobbyisten zijn hier heel helder over. Ze zeggen twee dingen. Ten eerste is Brussel waar het gebeurt, en wordt het Binnenhof steeds meer Provinciehuis Nederland. Dat klonk bekend, maar ik sloeg achterover van verbazing van wat lobbyisten vervolgens zeiden over de macht in Nederland:


  In de ambtelijke lobby schrijf je als lobbyist de i, de politieke lobby is slechts het puntje erop. Ze voegden eraan toe dat dit puntje essentieel is, want alleen zo wordt die letter een i, en geen 1. Maar wie pas gaat lobbyen als een wet in de Tweede Kamer ligt, is veel en veel te laat. Bijna alle wetten komen van de ministeries af. Daar moet je de penvoerder vinden die bezig is om met het zachte potlood een wet te ontwerpen. Dat ontwerp klimt daarna in de hirarchie van het ministerie, en op iedere tree van de trap heb je weer nieuwe kansen om zinnen in of uit het voorstel te krijgen. En je concurrenten evenzeer.


  Ik heb de zienswijze van de i en het puntje aan iedere lobbyist voorgelegd die ik sprak, en ze bevestigden deze stuk voor stuk. Terwijl negentig procent van het politieke nieuws gaat over het Binnenhof en misschien tien procent over Brussel en de ambtenarij, besteden lobbyisten dus juist negentig procent van hun tijd en energie aan Brussel en de ambtenarij, en hooguit tien aan de Haagse poppetjes.


  Als ik rond het Binnenhof n taboe heb aangetroffen, dan is het wel de vraag: zit de macht hier wel? Om even terug te komen bij het beeld van de vierkante kilometer rond het Binnenhof als een schip: stel nu eens dat we via de verrekijker van de media de hele dag naar de poppetjes op het dek zitten te turen, terwijl ergens aan de wal wordt bepaald wat de bestemming is, en zelfs de route?


  Van die vraag werden mensen rond het Binnenhof soms bijna boos. De meesten wilden er na enig aandringen nog wel aan dat de boel verstrengeld is, en ondoorzichtig. Maar marginaal?


  Het zou geweldig zijn als de Nieuwspoortrapporteur 2011 zich richt op de macht van die ambtenaren, en de mechanismes daar. De rapporteur van 2010 gaat verder op het jachtveld van politici, journalisten en voorlichters. Want hoe wordt dat puntje op de i gezet?


  


  Voor ik in Den Haag ging rondlopen, zag ik de politiek onbewust als de top van de piramide, vanwaar je alles overziet. Vandaar dat de journalistiek helemaal gaat over die politiek; daar komen alle lijnen samen, toch? Maar het beeld dat Kamerleden schetsten van hun werk is eerder dat van een perron met langs denderende treinen, waarvan je er een paar moet uitkiezen om op te springen: in welke vaste Kamercommissies gaan we ons laten gelden? Welk overleg of debat wonen we als fractie bij? Hoe benutten we dan onze drie minuten spreektijd? Je gaat shoppen, zegt een Kamerlid. Welke punten passen bij mij, bij mijn partijEn dan ga je je daarop profileren.


  Kamerleden verkeren in een permanente concurrentiestrijd, op allerlei niveaus. Misschien wel de felste strijd vindt plaats binnen de eigen partij, met fractiegenoten die ook azen op de goede woordvoerderschappen. Bij een rechtse partij is bijvoorbeeld TBS heel goed; bij iedere ontsnapping kun je weer functioneel woedend de media halen. Bij een linkse partij wordt gevochten om bijvoorbeeld het woordvoerderschap zorg. Wie in zijn fractie alle onderhandelingen over portefeuilles verliest en wordt afgescheept met de restjes, heet in het jargon: derde woordvoerder kokkelvisserij. Of backbencher, een Engels leenwoord voor sneue figuur op de achterste rij Kamerbankjes.


  Zon backbencher was Jelleke Veenendaal, van de VVD. In mei 2006 hield die partij voor het eerst een lijsttrekkersverkiezing. De journalist Jair Ferwerda maakte destijds voor het programma Barend & Van Dorp filmpjes over Kamerleden die zelden of nooit de media haalden, en zo kwam hij in gesprek met Veenendaal. Ze vertelde dat iemand zich voor die lijsttrekkersverkiezing kandidaat moest stellen, al was het maar omdat er binnen de VVD voor het eerst zon keuzemogelijkheid was. Veenendaal blikte terug: Toen heeft Jair aangeboden het podium bij Barend & Van Dorp te leveren. Van Dorp heeft mij toen ook nog persoonlijk gebeld en aangeboden ook na de uitzending nog extra momenten voor mij in te plannen. Dat hebben ze ook gedaan. Ik heb toen besloten het te doen en dat was een mooie combinatie. Hier waren dus geen cameras omdat er iets gebeurde, maar gebeurde er iets omdat er cameras waren.


  


  Een open gesprek over het Kamerwerk had ik met Roland van Vliet, die deze zomer voor de PVV in het parlement kwam. Het is een goedlachse Limburger, die financin en economische zaken doet. Gevraagd waaraan hij in de Kamer het meest moest wennen, zei hij zonder aarzelen: Het gebeuzel! Er zijn zoveel Kamerleden die veel te veel spreektijd nemen, en zonder iets te zeggen. Het gaat maar door. En het grootste misverstand over Van Vliets nieuwe baan bij mensen in het land? Hij grinnikte: Op tv zien ze die vrijwel lege vergaderzaal en dan denken ze: die gasten zitten weer bier te drinken op het Plein. Dan leg ik uit: er zijn veel meer vergaderzalen, en daar zitten wij met de vaste Kamercommissies keihard te werken.


  Misschien dat ik alleen ijverige Kamerleden sprak, echte lamzakken zouden natuurlijk thuiszitten en nooit met mij in gesprek raken. Maar wat ik steeds hoorde was: Je maakt waanzinnige uren hier. En: Je moet focussen, anders verzuip je.


  Hoe kom je nou hogerop als Kamerlid? Je kunt op allerlei manieren scoren, op allerlei podia. Qua mediaoptredens is Pauw & Witteman tegenwoordig de hoofdprijs, inhoudelijk is een eigen wetsvoorstel aangenomen krijgen het hoogst bereikbare. Dat komt erg weinig voor, veel minder dan de passage van een motie of amendement op een wet. Ook dat zijn zonder meer successen, helemaal als dit unaniem (Kamerbreed) gebeurt.


  Hoe speel je dat klaar? Antwoord: polderen. Geen enkele fractie heeft een meerderheid in de Tweede Kamer, dus als jij een onderwerp op de agenda wilt, kan dat alleen met de steun van andere fracties. Hetzelfde als je een spoeddebat wilt aanvragen, of een wetsvoorstel, motie of amendement erdoor wilt krijgen.


  Een Kamerlid: Ik dien zo dadelijk een motie in over inflatiecorrectie. Net belde een PVVer, die ik toevallig ken uit een eerdere baan. Hij vroeg: ga jij wat met die inflatie doen? Dus ik zeg: wil je met mij op de motie? Dan dienen we hem samen in, en is de kans dat-ie wordt aangenomen alweer groter. Ik had ook kunnen denken: ik gun hem die motie, en ga zelf met mijn naam onder de zijne staan. Dan laat ik hem als nieuweling scoren in zijn fractie. Maar ik wil mijn eigen profiel in mijn fractie scherp houden, daarom houd ik bij deze motie mijn naam bovenaan. Nu moet ik gaan shoppen, zoals we dat noemen, om steun bij andere woordvoerders. Ze kijken dan of mijn motie bij hun partijprogramma past, en verder is het gunnen en dealen; als jij mij hierbij steunt, steun ik jou daarbij.


  Net als bij lobbyisten draait het bij Kamerleden dus ook om goede informatie, en contacten met wie een voor-wat-hoort-watje mogelijk is. Een Kamerlid: Als ik s-ochtends in de krant sta met de uitspraak de PvdA gaat de armen beschermen, dan stemt die middag niemand voor mijn motie om de armen te beschermen. Want dan zeggen ze: jij hebt het al geclaimd; als we voor je stemmen, word je nog bekender. Dus kan het voor mij verstandiger zijn om een fractielid van een andere partij die motie te gunnen, en daarmee de publiciteit: Heb jij ook eens nieuws. Maar dan moet de leiding van mijn partij wel weten dat ik het op deze manier heb gedaan, anders denken ze: waarom doet onze man niets om de armen te beschermen? Zo is er soms een uitruil tussen inhoudelijke effectiviteit en publicitair scoren.


  Het moment van de waarheid komt voor Kamerleden in de aanloop naar de verkiezingen, wanneer de kandidatenlijst wordt vastgesteld, eerst door de partij en dan door het ledencongres. Het is een meedogenloos klassement want je kunt precies zien van wie de ster stijgt en van wie die daalt.


  Hoe klim je op die kandidatenlijst? Je moet dingen klaarspelen in het parlement (maar niet zo vaak en zo briljant dat de gevestigde orde in de fractie je als bedreiging gaat zien). Je moet zo bekend mogelijk worden (opnieuw zonder het alarm bij concurrenten te laten afgaan). Je moet loyaal en gedisciplineerd zijn, dat wil zeggen dat je altijd hetzelfde stemt als de rest van de fractie, en niet de media probeert te halen bij onderwerpen waar een collega in de fractie over gaat. Ten slotte moet je aanwezig zijn in de partij, zo veel en zo vaak mogelijk. Lezingen in Bolsward, een column in een sufferdje in Kampen, debatten in Sittard; wie een druk gezinsleven heeft of niet van de interactie met steeds nieuwe mensen houdt, moet geen Kamerlid worden.


  


  En dan zijn er de Kamervragen. Wie beseft hoe weinig inhoudelijke ondersteuning er is, zal niet verbaasd staan hoeveel Kamervragen uit de media worden gehaald. Opzetjes zijn niet ongewoon. Een journalist met een scoop zoekt een Kamerlid dat in zijn stuk wil zeggen dat hij Kamervragen gaat stellen omdat het een schande is  waarmee de scoop aan gewicht wint. Wie als Kamerlid de krant haalt, kopieert bij sommige fracties het artikel waarin-ie voorkomt en legt in ieder postbakje van fractiegenoten een velletje.


  Er zijn schriftelijke en mondelinge Kamervragen, en op de willekeurig gekozen dinsdag 14 september kwamen van de vijftien mondelinge vragen er twaalf uit de media: De Telegraaf en nu.nl leverden er ieder twee, koploper de Volkskrant vijf. Voorbeeld: Het lid Dijkstra (D66) aan de minister voor Jeugd en Gezin over het bericht Veel meer kinderen in therapie (de Volkskrant, 13 september 2010).


  Kamervragen kunnen ook via een bevriend Kamerlid zijn ingestoken door een minister zelf, die daarmee zijn eigen ministerie wil klemzetten of in beweging krijgen. Hans Wiegel heeft ooit gezegd: Een Kamerlid dat iets wil weten, belt het ministerie. Een Kamerlid dat in de krant wil, stelt een Kamervraag. Maar Kamervragen dienen soms echt om informatie in te winnen, of een dossier aan te leggen waarop later een wetsvoorstel of motie wordt gebouwd. Of om een misstand werkelijk aan te kaarten.


  Ten slotte komen veel Kamervragen dus van lobbyisten af. De toon waarop die in Nieuwspoort zeiden wanneer een onderwerp geldt als links, kun je het beter bij rechts insteken, want links is dan toch al voor. Die toon verraadde een enorme routine. Net als: Als ik links iets laat indienen, zie je vaak dat Een Kamerlid vertelde: Ik zie soms een motie of Kamervraag langskomen waarbij ik denk: huh, waar heb ik die eerder gelezen? Blijkt het een voorzet te zijn van een lobbyist, die het eerst bij mij heeft geprobeerd. Echt gnant: wanneer twee of drie Kamerleden een motie indienen die vrijwel identiek is. Dan weet je dat een incompetente lobbyist op meerdere paarden tegelijk heeft gewed.


  


  Antropologen moeten altijd waken voor identificatie met hun informanten, wat wel going native wordt genoemd. Ik moest soms oppassen voor medelijden met de backbenchers die in alle stilte hun werk volhouden  wetend dat ze er waarschijnlijk bij de volgende verkiezingen uit vliegen.


  Hetzelfde gevoel kreeg ik van de tussencategorie Kamerleden, die niet helemaal op de achterste bankjes zitten maar ook geen Bekend Kamerlid zijn. Bij deze parlementarirs tussen servet en tafellaken gaat vaak s-ochtends de telefoon. Ze worden dan geboekt door redacties van radio en tv in Hilversum en Amsterdam. Die hebben op dat moment de ochtendkranten gelezen en hun eerste ideen uitgebroed. Daarvoor leggen ze alvast de backbencher vast, voor het geval dat. Maar de rest van de dag wordt besteed aan pogingen een politicus te boeken met meer statuur. Wanneer zon upgrade is gelukt, worden de backbenchers weer gedumpt. Kees Vendrik van GroenLinks viel in de reservecategorie, ook al wist hij meer van de kredietcrisis dan welk ander Kamerlid ook. Maar: Vendrik is niet sexy en zijn fractieleider Femke Halsema wel. Soms werd het wat later, herinnerde Vendrik zich. Dan keek ik opeens op de klok en dacht: h, het is al vijf uur. Wat zijn ze laat met afzeggen.


  Bekendheid versterkt zichzelf. Een medewerker aan het tv-programma Buitenhof vertelde dat tijdens vergaderingen over gasten steevast de vraag komt: Hoe deed-ie het de vorige keer in de kijkcijfers? Die kun je tegenwoordig per seconde bijhouden, zodat precies is te zien bij welke kop de kijkers wegzappen. De PvdAer Staf Depla praatte bijvoorbeeld eens te snel. Tja, vertelde zijn oud-woordvoerder, dan heb je n mislukte uitzending bij Nova-politiek, en raak je Depla anderhalfjaar niet meer kwijt aan een talkshow; want aan hem kleeft dat imago praat te snel. Op tv doet gezichtsbeharing het ook heel slecht. Quizvraag: noem een Kamerlid of minister met een snor of baard.


  


  De media weten te bespelen. Je ontkomt er niet aan als politicus die iets gedaan wil krijgen. Het is een spel dat je moet snappen en waarin je beter kunt worden met mediatraining. Toegeven dat je als politicus getraind bent, is taboe, eigenlijk gek want communiceren via massamedia is gewoon een kunst op zich. Je praat op tv en radio tegen honderdduizenden mensen tegelijk, die allemaal anders in elkaar zitten. Intussen krijg je geen enkele feedback hoe het bij hen overkomt, en zijn er ook nog een of meer interviewers bezig jou aan te pakken.


  Een vak apart, en ik vroeg enkele professionele mediatrainers naar lessen. Hans Kriek was jaren verslaggever voor Tros-Aktua, en richtte twintig jaar terug het succesvolle bedrijf Brain Box Media op. Hij gaf sindsdien zeker achtduizend mediatrainingen. Zijn favoriete voorbeeld: Ik weet nog hoe ik als verslaggever bij de SER stond, waar kabinet, vakbonden en werkgevers hadden overlegd. Bij een interview met een van die heren kreeg ik als antwoord op mijn vraag wat is het resultaat van de grimmige besprekingen?: We hebben zojuist tripartiet overleg gevoerd over de arbeidsinkomensquote, we moeten meer aan flankerend beleid doen, dat levert meer arbeidsparticipatie op en kan per 1 januari worden ingevoerd, de inverdieneffecten laten we buiten schot.


  Zo moet het dus niet.


  Nieuws is een product en je moet je bewust zijn wat de interviewer met je probeert te doen, aldus Kriek. Jij zit mij nu steeds vriendelijk toe te knikken, omdat je graag wil dat ik leegloop, zoals dat heet. Daarvan moet ik me bewust zijn; deze interviewer wil dat ik leegloop, wat kan hij van plan zijn?


  Veel politici, bestuurders en CEOs weten niet hoe de media werken, zeggen mediatrainers. Ze denken dat presentatoren hun gasten zelf uitkiezen. Dat doet de redactie.


  Ze denken dat presentatoren de teksten die ze voorlezen zelf schrijven en dat ze zich uitgebreid voorbereiden. De werkelijkheid is dat presentatoren vaak een vel papier voor zich hebben met vragen die door de redactie zijn bedacht. Je moet je ook bewust zijn van de macht van montage: als een interview wordt opgenomen, moet je in je antwoord altijd de vraag herhalen. Anders kunnen ze vr jouw antwoord een totaal andere vraag monteren.


  In interviews moet je het initiatief grijpen, zeggen mediatrainers. Kijk wat de interviewer wil horen, en zoek dan de gaatjes waarin je jouw verhaal kwijt kunt. Antwoord op een vraag: Natuurlijk is dat belangrijk, en wel omdat En dan houd je jouw eigen verhaal. Als je klemzit, kun je het gesprek naar een hoek trekken waar jij een kennismonopolie hebt; dan kan de interviewer moeilijk kritisch doorvragen, want jouw kennisvoorsprong is te groot: Zal ik u eens wat vertellen, meneer de interviewer. Ik was laatst in de haven van Rotterdam, en weet u wat ik daar zag? Ik zag daar prachtige containerschepen. Weet u waarom die daar liggen, en niet in Antwerpen? Dat zal ik u vertellen Zo praat je verder, steeds de bal verbaal aan de voet houdend.


  En verder geldt: tv = emotie. Kijkers zullen je vooral beoordelen op uiterlijk, zelfverzekerdheid, stemvastheid, de rust in je ogen en de kleur van je das. Ja, inhoud is belangrijk, maar vooral als je erover struikelt, of als je er een ander mee kan laten struikelen. Op televisie gaat het erom hoe je overkomt. Op basis daarvan beslissen kijkers of ze berhaupt naar je argumenten gaan luisteren, of wegzappen.


  Boodschap en presentatie moeten wel kloppen, in het jargon congrueren. Wilders heeft een boos verkiezingsprogramma waarin hij stelt dat Nederland moet worden terugveroverd op een linkse elite. Dan klopt het dat Wilders in debatten en korte tv-interviewtjes, doorsteps in het jargon, ook een boze en ongeduldige toon kiest. Hij is zoals dat heet functioneel gemotioneerd. Bij een linkse bruggenbouwerspartij zou zulke woede totaal niet werken, politici uit die hoek moeten juist allerredelijkst overkomen, in lijn met hun partijfilosofie dat je er met nuchterheid en respect altijd samen uitkomt. Wilders heeft verder heel knap zijn neiging onderdrukt om steeds zijn lippen nat te maken, zeggen mediatrainers. Het gelispel is ook bijna weg, en tegelijk is de PVV-leider heel bedreven geraakt in het klein maken van onderwerpen door altijd voorbeelden te geven in taal die mensen begrijpen.


  Het ergste wat je kan overkomen? Daarover waren mediatrainers het eens: je gezicht verliezen doordat je je emoties niet meer in de hand hebt. Interviewers wordt dat gewoon geleerd, iemand uit de tent lokken. Stel, een politicus zegt dat hij de gang van zaken in zijn partij niet leuk vond. Dan kan de interviewer gaan zuigen, zoals dat heet.


  U zegt niet leuk, maar u kijkt alsof u het echt helemaal niet leuk vindt.


  Nou inderdaad.


  Volgens mij bent u gewoon boos.


  Ja, inderdaad ben ik boos, het is toch ook niet te geloven hoe


  U bent woedend.


  Maar wie zou er niet woedend worden, als je toch kijkt hoe


  En daar gaat de politicus, want hij let niet meer op zijn woorden.


  Een andere truc is de snelheid van spreken opvoeren, of vragen met een dubbele ontkenning stellen, om iemand uit zijn evenwicht te halen: Ontkent u nu werkelijk dat u dat aanbod niet hebt geweigerd?


  Mediatrainers komen vaak met zijn tween en werken dan met rollenspelen, waarbij de een Pauw speelt en de ander Witteman. Vroeger met Barend & Van Dorp had je zelfs drie mediatrainers nodig, want ook op sidekick Jan Mulder kon je maar beter oefenen. Samen met De Wereld Draait Door zijn dit echt moeilijke programmas, omdat je als politicus ook nog eens de gastentafel deelt met een sporter, een rapper, een schrijver en soms iemand uit de categorie dorpsgek.


  


  Is het erg dat politici zo worden gedrild? Het is onvermijdelijk. Journalisten krijgen zelf enorm veel mediatraining, dat heet de school voor journalistiek. Zo ontstaat een ongelijk speelveld, dat de politicus met mediatraining weer wat rechttrekt  tenzij die politicus natuurlijk zelf eerst journalist is geweest, want dan weet-ie al hoe het werkt.


  Ik heb zelf de mediatrainingen vaak vervloekt. Bijvoorbeeld die keer dat ik het radioprogramma Met het oog op morgen presenteerde, en een kleine oppositiepartij net haar verkiezingsprogramma had gelanceerd. De partijleider zat in de uitzending en de redactie had een vragenlijst voorbereid rond de vraag: is het nu niet frustrerend om van tevoren te weten dat je toch niet in de regering komt?


  Mij leek dat een hopeloos soort vraag, want wat kan de lijsttrekker daarop zeggen: ja, het is frustrerend, ik kap ermee? Of: Nee hoor, het is helemaal niet frustrerend.


  Dat laatste wordt het natuurlijk, waarna je kunt gaan zuigen: maar hoe houdt u het dan vol, die grote partijen lachen u uit, kijk nou eens naar al die grote plannen in uw vorige verkiezingsprogramma, dus u ontkent dat u het erg vindt als u niet in de regering komt? O, dat vindt u wel heel erg, nou, dan is het toch frustrerend dat het nooit gebeurt? En zo verder.


  In mijn naviteit dacht ik: we doen het anders, en ik stelde in de uitzending open vragen. Tja, toen nam die lijsttrekker dus het initiatief en draaide het pr-verhaaltje af dat met de afdeling voorlichting was ingestudeerd. De eindredactie van Met het oog op morgen stond erbij en luisterde ernaar. Na afloop moest ik toegeven: in dit medialandschap heeft het geen zin om open en nieuwsgierige vragen te stellen aan politici.


  En daarom nemen politici weer mediatraining; ze krijgen toch nooit open vragen.


  4. Voorlichters


  Van jou hadden we toch beter verwacht.


  Antropologen weten dat taboes bijna altijd bestaande belangen dienen, en zo lijkt het ook te zitten met het taboe op de vraag of de macht wel aan het Binnenhof huist. Want alle groepen rond dat Binnenhof profiteren van het beeld dat de politiek de macht heeft. Lobbyisten omdat ze zo, buiten de hinderlijke schijnwerpers van de pers om, hun werk kunnen doen bij de ambtenaren. Journalisten omdat ze hun verhalen rechtvaardigen en aanprijzen met het argument: wij controleren de macht. Politici willen belangrijk lijken, en hoe meer macht de buitenwereld hun toedicht, hoe groter hun statuur. Voorlichters en pr-strategen worden tenslotte ingehuurd om dit beeld verder te versterken.


  Hoe meer ik hoorde over de praktijken en methodes van voorlichters en pr-strategen, hoe vaker ik me afvroeg: hoe komen ze er toch mee weg?


  Je zou voorlichters kunnen zien als chefs imagobewaking, mensen die ervoor moeten zorgen dat hun baas goed overkomt. Net als lobbyisten zijn voorlichters erin gespecialiseerd om onzichtbaar te blijven. Het is een ondankbaar beroep, zeggen ze. Als het goed gaat, krijgt de politicus of bestuurder alle credits. Als het niet goed gaat, wordt vaak de voorlichter geslachtofferd: Waarom zit ik nooit in De Wereld Draait Door?


  Je hebt de vrije jongens en meisjes, die zich communicatieadviseur noemen. Zij zijn te huur als interim-voorlichter, en zeggen dingen als: ik geef een stukje communicatieadvies naar de klant toe hoe die zich in het mediatraject proactief in de markt zet. Tussen deze vrije jongens vind je vaak oud-journalisten die ooit bekend werden door de tv.


  Verder zijn er vaste voorlichters, op de ministeries en bij politieke partijen. Het ene deel doet communicatie, waarin aan de bevolking wordt uitgelegd wat voor moois het ministerie allemaal doet. Hier werken vaak vrouwen en feminiene mannen. Het andere deel doet voorlichting, en daar zitten de bitches en de alfa-males. Hun werk raakt direct aan nieuws en actualiteit, en dus aan individuele reputaties. Daar kan het bikkelhard aan toe gaan, en ook hier vind je veel oud-journalisten. Ik heb ook journalisten wel horen speculeren: wie van onze collegas is de volgende die overstaptZo iemand is dan aan het voorsorteren, wat je merkt aan berichtgeving met een remmetje erop; net minder hard erin gaan dan je anders zou doen.


  Aan de top van de voorlichtingspiramide zit de Rijksvoorlichtingsdienst of RVD. Ik zat eens in de trein met een voorlichter van Volksgezondheid. Leuk interview had je vorige week, zei hij. Luister jij dan naar het Oog? reageerde ik verbaasd, want ik zou denken dat op dat uur Pauw & Witteman voor hem relevanter was. Nee hoor, was het antwoord. Voorlichters krijgen iedere ochtend van de RVD alles wat er in de nieuwsmedia is gezegd. Dat houden ze allemaal bij en schrijven ze keurig uit. Makkelijk om met zoektermen dingen in na te zoeken, of mensen te confronteren met wat ze maanden eerder ergens zeiden.


  Ik werd ooit benaderd door Libelle om prinses Maxima te interviewen. Nou leuk, dacht ik, maar de Rijksvoorlichtingsdienst had de volgende eisen: het mocht alleen gaan over onderwerpen die de RVD aandroeg. Ze zouden alle uitspraken van Maxima mogen schrappen of aanpassen, en ook die van mij! Als ik schreef: Ze kwam binnen in een groene jurk, mocht de RVD daar een blauwe rok van maken.


  Ja doei! Ik beschreef deze censuur in een column, waarop de RVD allervriendelijkst opbelde: Waar ik me zo druk over maakte? Dat was toch echt heel normaal hoor, zulke voorwaarden. Vooral die toon van vermoorde onschuld suggereerde: in Den Haag gelden andere regels.


  Intimidatie van journalisten door voorlichters en politici bijvoorbeeld. Vrijwel iedereen lijkt dat gewoon te vinden, en vrijwel niemand brengt het naar buiten.


  Je moet constant op het schuldgevoel van journalisten spelen, zeiden voorlichters en politici over journalisten. Steeds maar bellen dat je verontwaardigd of ontevreden of teleurgesteld bent, en dan doordrammen tot ze een goedmakertje beloven. Dat kan dan een diepmenselijk interview in de kleurenbijlage zijn, of een keer een artikeltje in de trant van Kamerlid X pleit voor verbreding A2  geen haan die ooit nog kraait naar zon pleidooi, maar je bent toch weer even in de picture.


  Tijdens een verkiezingscampagne is het niet ongebruikelijk dat bijvoorbeeld de chef Haagse Redactie van een kwaliteitskrant iedere zaterdagochtend een precisie-bombardement over zich heen krijgt. Eerst om acht uur s-ochtends een functioneel woedende of teleurgestelde SMS van het hoofd voorlichting van een politieke partij, daarna om tien uur een telefoontje van de partijsecretaris, en om twaalf uur een telefoontje van de partijleider zelf. Iedere zaterdag, tot de verkiezingen. Maar de chef neemt toch maar steeds de telefoon op, want je moet zulke contacten warm houden.


  Je moet je gewoon niet laten bang maken, zei een geharde journalist schouderophalend, nadat hij laatst een messcherp verhaal over Defensie schreef, en door een voorlichter werd gebeld: Zo jongen, jij gaat voorlopig niet meer naar Uruzgan.


  Was dat nou verstandig van je? is er ook zo een, of: Van jou hadden we toch beter verwacht. En: Ja, dan word je gebeld. Met die laatste uitdrukking beschreven twee journalisten wat er gebeurt als ze iets schreven dat de Rijksvoorlichtingsdienst niet beviel. Je waarschuwt elkaar voor intimiderende voorlichters, zeggen journalisten. En je seint een collega in als ergens bij voorlichting iemand woedend is.


  Afdelingen voorlichting straffen bij een onwelgevallig verhaal soms niet alleen jou, maar ook jouw mederedacteuren. En er kunnen tal van subtiele tikken worden uitgedeeld. Wij werden net overgeslagen bij de persconferentie van de informateur, zei de chef van een grote krant. Dat is heel ongebruikelijk, dus dan denk je: zit daar wat achter? Zijn ze ergens boos over? Dat wordt dan bellen, en koffiedrinken om het erover te hebben, waarna de voorlichter in zijn eigen organisatie kan zeggen: de boodschap is overgekomen. En de journalist zegt: nou, dat hebben we ook weer gehad.


  Een paardenmiddel van politici en voorlichters om Haagse journalisten onder druk te zetten, is om naar hun hoofdredacteur te stappen. Bijvoorbeeld op een receptie of een ander contactmoment. Weinig dingen vinden Haagse journalisten vervelender dan zon interventie bij hun superieur.


  Je moet daar dus voorzichtig mee zijn, want je wil journalisten ook echt niet tegen je krijgen, zoals dat heet. Maar pleidooien direct bij de hoofdredactie kunnen beloftes opleveren voor positievere berichtgeving, beweerde een politicus op voorwaarde van anonimiteit (een dealtje van uw Nieuwspoortrapporteur).


  


  Nieuwspoortvoorzitter Max van Weezel wilde voor deze rapportage wel vertellen hoe het kan gaan, als je de macht tegen de haren in strijkt. Het begon met een interview door Opzij met Alexander Pechtold, waarin de D66-voorman de Haagse politiek vuil en vunzig had genoemd: Achter elkaars rug om, ach, ach, ach, het is allemaal veel vuiler en vunziger dan mensen denken.


  Dat viel erg slecht rond het Binnenhof, en Van Weezel vroeg Pechtold waarom hij geen namen had genoemd. Nu voelde iedereen zich aangesproken. Pechtold vertelde dat hij de CDAers Jack de Vries, Cees van der Knaap en Gerda Verburg in gedachten had gehad. Zij zouden volgens Pechtold in opdracht van Balkenende allerlei kwaadaardige roddels over hem verspreiden in Nieuwspoort. Kon Van Weezel dat opschrijven in Vrij Nederland?. Nee natuurlijk, reageerde Pechtold, maar Van Weezel zette door en uiteindelijk mocht het. Ik weet nog goed hoe dat vervolgens ging, vertelde Van Weezel. Om een uur of elf begon de telefoon te rinkelen, en om kwart voor twaalf lag ik er op allerlei plekken uit. Het ministerie van Defensie, waar Van der Knaap staatssecretaris was, belde: met jou doen we voorlopig geen zaken meer. Algemene Zaken, het ministerie van de premier belde met dezelfde boodschap, net als het CDA-hoofdkwartier, waar De Vries als campagneleider zelf de telefoon ter hand nam. Ik lag eruit, en dat bleef zo tot de volgende verkiezingen.


  Ook dat is de Nieuwspoortmentaliteit: je moet altijd weer met elkaar verder.


  


  Voorlichters zijn tegenwoordig overal, ook als ze er niet zijn. Ik stond op een avond in Nieuwspoort te praten met presentator en Haags veteraan Sven Kockelmann. Hij zei: een probleem is dat we nu een Amerikaans mediasysteem op een Rijnlands politiek model hebben gelegd. In de Verenigde Staten kun je de oppositie altijd vragen welk alternatief ze dan hebben, te midden van al die kritiek. In Nederland gebeurt dat niet, want er zijn te veel oppositiepartijen, en dus te veel alternatieven. Het resultaat is dat bij ons het politiek debat vaak neerkomt op het beschadigen van de regering door de oppositie, zonder dat die oppositie zelf hoeft aan te geven welke pijnlijke keuzes zij dan zou maken.


  Wow, zei ik tegen Kockelmann, mag ik die analyse in mijn boek aan jou toeschrijven? Kockelmann antwoordde: Natuurlijk. Maar geef het wel even door aan KRO-voorlichting; die willen het graag vooraf weten als ik iets zeg in de media.


  


  De meeste voorlichters die ik sprak, leken zichzelf te zien als een nuttige en onmisbare schakel tussen enerzijds een partij of ministerie, en anderzijds de tweehonderd Haagse journalisten die constant van alles moeten weten en checken. Als journalisten in een partij of ministerie aan het bellen zouden slaan, geeft dat gigantische onrust, en bovendien is voorlichting gewoon een vak: snel journalisten aan de informatie helpen die ze nodig hebben, niet te veel en niet te weinig. De pers heeft een centraal aanspreekpunt nodig voor praktische vragen: waar en wanneer is de persconferentie, is de bewindspersoon voor- of achteraf nog apart te nemen voor een citaat, in het jargon: kwoot?


  Voorlichters willen altijd aanwezig zijn bij interviews, zodat ze achteraf bij de autorisatie maximaal gezag hebben: Dat heeft de minister nooit zo bedoeld, ik was er toch bij? Autorisatie bestaat erin dat je je stuk voorafgaand aan publicatie laat lezen aan de voorlichter van de genterviewde. In Amerika gebeurt dit niet, maar daar heb je fact-checkers die alle genterviewden apart nog bellen: Hallo meneer Rutte, hier de New York Times, klopt het dat u vanochtend met onze redacteur hebt gesproken, en deze, deze en deze uitspraak hebt gedaan?


  Nederlandse media kunnen geen fact-checkers betalen 


  Amerikaanse ook steeds minder. En los daarvan wil je als journalist ook bijna altijd liever een ongedwongen gesprek; als iemand weet dat alles wat-ie zegt precies zo op papier komt, gaat hij of zij zeer behoedzaam formuleren en krijg je taal van karton. Want een uitspraak kan op papier opeens veel harder overkomen  zoals iedereen weet die weleens via e-mail ruzie heeft gemaakt. Zo ontstond de praktijk van de autorisatie, waarbij journalisten onderhandelen over de beste samenvatting van de woorden van de genterviewde. En daar ontstaan natuurlijk spanningen.


  Ik ben een atypische voorlichter, zeggen voorlichters bijna allemaal, om te vervolgen: Ik geloof dat we hetzelfde doel hebben, namelijk een mooi verhaal dat klopt.


  Jaja. Een mooi verhaal dat klopt, n dat de positie van de minister of politicus niet schaadt. Off the record geven veel voorlichters toe dat ze bij autorisatieonderhandelingen vol gaan voor een zo positief mogelijk beeld van hun baas  of die iets nu gezegd heeft of niet. Eigenlijk zou onder ieder artikel moeten staan of het is geautoriseerd en welke voorwaarden voor het gesprek zijn bedongen. Maar ook dat is de Nieuwspoortmentaliteit: je verzwijgt je eigen deals, en als een andere journalist is vernacheld door een minister of politicus, of andersom de bewindsman door een journalist, dan meet je dat niet breed uit. Net zomin als wanneer verhalen worden ingestoken. Want die tweehonderd journalisten willen scoren, liefst iedere dag. Ik was weleens verbaasd hoe vaak ik word gebeld met de vraag heb je nog nieuws?, zei een oud-voorlichter van een ministerie.


  De praktijken en methodes van voorlichters en pr-strategen zijn de vierde grote ontdekking van dit rapporteurschap, en opnieuw ontstaat zo een grote vraag: wat zou er gebeuren als journalisten ook over voorlichters en hun methodes gingen berichten? Mijn vermoeden is dat het nieuws er dan echt anders zou gaan uitzien, en dat zelfs de politiek waarover dat nieuws gaat, soms anders zou lopen.


  Als een politicus iets lekt naar een journalist, direct of via de voorlichter, dan wordt die politicus soms later in het stuk gevraagd om een reactie  naamsbekendheid als beloning voor informatie. Zo reconstrueren voorlichters ook lekken waar ze zelf niet achter zitten; ze pakken alle artikelen van de journalist die over het lek berichtte, en kijken dan welke politici positief in die stukken langskomen; zeer waarschijnlijk zit daar dan degene tussen die een dealtje heeft gesloten. Het is een eindeloos kat-en-muisspel, en sommige politici bedingen nu bij journalisten: Ik wil niet geciteerd worden in jouw stuk wanneer in datzelfde stuk ook anonieme bronnen worden opgevoerd.


  Maar pr-strategie gaat veel verder. Het CDA heeft bijvoorbeeld laten uitzoeken welke van zijn politici populair zijn onder potentile CDA-stemmers. Daarna is onderzocht naar welke programmas die mensen kijken. Het resultaat: je zult bij Pauw & Witteman niet snel Ernst Hirsch Ballin of Piet Hein Donner zien, maar wel Jan Kees de Jager of Jack de Vries. Die laatste twee liggen namelijk goed bij mensen die zowel van Pauw & Witteman houden, als een stem op de christendemocraten overwegen. Stel nu dat Pauw of Witteman dit bij de aankondiging van hun CDA-gast zouden benoemen?


  Wanneer een politiek leider een cruciale toespraak moet houden, bijvoorbeeld op het verkiezingscongres, neemt hij die speech soms van tevoren op. Daarna wordt een groepje gewone mensen bij elkaar gezet van wie het ingehuurde communicatieadviesbureau hoopt dat ze representatief zijn. Dit heet een focusgroep. De mensen in zon groep gaan, tegen betaling, naar een opname van de toespraak kijken, terwijl ze in hun handen een soort draaiknop van 0 tot 10 houden. Aan het begin van de toespraak staat die knop op 5, en het verzoek aan deze mensen is om de knop richting de 10 te draaien op momenten dat ze de speech boeiend vinden, en de andere kant op, richting 0, als het saai wordt. Deze scores worden daarna opgeteld en onder de opname van de speech gezet, als een soort ondertiteling. Zo kun je precies zien waar de toespraak inzakt.


  Vervolgens laat je de focusgroep praten over de beste one liner in de speech. Bij het congres zelf zet je dan op strategische plekken in de zaal leden van het campagneteam neer die meteen nadat de leider die one liner heeft uitgesproken, opspringen en gaan klappen  en zo de zaal meekrijgen. Wie mensen wil uitsluiten en vernederen, heeft in Nederland niets te zoeken! De bij het congres aanwezige media heb je dan vooraf met een persbericht genstrueerd dat dit het citaat van de dag wordt: PvdA-leider haalt hard uit naar PVV. De cameramensen hebben vooraf een seintje gekregen welk moment ze niet mogen missen.


  Zo werkt het, bij partijen die er het geld voor hebben, en die focusgroepen zijn ontzettend belangrijk geworden, niet alleen voor de verkiezingsuitslag maar ook voor de politiek zelf. In de aanloop naar de verkiezingsstrijd met Wouter Bos in 2006 liet het CDA onderzoeken hoe kiezers dachten over PvdA-leider Bos en de eigen Balkenende. De uitkomst was onthutsend, op n punt na. Bos werd gezien als intelligenter, internationaler, vernieuwender, mediagenieker


  Maar op n eigenschap werd hij duidelijk lager ingeschaald: betrouwbaarheid. En dus ontwierp het CDA een verkiezingscampagne waarin Bos constant door CDA-adjudant Verhagen werd aangevallen als een draaikont, met als klap op de vuurpijl de beroemd geworden sneer van Balkenende naar Bos tijdens een verkiezingsdebat: U draait en u bent niet eerlijk.


  Het bleek een effectieve tactiek, maar wel eentje die na de verkiezingen bleef na-echon. Begin 2010 moest Bos besluiten of de PvdA de troepen uit Uruzgan wilde terugtrekken. Eerder had de PvdA gezegd dat Nederland uit Afghanistan zou vertrekken, en Bos wist dat terugkomen op dat besluit door het CDA en de rechtse pers genadeloos zou worden afgestraft als een nieuwe draai. Het was volgens betrokkenen die ik sprak een belangrijk motief (maar niet het enige) om vast te houden aan zijn Uruzgan-standpunt, met als gevolg dat het kabinet viel.


  Zo kan pr- en campagnestrategie het beleid benvloeden of zelfs sturen. Strategisch lekken is ook zon voorbeeld. Stel, je wil als kabinet een draconische 300 miljoen bezuinigen op de gehandicaptenzorg. Dan lek je het plan om 500 miljoen te gaan bezuinigen. Daarop komen functioneel woedende belangenbehartigers voor de gehandicapten in opstand, waarna je het bedrag deemoedig terugbrengt tot 300 miljoen. In zon opzet wint iedereen: het kabinet krijgt dekking voor zijn 300 miljoen bezuiniging; de gehandicaptenorganisaties hebben aan hun achterban bewezen dat ze pal staan; en de overvraagde journalisten hebben zeker drie verhalen waarvoor ze nauwelijks research hebben hoeven doen.


  Het omgekeerde gebeurt ook, namelijk onthullingen saboteren. Als het goed is wil je als journalist geen onzin verkopen, en dus check je verhalen. Maar daardoor weet een afdeling voorlichting wel dat er iets aankomt. En kan dus met een persbericht de angel uit de onthulling worden gehaald. Want zon persbericht komt bij alle redacties binnen, waarna iedere exclusiviteit weg is. Als wij een onthulling keurig om negen uur s-ochtends checken bij voorlichting, dan weten we dat het om drie uur s middags op straat ligt, vertelde Paul Jansen, chef Den Haag van De Telegraaf. Daarom check je als ochtendkrant verhalen pas tegen de avond, zodat ze weinig tijd hebben voor een tegenoffensief. Hij voegde eraan toe: Voor gewone primeurs, bijvoorbeeld uit stukken van de ministerraad of nieuws van ministeries, kloppen we any time aan voor wederhoor. Het is een ongeschreven regel dat de exclusiviteit van ons nieuws dan niet wordt geschonden. Maar dit blijft een belangenafweging van de directies voorlichting, dus varen we soms op zeker.


  Zo kan het gaan op de vierkante kilometer rond het Binnenhof. Dan drink je een biertje in Nieuwspoort en weet je dat elders in het gebouw voorlichters met politici zitten te vergaderen: bieden we dat opiniestuk aan bij de Volkskrant of bij Trouw, want als het in de ene krant is verschenen, wil de andere het niet meer hebben. Bij Trouw maak je meer kans, de Volkskrant heeft drie keer zoveel lezers.


  Zo gaan die calculaties. Gaan we voor dit of dat nieuwtje zitten in een live-programma of niet? Live is onvoorspelbaar, maar je bent als gast in het voordeel, omdat de journalisten je niet in de montage kunnen verknippen. Je bent ook machtiger, omdat je het bij lastige vragen saai kunt maken  dat maakt het moeilijk voor de interviewer om erop door te gaan, want dan blijft het saai en dat kost kijkers. Bij een eerder opgenomen gesprek kunnen die saaie antwoorden er gewoon uit gehaald worden. Maar in welk live-programma dan? Er kijken relatief weinig mensen naar ontbijt-tv, maar dat zit wel weer op een goede tijd; in de ochtend kun je de nieuwscyclus van die dag een zwiep geven. Of toch maar in de avond? In Nieuwsuur, waar je echt serieus kunt worden bevraagd? Of toch liever een talkshow, hoe onvoorspelbaar het daar vaak ook gaat?


  En komt daar, terug in Nieuwspoort, niet Femke Halsema binnen, die ongetwijfeld hard heeft moeten werken om de relatie met de redactie van Pauw & Witteman te herstellen, nadat ze een scoop aan De Wereld Draait Door had gegund? De scoop was haar aankondiging dat ze nog een termijn doorging als fractieleider, en op zon moment is het voor haar spindokters afwegen: wat voor kijkers hebben beide programmas, zit op die dag oud-PvdA-voorzitter Felix Rottenberg aan tafel, hoeveel minuten krijgen we dan?


  Wat is je grootste succes tot nu toe, vroeg ik aan Peter Kee, een van de drie vaste redacteuren van Pauw & Witteman op het Binnenhof. Hij antwoordde: De aankondiging van Hero Brinkman van de PVV dat de partij moet democratiseren. Ik was al heel lang met Brinkman bezig, en toen was eindelijk het moment daar. Brinkmans uitspraken betekenden voor Pauw & Witteman, zoals je dat noemt, zwaar scoren. Net als voor het programma Een Vandaag. Brinkman had aan hen al een interview gegeven over die democratisering, op voorwaarde dat dit pas werd uitgezonden na Pauw & Witteman. Iedereen blij: Brinkman houdt zijn verhaal nog een dag in de media, Een Vandaag lift op het verhaal mee.


  Tijdens deze Nieuwspoortrapportage kwam Prinsjesdag eraan. Dat hebben we dit jaar verloren, grinnikte Kee van Pauw & Witteman sportief. Vorig jaar had hij Wouter Bos gekregen, op voorwaarde dat de PvdA-leider en toen nog minister van Financin het hele uur in zijn eentje kreeg. Maar dit jaar hadden Nieuwsuur en Een Vandaag de huidige minister van Financin De Jager gekaapt. Bij Een Vandaag zou hij weerwerk krijgen van oud-PvdA-staatssecretaris van Financin Willem Vermeend; maar wel weer op voorwaarde dat de kritiek van Vermeend op de nieuwe begroting vooraf werd opgenomen, zodat De Jager in de studio op filmpjes zou reageren  waarbij Vermeend niet aanwezig was, zodat er geen kritische vervolgvragen konden komen. De Pauw & Witteman-redacteur nam zijn verlies sportief op, want ook dat is de Nieuwspoortcode; we gaan niet zitten mokken. Ik heb natuurlijk gebeld met de mensen van De Jager of er iets achter zit. Maar ze bezwoeren me dat ze Nieuwsuur hadden gekozen omdat De Jager over deze begroting inhoudelijk te weinig te melden had om er een volledige uitzending mee te vullen.


  Dat is het spel, en Peter Kee van Pauw & Witteman zei: Het kan een circus lijken van mensen met verstrengelde belangen, maar die belangen lopen lang niet altijd parallel. Als iemand bij ons aan tafel gaat zitten, gaan wij de strijd aan met open vizier. Wij proberen een gast, als die dan komt, zo kritisch mogelijk te ondervragen. Dat trekt 1,2 miljoen kijkers, en dan heb je toch een relevante rol in het maatschappelijk debat.


  


  Zo gaat het spel, maar wat als iemand hieruit breekt? Onderstaand voorbeeld van zon rebellie, en de puinhoop die onmiddellijk ontstond, laat scherp zien waarom het systeem door de dominante partijen zo is dichtgetimmerd.


  De commissie-Davids moest de Nederlandse deelname aan de Irak-oorlog onderzoeken. Het bijzondere was dat de commissie bestond uit mensen die eigenlijk niets meer van het systeem hoefden. Ze hadden hun sporen verdiend en hun onderscheidingen opgespeld gekregen. Toen de commissie klaar was, informeerde het torentje van premier Balkenende zoals gebruikelijk naar het moment van de voorinzage, zodat ze alvast wisten wat de conclusies zouden zijn. Daarop zei de commissie: njet. We doen het volgens de regels, straks bij de presentatie hoort u het wel.


  Dat was ongehoord en alles stortte in elkaar. Premier Balkenende moest onvoorbereid direct na de presentatie een reactie formuleren, en deed dit zo onhandig dat hij grote politieke schade opliep. Pauw & Witteman zou Balkenende hebben, met in reserve een tweede rij CDA-prominenten.


  Maar door Balkenendes klungelige improvisatie moest de Rijksvoorlichtingsdienst vol sturen op damage control. Wat in de wereld van de pr betekent dat er even geen CDAers in de media zouden verschijnen. In het voorlichtersjargon: Als je geschoren wordt, moet je stilzitten.


  


  Zo is rond het Binnenhof de boel verknoopt, en zo worden normaal cruciale gebeurtenissen afgekaart; tussen de leden van een belangrijke onderzoekscommissie, de politici over wie dat onderzoek gaat, de voorlichters van die politici, en dan de journalisten die daar weer over berichten.


  5. Journalisten


  Waarom hadden wij dat niet?


  De laatste stam op de jachtvelden van het Binnenhof zijn de journalisten. Ze verdienen gemiddeld minder dan de rest, maar zijn ook minder kwetsbaar. Politici moeten regelmatig opstappen, maar welke journalist moet ooit het veld ruimen? En prominenten als Frits Wester van RTL 4 en Ferry Mingelen van Den Haag Vandaag zitten er al decennia.


  Zoals de politieke partijen qua omvang en ideologie sterk verschillen, geldt hetzelfde voor de werkgevers van de journalisten. De Telegraaf is groter dan NRC Handelsblad, nrc.next, de Volkskrant, Parool en Trouw bij elkaar. Elsevier heeft meer lezers dan Vrij Nederland, HP/De Tijd en De Groene Amsterdammer samen. Bij de gedrukte media is de Rechtse Kerk veel sterker dan de linkse, want ook de gratis kranten De Pers, Metro en Spits kun je moeilijk links noemen.


  Maar het grootste verschil zit tussen de geschreven media, en de audiovisuele. Als je een krant of tijdschrift van een paar dagen oud pakt, staat daar nog veel interessants in. Voor de aardigheid heb ik eens de eerste vijfenhalve minuut van de Nova-uitzending van donderdag 2 september uitgeschreven. Oordeel zelf wat je nu eigenlijk te weten komt wanneer je hersens niet meer worden afgeleid door beelden:


  Clairy Polak:


  Goedenavond, welkom bij Nova Den Haag Vandaag. Gisteravond heel laat is het Maxime Verhagen toch nog gelukt de eenheid in de CDA-fractie te bewaren. Maar hoelang, lijkt de belangrijkste vraag. En wat vinden de beoogde partners, VVD en PVV, van het rumoer? Naar Ferry Mingelen dus, deze keer niet voor de deur bij het CDA maar gewoon op het Buitenhof, lijkt mij zo. Ja, Ferry, de onderhandelingen liggen nu even stil, PVV en VVD denken na over samenwerking met het CDA. Zijn ze al uitgedacht?


  Ferry Mingelen:


  Nou, nadenken, dat is een wat passieve term. Er wordt gewoon achter de schermen hard onderhandeld. Nadat ze in het openbaar bij de informateur Opstelten op bezoek zijn geweest, zijn daarna de gesprekken informeel doorgegaan, achter de schermen, tussen de heren Verhagen, Rutte en Wilders. Volgens een betrouwbare CDA-bron zijn door Rutte en Wilders daar aanvullende voorwaarden of eisen of iets van dien aard gesteld. Want zij hebben natuurlijk wel een groot probleem met dit CDA. Het is volstrekt onzeker of dit CDA met drie potentile tegenstemmers een meerderheid kan leveren om een regeerakkoord door de Kamer heen te loodsen. En zolang dat onzeker is, is het voor Rutte en Wilders de vraag, ja, heeft het echt zin om door te onderhandelen, nou, daar willen ze dus wat meer zekerheid over krijgen. Aan de andere kant, veel alternatieven hebben ze niet. Want als Wilders nu zegt, ik zie het niet meer zitten, hij heeft geen enkel ander kabinet waarin hij welkom is. Dus dit is zijn enige kans. Dus hij zal toch waarschijnlijk door willen gaan. En ook voor Rutte zijn er natuurlijk wel andere mogelijkheden, maar die zijn aanzienlijk minder aantrekkelijk dan inhoudelijk wat hij in dit rechtse kabinet kan bereiken. Maar goed, achter de schermen wordt er gepraat. Het staat vast dat er vanavond geen uitkomst meer van is. Waarschijnlijk wordt dat morgen. Eerder vanavond verliet fractievoorzitter Verhagen het Kamergebouw en hij had toen nog steeds geen antwoord.


  Interviewer Pim van Galen [op licht spottende toon]:


  Meneer Verhagen, heeft u al iets van Rutte en Wilders gehoord?


  Verhagen:


  Umm. Ik heb vanochtend, vanmiddag, ik ben de tijd even kwijt. Vandaag heb ik uitvoerig met hen gesproken. Ennuh


  Interviewer Pim van Galen:


  Maar na de gesprekken bij de informateur nog?


  Verhagen:


  Nee, uh, ik denk dat ik hun vragen op een goede wijze beantwoord heb.


  Voice-over:


  Eerder vandaag komen de drie onderhandelaars weer bij elkaar. Wilders en Rutte hebben de afgelopen twee dagen vanaf de zijlijn moeten toekijken hoe de crisis in de CDA-fractie zich ontwikkelde.


  Interviewer Nienke de Zoeten:


  Wat vindt u van de ontstane situatie?


  Wilders:


  Nou, die gaan we dadelijk bespreken.


  Interviewer Nienke de Zoeten:


  Maar bent u bezorgd?


  Wilders:


  Nou, ik ben in ieder geval nog niet juichend. Ik ga in ieder geval een aantal vragen stellen die ik heb en afhankelijk daarvan hoort u mijn oordeel.


  Rutte:


  Ik heb een aantal vragen natuurlijk aan de heer Verhagen, naar aanleiding van de gebeurtenissen, en die gaan we denk ik bespreken en hij zal ons ongetwijfeld verslag doen van wat in het CDA gebeurd is.


  Interviewer Nienke de Zoeten:


  Maar bent u bezorgd over de situatie? Want


  Goedemiddag. [Rutte loopt weg.]


  Voice-over bij beelden Wilders en Rutte:


  Verhagen legt Wilders en Rutte de ontstane situatie voor. Maar VVD en PVV laten niet meteen weten of die uitleg voor hen afdoende is.


  Interviewer Nienke de Zoeten:


  Probleem is, dat u niet alleen met de heer Verhagen praat maar met het hele CDA. Daar zit t m?


  Wilders:


  Nou ja, de heer Verhagen zit daar natuurlijk namens het CDA. En hij heeft antwoorden gegeven. Dat heeft hij op een heel open en positieve manier gedaan. Dus daar geen verkeerd woord over. Alleen ja, die antwoorden zijn wel dusdanig dat ik even moet gaan nadenken.


  Interviewer Nienke de Zoeten:


  Omdat hij aanvullende eisen heeft richting u?


  Wilders:


  Ik ga niks inhoudelijks zeggen. Behalve dan dat er een goed gesprek is geweest, dat ik antwoorden heb gekregen op heel veel vragen en dat ik daarover even moet nadenken.


  Rutte:


  We hadden natuurlijk allemaal de nodige vragen aan het CDA. We hebben daarover in goede sfeer gesproken. En we gaan nu ons beraden over de antwoorden op die vragen.


  Stem uit wachtende groep journalisten:


  Wat vond u van de LPF-toestanden de afgelopen dagen bij het CDA?


  Wilders:


  Nou, die termen zal ik niet in de mond nemen.


  Tweede stem uit wachtende groep journalisten:


  Meneer Wilders, niet zo lang geleden was u de instabiele factor. Nu lijkt dat het CDA?


  Wilders:


  Nou nogmaals, daar ga ik allemaal niet op in. Het spijt me.


  Interviewer:


  Maar bent u overtuigd van de toverformule van het CDA?


  [Wilders loopt weg.]


  Verhagen:


  Ik heb aangegeven dat ik er het volle vertrouwen in heb dat ik op geloofwaardige wijze namens 21 mensen kan onderhandelen en tegelijkertijd ook dat ik er het volle vertrouwen in heb dat ik met een goed resultaat, waar de christendemocratie zich in kan herkennen, kan thuiskomen. En dat ik dus op basis daarvan die onderhandelingen wil voortzetten. Het is nu aan de VVD en de PVV om te bepalen of zij op die basis de onderhandelingen voortzetten.


  Interviewer Pim van Galen:


  Twijfelt u daaraan?


  Verhagen:


  Ik twijfel daar niet aan.


  Interviewer Pim van Galen:


  Nee?


  Verhagen:


  Dank u wel. Maar die vraag vraagt u aan mij?


  Interviewer Pim van Galen:


  Sorry. Het nadenken duurt zo lang. Valt me op. Het duurt al zes uur. Of is dat normaal?


  Verhagen:


  O. Volgens mij hebben wij twee dagen nagedacht. Haha. Dag. Hahah. [Verhagen stapt in auto en rijdt weg.]


  


  Dit zijn dus bijna vier paginas tekst voor vijfenhalve minuut tv. Ik hoorde van een journalist dat hij dit soort programmas op zijn iPod downloadt, en dan in de auto naar Den Haag versneld afspeelt. Dan mis je nog steeds niks.


  


  Antropologisch veldwerk is als een infrarood- of 3D-bril opzetten. Je gaat dingen zien die er altijd al waren, maar jou als buitenstaander tot dan toe ontgingen. Zo ging het ook op het Binnenhof, met ieder gesprekje dat ik aan de bar opving of afluisterde.


  Heb je m gezien vanochtend, in Wakker Nederland?


  Ja! Hij zou tijdens de formatie toch niets doenRadiostilte?


  Ik heb hem even gevraagd.


  En?


  Hij smste terug: cadeautje.


  Zo pak je als politicus een tv-programma in: bij de lancering geef je ze als cadeautje jouw exclusieve aanwezigheid, zodat dat programma scoort bij andere media. Want zo gaat dat. Toen Teletekst nog veel belangrijker was, heette dat: Heb je een 101tje? Dan belde een minister of zijn voorlichter naar een redacteur van een actualiteiten- of praatprogramma:


  Ik heb wat voor je.


  Ik luister.


  Als ik zondag bij jullie in Buitenhof zit, hebben jullie nieuws.


  Een 101tje?


  Waarmee dan bedoeld werd: nieuws dat boven aan de Teletekstpagina 101 verschijnt. Die pagina staat bij vrijwel alle redacties standaard aan op een tv-scherm, en dan weet je: sommige van die redacties gaan dit overnemen, en dan noemen ze waarschijnlijk wel even de naam van het programma Buitenhof. CDA-onderhandelaar Verhagen zegt niet onder de indruk te zijn van de kritiek van CDA-prominent Wijffels op de samenwerking met de PVV. Wijffels deed zijn uitspraken gisteren in het programma Buitenhof.


  


  Dat is de 3D-bril: niet alleen ambitieuze politici maar ook journalisten die hogerop willen, proberen constant de media te halen. Want genoemd worden betekent: gratis publiciteit voor je merk. Een artikel, interview of vraaggesprek in krant of op radio of tv waar daarna niemand ooit meer iets over zegtDat is als een spoeddebat waar nooit iemand buiten die vergaderzaal van hoort. Bij de redactie van het radioprogramma Met het oog op morgen hangt de muur helemaal vol met knipsels: alle keren dat Het Oog andere media haalde.


  Als ik nu op tv een journalist trots als eerste zie wapperen met de nog geheime miljoenennota, denk ik niet meer: wow, wat knap dat hij die nu al heeft. Na deze maand denk ik: wat heeft de lekkende ambtenaar of politicus hiervoor teruggekregen?


  Hetzelfde wanneer een politicus op tv, radio of in de krant schande spreekt over iets. Dankzij de 3D-bril denk ik: waarom juist deze politicus? Welke transactie heeft hier plaatsgevonden? Of misschien wel geen, want niet alles is handel. Veel journalisten vertelden dat je een heel eind kunt komen door op de emoties van politici te spelen; bijvoorbeeld iemands ijdelheid strelen en hem of haar dan dingen ontfutselen. Je belt zon Kamerlid op en probeert hem of haar het idee te geven dat hij door journalisten wordt gezien als echt belangrijk, en een rijzende ster. Dan zeg je, terwijl je weet dat hij er niet bij was: U was als prominent fractielid natuurlijk ook bij die en die vergadering, toch? En toen de voorzitter hard uithaalde naar meneer Z, vond u het toen ook zo vreemd dat er niemand voor hem opkwam? Een verklaring die ik hoorde was dat


  Zon opzetje bevat twee valstrikken: ten eerste is het moeilijk voor het Kamerlid om te zeggen: nee hoor, ik was helemaal niet bij dat overleg, je overschat mij. Maar waarschijnlijk heeft het Kamerlid wel van alles over dat overleg gehoord. Daarop gokt de journalist met de zin over de voorzitter die hard heeft uitgehaald naar meneer Z. Hij hoopt dat het Kamerlid denkt: oh, die uithaal is kennelijk allang bekend bij de pers, dan kan ik ook wel vertellen wat ik weet. Maar die journalist wist helemaal niet zeker of de voorzitter hard had uitgehaald, totdat dit Kamerlid erin stonk.


  


  Hoe meer ik over dit soort dingen hoorde, hoe meer ik zag, en meende te zien, op de drukke dinsdag- en donderdagavonden in Nieuwspoort. In de hoek was iemand van een tv-programma bezig om Sharon Dijksma te regelen. Hij werkte aan een reconstructie van een politieke rel, en op tv moet dat dan wel verteld worden door de hoofdrolspelers. Maar Dijksma wilde niet, en dus had de tv-maker een probleem dat dag- of weekbladjournalisten niet hebben; want die vertellen verhalen met woorden in plaats van beelden, en zijn dus veel minder vatbaar voor chantage en deals. Maar tv heeft weer veel meer impact.


  Aan de bar zei een D66-woordvoerder tegen een dagbladjournalist: Ik was net bij een receptie met veel Eerste Kamerleden (senatoren) van het CDA, en die zeiden allemaal: er is oorlog in de Tweede Kamerfractie.


  Wat zit daarachter? Klopt het, dan is het de moeite van het uitzoeken waard. Of probeert D66 de formatie te saboteren? Of begin ik paranode te worden  want niet overal zitten opzetjes achter.


  Zo nu en dan lukte het deze rapporteur om een hypothese te testen. Bij het Kamerdebat over de formatie hield Femke Halsema een erg grappig verhaaltje waarin ze de onderhandelaars in een auto neerzette, met op de achterbank de altijd lastige Geertje. De toespraak voelde als een rechtstreekse auditie voor Pauw & Witteman die avond. En inderdaad zat ze die avond in de uitzending, inclusief fragment uit het verhaaltje.


  Was dat Halsemas opzet geweest en zijn Kamerdebatten soms Idols-voorstellingen met journalisten als jury? Peter Kee, de Haagse redacteur van Pauw & Witteman, zei: Ze zat daar niet per se vanwege die grappige toespraak. Die avond zou PvdAer Tichelaar al aan tafel zitten om te vertellen hoe het is om te onderhandelen met Verhagen. Dus viel Cohen af, want twee PvdAers aan een tafel is wat veel. Bovendien is Halsema een vrouw, daaraan is altijd tekort. Later zei Femke Halsema: Het was zeker een auditie, maar meer voor het Journaal.


  


  In de eerste week van dit rapporteurschap presenteerde de hoogleraar politicologie Meindert Fennema een biografie over Geert Wilders. Hij reikte die in Nieuwspoort uit aan oud-VVD-leider Frits Bolkestein. Een vriendelijke collega van de radio legde het uit: De uitgever van Fennema wil graag gratis publiciteit. Hij nodigt Bolkestein uit en dat trekt pers, zeker omdat Bolkestein nog niets heeft gezegd over de formatiebesprekingen met de PVV. Dus wij polsen hem vanochtend, en horen: Ik zeg nu niks, maar na afloop van de presentatie kunt u vragen stellen. Dat is heel aardig van Bolkestein, want zo zorgt hij ervoor dat we allemaal tot het eind bij die presentatie van Fennema blijven.


  Voorafgaand aan de uitreiking aan Bolkestein hield Nieuwspoortvoorzitter Max van Weezel een toespraak, die mijn 3D-bril weer aanzienlijk scherper sleep. Hij beschreef hoe Bolkestein begin jaren negentig taboes over immigratie en islam op de kaart zette, en hoe Haagse journalisten eigenlijk alleen maar konden reageren met vragen als: mag u dat wel zeggen? En aan andere politici: mag Bolkestein dat wel zeggen?


  Dit bleek tijdens dit rapporteurschap een belangrijk patroon; nieuws als afgeleide van de inhoudelijke vraag, die zelf eigenlijk niet wordt gesteld of beantwoord. Even later lekte een brief uit van CDA-onderhandelaar Klink. In die brief schetste hij inhoudelijke bezwaren tegen samenwerking met de PVV. Maar de nieuwscyclus draaide om de vraag: wat zijn de personele gevolgen? Wat gebeurt er met Klink en de personen om hem heen nu hij dit heeft gezegd? Moet hij het terugnemen? Kan hij het terugnemen?


  Nergens zag en zie je dit patroon zo scherp als rond Wilders. De PVV-leider meent dat de islam per definitie extremistisch is, dat de meeste moslims dit voor niet-moslims verborgen houden, maar dat ze Europa willen overnemen om daar een fascistische dictatuur te vestigen.


  De nieuwscyclus gaat intussen over de vraag of Wilders dit mag zeggen. Wat zijn de gevolgen voor de Nederlandse export als hij dit zegt? Hoe zullen islamitische landen reageren? Is het wel juridisch haalbaar wat hij zegt? Wat vinden andere partijen ervan dat hij dit mag zeggen? Is het in tegenspraak met wat hij tien jaar geleden zei? Enzovoort.


  Maar de wezenlijke vraag lijkt mij niet of Wilders iets mag zeggen. De wezenlijke vraag is of het klopt wat hij zegt.


  Zo bezien is het probleem in Nederland de afgelopen twintig jaar misschien niet dat je van alles niet mocht zeggen. Bolkestein toonde aan dat je wel degelijk van alles kon zeggen, want hij deed dat voortdurend en zijn partij zat in de regering. Het probleem in Nederland is dat de discussie maar niet verder komt dan de vraag of iemand iets wel of niet mag zeggen.


  


  Omdat ik zelf al jaren werk als journalist, was de belangrijkste mythe in deze beroepsgroep voor mij niet nieuw. Die mythe luidt: je hebt de werkelijkheid, en dan heb je de beelden van die werkelijkheid in de media. Die twee zijn prima te scheiden. In het jargon: De media zijn als vliegen op de muur; onzichtbaar voor degenen over wie ze berichten, en onzichtbaar in het verhaal.


  Een ervaren voorlichter die ik sprak weet natuurlijk wel beter. Hij zei het zo: De media houden het vergrootglas vast. Ze liggen er niet onder.


  Het nieuws werd begin september 2010 dus beheerst door de brief van Klink. CDA-prominent Ab Klink had de hele zomer samen met partijgenoot Verhagen onderhandeld met VVD en PVV over een kabinet met gedoogsteun. In de brief uitte Klink allerlei bezwaren tegen die samenwerking met de PVV. De brief lekte uit, en toen was het crisis in het CDA. Een belangrijke vraag leek mij wie die brief had gelekt; Klink omdat hij een crisis wilde forceren? Of zijn tegenstanders in het CDA, die hem weg wilden hebben?


  Het NOS-Journaal was de primeur van de brief gegund, dus daar moest een redacteur rondlopen die wist wie het lek was. Journalisten hadden dus eigenlijk massaal op de gang bij de NOS-redactie moeten gaan liggen, totdat de hoogste baas daar naar buiten kwam: De deur gaat open en daar komt Ferry Mingelen naar buiten. Ferry, jij kan ons vertellen door wie de brief aan een van jouw redacteuren is gelekt?


  Zo ging het niet, en zelfs als het zo zou zijn gegaan, zou Mingelen zijn mond hebben gehouden; als je een bron prijsgeeft, drogen alle andere op en scoor je nooit meer met een lek. Zo zit het dus: je kunt in Den Haag een geheim nergens beter opbergen dan bij een journalist, want die wordt niet aangepakt door de media.


  


  Ik had een afspraak met Paul Jansen, chef van De Telegraaf, naast de zaal van de Tweede Kamer. Ik zag Jansen al staan, maar liep toen net PvdA-leider Job Cohen tegen het lijf en raakte met hem in gesprek. Jansen liep naar ons toe, gaf ons beiden een hand, en even was er oogcontact tussen Cohen en Jansen. Toen liep Jansen weer weg, volgens de impliciete code dat Cohen zo belangrijk was dat hij daarvoor even plaats maakte. Was Cohen een fractiemedewerker geweest, dan zouden Jansen en ik juist hem hebben gedumpt. Zoiets voelen alle drie instinctief aan, als op een apenrots.


  Hoe dan ook, dat moment van oogcontact tussen de chef van De Telegraaf en de baas van de PvdA was de machtsverhouding op zijn kop. Een paar dagen terug had De Telegraaf geopend met citaten uit een vertrouwelijke interne notitie van de PvdA: Plan PvdA voor omverwerping regering. Cohen wist niet of een fractiegenoot dit had doorgespeeld aan De Telegraaf om zijn gezag te ondermijnen, of dat iemand slordig was geweest  al dan niet zonder het zelf ook maar te beseffen. Hier had je dus een situatie waarbij de journalist iets heel belangrijks wist en de politicus niet.


  Na die confrontatie tussen Cohen en Jansen snapte ik ook eindelijk beter hoeveel effectiever Wilders kan opereren. Die Telegraaf-opening gaf dus onrust binnen de PvdA, en ondergroef Cohens positie. Zulke verhalen zullen blijven komen, bij de PvdA net zo goed als bij de andere klassieke politieke partijen. Want in al die partijen moeten staatssecretarissen, ministers en Kamerleden constant werken aan hun zichtbaarheid in de media. Dat doen ze via dealtjes met journalisten, die maar al te graag gelekte notities over spanningen in de partij naar buiten brengen.


  Vergelijk dit dan met Wilders. Die heeft geen partijcongres, dat kan besluiten: wij hebben in de media zo veel sympathieke berichten gezien over Kamerlid X, die zetten we hoger op de kandidatenlijst. Bij de PVV bepaalde tot nu toe Wilders wie waar op die lijst komt, en dus kon hij de fractie veel korter houden, en op inhoud, inzet en loyaliteit afrekenen. Dit is een van de redenen dat de PVV een heldere boodschap naar buiten kan brengen: Met zijn partijstructuur heeft Wilders een deel van de macht over zijn fractieleden terugveroverd op de parlementaire pers.


  


  Hij ging steeds lekkerder zitten, die antropologische 3D-bril. Ambitieuze journalisten die proberen de media te halen, ging ik sneller herkennen, net als beeldvorming over een afgeleide van de inhoud (mag hij dit zeggen?) en verhalen waarbij de journalist als doorgeefluik van een lek onderdeel wordt van het politieke steekspel. Groepsdwang en kudde-journalistiek was nog een terugkerend patroon. Toen de brief van Klink het CDA in een crisis stortte, werd er uren en uren gepost door journalisten bij de deur waarachter werd vergaderd. En ook tijdens de formatiebesprekingen werden uren en uren doorgebracht bij dichte deuren. Er bleek voor dit posten zelfs een term, deurtje plakken. Soms zitten politici bij onderhandelingen of crisisoverleg achter die dichte deur zelf weer naar de tv-uitzending te kijken over die dichte deur. Dan wachten ze tot Den Haag Vandaag voorbij is en komen dan pas naar buiten.


  Waarom gaan journalisten massaal voor een dichte deur hangen?


  Ze konden zich toch ook per SMS door voorlichting op de hoogte laten brengen wanneer de dames en heren zijn uitvergaderd? Wat deden jullie daar bij de deur van het CDA, vroeg ik mensen de volgende dag en ze zeiden: Wij werken als redactie in ploegendienst. Dan ga je toch niet als enige zeggen dat je jouw dienst niet draait? En: Je moet wel, want als zon CDA-politicus jouw gezicht ziet, dan zal hij of zij je eerder iets gunnen; kwestie van street credibility. En: Je moet wel, anders belt de hoofdredactie de volgende dag: waarom waren wij daar niet?


  De groepsdrang is subtiel maar krachtig, zeggen journalisten, de keerzijde van de collegialiteit. Je hebt elkaar enorm nodig, want nieuws kan ieder moment uitbreken.


  Vaak weten sommige journalisten het al iets eerder, dan is het in het jargon nog onder embargo. Als die collegas jou inseinen dat er iets op uitbreken staat, heb jij nog tijd om naar de juiste plek te komen.


  Nergens zie je die groepsdwang en angst om iets te missen sterker dan op de Tippelzone, ook wel patatbalie genoemd. Patatbalie verwijst naar de papieren die je daar kunt halen, waarop staat wat er gaat gebeuren in de Tweede Kamer die week. Ik vind Tippelzone een betere term, met de aantekening dat iedereen daar tegelijkertijd hoer en hoerenloper is. De Tippelzone is het verbindingsbalkon tussen de zaal van de Tweede Kamer en de werkkamers van de Kamerleden. Hier moet iedereen die naar een debat gaat doorheen, en hier staan op dinsdag de tippelaars. Journalisten op zoek naar een nieuwtje, politici op zoek naar zichtbaarheid.


  Cameraploegen en journalisten staan wat te praten, tot een politicus opduikt. Pats! Als eendjes die ergens brood zien. De grootste homp is Geert Wilders, want de cijfers zijn onverbiddelijk: niets uit het Binnenhof trekt zo veel kijkers naar de tv, en surfers naar een internetsite, als de PVV-leider. In de woorden van Ren van Dammen van de dienst Kijk- en Luisteronderzoek: Wilders is een kijkcijferkanon. Op basis van de kijkcijfers wordt afgerekend met adverteerders, en dus hebben we de ironische situatie dat de door de PVV zo gehate publieke omroep (in de woorden van Wilders: Stuur Nova en Zembla naar Nova Zembla!) bakken met geld verdient dankzij diezelfde PVV.


  Maar we waren op de Tippelzone. Ik stond daar op mijn laatste dinsdag in september, en vroeg aan Haagse journalisten: wat is deze week de hoofdprijs? Het antwoord was steeds hetzelfde: het nog geheime conceptregeerakkoord, het nog geheime motto van het nieuwe kabinet, en verder wie krijgt Klink, en wie krijgt Hirsch Ballin?


  Daarop werd gejaagd die week, en wat hebben die vier hoofdprijzen gemeen? Je hoeft er niets voor uit te zoeken of te achterhalen. Het gaat erom dat je een document iets eerder bekendmaakt dan het anders naar buiten was gekomen. En het gaat erom dat je prominenten bij jouw medium als eerste of enige hebt. Ik vroeg weleens aan journalisten wat ze mij als rapporteur adviseerden. Iemand zei dan: Misschien wil Wouter Bos wel iets zeggen. Oftewel: misschien wil Wouter Bos, in ruil voor zichtbaarheid in jouw boekje, wel een paar exclusieve dingen kwijt.


  Die journalisten bedoelden het goed met hun advies. Maar dit is geen journalistiek. Dit is voorlichting.


  


  Je valt wel met je neus in de boter, zeiden mensen de hele maand lang tegen me als ik in de trein of auto naar Den Haag stapte. Want tjonge, wat was er veel nieuws: ruzie binnen het CDA, afgebroken formatiebesprekingen, een speech van Wilders in New York, hervatte formatiebesprekingen, nog meer ruzie binnen het CDA, de regeringsverklaring


  Lag mijn neus in de boter? Tja. Stel dat je na de val van het vorige kabinet begin 2010 de verkiezingsprogrammas had bestudeerd en op basis daarvan je stem uit had gebracht. En stel dat je daarna slechts twee keer Haags nieuws tot je had genomen: bij de verkiezingsuitslag, en daarna de aankondiging van het regeerakkoord.


  Wat had je dan eigenlijk gemist? Heel veel peilingen, heel veel debatten waarin poppetjes elkaar probeerden af te troeven, analyses van die pogingen, formatiepogingen, berichten wat allerlei poppetjes daar weer van vondenMaar hoeveel was je wijzer geworden over, bijvoorbeeld, de rol in Den Haag van Shell? Het grootste bedrijf van Nederland zal toch heus tijdens de formatie hebben laten weten wat het van de Nederlandse regering wil en verwacht? Wat was je te weten gekomen over de lobby tijdens de formatie van de Nederlandse multinationals, die natuurlijk ook de komende jaren geen belasting willen gaan betalen?


  Een maand heb ik gezocht naar een metafoor voor wat in september 2010 wel binnen de Nieuwspoortcode viel, die tsunami aan conflicten en conflictjes tussen personen, tussen partijen en binnen partijen. Van die botsinkjes die Teletekstpaginas opleverden als Pechtold: begrip voor frustratie Wilders over uitspraak Halsema en tot achtergrondanalyses met de kop CDA-prominenten wel laat met kritiek en Telegraaf-openingen als Wilders slaat terug.


  De beste metafoor die ik kon bedenken was die van de soap, niet als scheldwoord maar als genre. Goede tijden, slechte tijden, The Bold and the Beautifal, Medisch Centrum West. het zijn verhaallijnen die altijd door kunnen gaan omdat ze niet gaan over n hoofdrolspeler, maar over de onderlinge verhoudingen van een hele groep personages; wie is nu weer wat van plan met wie, en wat vindt de rest daarvan? Je volgt zon soap omdat je meeleeft met sommigen personages en andere juist niet kunt uitstaan. Soms worden personages de soap uit geschreven, bijvoorbeeld wanneer uit opiniepeilingen blijkt dat iemand niet meer goed ligt bij het publiek. Die personages kunnen soms ook weer terugkomen, of even een opwachting maken.


  De journalisten onder de beslagen Haagse kaasstolp verdienen het niet om over n kam te worden geschoren. Maar wat er in september 2010 aan Haags nieuws via de mainstreammedia naar buiten kwam, met name tv en radio, volgde de verhaallijn van een soap over conflicten tussen personages. Op die radio en tv wordt ook steeds aan de Haagse verslaggevers de vraag gesteld: hoe gaat dit verder? Wat staat er morgen te gebeuren? Daarom zou je dit Onderweg naar morgen-journalistiek kunnen noemen. De journalistiek zegt: Wij controleren de macht. Maar vervolgens zegt de journalistiek: Macht = Politiek = Den Haag = Conflicten tussen Personen en Partijen. En dan blijft als belangrijkste vraag over: wie is er vandaag boos op wie? En: hoe gaat het verder? In jargon: je krijgt procesgedreven journalistiek over een insider-conflict.


  Ik kan maar n politicus bedenken die zich aan de verhaallijn van de soap onttrekt. Geert Wilders bedient de media met quotes en scnes die passen in een klassieke verhaalstructuur van de Reis van de Held. Voor de niet-schrijvers: vrijwel alle boeken en films gaan over een Hoofdpersoon die iets wil, maar die obstakels op zijn weg vindt.


  Het verhaal wordt dan gevormd door de pogingen van de hoofdpersoon om die obstakels te overwinnen. Neem het verhaal van Joris en de Draak. Joris hoopt met de prinses te trouwen (de wil van de held) maar moet daarvoor eerst de Draak verslaan (obstakel). Het verhaal is zijn strijd tegen die draak.


  Wilders is op dit moment de enige politicus met een heldere Wil. Hij wil op zo veel mogelijk fronten de islam bestrijden. Hierbij vindt hij obstakels op zijn weg, zoals de PvdA, de rechterlijke macht, islamitische ambassadeurs, VNO/NCW of de publieke omroepMet succes weet Wilders van zijn strijd tegen die obstakels mediamomenten te maken. Zo kan hij een pr-strategie voeren waarin hij kiezers uitnodigt met hem mee te leven, en zich te identificeren met zijn strijd tegen die obstakels.


  Wat is de Wil van Pechtold? Van Halsema? Rutte, Cohen, Verhagen, Roemer? Er valt geen verhaal om hen heen te bouwen zoals rond Wilders. Mede daarom doet de PVV het in dit medialandschap zo goed.


  6. Hoop sterft altijd als laatste


  De vierkante kilometer rond het Binnenhof is een bikkelharde wereld die van deals en dilemmas aan elkaar hangt. Ik ontkwam er voor deze rapportage evenmin aan. Mensen die goede informatie bezitten, staan die niet zomaar af. Ik had ze niets te bieden, behalve hun verantwoordelijkheidsgevoel (je wilt toch ook dat het klopt), beroepseer (jij durft toch wel te praten?) en ijdelheid (jij schijnt een van de belangrijkste mensen te zijn hier).


  Toen ik redacteur Peter Kee van Pauw & Witteman in Nieuwspoort vertelde over mijn ontdekkingen, informeerde hij of ik op de avond van verschijning van dit boekje te gast wilde zijn in het programma. Dat wil ik natuurlijk, want dan is deze rapportage meteen bij meer dan een miljoen kijkers bekend. Maar ik kreeg zo ook een commercieel motief om Pauw & Witteman er in deze rapportage goed uit te laten komen  want die redacteur zal deze rapportage voor verschijning lezen, en hij kan me zo weer afzeggen.


  Je bent in Den Haag constant aan het onderhandelen, met anderen en met je eigen geweten  als je dat hebt. Die Nieuwspoort-ledenlijst was ook zon worsteling. Dat ik die niet kreeg, was een enorme tegenvaller. Moest ik dit pikken?


  Ik kon stampei maken, en overal gaan roepen schande schande: ze stellen een rapporteur aan maar houden geheim wie er lid zijn!


  Maar als ik het zo speelde, dan zouden management en bestuur van Nieuwspoort zich aangevallen voelen. En ik wilde voor deze rapportage natuurlijk graag van dat management horen hoe het er op Nieuwspoort aan toe ging.


  Ik wilde obers spreken, bewakers en portiers. En mailtje en hun lippen zouden een maand lang stijf op elkaar gaan.


  Ik had dat management ook nodig voor een pasje, want in het begin moest ik iedere keer als ik het Tweede Kamergebouw in wilde, door de scanner en de fouillering van de publieksingang en dan bij de balie wachten tot de afdeling voorlichting had bevestigd dat ik geen terrorist ben.


  Los daarvan ben ik 38 en moet ik waarschijnlijk nog bijna 30 jaar mee in de journalistiek. Wie weet dat ik in de toekomst nog eens langer in Den Haag wil rondlopen? Dan is Nieuwspoort wel de laatste club die je tegen je moet hebben.


  Zo liep ik een tijd te malen, tot ik besefte dat journalisten dit de hele dag, en in het groot, doormaken; je wilt goede informatie, en daarvoor sluit je compromissen, verzeil je in voor-wat-hoort-wats, moet je gevoeligheden ontzien, keuzes maken. Zo raak je steeds meer verknoopt met het wereldje waar je zo graag frank en vrij doorheen zou dribbelen. Gechargeerd gesteld: outsiders kunnen in Den Haag alles opschrijven maar weten bijna niks. Insiders weten heel veel maar kunnen bijna niks meer opschrijven.


  Zo houdt iedereen elkaar in de wurggreep. Sherlo Esajas was eerst voorlichter en lid van het PvdA-campagneteam, en tegenwoordig lobbyist. Ik houd altijd n ding voor ogen, vertelde hij. Natuurlijk moet je je boos maken om misstanden, maarDont hate the player. Hate the game.


  


  En je kunt natuurlijk ook proberen the game zelf te veranderen. Zoals de commissie-Davids eenmalig deed.


  De man die de afgelopen jaren de Nieuwspoortcode het zwaarst durfde te schenden, was waarschijnlijk niet toevallig een buitenstaander: de schrijver Peter Middendorp. Vier jaar geleden begon hij een dagelijkse column in De Pers. Die gratis krant moest zich onderscheiden, en gaf Middendorp alle ruimte. Te veel ruimte bijna, want vooraf had iemand rondgebazuind dat Middendorp de Nieuwspoortcode aan flarden zou schrijven. Dus ik kom hier binnen, vertelde Middendorp bij een glas wijn in Nieuwspoort, en ik word meteen in mijn nek gegrepen. Vanuit het perspectief van het management van Nieuwspoort was de zorg begrijpelijk. Nieuwspoort concurreert met andere horeca op en rond het Binnenhof. Een van de unique selling points van de sociteit is de Nieuwspoortcode. Kom je daaraan, dan kom je aan het brood van dat management.


  Middendorp liet zich niet intimideren, en dat had een prijs. Ik kreeg heel lang geen vaste Kamerpas en moest dus iedere dag opnieuw door de controle, dan melden bij de Balie, die belden naar voorlichting, en daar lieten ze me vaak erg lang wachten, en kon ik iedere dag opnieuw uitleggen wie ik was, wat ik van plan was, waar ik voor kwam, waar ik voor werkte etcetera. Stond ik daar. Er kwamen brieven, naar Middendorp en naar zijn hoofdredacteur. Maar de hoofdredacteur bleef zijn schrijver steunen.


  Zou een Haagse journalist dezelfde vrijheid kunnen nemen? Middendorp heeft met zijn column een vaste plek in de krant  hij hoefde dus niet te concurreren met andere redacteuren bij De Pers om de schaarse ruimte. Zou hij dat wel hebben moeten doen, dan was hij overgeleverd geweest aan het systeem van scoren en van voor-wat-hoort-wat; journalist geeft politicus zichtbaarheid in krant in ruil voor exclusief nieuwtje. Middendorp hoeft voor zijn column ook bijna nooit wat te checken, en hoefde dus geen netwerk te cultiveren. Dit is de laatste belangrijke ontdekking van dit Nieuwspoortrapporteurschap: verstrengeling is onontkoombaar. Een goede journalist is niet iemand die zich verre houdt van zijn bronnen. Een goede journalist heeft die bronnen iedere dag nodig om zijn indrukken te verifiren. Hoe moet je ook horen van zaken en kwesties, als je je verre houdt van de bronnen die hiervan weten? Maar om die aan het praten te krijgen, willen ze vaak iets terug.


  Volgens Middendorp hebben de Haagse redacteuren van De Pers nooit last gekregen door zijn columns. Dat wordt toch gezien als twee gescheiden werelden. Na vijf jaar is Middendorps toon wel milder geworden, zegt hij zelf. Naarmate je ze beter leert kennen, ga je mensen hier meer zien als slachtoffers, en minder als daders. Toen ik Jos Heymans van RTL 4 en voorzitter van de Parlementaire Persvereniging vroeg hoe je nou zo iemand als Middendorp het best inkapselt, zei deze lachend: Heel veel aaien.


  Middendorp heeft de Haagse journalistiek veranderd, door een ruimte te bevechten die inmiddels door veel meer schrijvers wordt benut. Tijdens de verkiezingscampagne liepen er soms wel vijf rond voor kranten en televisieprogrammas. Middendorps opvolger lijkt Rutger Castricum te worden, die in een column in Nieuwe Revu en voor het tv-programma PowNews veel dingen naar buiten brengt die volgens de Nieuwspoortmentaliteit binnenboord horen te blijven.


  Ook nrc.next gaat proberen nieuwe ruimte te scheppen. Na de verschijning van dit boekje begint de krant een serie over verstrengeling en intransparantie. Nieuwspoort kan namelijk de ledenlijst geheim houden, maar nieuwe leden worden wel aangekondigd in het clubblaadje. Dat staat weer online, en dus kan die lijst althans voor de laatste jaren redelijk worden gereconstrueerd. Dit kost veel tijd, net als het aanleggen van bestanden van bij- en vervolgbanen van politici, journalisten, voorlichters en lobbyisten. Om maar te zwijgen van een koppeling met de voting records (die door enkele sites en wetenschappers worden bijgehouden, maar niet volledig, noch op een makkelijk opvraagbare manier). Zie voor de resultaten www.nrcnext.nl.


  


  De Volkskrant gaat intussen anders deelnemen aan het Haagse spel. Sinds deze herfst hanteert de krant een streng protocol voor exclusieve verhalen op basis van anonieme bronnen. Die moeten voortaan door extra checks, en de hoofdredacteur moet weten wie de anonieme bronnen zijn; het Amerikaanse systeem. Zo kiest de Volkskrant expliciet voor kwaliteit boven exclusiviteit; want het volgen van dat protocol kost tijd, en in die periode kunnen andere media met het verhaal komen, of kan voorlichting de onthulling saboteren. En toch doet de Volkskrant het, aangevuurd door de nieuwe hoofdredacteur.


  Nawoord


  Beste lezer,


  Lees deze rapportage alstublieft als een schets van een sneltekenaar die niet eindeloos naar het hoofd van zijn klant heeft kunnen kijken, maar die probeert met een paar strepen enkele essentile kenmerken neer te zetten. Als de vraag is of deze rapportage een compleet beeld geeft, dan is het antwoord nee, driewerf nee. Als de vraag is of de dingen die in deze rapportage worden beschreven echt gebeuren, durf ik te zeggen: ja.


  De timing voor deze Nieuwspoortrapportage was werkelijk beroerd. Ik kon pas beginnen na het zomerreces, op 30 augustus 2010. Ik had vier weken voor research en twee weken om te schrijven. Het boekje is nu eenmaal het relatiegeschenk voor bij de Kees Lunshof-lezing op 17 november 2010.


  U hebt nu de eerste druk in handen, en daarin staan mogelijk fouten. Ik heb gecontroleerd wat en waar ik kon, maar je kunt nooit je eigen onwetendheid beseffen; soms schrijf ik iets op waarvan ik als buitenstaander niet besef dat het niet klopt.


  Daarom vraag ik iedere lezer over enige tijd te kijken op www.jorisluyendijk.nl. Daar wordt zo nodig alles rechtgezet, ook missers of ongenuanceerdheden in de interpretatie. Het gaat mij om patronen en mechanismes die los van mogelijke feitelijke onjuistheden blijven bestaan. In het bijzonder de verstrengeling, de ondoorzichtigheid, de regels van het spel voor lobbyisten, journalisten, politici en voorlichters, de Onderweg naar morgen-beeldvorming, en het gegeven dat zon belangrijk deel van de politieke macht niet bij Haagse politici lijkt te liggen.


  


  Ik heb tussen 30 augustus en 1 oktober gesproken met allerlei mensen. Ik zei tegen ze: Laten we vrij en open spreken, mocht ik later een citaat aan je willen toeschrijven, dan leg ik dat eerst aan je voor. Mijn ervaring was dat vooral mensen met enige afstand van de macht in staat waren hun eigen functioneren kritisch te analyseren.


  


  Een laatste woord over verstrengeling. Je zou deze rapportage kunnen lezen als een aanval op dat systeem, maar dat is het niet. Het gaat hier om een dilemma, een keuze tussen twee kwaden. Mensen moeten vrij kunnen overstappen, van journalistiek naar politiek, van politiek naar de lobbywereld en omgekeerd. Dat brengt vers bloed, een fris perspectief, het motiveert en houdt scherp. Idealiter. Maar het moet wel transparant.


  Laat ik dat ook op mezelf toepassen. Een keer of twaalf per jaar draag ik een andere pet, namelijk die van dagvoorzitter. Zulke klussen zijn vaak enorm nuttig. Juist omdat ik niet als journalist binnenkom, zoemen er geen voorlichters rond en vertellen mensen mij van alles.


  Maar zulke klussen zijn ook financieel noodzakelijk. Dat was anders wanneer ik als journalist ergens een vast contract had. Maar vast in dienst betekent dat je het spel moet meespelen. Dit boekje laat zien hoe weinig ruimte er dan overblijft. Als freelancer heb ik geen vast inkomen, terwijl de tarieven in de journalistiek laag zijn. Een groot opiniestuk in NRC Handelsblad kost mij drie dagen en levert misschien 250 euro op, net als een boekrecensie. Voor een presentatiebeurt bij het radioprogramma Met het oog op morgen krijg ik 343 euro. Als schnabbels zijn dat lekkere bedragen, maar als salaris schiet het tekort, omdat je dan ook nog de arbeidsongeschiktheidsverzekering moet betalen, de overlijdensverzekering, pensioen, vakantiegeld, ouderschapsverlof, werkloosheidsreservering et cetera.


  Mijn oplossing is om tijd te kopen door zo nu en dan op een congres als spreker of dagvoorzitter op te treden. Zo kan ik het spaargeld verzamelen waarmee ik weer dit rapporteurschap financierde. Mocht deze rapportage redelijk verkopen in de boekhandel, dan kan ik daarmee weer het volgende project financieren. Zo werkt het, maar bij die dagvoorzitterschappen moet ik weleens een politicus aankondigen, en dan zit ik in een andere rol dan die van kritische journalist.


  Over dit soort dilemmas moet meer worden gesproken, en daarvoor zijn denk ik meer en genuanceerdere termen nodig dan alleen integer en corrupt. Een ambtenaar bij de Nederlandse Mededingingsautoriteit omschreef het eens zo:


  Het gevaar is altijd het hellend vlak. Daarom is transparantie zo belangrijk, want dan kun je zien of het balletje aan het rollen is.


  


  Er zijn ook andere vormen van verstrengeling. Ik groeide op boven de rivieren, en heb in culturele zin gewoon meer met mensen uit de Randstad dan met mensen van daar buiten.


  Ik heb jaren in het Midden-Oosten gewoond, en voel geen angst voor moslims. Ik woon in Amsterdam en reis meestal per trein. Dan heb je dus een grote kans om Kamerleden van D66, Groenlinks en de PvdA tegen te komen. Want velen van hen wonen in Amsterdam, en reizen per trein. De kans dat ik in Amsterdam een CDAer als buurman heb, is bijna nul, want het CDA is in de hoofdstad een splinterpartij.


  Ik werkte eerder voor VPRO en NRC, en kende daar dus al mensen die mij best wat wilden vertellen over Den Haag  vanuit hun perspectief natuurlijk. Ik studeerde aan de Universiteit van Amsterdam, toen een kweekvijver voor de PvdA. Nogal wat vrienden en kennissen uit mijn studententijd zitten nu bij of in de buurt van die partij, en toen ik dus ging kijken bij wie ik makkelijk kon binnenlopen in Den Haag, neigde ik snel naar hen. Al heb ik juist mijn best gedaan CDAers, VVDers en PVVers te spreken, en gelukkig is dat gelukt. Maar het kan goed dat die mij zagen aankomen en dachten: daar heb je weer zon politiek correcte lafaard uit 020. Als ze dat dachten, verborgen ze het knap, maar het kan gebeurd zijn, en hun antwoorden hebben gekleurd.


  Transparantie dus, en dat is soms licht gnant, en soms regelrecht pijnlijk. Mijn beste voorbeeld is een (ook nog mislukte) aanvraag van een fellowship bij de universiteit van Harvard in de Verenigde Staten. Om kans te maken, zo werd mij te verstaan gegeven, moet je letters of recommendation hebben van zo hoog mogelijke politici of bestuurders. Dus ik dacht, laat ik mijn burgemeester vragen. Ik schrijf nooit over gemeentepolitiek, en die burgemeester is benoemd in plaats van gekozen en voert dus nooit campagne. Bovendien lijkt hij in de laatste baan van zijn carrire te zitten. Tot mijn grote dankbaarheid schreef die burgemeester een mooie aanbevelingsbrief. Maar toen werd hij opeens lijsttrekker van de PvdA! Het had als voordeel dat ik hem al een beetje kende, en dus makkelijk op hem af kon stappen om te vragen wat zijn eerste indrukken in Den Haag waren (antwoord: De enorme verstrengeling hier.).


  Full disclosure, heet in Amerika wat ik hier doe, en dat Harvard van journalisten vraagt om bij politici om een aanbevelingsbrief te bedelen, geeft al aan dat de verstrengeling niet tot Nederland beperkt is. Het blijft een worsteling, en hoe kwetsbaar je er ook door wordt, ik denk dat zon worsteling in het openbaar moet worden volbracht.


  


  Aan het eind van een boekje mag je mensen bedanken. Sommige bronnen heb ik anonimiteit beloofd. Hun verhalen heb ik steeds gecheckt bij anderen, maar je weet dus nooit wat je niet weet. Onder anderen Aertjan Grotenhuis van NRC, oud-voorzitter van de Beroepsvereniging voor lobbyisten (BVPA) Hein Greven en Roderik Potjer van Binnenhof.TV lazen eerdere versies, en behoedden mij voor menige uitglijder.


  Ik bedank het management van Nieuwspoort voor alle hulp, en de facilitaire dienst van de Tweede Kamer. Wat een aardige mensen.


  Nieuwspoortvoorzitter Max van Weezel was erg behulpzaam, evenals andere bestuursleden, en mijn voorganger Herman van Gunsteren.


  Dank jullie wel, invallers bij Met het oog op morgen, dat ik er even tussenuit kon.


  Dank jullie wel, Thalia Verkade en Wilmer Heek van nrc.next, voor alle hulp bij research.


  Dank ook aan nrc.next-hoofdredacteur Rob Wijnberg, voor alle durf, vertrouwen en hulp.


  Bij mijn uitgeverij Podium bewees Harminke Medendorp opnieuw dat ze in een recordtempo een manuscript kan begeleiden.


  Mijn gezin zag te weinig van mij deze herfst, en ik besefte: dit is het permanente lot van zo veel partners en kinderen van de hoofdrolspelers in dit boek.


  EOF
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