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	Learning by doing

	 

	 

	 

	Het bericht kwam niet via een gedecodeerd systeem tot mij, maar gewoon via mijn mobieltje. Het was niet meer dan een kort sms’je. Toen ik het las, keek ik automatisch op mijn horloge en gelijktij dig begon mijn hart sneller te kloppen. Het berichtje sloeg bij me in als een bom. Inwendig vervloekte ik mezelf omdat ik nog nooit in mijn loopbaan iemand had belazerd.

	Nu wel. Nu voelde ik me een hoogverrader. Iemand die zijn volk in de steek liet door zijn beste vriend een mes in de rug te steken en hem voor oud vuil achter te laten.

	Voor een moment zat ik er verslagen bij en tuurde enigszins verdwaasd voor me uit. Hoewel ik voor hetere vuren had gestaan, besefte ik dat dit zinkende schip niet meer te redden viel. Zelfs de officier van justitie had me in de steek gelaten en had mijn verzoek nooit positief willen beantwoorden. Normaliter was ik nooit voor een gat te vangen, maar nu zag ik voor het eerst in mijn inlichtingenwerk, geen oplossing meer. Tenminste: niet op zo’n korte termijn. Dit machteloze gevoel had ik nog nooit eer der gehad.

	Toen iemand mij vroeg of ik wel luisterde, kwam ik weer tot mijn positieven. Ik zat midden in een bespreking met de Belas tingdienst, maar pakte zonder antwoord te geven onmiddellijk de autosleutels uit mijn bureaulade, verontschuldigde me tegenover de mensen waarmee ik in vergadering zat en haastte mij het hoofd bureau van politie uit.

	‘Ik ga terug naar Egypte. Mijn vliegtuig gaat om 14:15 uur. Nog bedankt. Groetjes Dani.’

	Dit simpele sms’je had me helemaal van mijn stuk gebracht. Ik had hem een sms’je teruggestuurd met het dringende verzoek om vooral te blijven wachten in de centrale hal. De snelheid waarmee ik toen Schiphol bereikte, verbrak alle records.

	 

	In de hal was het een drukte van jewelste en door een snelle blik te werpen op het beeldscherm van de vertrekkende vluchten, werd mij duidelijk dat ik Dani bij balie 24 kon aantreffen.

	En jawel: daar stond hij met slechts een weekendtas naast zich op de grond waarin zijn hele leven was opgeborgen. Hij had een keurig grijs pak aan en zijn warrige krullen waren kort geknipt. Zijn ietwat gelige uiterlijk vrolijkte helemaal op toen hij mij zag. Naast hem stond een licht getinte man in een driedelig, blauw kostuum. Een statige persoonlijkheid met een dun snorretje en, wonderlijk genoeg, met een ray-ban zonnebril op zijn grote neus.

	De begroeting met Dani was ditmaal uitbundiger dan voor heen. In tegenstelling tot onze normale beleefdheden die slechts werden afgedaan met een simpele handdruk of een klein knikje met het hoofd, omhelsden we elkaar. Alsof ik mijn geëmigreerde broer na zoveel jaren weer voor het eerst terug zag.

	Ik kreeg verdorie de tranen in mijn ogen en lispelde zachtjes:

	“ klootzak…”

	Dani stelde mij voor aan de getinte man die stoïcijns het schouwspel had gadegeslagen.

	Hij bleek iemand van de Egyptische ambassade te zijn, die Dani zijn nieuwe Egyptische paspoort had bezorgd en hem een one-way vliegticket naar Cairo zou overhandigen. Maar wel op voorwaarde dat hij Nederland voorgoed zou verlaten. Dat was de gemaakte afspraak die Dani met de Egyptische autoriteiten was overeenge komen. En hij moest vertrekken uit Nederland. Toen de ambassademedewerker mededeelde om het gehele tra ject te begeleiden, informeerde ik of hijzelf óók naar Cairo zou afreizen. De ambassademedewerker schudde lachend zijn hoofd, maar verzekerde me wel dat hij tot aan het vliegtuig zou meelo pen. Hij moest zich ervan vergewissen dat Dani daadwerkelijk het vliegtuig naar Cairo zou nemen. Daarbij zou zijn corpsdiplomatie ke status hem helpen aan een vrije doorgang op Schiphol. Ik legitimeerde mij met mijn politielegitimatiebewijs en infor meerde of ik zijn taak niet over kon nemen. In strijd met alle ge stelde inlichtingenregels gaf ik in het kort uitleg hoe de verhou dingen met mij, als inlichtingenrechercheur, en Dani gedurende de afgelopen vijfentwintig jaar hebben gelegen. Daarbij bezwoer ik met de hand op mijn hart, dat ik Dani persoonlijk zijn seatbelt om zou doen en zou zorgen dat vlucht MS758 van Egypt Air met Dani zou vertrekken.

	De Egyptenaar trok met zijn wijsvinger zijn ray-ban zonnebril naar voren en keek mij met zijn donkere ogen, over zijn montuur aan. Hij knikte begrijpelijk, reikte mij het paspoort en de vliegtic ket van Dani aan en sprak daarna nog enige indringende woorden met zijn landgenoot.

	“Ik hoop dat u woord houdt”, zei hij met een licht accent, waar na hij zich omdraaide en in de menigte verdween. Alsof zijn waak hond weg was, veranderde Dani meteen van houding en sloeg me amicaal op de schouders.

	“Ik ben blij dat jij me weg brengt, man. Die vent is gevaarlijk! Echt..ik zweer het.”

	Dani vertelde mij dat hij bang was, dat hij bij aankomst in Cairo gevangen genomen zou worden, maar hij besefte dat er geen weg meer terug was. Hij had bewust zijn keuze gemaakt en hij was helemaal voorbereid op de terugkeer naar zijn vaderland. Na zoveel jaren.

	Ik verweet hem, dat hij nooit iets tegen zijn advocaat had ge zegd over onze verhoudingen. Ik was ervan overtuigd dat hij dan gewoon in Nederland had kunnen blijven. Zijn advocaat zou gegarandeerd oorlog hebben gemaakt. De advocaat zou de vloer hebben aangeveegd met de overheid en hen hebben verweten dat iemand, die al jaren informant van de politie was, gedwongen was om ineens terug te gaan naar zijn geboorteland. Nu had zijn zwij gen tegenover zijn advocaat, zijn illegale status hem de das om gedaan en zijn ooit gegeven woord om tegen niemand te vertellen dat hij informant van de politie was, heeft hij, tot op de dag van vandaag, nog nooit gebroken. En uiteindelijk was dat de reden dat hij nu op weg was enkele reis Egypte. Hij moest het land uit.

	“Waar ga je wonen?” wilde ik weten.

	Ik wist dat zijn moeder in Alexandrië had gewoond maar ze was een paar jaar geleden overleden. En hoe kwam hij aan zijn inko men? Wat voor werk ging hij doen? Had hij nog vrienden? Alle maal vragen die ik op hem afvuurde en steeds haalde hij stoïcijns zijn schouders op.

	 

	Hij leefde bij de dag, zoals hij al vijfentwintig jaar in Amsterdam had gedaan. Nog nooit had hij honger gehad of was hij iets tekort gekomen. Door zijn sobere levensstijl was een vraag naar zijn toe komst, altijd een overbodige vraag.

	“Ik ga naar mijn nichtjes en zus in Alexandrië.”

	Ik bekeek de vliegticket en toen ik zag dat zijn vlucht een tus senlanding maakte in Alexandrië, opperde ik hem om daar uit te stappen. Tenslotte hoefde hij helemaal niet door te vliegen naar Cairo. Maar zijn angst voor de Egyptische autoriteiten bleek groter dan de bravoure waarmee hij zich al die tijd in het criminele milieu staande had gehouden. Hij schudde zijn hoofd en gaf aan gewoon naar Cairo af te reizen, zoals de autoriteiten dat van hem verwacht ten. Hij moest zich daar melden. ‘Ik zie wel’, had hij gezegd.

	Toen ik hem weer verweet, dat hij zijn advocaat beter had kun nen inseinen, maakte hij een afwerend gebaar en zei dat het goed was. De berusting in zijn lot was opzienbarend. Er moest bij hem van binnen iets zijn geknakt. Hij was het vechten moe geworden en zijn enige hoop, de Criminele Inlichtingen Eenheid, zijn run ner, ik dus…, had hem in de steek gelaten. Hoewel ik er alles aan had gedaan om mijn officier van justitie ervan te overtuigen dat we Dani nooit zo mochten laten gaan. Mijn smeekbede bleek voor dovenmansoren bestemd en ook ik vocht tegen de bierkaai.

	Die laatste twee uurtjes met Dani werden de langste uren in mijn loopbaan. Mijn schuldgevoel was groot en werd met het verstrijken van de minuten, steeds groter. De meeste tijd zaten wij stilzwijgend naast elkaar en af en toe haalde Dani kleine anekdotes naar boven die door onze langlopende samenwerking spontaan waren geboren. Lachend vertelde hij hoe hij allerlei criminelen een oor had aangenaaid door de informatie aan de Criminele Inlichtingen Eenheid (CIE) door te spelen. Dat waren er talloze geweest en hij somde de meest belangrijke zaken nog eventjes snel op.

	Hoe hij het gevangeniswezen had belazerd door zich als Neder lander uit te geven en uiteindelijk in de tuin bij de gevangenisdi recteur te werk werd gesteld. Hij had het nog nooit zo goed gehad.

	“Hé, man… niet janken hoor”, zei hij in gebroken Nederlands toen ik hem tot vlak bij de vliegtuigdeur had afgeleverd.

	Hij stapte het vliegtuig in, draaide zich om, stak alleen zijn hand omhoog en verdween achter de stewardess. Omhelzingen waren voor mietjes, moet hij gedacht hebben.

	Met de tranen in mijn ogen liep ik door de sluis terug. En als een zombie en diep in gedachten verzonken, sjokte ik over Schip hol. Eenmaal buiten haalde ik diep adem en terwijl vlucht MS758 naar de startbaan taxiede, spookte er maar één verwijt door mijn hoofd.

	‘Ik heb verdomme mijn beste informant laten barsten!’

	 

	In 1984 kwam ik voor het eerst in aanraking met het fenomeen ‘informant’. Destijds had ieder politiekorps in Nederland, net zo als de Koninklijke Marechaussee, de rijksrecherche en de Fiscale Inlichtingen en Opsporingsdienst (FIOD), de beschikking over een afdeling Criminele Inlichtingen Dienst. Na de parlementaire enquête (1995) inzake de inlichtingendiensten van Maarten van Traa, is de naam CID veranderd in Criminele Inlichtingen Een heid. De essentie van deze woordkeuze is mij al die tijd ontgaan, maar daar zal vast en zeker een complete interne commissie zich over gebogen hebben. Compleet met lunchafspraken en declara ties.

	Het politiekorps Amsterdam beschikte ook over een afdeling Criminele Inlichtingen Eenheid. Deze afdeling was centraal aan het hoofdbureau van politie gevestigd, maar aan ieder district, ont stonden kleine ‘vertakkingen’ van deze inlichtingendienst. Door de grootte van het politiekorps hadden de districten vanwege de gebrekkige informatiestromen en ook vanwege hun specifieke pro bleemstelling in hun eigen district, dringend behoefte aan een de centrale informatiepoot. De Criminele Inlichtingen Eenheid, die centraal was gevestigd aan het hoofdbureau, kon niet voorzien in die behoefte. Dat was logisch want ieder district kende tenslot te zijn eigen problematiek. Zo had de binnenstad te maken met veel aanloop van allerlei buitenlanders die profiteerden van het ge doogbeleid met betrekking tot de drugs en waren de Wallen een geliefd object om daar te investeren of criminele activiteiten te ontplooien. In Amsterdam-West of in Oost was de problematiek van een geheel andere orde, maar niet minder relevant. Daar had men meer last van Marokkanen en Antillianen die bendes vorm den. En in Noord waren het de asociale schreeuwers die de buur ten onveilig maakten.

	Hetzelfde beeld was ook van toepassing op landelijk niveau. Zo kreeg Amsterdam veelal te maken met georganiseerde criminaliteit van het zwaardere kaliber, terwijl men in Brabant of het Westland meer het probleem had van de ‘kampers’ en de hashteelt.

	En zoals het toen gold, is het nog steeds. Ieder probleem vraagt vaak om een eigen aanpak. En wat de beste aanpak is, kan voor een iedereen verschillen, vandaar dat de vraag om een informatiepoot van de diverse districten in Amsterdam zo belangrijk werd. Een informa tieafdeling die uit behoefte is ontstaan want de interne communica tie binnen het Amsterdamse korps was destijds niet optimaal.

	Zo wisten de speciale recherchediensten aan het hoofdbureau van politie vaak niet welke zaken de districtsrecherche uitvoerde en omgekeerd. Laat staan wat de uniformdienst en de verkeers dienst en alle andere diensten binnen de politie gezamenlijk de den. Een districtschef kon niet altijd aangeven welke politiedien sten allemaal in zijn district onderzoeken verrichtten. Op zich een hoogst merkwaardige situatie als men bedenkt dat vragen vanuit het gemeentebestuur of de burgerij soms niet, of verkeerd werden beantwoord.

	Een goed voorbeeld hiervan is een helingzaak. De Spaarndam merbuurt werd geteisterd door allerlei inbraken en uit onderzoek bleek, dat het haast niet anders kon dan dat de daders uit dezelf de woonomgeving moesten komen. De collega’s van de uniform dienst werden geconfronteerd met de slachtoffers en dat bracht hen intern op het idee om ’s avonds eens te gaan posten zodat ze de daders misschien op heterdaad zouden kunnen betrappen. Op de rechercheafdeling van datzelfde district wilde de recherchechef een einde maken aan de vele inbraken omdat hij geconfronteerd werd met een stijgende lijn van dit misdrijf. Hij opperde om te onderzoeken waar de gestolen spullen eventueel naar toe zouden gaan, zodat zij van daaruit een beeld zou kunnen krijgen van de groep personen die de gestolen goederen aanbrachten en mogelijk ook de inbraken pleegden. Hij richtte zich dus niet alleen direct op de verdachten, maar op de gestolen goederen.

	Beide diensten werkten, zonder overleg met elkaar, aan dezelf de zaak. Alleen de invalshoek waaruit men ging werken was ver schillend. De uniformdienst en de recherchedienst zijn twee ver schillende politiediensten. Ze hebben normaliter wel contact met elkaar en werken in de regel wel nauw samen maar toen dit soort eigen initiatieven in het verleden een eigen leven gingen leiden, kon het gebeuren dat twee politiediensten in dezelfde straat ston den te posten zonder dat zij het van elkaar wisten.

	Het werd in dit geval nog mooier toen de voormalige specialisti sche groep Helingbestrijding van het hoofdbureau, onder de ogen van de postende collega’s, een inval deed in het bewuste pand dat zij in observatie hadden. Zowel de recherche van het district als de uniformdienst stonden op hun achterste benen en schreeuwden moord en brand omdat zij niet over de inval waren geïnformeerd. “Ze zijn verdorie dwars door ons onderzoek gedenderd…!” was het verwijt naar de groep Helingbestrijding, maar ze kwamen door die actie van die specialistische groep er ook achter dat ze verzuimd hadden om elkaar in te lichten.

	Toen deze zaak geëvalueerd werd, moest iedereen die op deze zaak had gewerkt met het schaamrood op de kaken bekennen dat zij niet de juiste weg hadden bewandeld.

	En dit soort incidenten was destijds schering en inslag. Vandaar dat de leiding van de districten terecht riepen om de informatiestromen te decentraliseren en vooral de kanaliseren.

	Door het invoeren van een decentraal informatiebureau probeerde men het probleem te ondervangen. Binnen de taakstelling van zo’n informatiebureau viel automatisch ook het vergaren van criminele informatie en als snel werd het informatiebureau omgedoopt in District CIE. De taken werden langzaam maar zeker gelijkgetrokken met die van de centrale CIE en ook de uitvoerende werkzaamheden werden op gelijke leest geschoeid. De basis van de oprichting is nog steeds hetzelfde, want een Criminele Inlichtingen Eenheid van de politie is belast met de informatievoorziening in het kader van de uitvoering van de politietaak. De taak van de CIE is dan ook het verzamelen, registreren en analyseren van informatie over verdachten en strafbare feiten en dit staat nog steeds overeind.

	De werkzaamheden van iedere CIE-er zijn tegenwoordig aan strikte regels gebonden. Regels die voortgevloeid zijn uit de Wet Politieregisters en de CIE-regeling.

	De informatierechercheurs van deze eenheid, ook wel runners ge noemd omdat zij als enige binnen de politie informanten mogen runnen, werden daarmee de spil binnen de districten voor wat be treft de informatiestromen. Zij moesten de informatiestromen kort sluiten tussen de diverse diensten en indien het criminele informatie betrof die van een informant afkomstig was, dan werd die vooral gedeeld met de Centrale Inlichtingen Eenheid aan het hoofdbureau en de andere inlichtingendiensten binnen Amsterdam.

	De informatiestromen moesten gaan werken als een soort kerst boom. Opgebouwd van onderaf, naar boven toe met in de top: ‘de Criminele Inlichtingen Eenheid’ aan het hoofdbureau.

	Zo zou de Amsterdamse politie op een centrale plaats, over alle (criminele) informatie kunnen beschikken en het totaal overzicht hebben van hetgeen er binnen de Regio Amsterdam aan criminele informatie voorhanden was. Op die manier hield men alles in een hand als het ging om het verzamelen, verstrekken en beoordelen van de informatie.

	En diezelfde centrale CIE zou op haar beurt ook de uitgever zijn van de binnengekomen informatie, alsmede de beoordelaar die zou beslissen wat er met die informatie moest gebeuren. Op zijn beurt moest de centrale Criminele Inlichtingen Eenheid ook alle vergaarde Amsterdamse criminele informatie weer doorgeven naar het nationale niveau en zoals het ook beschreven was, zouden alle CIE-eenheden van alle politiekorpsen in Nederland hetzelfde moeten doen zodat er een compleet beeld zou ontstaan van crimi neel Nederland of zelfs daarbuiten.

	Een prachtig beleidsplan maar soms zo dun als een zeepbel. In het beleidsplan werd voorbijgegaan aan de uitvoerders van deze informatiestromen, want in de dagelijkse praktijk bleek dat het sa menwerken om het beleidsplan tot een succes te maken, de groot ste moeilijkheidfactor en het grootste struikelblok te zijn. Waar mensen zijn en werken, zijn verschillende karakters, andere belan gen en andere gedachten, maar ook tegenstrijdigheden en kunnen eigen belangen of hautain gedrag een belangrijke rol spelen.

	Regionale CIE-afdelingen en CIE-rechercheurs botsten destijds geregeld met elkaar, maar door de jaren heen werd dit geruzie ge lukkig minder en is de CIE als organisatie binnen de politie niet meer weg te denken en zelfs onmisbaar.

	 

	Om het werk als CIE-rechercheur, in de volksmond ‘runner’, uit te voeren zal de politieambtenaar over de nodige capaciteiten moe ten beschikken. Niet alleen qua dienstjaren wordt er iets gevraagd van een runner, maar ook voor wat betreft zijn of haar karakter, inzicht, empatisch vermogen, creativiteit, etc. De eerste CIE-re chercheurs kwamen rechtstreeks van de straat en werden alleen op basis van prima beoordeling aangesteld als CIE-rechercheur. Het waren veelal hardwerkende dienders, die wat meer deden dan de doorsnee collega’s en daardoor opvielen bij hun superieuren. Zij kregen destijds geen op maat gesneden CIE-cursus omdat de inlichtingendienst nog in de kinderschoenen stond en een cursus mondjesmaat werd gegeven omdat men vaak vond, dat het verlo ren tijd was. De binnenstad van Amsterdam bleek in de praktijk de beste leerschool te zijn. ‘Learning by doing’ was het credo.

	De eerste CIE-rechercheurs waren creatief, werden brutaler en konden zelfs een grote bek opzetten als het moest. Zij hadden het empatisch vermogen om zich in te kunnen leven in hun tegenstan der. Ze dachten soms twee stappen vooruit en waren vooral adrem.

	Het waren CIE-rechercheurs die zich konden gedragen als een kameleon. Ze pasten zich aan de omgeving aan en gingen daarin op zonder veel op te vallen. Maar ze waren altijd netjes en met res pect naar hun tegenstander. Al deze eigenschappen maakten men zich met de jaren eigen of werden uitgebreid, en geen zee was te hoog of te diep. Ze voelden zich binnen hun CIE-werk als een vis in het water en hun ervaring werd alsmaar sterker en groter. De profielschets van de CIE-rechercheur kreeg langzaam gestalte.

	De CIE-rechercheurs aan de districten waren aan CIE-regels gebonden die van bovenaf door het Openbaar Ministerie waren opgelegd en voor zover het de uitvoering betrof van de specifieke CIE-werkzaamheden vielen zij direct onder auspiciën van de offi cier van justitie die de criminele inlichtingen eenheid in zijn por tefeuille had. Kortweg: de CIE-officier genoemd. In de dagelijkse praktijk werd die verantwoordelijkheid overgedragen en verwoord door de chef van de centrale CIE.

	Opmerkelijk was dat diezelfde CIE-rechercheurs van de distric ten in de organieke sfeer direct onder de verantwoordelijkheid van de districtchef vielen. Zo moesten zij zich tot de districtschef wen den voor het verkrijgen van een auto, overuren, toeslagen, opna meapparatuur, computers, het invullen van werkuren of opname van vakantiedagen etc. etc. En voor het inschrijven van een infor mant of het runnen daarvan, weer verantwoording afleggen aan de chef van de CIE, die centraal was gezeten. Dat was een vreemde situatie omdat zij in die periode dus twee broodheren dienden en dat bleek uiterst lucratief.

	Had het werk bijvoorbeeld relaties met het vergaren van cri minele inlichtingen, dan had men veelal met de chef van de Cri minele Inlichtingen Eenheid te maken want dan ging het over de uitvoering van de CIE-taak. En daar had de CIE-chef iets over te vertellen en op dat vlak kon diezelfde chef hen ook ter verant woording roepen. Logisch want diezelfde chef droeg de eindver antwoordelijkheid voor de gehele Criminele Inlichtingen Eenheid. Dus ook over de CIE-rechercheurs die gedecentraliseerd weggezet waren. In de uitvoering van de CIE-taak ging het dus altijd over de vraag ‘hoe’ de informatierechercheur zijn werk uitvoerde en of dit wel volgens de gestelde regels van de criminele inlichtingen diensten was gedaan.

	Vragen als: met wie er is gesproken? Mag dit wel? Hoe deed men dit? Waar, dus op welk afspreekpunt spraken zij de persoon? En wat doet die informatierechercheur met de verkregen informatie?

	En die laatste vraag is in de wereld van de Criminele Inlichtingen Eenheid van cruciaal belang. In principe vergaart men criminele informatie om dit door te kunnen geven aan onderzoeksteams. Dat is in zeer korte bewoordingen de gehele essentie van de CIE.

	De regels om informatie te mogen en kunnen verzamelen, luis teren heel nauw.

	Misschien is het wel de Amsterdamse filosofie, maar ikzelf heb altijd geleerd dat je iedereen iets mag vragen als je dat wilt, en als die vraag wordt beantwoord en informatie oplevert dan moet alleen de vraag nog worden opgelost: ‘wat doe ik nu met die informatie?’

	Nog los van de vraag wie er om zit te springen en of men dit wel mag gebruiken, of mogelijk gevaarlijk kan zijn om door te geven of kenbaar te maken en niet in de laatste plaats, of de informatie wel legaal verkregen is.

	Zo kreeg een CIE-rechercheur de opdracht om op de Zeedijk een gekraakt pand te bekijken om in te schatten welke tegenstand er eventueel bij een ontruiming geboden zou worden en waar men het beste naar binnen kon komen om het pand te kunnen nemen.

	Een vraag die men zomaar niet op zou kunnen lossen als men niet beschikt over de juiste mentaliteit en creativiteit.

	‘Learning by doing’ was vaak het credo en door dit soort op drachten en confrontaties groeide de ervaring van de CIE-recher cheurs steeds verder uit. Zelfs zo sterk dat door de creatieve opstel ling van de individuele CIE-rechercheur, het initiatief om aan de juiste informatie te komen, spontaan werd gegeven van de andere kant. Bijna de omgekeerde wereld.

	‘Je stopt er een klein batterijtje in en men begint spontaan te ratelen.’

	Zo verging het ook toen hij een krakerspand bezocht. Het be doelde krakerspand op de Zeedijk was zwaar gebarricadeerd en je kon alleen maar door de voordeur naar binnen als je een kraker of fervent sympathisant was. De CIE-rechercheur was geen van beide maar bonkte net zo lang op de deur totdat er werd opengedaan.

	“Hé, kerel”, zei hij opgewekt alsof zij oude vrienden waren, “ik ben van de politie en heb een rare vraag.”

	Het feit dat de CIE-rechercheur alleen voor de deur stond en niet met een andere collega was al afwijkend van het normale pa troon en gaf enigszins vertrouwen en dus deed de kraker de deur helemaal open.

	“Ben je alleen?” wilde de kraker weten.

	Hij knikte en overblufte de kraker door meteen te vragen of hij de baas was. Natuurlijk was er niemand de baas dat wist hijzelf ook wel, maar deze vraag zorgde direct voor de ommekeer.

	“Nee, die hebben we niet, Wat dan?”

	“Nou…” zei hij heimelijk alsof hij de kraker vertrouwelijke informatie toespeelde, “zijn die pooiers en Hells Angels al langs geweest?”

	De kraker schrok zichtbaar, want hij wist ook wel dat zij als kra kers op het Wallengebied niet gezien werden als de meest vriende lijke buur. Het was net alsof de CIE-rechercheur zijn hersens hoor de kraken en de kraker moest door die vraagstelling gegarandeerd op de gedachte zijn gekomen, dat de Hells Angels in samenwer king met een aantal pooiers hun eerdaags even een kopje kleiner zouden maken. Maar dat had de CIE-rechercheur niet gezegd! Hij had hem slechts gevraagd of ze langs waren geweest.

	De kraker schudde driftig zijn hoofd en keek onbewust over de Zeedijk of de Hells Angels al in aantocht waren.

	“Nee…dan is het goed”, antwoordde de CIE-rechercheur laconiek. “Wil je mijn mobiele nummer hebben dan kunnen jullie meteen bellen als er iets aan de hand is? Is het pand wel goed beveiligd?”

	“Ik denk het wel”, antwoordde de kraker zonder overtuiging.

	“Voldoende brandblussers?”

	Weer zo’n opmerking waarvan iemand in verwarring kan worden gebracht en misschien heeft hij gedacht dat de Hells Angels met brandbommen het pand zouden komen bestoken want hij vroeg onmiddellijk of ze molotovcocktails zouden gebruiken.

	“Hoe kom je daar nu bij ?” vroeg de rechercheur. “Je hoeft niet bang te zijn hoor voor die gasten. Kom laat me eens kijken hoe het pand beveiligd is!”

	De CIE-rechercheur stond nog steeds op straat en stapte op de deur toe die automatisch voor hem werd geopend waarna hij het pand betrad.

	“Hier ligt geen brandblusser”, merkte hij schrander op toen hij in het halletje stond. En nog voordat de kraker daarop kon antwoorden volgde al weer een volgende vraag.

	“Dit is toch jullie enige uitgang?”

	“Nee,” zei hij onmiddellijk, “we kunnen ook nog via het dak weg.”

	“Waar dan? Dan kom je toch bij die seksbioscoop uit op de Oudezijds Achterburgwal? Nou, die zullen ook niet blij met jullie zijn.”

	“Nee,” zei de kraker die rechercheur wilde overtuigen, “ga maar mee, dan laat ik het je zien.” Hij liep voor de CIE-rechercheur uit en liet hem het hele pand zien. Brandblussers waren er niet en de ramen waren van binnenuit behoorlijk gebarricadeerd. Op één raam na. Daar lagen diverse zakjes met verf klaar voor als de politie zou komen om hen daarmee te bekogelen. Vlakbij het trappengat op de eerste etage lagen enorme stapels stenen, die ze vermoedelijk allemaal in het trappengat zouden gooien als de Mobiele Eenheid het pand zou ontruimen. Het dak, waar de krakers eventueel zou den ontsnappen, bleek tevens een mooie gelegenheid om het pand van daaruit te kunnen betreden. De CIE-rechercheur stond boven op het dak van het krakerspand en bekeek de omgeving. Via de be lendende percelen was het makkelijk om het kraakpand te nemen en dan van bovenaf naar beneden af te zakken.

	Alle informatie prentte hij in zijn hoofd en ging vervolgens een afsluitend, amicaal praatje aan met de kraker.

	“Het ziet er goed uit, man. Toch raad ik je aan om een paar brandblussers te ritselen. Je weet maar nooit. Of in ieder geval, zet wat emmers water klaar op de eerste etage.”

	En om het vertrouwen nog groter te maken, gaf hij hem zijn mobiele nummer en zijn naam.

	“Ik ga nu even naar de Hells Angels en die pooiers langs om te horen of zij iets van plan zijn. Ze moeten jullie met rust laten. Ik kan niks beloven, maar ik denk wel dat het goed zit. En bellen hoor, als er wat is”, adviseerde de CIE-rechercheur hem.

	Toen hij wegliep liet hij een tevreden kraker achter. En hijzelf? Hij was meer dan tevreden.

	 

	Misschien had die CIE-rechercheur wel de juiste snaar geraakt, want deze confrontatie met de kraker leverde twee voordelen op. Ten eerste had de CIE-er alle informatie die de politie wilde weten om een juiste inschatting te kunnen maken met de inzet van het personeel en het materieel en kon ook de tactiek van de ontrui ming daarop worden afgestemd.

	Bij de ontruiming heeft de Mobiele Eenheid het pand inder daad van bovenaf betreden en het pand ontruimd zonder veel te genstand. De tegenstand bestond slechts uit een paar zakjes verf en enkele emmers water die sommige collega’s over zich heen kregen. Maar ja, dat was ingecalculeerd en voorzien

	Het tweede voordeel was, dat diezelfde CIE-rechercheur er later nog een goede informant aan over hield. Een kraker die hem des tijds voldoende inzage kon geven in het krakerswereldje.

	Bij een eerste benadering door de CIE-rechercheur had de kra ker mondjesmaat informatie gegeven maar in de loop van de tijd kwam er steeds meer informatie los en werd de kraker uiteindelijk ingeschreven als informant.

	De ontmoeting bij het kraakpand op de Zeedijk had daarvoor de basis gelegd. De benadering kwam niet uit de lucht vallen want ze kenden elkaar tenslotte al en hadden een goede band opge bouwd en er was een onderlinge click ontstaan.

	Althans, die gedachte leefde kennelijk in het hoofd van de kra ker. Hij meende dat de CIE-rechercheur hun destijds goed gehol pen had en dat het niet tot een confrontatie heeft geleid met de Hells Angels en de pooiers, was aan diezelfde CIE-rechercheur te danken.

	De link met de soepel verlopen ontruiming heeft hij nooit ge legd. Waarom zou hij? Kraakpanden werden overal in de stad ont ruimd.

	En zo kan het gebeuren, dat men door vragen en vooral de ma nier van vragen of de formulering daarvan, bij iemand een illusie kan creëren om de werkelijkheid anders te zien. Op dat moment kan er een situatie ontstaan waaruit dan voordeel kan worden ge trokken.

	In het geval met de kraker heeft het gesprek met de CIE-recher cheur wel informatie opgeleverd maar geen CIE-informatie.

	Criminele informatie heeft betrekking op gepleegde of nog te plegen strafbare feiten, op personen of criminele organisaties. De informatie over het kraakpand had slechts tot doel om de inzet van de politie te bepalen en om in te schatten hoe groot het verzet zou kunnen zijn. Informatie van algemene aard dus, waarvoor de CIE soms ook gebruikt kan worden.

	Over de manier van vraagstelling, zullen velen zich achter de oren krabben of de ethische normen niet waren overschreden. Tenslotte had de CIE-rechercheur hem bewust op een verkeerd been gezet en zijn opzet was er dan ook op gericht om het pand van binnen te bekijken om op die manier er achter te komen hoe zij het pand zouden moeten ontruimen en op welke tegenstand zij konden rekenen.

	De vraagstelling van de CIE-rechercheur was balanceren op het randje van het toelaatbare als men kijkt of de CIE-rechercheur wel ethisch te werk is gegaan.

	 

	Dani daarentegen was een open boek. Toen ik voor het eerst met hem in aanraking kwam, deed ik nog straatdienst en liep ik in uniform. De status van CIE-rechercheur had ik niet. Hij was een van mijn eerste informanten en onze verstandhouding was er een tje van wederzijds respect. Hij informeerde mij een paar keer over verdovende middelenzaken die zich op de Zeedijk afspeelden. Waarschijnlijk had hij een miskoop gedaan want Dani was des tijds zo verslaafd als een konijn en wilde kennelijk op die manier wraak nemen op zijn dealer, waarna hij deze aan de politie verlink te. Vaak werd er na zijn tip onmiddellijk geacteerd, maar toen we met de juiste dealer binnenkwamen en bij diezelfde dealer ook nog eens heroïne aangetroffen, moest het volledige verhaal door ons op papier gezet worden. We kwamen dan altijd in de knoop met de vraag: ‘hoe we aan die informatie waren gekomen’ want dat zou de advocatuur graag willen weten.

	We brachten onszelf met deze gretigheid behoorlijk in de pro blemen, want de volledige identiteit van Dani kon alleen worden afgeschermd als die hij als informant bij de Criminele Inlichtingen Eenheid was ingeschreven.

	Dani was nog niet ingeschreven als informant en als hij die sta tus wel had, hoefde in het CIE proces-verbaal alleen maar te wor den vermeld dat de informatie afkomstig was van een bij de CIE ingeschreven informant. Niet meer en niet minder. Sterker nog: er bestaat zelfs een passage in het CIE-proces-verbaal dat er geen nadere informatie kan worden verschaft omtrent de verkregen in formatie en de informant.

	Met andere woorden: ‘dit is de informatie en daar kan u het mee doen!’

	En een ieder die aan de hand van zo’n CIE-proces-verbaal vra gen stelt wie de informant is, krijgt daar geen antwoord op. Ze ker de advocatuur en de verdachte niet, terwijl de rechter in zeer uitzonderlijke gevallen de identiteit van een informant wel te horen kan krijgen indien dit nodig mocht zijn.

	Met het instellen van het fenomeen informant heeft iedereen zich wettelijk geconformeerd met het feit, dat het mogelijk zou moeten zijn dat iemand onder bepaalde voorwaarden informatie verschaft aan de politie of overheid, zonder dat zijn of haar identi teit bekend wordt gemaakt. De informant werd daarmee een uit breiding van de opsporingsmethodes om de criminaliteit beter en effectiever te kunnen bestrijden.

	Zoals gezegd: onder voorwaarden. Gebonden aan strenge regels, waarbij de identiteit van de informant buiten schot mag worden gehouden om te voorkomen dat de informant door de tegenpartij onder druk wordt gezet, als getuige wordt opgeroepen of dat mo gelijke wraakacties kunnen worden genomen op de verklikker of op zijn naasten.

	Als er in het proces vragen zijn over de informant of hoe deze aan zijn informatie komt, dan treedt de CIE-chef voor deze infor mant naar voren. Die vervangt, voor zover mogelijk, de informant in het rechtsproces.

	Nu zullen advocaten altijd zeggen, dat CIE-chefs die voor de rechter moeten getuigen helemaal niks zeggen en hun informant altijd afschermen maar als de advocatuur zelf een informant ver tegenwoordigt, drukt zij diezelfde CIE-chef op het hart, dat de identiteit van hun cliënt strikt geheim moet blijven. Het is maar net aan welke kant de advocatuur op dat moment staat.

	Zo heeft de advocaat van de kroongetuige Peter la Serpe heel wat werk moeten verzetten om de belangen van La Serpe goed te kunnen behartigen.

	Nu ligt het vrijgeven van de identiteit van de informant niet zo zwart-wit als het beschreven staat, want in bijzondere gevallen kan het zelfs zo zijn, dat een rechter-commissaris in de aanloop van het proces, wel duidelijkheid wil hebben over de informant en eventu eel in welke positie hij of zij de informatie heeft vernomen. Gaat het puur om de informant, dan zal de advocatuur daar niet bij ver tegenwoordigd zijn maar bij gewone uitgebreide getuigenissen is de advocatuur van de tegenpartij vertegenwoordigd en mag zij ook vragen stellen aan de CIE-chef. Echter met dit verschil, dat als de vragen van zodanige aard zijn dat de identiteit naar voren dreigt te komen, kunnen deze worden gepareerd voor de rechter-commis saris. En zo niet, dan zal de CIE-chef gewoon antwoord moeten gegeven.

	 

	Door de veelheid aan informatie die Dani ons gaf, en om hem beter af te schermen tegenover zijn tegenstanders, werd hij als CIE-informant ingeschreven. Er werd een compleet dossier van hem gemaakt met foto en al. De CIE noteerde niet alleen zijn per sonalia maar ook zijn persoonlijke gegevens omtrent zijn afkomst en scholing, zijn inkomsten, etc.

	Maar vooral hoe hij aan zijn informatie komt en waarover hij de CIE in de toekomst zou kunnen informeren.

	Een niet onbelangrijke vraag, want als iemand de CIE zou willen informeren enkel en alleen over de handel in verdovende middelen en de CIE heeft in zijn eigen informantenbestand al meerdere informanten die over dezelfde criminaliteit spreken, dan zou een extra inschrijving van zo’n informant bijna overbodig worden.

	Dit wil niet zeggen dat de CIE niet in zee zou moeten gaan met zo’n persoon, want een CIE zal pas goed functioneren als zij voldoende informanten heeft die over verschillende criminaliteitsvormen kunnen spreken, zodat de CIE breed georiënteerd blijft en niet alleen beschikt over veel informanten, die alleen maar over een vorm van criminaliteit spreken. Datzelfde geldt ook voor de informatie die de CIE binnenhaalt.

	Als de CIE-rechercheurs alleen maar informatie binnenhalen met betrekking tot de handel in verdovende middelen, dan zijn ze niet alleen eenzijdig bezig, maar zullen zij ook moeite hebben om iedere keer weer een afzetmarkt te kunnen vinden om diezelfde in formatie aan te laten pakken. Zeker als op dat moment een andere vorm van criminaliteit belangrijker is, bijvoorbeeld als een buurt geteisterd wordt door een golf van inbraken. In zo’n geval zou de CIE er dan goed aan doen om zijn vizier te richten op de inbraken en niet op de handel in verdovende middelen. Vraag en aanbod zullen op elkaar afgestemd moeten worden. Daarbij komt nog dat als er geen rechercheteam wordt gevonden die op de informatie

	wil gaan werken, de informatie veroudert en op den duur zelfs niet meer actueel zal zijn. En op verouderde informatie kan moeilijk gewerkt worden en zal altijd actueel moeten worden gemaakt het geen weer extra energie kost.

	Dani gaf zich bij het intakegesprek helemaal bloot en bleek zelfs te beschikken over een talenknobbel. Hoewel hij gebrekkig Ne derlands sprak, kon hij goed uit de voeten met zijn Engels, Frans, Arabisch, Duits, Marokkaans, Turks en later zelfs Russisch.

	Het was opmerkelijk, dat hij zich in alle geledingen kon bege ven en overal een gezien figuur was omdat hij altijd te porren was om ‘boodschapjes’ voor de criminelen te doen. Boodschapjes in de ruimste zin des woords. Dani werd een topinformant.

	Maar gedurende de jaren dat hij voor de CIE werkte, waren er uiteraard ook pieken en dalen. Als hijzelf in een dipje zat of zijn lichaam liet hem even in de steek, dan merkte de CIE het aan de hoeveelheid of de totale informatie. Dan was zijn informatie niet altijd compleet en moest hij terecht worden gewezen dat er eigen lijk niks gebracht werd.

	Was hij opgeknapt en zag het leven er voor hem weer beter uit, dan was zijn informatie van een veel hoger niveau. Hij had een soort handleiding, die je als CIE-rechercheur moest kennen om met hem te werken. Het was een tijd van geven en nemen. Van respecteren tot elkaar in zijn waarde laten. Soms was het maanden stil rond hem maar als hij eenmaal weer aan de bel had getrokken om te informeren, dan was het voor de CIE weer topdrukte. Zijn informatie kon bijna altijd worden afgezet, want hij onderhield contacten met vele topcriminelen waarop altijd werd gewerkt. Dani was ‘hot’.

	Iemand die zich ook aan de gestelde regels hield waaraan men zich als informant heeft te houden. Regels, die vooraf met alle informanten worden afgesproken alvorens zij worden ingeschre ven als informant. Verplichte regels waaraan een informant zich conformeert.

	Zo mag een informant geen strafbare handelingen verrichten om aan zijn informatie te komen. Dus een informant mag niet inbreken om er zeker van te zijn, dat een gestolen Rolex horloge bij iemand in huis ligt om vervolgens die informatie aan de CIE weg te tippen.

	Een informant mag ook niet zelf betrokken zijn bij een strafbaar feit waarover de informant informeert, want het zou gek zijn als de informant een pistool verkoopt op Marktplaats en vervolgens de CIE informeert, dat iemand in bezit is van een pistool.

	De informant mag ook geen strafbaar feit uitlokken. Zoals: “Hé, vriend, hier heb je honderd euro als je die slijterij overvalt.”

	Een informant moet zich houden aan de afspraken die gemaakt worden met de runners. Maar dit moet ook andersom gebeuren. Dit schept vertrouwen en is van grote waarde bij de beoordeling van de informant zelf en zijn informatie.

	De informant zal er ook rekening mee moeten houden dat voor het plegen van strafbare feiten, de betrokkene zelf verantwoorde lijk is. De CIE-rechercheurs weten dat zij soms met (kleine) cri minelen spreken die niet altijd even braaf zijn. Dit houdt ook in, dat als een informant bij een inbraak gepakt wordt door de politie, diezelfde informant zich nimmer kan beroepen dat te doen voor de CIE om aan informatie te komen. Ten eerste mag een infor mant geen strafbare feiten plegen om aan informatie te komen en ten tweede mag een informant niet inbreken. Net als iedereen zal de informant gewoon als verdachte worden aangemerkt.

	De informant moet ervan overtuigd zijn, dat zijn gegeven in formatie altijd wordt gecontroleerd en geverifieerd en dat de in formant ook geregeld wordt gecontroleerd. Maar ook dat de in formant vooraf geen aanspraak kan maken op een beloning, ook niet over de hoogte van het bedrag. Een beloning wordt geregeld volgens de Regeling bijzondere opsporingsgelden. Dus over de hoogte van de beloning of de dag van uitkering, daar heeft de informant geen inspraak in. Het is geen koehandel die bedreven wordt, want anders zou de kans bestaan dat de CIE ervan beticht zou worden dat zij de informatie koopt.

	Ook mag de informant geen contact hebben met andere inlich tingendiensten en indien betrokkene benaderd wordt door zo’n inlichtingendienst, dan zal de informant dit onmiddellijk bij zijn CIE-rechercheurs moeten melden. Dus de informant mag geen dubbelrol spelen. Zou deze regel niet bestaan, dan loopt de CIE het risico dat de verhalen ‘gedubbeld’ zouden worden zonder dat men weet dat het dezelfde informant is. Overigens heeft de CIE een uitstekend systeem om te controleren of een informant ook ergens anders gerund wordt.

	Een opvallende regel is die van het onderling vertrouwen. De in formant mag de CIE of zijn CIE-rechercheurs (runners) niet in dis krediet brengen. Zo heeft eens een informant samen willen spannen met een misdaadjournalist om de CIE-rechercheurs erin te laten lo pen. Er zou een opzetje gemaakt worden waardoor de CIE-runners in verlegenheid zouden worden gebracht. Mooi voor de kijkcijfers, maar minder mooi voor de CIE. De CIE kreeg vroegtijdig de infor matie en heeft de informant afgevoerd uit het informantenbestand en dit ook landelijk in een systeem vast laten leggen zodat de betrok kene nooit meer ergens informant kan worden.

	De informant mag vooral niet aan derden kenbaar maken dat hij informant is van de CIE. Een regel die voor de eigen veiligheid van de informant is gemaakt. En met derde wordt ook zijn vrouw, man, vriend of vriendin bedoeld, want als er ooit eens onderling ruzie komt, dan kan een ‘ex’ gaan roepen dat iemand informant is van de politie. Maar de informant mag dit ook niet zeggen tegen zijn advocaat. De afscherming moet 100 % zijn en daar zijn bei den voor verantwoordelijk. De CIE en de informant zelf.

	 

	En juist die laatste regel heeft onze informant Dani de das om ge daan. In al die jaren dat hij informant van de CIE was, heeft Dani zoveel criminele informatie aangeleverd dat naar aanleiding van zijn tipgeving, honderden personen konden worden aangehouden en honderden kilo’s verdovende middelen in beslag zijn genomen, vele vuurwapens etc. etc.

	Hij was de eerste die met criminele informatie aankwam die be trekking had op vrouwenhandel. Op de Wallen kon daardoor een organisatie worden ontmanteld, die zich bezighield met het invoe ren van Russische vrouwen, om die vrouwen als prostituees achter de ramen te plaatsen. Vijf vrouwen konden worden bevrijd. Met één van die vrouwen heeft Dani nog enkele jaren samengewoond alvorens zij zich verhing in een trappengat omdat zij als illegaal het risico liep om terug gestuurd te worden naar de Sovjet Unie.

	Door Dani zijn informatie konden coffeeshops worden gesloten omdat zij zich niet aan de regels hielden. Er kwam, mede door zijn informatie, inzage in de structuren van de illegale casino’s en uit eindelijk werden ook deze gesloten. Hij bracht zijn CIE-runners naar adressen waar illegale hondengevechten werden gehouden of varianten van dierengevechten zoals een gevecht tussen een ho ningdas en een gifslang.

	Zijn variatie aan informatie was onbeschrijfelijk en veel van zijn informatie werd ook gebruikt om de overheid te bewegen om regels te stellen, teneinde preventief op ontstane wantoestanden in te kun nen grijpen. Men ging ineens anders kijken naar bedrijven en onder nemingen. Naar de aankoop van panden en het wegsluizen van geld.

	Het vergunningstelsel werd onder de loep genomen en de wet Bibob werd, en wordt nog steeds, met succes op organisaties of personen toegepast.

	Ook werd er naar aanleiding van CIE-rapportages wetgeving gemaakt die onder andere het fokken van de Amerikaanse Staf fordshireterriër aan banden moest leggen.

	Het is een kleine opsomming van Dani zijn activiteiten als in formant. De impact hiervan heeft hijzelf nooit beseft. Die eer die hem eigenlijk ten deel viel, heeft hij nooit zo ervaren.

	Dani, die als officiële informant binnen de CIE was ingeschre ven, leefde voor een groot deel van de uitgekeerde beloningen of aanmoedigingspremies die hij kreeg als er naar aanleiding van zijn informatie, positief resultaat was geboekt. De rest van zijn inko men scharrelde hij op straat bij elkaar.

	Als een toerist geïnteresseerd was in een pakje heroïne of stukje hash, dan troonde hij, in ruil voor een paar euro, de toerist mee naar de gelegenheid waar dit te koop was. Van de coffeeshop of de dealer kreeg hij ook nog commissie, dus het mes sneed aan twee kanten. Hij deed ook allerlei boodschapjes en verrichtte han denspandiensten voor allerlei criminelen die hem als voetveeg ge bruikten. Niet wetende dat hij echter een spin in het web werd van vele criminele organisaties en de CIE even zoveel keren hierover informeerde.

	Soms, als hij even op zwart zaad zat en geen inkomen had, was hij al tevreden met een door de CIE uitgekeerde aanmoedingspre mie. Het woord zegt het al. Een premie die hem aanmoedigde om vooral zijn rol als informant vol te blijven houden.

	Een premie die een CIE-informant krijgt uitgekeerd als deze zich heeft ingespannen om criminele informatie te verzamelen, ook al leidt het soms tot niets. Niet dat de informatie waardeloos is, maar het kan ook zijn dat de recherchediensten of andere speci alistische diensten de verkregen informatie niet kunnen verwerken vanwege andere lopende zaken.

	Of een premie die wordt uitbetaald omdat de informant kosten heeft gemaakt om aan informatie te kunnen komen, zoals reis kosten of het nuttigen van een drankje. Uiteraard worden deze aanmoedigingspremies niet willekeurig uitgekeerd. Dit verzoek tot een premieaanvraag, dient de CIE-rechercheur in bij de CIE-chef en wordt met redenen omkleed waarom zij menen dat de infor mant in aanmerking komt voor een aanmoedigingspremie.

	Voor een CIE-beloning is meer nodig dan een simpele rappor tage aan de CIE-chef.

	Een beloning die wettelijk geregeld is in de Regeling Tip en Toongelden. Dan moet er CIE-informatie zijn verstrekt, die geleid heeft tot de aanhouding van verdachte(n) en/of de inbeslagname van goederen. De informatie moet een meerwaarde hebben voor het opsporingsonderzoek. De informanten werkten dus op basis van ‘no cure no pay’. Met andere woorden: ze kunnen wel infor matie geven, maar als het tot niks leidt, hebben zij ook geen recht op een geldelijke beloning.

	Maar als de verstrekte informatie wel tot aanhoudingen of in beslagneming heeft geleid, wordt er vrij snel na een positieve af sluiting van het opsporingsonderzoek een voorstel tot beloning gemaakt. Bij onderzoeken van ingewikkelde aard kan het voorko men dat er door de CIE informatie is verstrekt die van meerdere informanten, maar ook verschillende of gelijke informatie, afkom stig zijn. In dergelijke gevallen wordt er gekeken naar de belang rijkheid van de informatieverstrekking als het gaat om de verdeling van de gevraagde beloning.

	Als de ene informant zegt: ‘Slimme Joop handelt in vuurwa pens’ en een tweede informant heeft de informatie aangeleverd dat Slimme Joop niet alleen in vuurwapens handelt maar ook in handgranaten en die informant geeft ook nog eens een juist mo biel nummer dat Slimme Joop altijd gebruikt bij bestellingen van wapens, dan zal het logisch zijn dat bij de uitkering van een belo ning die laatste informant een hoger percentage toebedeeld krijgt. Deze tweede informant gaf duidelijk meer informatie en was veel gedetailleerder.

	Informant Dani heeft heel veel beloningsgeld gekregen en na tuurlijk, zonder dat hij daar kennis van kreeg, ook met andere informanten moeten delen. De vrouwenhandelzaak bracht hem ruim € 9000 op. Een zaak, die hem ook bijna naar de afgrond bracht, want doordat zijn Russische vriendin zich had verhangen, raakte Dani weer aan de heroïne en werd hij in die periode keer op keer opgepakt als illegaal. Even zoveel keren werd hij weer vrijgela ten en bleef hij ons, ondanks alle tegenslagen, informeren.

	Uiteindelijk belandde hij toch voor langere tijd in vreemdelin genbewaring. Mijn eigen collega’s van hetzelfde korps hadden hem opgepakt. Hoewel ik uit menselijk oogpunt wel geneigd was om aan te geven dat Dani veel voor de politie en de burgerij had be tekend, kon ik bij mijn eigen collega’s niet aangeven dat Dani een informant van ons was. Dat zou tegen alle regels van de Criminele Inlichtingen Eenheid ingaan.

	Via de CIE-officier is nog getracht om stappen te ondernemen om de illegale status van Dani om te zetten, in een legale status. Maar ook de CIE-officier stond met zijn rug tegen de muur. ‘Dan leggen wij zijn identiteit bloot als informant,’ was de redenering.

	Ik had alle hoop gevestigd op Dani zijn advocaat. Ik heb zelf, te gen alle CIE-regels in, geopperd dat hij zijn advocaat ervan op de hoogte zou moeten stellen dat hij meer dan vijfentwintig jaar als informant voor de politie had gewerkt en dat hij de samenleving van Nederland daarmee een grote dienst heeft geleverd.

	Dani weigerde dit spel mee te spelen. Afspraak was afspraak en door zijn advocaat daarover te informeren zou hij mij in de proble men helpen. En dat was wel het laatste wat hij wilde. Hij schikte zich in zijn lot en uiteindelijk heeft dit geleid tot een triest einde.

	Het afscheid op Schiphol viel me zwaar. Alsof ik een vriend voor het leven had verloren.

	Het dossier van informant Dani ligt nu en voor altijd, veilig opgeborgen in de computersystemen van de CIE Amsterdam. Af gesloten in verband met uitzetting.

	 


Criminele ontwikkelingen

	 

	 

	 

	De Wet Politieregisters en de daaruit vloeiende CIE-regeling is de bijbel, de koran en een almanak tegelijk voor de CIE en zijn rechercheurs en vormen de basis van hoe zij te werk moeten gaan. De wet en de daaruit voorvloeiende regeling geven aan dat de CIE belast is met de informatievoorziening in het kader van de uitoefening van de politietaak. Alle zaken met betrekking tot het verzamelen van informatie, de wijze waarop, het omgaan met informanten of andere bijzondere taken binnen dit vakgebied, zijn door middel van juridische regeltjes vastgelegd, aan banden gelegd of juist niet. Zo geeft de regeling aan, dat er een ver plichte samenwerking moet zijn tussen de landelijk opererende CIE-eenheden, waar het in het verleden nog wel eens aan schort te. En in diezelfde CIE-regeling wordt ook aangegeven, dat het de hoofdtaak van de CIE is om informatie in te winnen die be trekking heeft op ernstige misdrijven. Misdrijven waarop acht jaar of meer is gesteld. Of misdaden die in georganiseerd verband worden gepleegd of misdrijven die een ernstige aantasting van de rechtsorde teweeg hebben gebracht.

	Dus informatie inwinnen over gestolen tuingereedschap bij de plaatselijke tuinvereniging, is wel informatie maar van zo’n lage importantie dat de CIE daar geen energie aan verspilt.

	Het wordt anders als er een inbraakgolf ontstaat in de direc te omgeving van diezelfde tuinvereniging en mede daardoor de veiligheid van de omwonenden wordt aangetast en de inbrekers geweld niet schuwen als zij worden betrapt.

	De CIE-regeling geeft een hele opsomming wat wel en wat niet mag, bijvoorbeeld hoe de gegevens mogen worden verwerkt bin nen de geautomatiseerde systemen en met wie deze gegevens mo gen worden gedeeld. Maar ook welke taken zij verlenen en niet te vergeten hoe er met informanten moet worden omgegaan of hoe deze moeten worden ingeschreven binnen de CIE en aan welke criteria zij moeten voldoen.

	Een regeling die door de jaren heen is aangepast door de veran dering van tijd, criminaliteit of andere vormen van criminaliteit. Een regeling waar de CIE-rechercheurs bij iedere verandering met een stofkam doorheen gingen om te zien hoe sommige vastgestel de regels konden worden geïnterpreteerd, hoewel deze door de wetgever misschien anders waren bedoeld. Met andere woorden: net als advocaten zoeken ook de CIE-rechercheurs de mazen in de wet op.

	De strikte tekst van de artikelen in de CIE-regeling en de Wet Politieregisters is bepalend voor hoe de CIE-rechercheur uitvoe ring geeft aan deze wettelijke en juridische omschrijving, zonder diezelfde wet of regeling te overtreden.

	Zo mocht de CIE bijvoorbeeld geen geautomatiseerd systeem bijhouden van personen op kenmerken van ras, geloof, levens overtuiging, politieke gezindheid of op welke grond dan ook. Het woord ‘geautomatiseerd’ was specifiek in het artikel opgenomen zodat ditzelfde artikel kon worden omzeild door gewoon ouder wetse kaartenbakjes aan te maken van groepen van personen zoals die van Chinezen, onderverdeeld in diverse triades. En ook een kaartenbakje voor Koerdische Turken of Grijze Wolven, Hells An gels, pooiers, bekende dealers of hoeren. Alle kaartjes, veelal voor zien van een foto, werden keurig op alfabetische volgorde gelegd met naam en toenaam. Bijnamen, littekens, tatoeages, adres, tele foonnummer. Alle bijzonderheden werden daarop genoteerd. Dit wil niet zeggen, dat de CIE deze kaarten altijd nodig had, maar als de recherche, een andere politiedienst of buitenlandse collega’s bijvoorbeeld een Chinees zochten, dan vond de CIE deze persoon met alle bijzonderheden vaak in zo’n opgebouwd kaartensysteem terug. Hierdoor werden de gestelde regels niet overschreden en voor de uitvoering van de eigen CIE werkzaamheden was dit ui termate makkelijk en ook belangrijk. Het nadeel was echter, dat men de kaartenbakjes altijd up-to-date moest houden. Voor som mige CIE-rechercheurs een heidens karwei, maar voor de CIE-re chercheurs die in de binnenstad van Amsterdam werkten en waar kennelijk de hele criminele wereld leek samen te komen, was het een stuk makkelijker. De diverse Chinese eethuisjes, restaurant en illegale gokhuizen waren (en zijn) een verzamelplaats van leden van diverse Chinese triades. Daar binnen was het een bron van in spiratie en ontmoetingen. Niet alleen voor de criminelen zelf maar ook voor de opererende CIE-rechercheur.

	 

	De CIE van Amsterdam heeft zich lange tijd gespecialiseerd in het vergaren van informatie over Chinezen. Dit is niet veranderd, maar dit gebeurt nu minder actief en niet zo intensief meer als voorheen. De noodzaak van het verzamelen van informatie over personen van Chinese origine had natuurlijk alles te maken met de toevloed van Chinezen die Amsterdam aandeden in een tijd waar Chinese triades de heroïne in grote hoeveelheden en tegen afbraakprijzen op de markt dumpten en er zich een interne oorlog voordeed. Door de geweldspiraal en de overlast wekten zij daar mee de aandacht van de politie en die belangstelling werd alsmaar groter. Amsterdam was binnen Europa de brandhaard van de ge organiseerde Chinese criminaliteit.

	Halverwege de jaren zeventig waren er al vier Chinese triades in Amsterdam actief, onderwereldorganisaties die elkaar bevochten op leven en dood om de machtstrijd, of om het alleenrecht op de Europese verdovende middelenmarkt te veroveren.

	In de omgeving van de Geldersekade, Binnen Bantammerstraat en de Zeedijk was de concentratie van Chinezen het groots. In die machtstrijd bleven onderlinge schietpartijen niet uit. Schietpartijen die niet zonder gevolgen bleven en waarbij onder andere de grote Chinese bazen Wong Ching Ming en Heng Wo werden neergescho ten. Toen later in Nederland nog eens allerlei lijken werden aange troffen, waaronder drie Chinezen op de Afsluitdijk, leidde die zaak er toe dat binnen de politie de roep om meer informatie dringend noodzakelijk was. De wildwest praktijken die overal in het land plaatsvonden, moesten een halt worden toegeroepen en er moest meer inzage komen in het gesloten wereldje van de Chinezen. Bijna niemand had zicht op de gesloten Chinese gemeenschap en enige medewerking na een moord, kon men wel vergeten.

	Om de problemen in Chinese onderwereld te beteugelen, be stonden er geen sjablonen voor de specialistische diensten van de. Amsterdamse politie. Het was werken naar eigen inzicht, vanuit je hart en vaak door schade en schande wijzer worden. Leren van de fouten en het later nog eens goed overdoen.

	In dit geval werden wat uniformdienders bij elkaar gezocht die hun sporen op straat hadden verdiend en als groep bij elkaar wer den gebracht onder de naam ‘de burgerpot’.

	Het waren politieagenten die in burger opereerden en de crimi naliteit in de binnenstad van Amsterdam bestreden. Het was dus vaak handelen naar bevindingen en kijken waar het schip strand de. Werken naar eer en geweten. Dat dit niet altijd goed ging, mag wel duidelijk zijn want waar de ingrediënten als geld, drank en vrouwen zijn, worden sommige mannen vreemde wezens. Op merkelijk is dat vrouwen geen deel uitmaakten van de burgerpot. Slechts een enkeling, die haar sporen op straat had verdiend en getolereerd werd door de mannelijke collega’s.

	Het was daarom ook wachten op de collega’s die in de fout zouden gaan en uiteindelijk gebeurde dat ook. Zo verdween bij het fouilleren van Chinezen, geld in eigen zakken en zo werd er ook regelmatig in beslag genomen heroïne door de Amsterdamse collega’s zelf gebruikt en konden sommige rechercheurs niet van de Chinese vrouwtjes afblijven. Dat wil niet zeggen dat de hele groep zich verlaagde tot dit soort praktijken, maar het zaad was gezaaid. Er ontstond een geruchtencircuit dat een eigen leven ging leiden en dat van alle kanten werd gevoed of bevestigd, zo wel door de Chinezen zelf als door collega’s die niks met de Chi nezenproblematiek te maken hadden en die de rechercheurs van de burgerpot maar een ongeregeld zooitje vonden. Het kon dus niet uitblijven dat dit gevolgen kreeg en er werd een diepgaand onderzoek ingesteld waarna er uiteindelijk toch koppen gingen rollen.

	Na dit incident bleef de burgerpot wel bestaan maar werden er intern strenge regels opgesteld en vooral nageleefd om chan tabelheid of corruptie te voorkomen. Informatie inwinnen over Chinezen en binnen de Chinese wereld opereren werd in de prak tijk betiteld als ‘op eieren lopen’ en balanceren op het scherp van de snede. Altijd met minimaal twee rechercheurs en uitkijken om niet corrupt te worden of van corruptie te worden beticht.

	De CIE-rechercheurs van tegenwoordig houden dagelijks een journaal bij van alles wat zij per dag hebben gedaan, wie zij hebben ontmoet, wat er is gezegd, waar en waarom, etc. etc.

	Een dagelijks journaal om later allerlei vragen te kunnen beant woorden en openheid van zaken te kunnen geven aan de superieu ren als daar naar gevraagd wordt.

	Het is een uitermate belangrijk dagjournaal dat niet alleen binnen de politieorganisatie van belang is, maar ook een rechter kan over tuigen en in het nadeel (en soms voordeel) van criminelen kan zijn.

	 

	Vanwege de corruptieschandalen heeft de informatievergaring op de Chinezen lange tijd stil gelegen, maar toen ineens de onrust binnen de Chinese onderwereld en de onderlinge strijd tussen de triades weer opleefde, werd die taak weer opgepakt. De Tai Huen Chai verscheen op het toneel en deze triade bleek een geweldda dige groep, terwijl daarvoor de Ah Kong het halverwege de jaren tachtig binnen Amsterdam praktisch voor het zeggen had.

	Om te kunnen investeren en vooral om zich goed staande te kunnen houden binnen de informatieve taakuitvoering, hadden de CIE-rechercheurs geleerd van de fouten die destijds bij de bur gerpot waren gemaakt. De CIE-rechercheurs waren dus gewaar schuwd en het voorbespreken of het terugkoppelen van hetgeen de CIE-rechercheurs gingen doen of hadden gedaan, werd alsmaar belangrijker. Alles werd op schrift vastgesteld.

	Zelfs het gebruikte kopje thee, dat door de CIE-rechercheurs werd aangenomen toen het hun door een lief, Chinees oud vrouw tje werd aangeboden. Ze bevonden zich toen in een illegaal Chinees Mahjong huisje en op het moment dat zij het gokhuisje betraden, leek het of zij op een verkeerd moment waren binnengekomen. Het werd gelijk doodstil. De Mahjong stenen en het geld bleven onaangeroerd op de tafeltjes liggen. De Chinese bezoekers keken de twee CIE-rechercheurs lange tijd zwijgend aan en de bedompte ruimte werd alsmaar akeliger. Dat er kennelijk iets aan de hand was, was duidelijk maar ze konden zo gauw niet zien wat er aan de hand was. Misschien zat er wel een gezochte Chinese crimineel binnen, maar ze hadden geen herkenning. Of misschien was er zo juist een pond heroïne over de tafel gegaan en hadden dat ook niet gezien. Instinctief voelden ze wel dat ze op een verkeerd moment waren binnengekomen want de spanning was om te snijden. Het vuurwapen dat zij meestal los in hun zak hielden, hadden zij uit voorzorg stevig omklemd.

	‘Koppie thee, heren?’

	De vraag was ontwapenend. Het oude vrouwtje hield voor de CIE-rechercheurs een pot thee omhoog en doordat zij instemden met dit aanbod, werd de sfeer ineens meer ontspannen. Men ging verder met het mahjongspel. De stenen kletterden weer op de hou ten tafeltjes en er ontstond een kakofonie van Chinese keelklanken, terwijl zij rustig hun kopje thee dronken. Er werd zelfs weer gela chen en af en toe vriendelijk naar de CIE-rechercheurs geknikt. Of zij nu uitgelachen werden of toegelachen, konden zij niet raden. Het was wel opmerkelijk dat het oude vrouwtje bijna alle tafeltjes af liep en soms naar hen wees. De bedoeling hiervan ontging hen volledig. Ze hadden geen flauw benul wat er gezegd werd of wat er gaande was, maar toen zij na vijf minuten hun darmen voelden rommelen en de aandrang om naar de WC te gaan de hoogste prioriteit kreeg, sprongen zij beide bijna gelijktijdig van hun stoel en renden het gokhuisje uit. Ze overbrugden de afstand naar het politiebureau in een recordtijd en toen ze eenmaal de wc-pot had den bereikt, leek het wel een darmspoeling. Het zweet stond hen duimdik op hun voorhoofd en toen de krampen eenmaal gezakt waren, toen pas hoorden zij het lachen van die Chinezen. Goh… wat moeten ze een lol gehad hebben.

	 

	Het vergaren van criminele informatie wordt hoofdzakelijk alleen door de CIE-rechercheurs gedaan. In het kort gezegd is het ver zamelen van criminele informatie de dagelijkse taak waarmee zij belast zijn. CIE-rechercheurs zijn de enige politieambtenaren die met informanten mogen werken. In de praktijk is hier een ander woord voor. Het runnen van informanten.

	Hoewel het runnen van informanten praktisch de hoofdtaak van hun dagelijkse werkuitvoering is, moeten zij die informanten ook zien te werven en plegen zij ook open of gesloten verkennin gen om gegadigden te observeren Een gesloten verkenning wil zeg gen dat de CIE-rechercheurs incognito een gelegenheid bezoeken en opgaan in de massa. Een open verkenning daarentegen is het tegenovergestelde. In dergelijke gevallen maakt het niet uit of ze al dan niet als politieambtenaar of als rechercheur bekend zijn.

	Echter, de verkenningen moeten wel een bepaald doel dienen en als men een gesloten verkenning uitvoert en op wil gaan in de mas sa, dan zal men praktisch hetzelfde moeten doen als de massa zelf.

	Als een verkenning in een illegaal gokhuis wordt uitgevoerd en de CIE-rechercheur wil inzage hebben in wie daar de scepter zwaait, dan zal de CIE-rechercheur ook eens een gokje moeten wagen om niet op te vallen.

	Een jointje roken in een coffeeshop hoeft de CIE-rechercheur nog niet maar het nemen van een of meerdere consumpties, is vrij gewoon. De verkenning wordt niet alleen gebruikt om na te gaan of er potentiële informanten tussen de clientèle zouden kunnen zitten en benaderbaar zijn voor de CIE, maar ook om op de hoog te te blijven van de coffeeshop, bedrijven of restaurants. Voor een benadering van de juiste personen is dit een kunst apart. Het vergt niet alleen meerdere bezoekjes aan zo’n gelegenheid maar vergt ook veel van de inventiviteit van de CIE-rechercheur.

	De CIE-rechercheurs doen dienst in burger en hoeven zich, hoewel het in de praktijk zelden voorkomt, alleen te legitimeren als iemand daar uitdrukkelijk om verzoekt. Door hun brede ken nis en hun specifieke werkuitvoering is de CIE ondertussen de spil van de organisatie geworden als het gaat om inzage te verkrijgen in het criminele beeld of in de criminele organisaties.

	Verkenningen worden dus altijd met een bepaald doel uitge voerd. Men zal altijd zowel vooraf als achteraf moeten kunnen aangeven waarom die verkenning was uitgevoerd, met welk doel en wat er beoogd werd. Het doel kan heel verschillend zijn, bij voorbeeld om te kijken wie achter een bar staat of wie de handelaar van de verdovende middelen is. Dus wie de drugs verkoopt. Maar ook: wat voor soort clientèle heeft men in de zaak. Welke crimi nele activiteiten worden er gepleegd, of wat de mensen onderling bespreken. Er zijn tientallen redenen te verzinnen om verkennin gen uit te voeren en deze uitvoerende informatiewerkzaamheden te onderbouwen.

	In de binnenstad van Amsterdam waren in de jaren tachtig en negentig slechts vier CIE-rechercheurs. Meer waren er niet. Het districtsgebied had een grootte van een kleine vierkante kilome ter maar met het hoogste criminaliteitcijfers van Nederland. Een gebied waar alle criminelen van de wereld naar toe leken te gaan.

	Stadsbreed beschikte het korps Amsterdam over veel meer CIE-rechercheurs, want aan alle negen districten in Amsterdam waren twee of vier CIE-rechercheurs gestationeerd, terwijl de grootste groep CIE-rechercheurs, centraal aan het Hoofdbureau dienst deed. Door deze indeling had CIE over de hele stad zijn rechercheurs zitten, die vaak ter plekke bekend waren.

	In een later stadium namen deze aantallen aan de diverse dis tricten toe omdat de behoefte aan informatie steeds groter werd en informatie een veel belangrijkere rol ging spelen. Informatie gestuurde opsporing deed zelfs zijn intreden.

	Ook werd de CIE in de loop der jaren steeds professioneler, niet alleen vanwege het intrede van de computer maar ook voor wat betreft kennis en ervaring en de wijze van benadering binnen het criminele circuit en de aanpak daarvan.

	Een ontwikkeling die door schade en schande is ontstaan. Ei genlijk vallen en opstaan, net zoals de burgerpot destijds en of dit nu door een rechterlijke uitspraak kwam waarbij de CIE werd te ruggefloten, of doordat zij door de advocatuur te schande werden gemaakt, de CIE werd er alleen maar sterker door en leerde van zijn eigen fouten.

	Het zal niemand dan ook vreemd in de oren klinken dat de informatievergaring op die Chinezen destijds niet heimelijk hoef de te gebeuren, want als men als blanke man de Chinese wereld instapte, was men al gauw een vreemde pekingeend in de bijt waar de doorsnee Chinees geen gezellig praatje mee aanging. Laat staan zijn geheimen mee deelde.

	Op het verzamelen van informatie is dus geen sjabloon te leggen want iedere cultuur of persoon heeft een andere benadering nodig. Taalbarrières of volledig cultureel onbegrip kunnen CIE-recher cheurs behoorlijk parten spelen. Informanten werven binnen dit moeilijke vakgebied, is dus een gave en vergt enige investering van de CIE-rechercheur Het verkrijgen van informanten binnen de Chinese gemeenschap is dan ook een unicum, want in de regel is de angst om betrapt te worden door de eigen gemeenschap, heel groot. Dat is thans niet anders dan jaren in de jaren tachtig.

	Dat de CIE-rechercheurs in de binnenstad van Amsterdam, maar ook in de andere grote steden, destijds niet heimelijk werk ten maar gewoon openlijk hun verkenning uitvoerden, had ook alles te maken met het feit dat diezelfde CIE-rechercheurs heel vaak op straat waren en binnen die gemeenschap algemeen bekend waren. Dus de verkenningen in de eethuisjes, casino’s, mahjong huizen, opslagruimtes en toko’s, ging altijd openlijk. De CIE-re chercheurs hadden niks te verbergen en gingen recht op hun doel af. Vaak kreeg men bij hun komst door de Chinees een vrien delijke glimlach toegeworpen, een drankje aangeboden of werd men uitgenodigd plaats te nemen aan de speeltafel waar mahjong werd gespeeld en waar het geld in stapeltjes verdacht dicht naar de rechercheur werd geschoven. De individuele CIE-rechercheur was altijd op zijn qui-vive en moest niet gek opkijken als er ineens een briefje van honderd heimelijk in de achterzak van zijn jeans werd gestopt. Als dit gebeurde, was de CIE-rechercheur genood zaakt om meteen theater te maken door kwaad op te springen, het briefje van honderd onmiddellijk op tafel gooien maar het liefst te verscheuren en de Chinese weldoener bij zijn kladden grijpen en met stemverheffing vragen wat hij met zijn actie van plan was. Wilde hij de CIE-rechercheur omkopen of zo?

	De excuses die veelal daarna volgden, kwamen altijd als een wa terval over de rechercheur heen maar waren nooit gemeend. Zeker was wel, dat ze wisten dat er die CIE-rechercheur niet te spotten viel, waarna dit soort incidenten geleidelijk afnamen en er respect voor in de plaats kwam.

	Als zo’n vermeende omkooppoging had plaatsgevonden, keerde dit incident zich direct tegen alle aanwezige personen van het eta blissement. Actie vroeg altijd om reactie en de CIE-rechercheurs moesten wel reageren om de schande die hen was overkomen teniet te doen. Veelal werden onmiddellijk maatregelen genomen tegen de Chinees in kwestie of zijn zaak. En of dit nu een eethuisje was, een mahjonghuis of een illegaal casino, er werd met gelijke munt terug betaald. Iedereen moest zich legitimeren en er werd altijd naar de paspoorten gevraagd, of de paspoorten werden verzameld. De meeste Chinezen werden ter plekke gefouilleerd en als er iets onrechtmatigs gevonden werd, zoals een vuurwapen, heroïne of een steekwapen, dan werd er door de CIE-rechercheurs vroegtijdig om ondersteuning van de uniformdienst gevraagd om te assisteren en de zaken af te handelen.

	Soms werden verzamelde paspoorten uitvoerig gecontroleerd door collega’s van de Vreemdelingenpolitie of door de CIE-recher cheurs zelf. Zij verlieten dan het pand met de paspoorten en ver zochten iedereen te blijven wachten. Na vijftien minuten kwamen zij weer terug, waarna de aanwezigen hun paspoort weer terug konden krijgen. In het politiebureau werden van alle paspoorten kopieën gemaakt ten behoeve van het kaartenbakje en werden de bijzonderheden van iedere Chinees later op de kaarten bijgeschre ven. En even zo vaak, als de CIE-rechercheurs terugkeerden naar het etablissement, waren er altijd wel een paar vogels gevlogen.

	Door dit soort acties regelmatig te houden, kreeg de CIE meer inzage in het Chinese wereldje. Ze konden de triades van elkaar onderscheiden en ook de leden en zelfs aangeven waar hun ont moetingsplaatsen waren en waar zij zich mee bezig hielden.

	Zo kwamen zij erachter, dat de triade Ah Kong in de loop der jaren uitgroeide tot wel 100 vaste leden. Via Interpol kregen de CIE van de Royal Hong Kong Police en de Singapore Police in formatie over kopstukken en groepen die in Nederland zouden verblijven.

	De meegestuurde foto’s moest de CIE verder helpen, maar uit leveren konden zij die kopstukken niet, want arrestatiebevelen of internationale signaleringen bleven achterwege.

	De Chinese triade 14K die enigszins was afgezwakt na de moei lijke periode, probeerde zich weer te nestelen in Amsterdam en andere steden. Hun tegenstanders uit Singapore, de Ah-Kong en ook de geruchtmakende Tai Huen Chai, doken veel vaker in kleine groepjes op en probeerden op die manier de macht van de 14K te beteugelen. Veelal zaten zij in een eethuisje bij elkaar hun crimi nele activiteiten te bespreken en konden de CIE-rechercheurs de jonge Chinezen op de gekste tijden aantreffen. Jongeren of crimi nelen waaraan niemand kon zien dat ze geld hadden. Ze liepen niet met een dure Rolex om hun pols, droegen geen dure Armani pakken en ook geen dikke gouden kettingen om hun nek. Pracht en praal en een materialistische uitstraling was bij de Chinezen niet gewoon. Liever sober, want dan viel men minder op.

	In die periode werd diezelfde Chinese wereld opgeschrikt door de vele ontvoeringen, gijzelingen en afpersingen in de horeca en zelfs overname van restaurants of illegale casino’s was schering en inslag. De triades groeiden zienderogen en de verschillende schiet partijen en moorden die zich in Nederland voordeden, bevestig den de groei van de Chinese bendes en de onderlinge oorlog. On dertussen kreeg de 14K ook steeds meer voet aan vaste grond en er moesten in Nederland al zo’n achttien tai lo’s (bazen) zijn. Dat zou betekenen dat er al ruim achttien bendes waren met een gigantisch aantal onderbazen, die allemaal actief waren.

	De buitenwereld had daar weinig weet van, want bij een bestel ling van een tause kai of de tjap tjoy, kreeg men nog steeds diezelf de glimlach toegeworpen. De Chinese wereld was tussen de jaren zeventig en tachtig behoorlijk in beweging. De mensenhandel tier de welig, terwijl nog geen regeringsleider zich over deze vorm van criminaliteit had uitgesproken. Het leek wel of half China op de vlucht was, want de CIE-rechercheurs troffen overal nieuwe Chi nezen aan. En niet altijd leden van triades. Integendeel.

	Bij een van hun verkenningen troffen twee CIE-rechercheurs in de kelder van een restaurant op de Zeedijk meer dan vijftig oudere mannen, vrouwen en kinderen aan. De kelder was niet veel groter dan twintig vierkanten meter. De meeste van hen waren in het bezit van een plastic tas of een plunjebaal waar hun hele leven in zat. De angstige Chinezen keken de CIE-rechercheurs verschrikt aan en het was doodstil. Kinderen begonnen zachtjes te huilen ter wijl de bejaarde Chinezen zich in hun lot schikten dat ze betrapt waren.

	Alleen boven in het restaurant hoorden de CIE-rechercheurs gestommel. Beneden in de kelder was het, op een huilend kind na, akelig stil. Het leek wel alsof door de komst van die twee blan ke rechercheurs hun laatste hoop de grond was ingeboord. In de bedompte ruimte die slechts door een schamel peertje werd ver licht, hing een penetrante geur en ze konden zich niet aan de indruk onttrekken, dat diezelfde mensen al meer dan een week daar ondergedoken hebben gezeten. Hun behoeften deden ze op een plastic ton die in een hoek stond, terwijl overal etensresten rond slingerden.

	Toen een van de CIE-rechercheurs zich omkeerde en weer naar boven gingen, was er wonderlijk genoeg niemand meer in het res taurant en de keuken te vinden. Niet alleen de kok en het bedie nend personeel waren vetrokken, maar ook de gasten. De recher cheurs waren midden in een B-film terecht gekomen. De pannen stonden nog op het fornuis en in het restaurant werd slechts één tafeltje bezet door twee Engelse jongens die rustig hun soep op slurpten. Ze hadden een flinke slok op en hadden niet eens ge merkt dat iedereen de zaak had verlaten. Overal stonden de bor den met eten als een stilleven nog op de tafeltjes en brandden de warmhoudplaatjes. Er was geen Chinees meer te bekennen. Zelfs niet op straat of in de directe omgeving van het restaurant, terwijl in de overige Chinese restaurants, het leven gewoon verder ging, alsof zij niets van de leegloop van hun buurman hebben gemerkt.

	Door de ontdekking van de CIE-rechercheurs verwachtte ieder een een tegenreactie zodat het gros eieren voor hun geld had geko zen. Kennelijk wisten heel veel Chinezen wat er zich in de kelder bevond. Het was een onvoorstelbaar scenario waar de CIE-recher cheurs zich geen raad mee wisten. Toen ze weer terugkeerden naar de kelder en nog steeds niet wisten wat ze met hun vondst aan moesten en al die mensen hen vragend aan bleven kijken, begon een van hen spontaan flesjes cola aan hen uit te delen. Er stonden vier kratjes cola in het voorportaal. Door deze spontane actie leek opeens het ijs gebroken en er ontstond een kakofonie van gelui den. Iedereen begon door elkaar te praten. Alsof ze op een Chinese markt stonden.

	“Sorry, sir?”

	Een oudere man had netjes zijn vinger opgestoken en stond voor de CIE-rechercheurs. Het enige wat zij van al die woorden konden verstaan was: ‘tomorrow, England, please!’

	Zijn smeekbede had succes, want om alle Chinezen mee te nemen naar het politiebureau en ze weer terug te moeten sturen naar China of naar welk oord in de wereld dan ook, dat zagen zij niet zitten. De CIE-rechercheur knikte en zag de tranen in de ogen van de oude Chinees opwellen. De CIE-rechercheurs verlieten het restaurant en kwamen na een uur weer terug.

	Het restaurant was wonderlijk genoeg weer vol in bedrijf en de kok was met zijn keukenhulpjes weer teruggekeerd. De CIE-re chercheurs werden vriendelijk toegeknikt en toen ze een kijkje in de kelder namen, was alles netjes opgeruimd. Geen poepton meer te zien en de mensen waren allemaal verdwenen. Alsof er niks aan de hand was geweest.

	De restauranteigenaar werd nog in het oor gefluisterd ‘dat nooit meer te doen’ waarna er nooit meer over dit incident is gesproken.

	Het is mogelijk dat de CIE-rechercheurs met hun actie goodwill hadden gekweekt, maar zeker weten deden ze dat niet. Wel kregen zij ineens uit onverwachtse hoek informatie. Toeval of niet maar de eigenaar van het restaurant was ineens mededeelzaam en ook zijn overburen spraken de CIE-rechercheurs meerdere malen aan. Voorzichtig, maar toch.

	De goodwill groeide gestaag omdat diezelfde CIE-rechercheurs niet te beroerd waren om groepjes jonge Chinezen in de restau rants aan te spreken, die met elkaar kennelijk hun criminele ac tiviteiten bespraken of het restaurant gebruikten als clubhuis. Ze zaten urenlang in een restaurant op kosten van de eigenaar. Dit tot groot ongenoegen van de eigenaar zelf. En hoewel ze er zeker van waren dat het vuurwapenbezit onder dit soort jonge Chinezen groot was en zij niet zouden schromen om een rechercheur om te leggen als dat nodig was, liepen de CIE-rechercheurs altijd recht op hun doel af. Met de hand in de zak en het vuurwapen omklemd dat los in de zak was gestopt. Een zekerheidje dat altijd werd inge bouwd en niet opzichtig was.

	Een benadering die zij altijd vooraf met elkaar bespraken. De groep werd meestal begroet met een vriendelijke knikje waarna de CIE-rechercheurs zich zodanig opstelden dat er altijd een van hen achter de Chinezen stond of in ieder geval, niet direct in hun zicht. De vragen van de CIE-rechercheur deden de rest en veelal was het antwoord ook hetzelfde. Ze kwamen elkaar daar toevallig tegen, gingen even iets eten of speelden de onschuldige toerist. Maar het eindigde ook altijd met dezelfde handeling. De paspoor-ten werden meegenomen en de personen moesten zich dan de vol gende dag melden op het politiebureau om de paspoorten terug te krijgen. Soms volgde ook een fouillering, werden briefjes met telefoonnummers overgenomen, kentekenbewijzen overgeschre ven, agenda’s doorgespit en wekten de CIE-rechercheurs altijd de indruk dat zij hen constant in de gaten hielden. En als zij diezelfde personen later weer tegenkwamen, herhaalde het recept zich voor de tweede maal.

	Door vaak en intensief dergelijke controles uit te voeren, werd de Amsterdamse binnenstad voor veel jonge, criminele Chinezen een moeilijk gebied om zakelijke besprekingen te houden. De kans om gepakt of gestoord te worden door de CIE was groot. Zeker als ze al bekend waren bij de CIE-rechercheurs. De irritaties namen ondertussen ook zienderogen toe, maar de CIE-ers bleven binnen hun juridische mogelijkheden en wettelijke artikeltjes werken en uiteindelijk zagen ze hun energie beloond worden. Steeds meer criminele Chinezen en kopstukken van de triades verdwenen lang zaam van het strijdtoneel. Het waren meer intensieve, preventieve controles, die uiteindelijk succes sorteerden.

	Dit soort kleine acties en controles werden door de CIE-recher cheurs geïntensiveerd na de moord op Chinese Dennis ( Dennis Usman Djunaedi). Als grote leider van de Ah Kong, werd Chinese Dennis op straat geliquideerd. Vlakbij de Chinese boot aan de Oosterdoksdijk. Hij was eigenaar van een illegaal casino aan de Kerkstraat en dacht onaantastbaar te zijn.

	Dat bleek een behoorlijke misrekening, want hij werd met een automatisch wapen onder vuur genomen. De daders vluchtten in de richting van de Geldersekade en heel opvallend, had een Chine se expert van de Amsterdamse politie kort daarna een indringend gesprek met een aantal Ah Kongleden. Wat zij te bespreken had den is niet openbaar geworden, maar solistisch gedrag kon iedere politieman in dergelijke gevallen de kop kosten. Het solistische optreden werd hem niet in dank afgenomen omdat niemand wist wat er nu werkelijk besproken was. Hij gaf daar wel tekst en uitleg over maar enige controle op dit gesprek was er niet. De specialist sprak vloeiend Mandarijns en hij kende de cultuur door en door. Uiteindelijk is deze Chinese expert jaren later ontslagen en hoewel zijn kennis groot was en zijn bedoelingen misschien goed, werd zijn optreden niet meer getolereerd en er volgde, na een reeks van andere incidenten, een intern onderzoek. Later zou zelfs blijken dat deze politierechercheur, onterecht is ontslagen, maar een te rugkeer naar de politie stond dit onderzoek wel in de weg.

	Met deze ‘bliksemcontroles’ werd op een dag ook een kopstuk van de triade 14K vanachter zijn bordje bami gehaald en door de rechercheurs opgesloten in het bureau Warmoesstraat. De dag daarna werd hij weer vrijgelaten en twee dagen later zat hij weer vast omdat hij toen geen paspoort bij zich had. En natuurlijk wis ten die CIE-rechercheurs wel wie hij was, maar hij moest zich kun nen legitimeren als vreemdeling en dat kon hij niet. Hij werd dus prompt overgedragen aan de Vreemdelingenpolitie. Uiteindelijk is de man, met in zijn kielzog een schare van 14K leden, vertrokken naar Londen. En zij niet alleen. Ook andere leden van verschil lende triades werden steeds minder in Amsterdam aangetroffen. Heel veel Chinezen criminelen zijn uit Amsterdam vertrokken en hoewel er toen ieder moment een oorlog kon ontstaan tussen de verschillende triades, bleef deze wonderlijk genoeg uit. De vele on derlinge moorden en de aanslagen op elkaar waren ineens verdwe nen. Alsof men eieren voor zijn geld had gekozen.

	De noodzaak van de CIE om structurele controles op de Chi nezen uit te voeren was daarmee ook ineens verdwenen, maar er werd door de CIE-rechercheurs gedurende al die jaren ook driftig gezocht naar potentiële informanten. Mensen die zich binnen de Chinese gemeenschap bevinden en de CIE kunnen informeren over op handen zijnde criminele activiteiten.

	Het zal niemand vreemd in de oren klinken dit is gelukt om dat sommige CIE-rechercheurs respect hadden verdiend, hun nek hadden uitgestoken voor sommige restauranthouders en voldoen de kennis hadden opgebouwd en wisten wat er binnen de Chinese gemeenschap en cultuur speelde.

	“Al moet je jezelf laten masseren”, zei ik eens tegen de runners. “Haal die informatie binnen en zorg dat je een onderlinge band krijgt.”

	Het was van mij niet alleen een serieuze opmerking maar ook een hint om de creativiteit van de huidige CIE-rechercheurs te activeren. Misschien dat na deze uitspraak er af en toe een CIE-re chercheur in een Chinese massagesalon op een massagebank ligt om een uurtje informatie aan te horen. Een betere cover is toch niet denkbaar?

	 

	Nu was de CIE niet alleen verantwoordelijk voor de rust die terug keerde onder de Chinezen. Ook andere politie en overheidsdien sten hebben daar hun steentje aan bijgedragen door zich eveneens actief op te treden. Wel werden door de acties van de CIE de cri minele Chinezen uit hun anonimiteit gehaald en kregen zij een gezicht. En in nauwe samenwerking met de Royal Hong Kong Police, Interpol, collega’s van de recherche en uniformdienst, wer den steeds meer Chinezen uit die anonimiteit gehaald. Sommige van hen bleken over meerdere goede paspoorten te beschikken of waren in bezit van valse paspoorten van verschillende nationalitei ten. Als deze personen werden aangetroffen, konden zij linea recta naar de Vreemdelingenpolitie die dan weer voor uitzetting zorgde.

	Het was een gevecht van de langste adem om de strijd tegen de triades te kunnen winnen maar uiteindelijk trok de Amsterdamse politie aan het langste eind.

	Dit wil natuurlijk niet zeggen dat de criminaliteit onder de Chi nezen is uitgebannen. Integendeel: er zijn nog steeds afpersingen en de mensenhandel gaat ook gewoon door. Massagesalons schie ten als paddenstoelen de grond uit en ook daar gaat het niet alle maal volgens de regeltjes.

	Alleen alles is een beetje minder crimineel of gewelddadig ge worden. Geen schietpartijen, liquidaties of ontvoeringen meer en de rust op straat en in de buurten is wedergekeerd. Een macht strijd die vroegtijdig gestopt werd en waarbij zeker vele doden nog zouden zijn gevallen, als het de kop niet was ingedrukt. De tria des hebben echter plaats gemaakt voor de individuele criminele Chinees. En niet alleen de Chinees, want in een adem kunnen ook de Singaporezen, de Maleisiërs, de Cambodjanen en de Viet namezen worden genoemd. Zij opereren in kleine cellen en zijn, in tegenstelling tot de triades, niet op macht maar enkel op geld uit. Chinese of Aziatische ondernemers worden geregeld bezocht om te betalen. Veelal gebeurt dit onder dreiging van geweld en ze schromen niet om dit geweld ook toe te passen. Zelfs de kinderen van de ondernemers kunnen daarvan de dupe worden. En er is maar een motto binnen hun cultuur: ‘niet betalen betekent altijd ogen in je nek hebben. Je hele leven lang.’ De Aziatische onder nemers in Nederland hebben nog steeds last van deze vorm van criminaliteit. Vaak zijn de daders afkomstig uit de zelfde geboor testreek. Er lopen linken met mensensmokkelhandelaren en han delaren in verdovende middelen. Een vorm van criminaliteit die bijna ongrijpbaar is omdat aangifte doen, gelijk is aan het tekenen van een doodvonnis. Daarom komt deze informatie maar moeilijk bij de politie terecht. Deze nieuwste trend is ook een vorm van criminaliteit die de doorsnee burger meestal niet ziet en die slechts opgeschrikt wordt als er een dode Aziaat op straat ligt.

	‘En wat je niet ziet of wat je niet weet, is er ook niet’ wordt er wel eens gezegd, waarmee direct de afpersingen binnen de Aziati sche gemeenschap worden gebagatelliseerd, terwijl het kleine aan tal aangiften, bijna niet tot de aanhouding van verdachten of tot oplossingen hebben geleid waardoor de aangiftebereidheid onder de Aziatische ondernemers klein is geworden.

	De overheid zal er altijd voor moeten waken dat de georgani seerde Chinese criminaliteit zich altijd verder zal willen uitbrei den. Daarbij zal de overheid ook individuele afpersingszaken op Aziatische ondernemers serieuzer moeten behandelen, want dit zijn niet op zichzelf staande feiten. Er zal onderzoek moeten wor den verricht naar dit fenomeen en men zal moeten bekijken hoe de Chinese criminaliteit zich aan het ontwikkelen is, omdat zij meer en meer zal gaan samenwerken met autochtone Nederlandse criminele groeperingen. Niet alleen op afpersingsgebied, mensen handel of handel in verdovende middelen, maar zeer zeker ook op de internetontwikkelingen en de online marketing.

	Internet neemt een vlucht binnen de Aziatische wereld en stil staan is achteruit gaan. Het informatiespecialisme op het gebied van computercriminaliteit is binnen CIE een leemte die snel opge vuld dient te worden. En niet alleen binnen de CIE, want ook de politieorganisatie is niet snel genoeg meegegaan in de veranderde wereld. Qua opsporing lopen zij een beetje achter de feiten aan, maar ook deze slag zal langzaam worden gewonnen. De ogen zijn open gegaan. Voorlopig blijven diezelfde georganiseerde Chinese groeperingen of individuele criminele cellen binnen hun eigen ge meenschap opereren, maar de ontwikkelingen gaan snel en hoe zal dit zijn over enkele jaren? Als straks de tweede of derde generatie autochtone Chinezen de restaurants of ondernemingen van hun vader overneemt? Zullen zij minder blijven hangen in hun oude cultuur? Of wat gebeurd er als criminele Chinezen zich voorgoed in Nederland vestigen? Die opgaan in de maatschappij, samen werken en zaken doen met de autochtone Nederlandse criminele groeperingen. Zullen diezelfde criminele Chinezen dan alleen hun eigen bevolkingsgroep blijven afpersen, of wordt dit ruimer?

	Het is koffiedik kijken maar het zijn wel ontwikkelingen waar rekening mee gehouden moet worden; het zijn vragen waarop in de toekomst een antwoord zal moeten worden gegeven.

	De omvang van hun criminele activiteiten moet dus niet wor den overschat. De triades leven van oudsher voort en daar zal geen verandering in komen. Wereldwijd zijn en blijven ze actief en de handelsgeest zit hun al eeuwenlang in de genen. Handel in verdo vende middelen, de mensensmokkel en andere vormen van cri minaliteit waar macht en geld mee te verdienen is, vormen de hoofdschakel van hun bestaan en de strijd om de macht zal altijd blijven bestaan.

	Misschien minder zichtbaar, maar er is snelle groei van mas sagesalons, nailstudio’s en overnames van Nederlandse snackbars. Zeker als nu ook al de Nederlandse voetbalclubs in aanmerking komen voor overname uit het buitenland. Kijk maar naar de Chi nese gegadigde voor ADO Den Haag en de Russische eigenaar van Vitesse. De overheid zal toch waakzaam moeteen blijven en zich af moeten vragen, waarom vanuit het buitenland er toch zoveel interesse is. Het zijn objecten die gemakkelijk gebruikt kunnen worden als witwasmachine, maar even zo goed objecten die het spel kunnen manipuleren of ondernemingen vormen die soms als dekmantel zijn opgezet. Het is op z’n minst vreemd te noemen dat Russen en Chinezen geïnteresseerd zijn om eigenaar te worden van een Nederlandse voetbalclub.

	Na de herstructurering, de perestrojka, van Rusland en de glasnost, gingen veel Russen de wereld en ook hun eigen land, heel anders zien. Het ging alle kanten op en sommige zochten con tact met de zakenwereld en de georganiseerde misdaad. Daaruit ontstond een groep die allemaal dezelfde belangen hadden. Een groep, een kongsi, van zakenlui, mensen van de voormalige gehei me dienst en zware criminelen. Zij vormden een pact en speelden elkaar het balletje toe. De westerse wereld werd ineens geconfron teerd met het grote geld uit Rusland en dat heeft ons behoorlijk verblind. Ongemerkt is het Russische kapitaal diep doorgedron gen in de hele economie. Londen is een typisch voorbeeld waar heel veel multimiljardair wonen en zich er behoorlijk thuis voelen. Hun vermogen is ontzettend groot en zij hebben kapitaal gestoken in voetbalclubs terwijl ook hele woonwijken aan hen toebehoren. Het zal dus in andere steden binnen Europa niet anders zijn en we laten dit ons maar welgevallen.

	Deze oligarchen, die de macht bezitten, hebben zich niet voor niets gevestigd in Londen. Engeland zet namelijk zijn deuren wa genwijd open voor de Russische oligarch als zij met vuil geld aan komen om dit wit te wassen. Ze knijpen allemaal een oogje toe met alle gevolgen van dien. Kijk maar eens hoe beursgenoteerde bedrijven als Gazprom en Rosneft zaken doen.

	Deze bedrijven verkopen hun olie en gas niet op de internati onale markt zoals ieder normaal bedrijf, maar doen dit via tus senpersonen en handelsfirma’s. RosUkrEnergo is zo’n handelsfir ma. Een in Zwitserland geregistreerd bedrijf dat de opvolger is geworden van Eural Trans Gas, dat in Hongarije was gevestigd. Dit laatste bedrijf stond onder verdenking van criminele handel door de georganiseerd misdaad. RosUkrEnergo is een gasbedrijf zonder gasvelden, gasleidingen of gasopslag en dat toch miljarden verdient binnen die branche. Blijkbaar vindt niemand dat vreemd en valt er dus van alles uit te zoeken.

	Deze Chinese of Russische of andere buitenlandse invloeden, moeten voor de overheid dus een teken aan de wand zijn om op lettend te zijn. Het zal te ver gaan, dat het een taak wordt van de CIE-rechercheurs, maar het mag de individuele rechercheur wel aan het denken zetten.

	De rechercheurs van de CIE zijn voortdurend bezig om de criminele activiteiten binnen diverse gemeenschappen te blijven volgen en hoewel sommige criminele activiteiten niet altijd goed zichtbaar zijn of dat men wel of geen samenwerkingsverband heeft met een autochtone Nederlandse criminele groepering, als er maar kleine aanwijzingen zijn, gaat de CIE toch voorzichtig vanuit dat de criminele activiteit al gaande is en wordt erin geïnvesteerd om dit gegeven te bevestigen of te ontkrachten. Ook dat behoort tot de taak van een CIE-rechercheur.

	Frits Adriaanse (1927-1996), bijgenaamd Frits van de Wereld, was al vrij snel actief en onderhield goede contacten met de Chine se onderwereld. Niet geheel onlogisch want de Chinezen en Frits hadden een onderlinge band en die band zat hem voornamelijk in het gokken. Vroeger stond Frits van de Wereld eerst als portier bij de illegale speelhuizen en uiteindelijk werd hijzelf eigenaar van het bekendste, illegale gokhuis Mata Hari op de Oudezijds Ach terburgwal in Amsterdam. Een gokhuis waar in eerste instantie hoofdzakelijk Black Jack werd gespeeld en binnen de Kamer van Koophandel ingeschreven stond als een vereniging die als doel had dat er gezelschapspelletjes gespeeld werden. Om binnen te komen moest men dus lid zijn van de vereniging. Een handige juridische truc, die Frits Adriaanse heel lang heeft geholpen om zijn lucra tieve bezigheden uit te voeren. Bij binnenkomst werd iedereen die een gokje wilde wagen, ingeschreven als lid van de vereniging. Men was direct lid voor het leven.

	Het gokken, dat binnen de Chinese cultuur zit opgesloten in de genen, werd vaak een dekmantel om elkaar in alle rust en on der het genot van een spelletje Black Jack of Mahjong te ontmoe ten en zaken te bespreken. En Frits wist zich onder de Chinezen goed verstaanbaar te maken want hij sprak de meest voorkomende woorden Mandarijn.

	Als de CIE het gokhuis Mata Hari bezocht, of aan de andere kant van het pand op de Oudezijds Voorburgwal, het veel duistere illegale gokhuis Li Wah, dan zat Frits altijd in het midden van een halfronde speeltafel met het zicht naar de ingang. Voor de speeltafel waren paaltjes geplaatst, die onderling verbonden waren met een dik, rood touw om het toekijkende publiek op afstand te houden. Links en rechts naast hem zaten dan zijn medespelers. Meestal schamel geklede Chinezen. Ze zaten daar alsof er een to-neeluitvoering werd gegeven. In het zicht van het publiek met als enige uitzondering, dat niemand op hun kaarten kon kijken. Het geld ging in stapels van links naar rechts en aan de grootte van de stapel kon men zien, wie het meest op winst stond.

	“Goedenavond, heren?”, schreeuwde Frits duidelijk hoorbaar als de CIE-ers de gokruimte betraden. Ze stonden direct in het middelpunt van de belangstelling en van enige undercover actie was geen sprake meer. Nog los van het feit, dat Frits allang vanaf de benedenvloer door een van zijn portiers was gewaarschuwd dat de politie in aantocht was.

	“Willen de heren iets weten? Of iets vragen?” was dan steevast zijn vraag.

	De CIE-ers gaven meestal het teken dat er rustig verder gespeeld kon worden en hielden zich stoïcijns op in de hoek van de speelruim te. Observerend en kijkend hoeveel personen er betrokken waren bij het spel, wie er won en wie er verloor. Er werd een schatting ge maakt van het verlies of de winst en de hoeveelheid geld die vergokt werd. Hoeveel mensen er in er de diverse ruimten waren en er ook daadwerkelijk gokten. Vaak met minder geld, maar vele kleintjes maakten ook een grote. Uiteindelijk werden alle gegevens na ieder bezoek in een rapportage verwerkt. Rapportages die zich gedurende maanden of zelfs jaren op zouden stapelen en een handvat zouden vormen om in voorkomende gevallen, het Bestuur van Amsterdam een negatief oordeel te geven over dit gokhuis als zij daarom vroeg.

	De CIE was niet zomaar aanwezig, maar was er altijd met een doel. Met zicht op de speeltafels en vooral oplettend op degene die verlies leed of opstandig werd als hij of zij dacht, dat er vals ge speeld werd. Die spelers werden meestal de potentiële kandidaten om in de toekomst voor informant te spelen. Hetzelfde gold ook voor Frits zijn vertrouwelingen. Hij had ondertussen een schare van vertrouwelingen om zich heen vergaard van mensen die alle maal een graantje mee wilden pikken en waarvan hij dacht dat zij allemaal loyaal aan hem waren. Maar niet zelden werd er ook wel eens iemand teleurgesteld en liepen de emoties binnen Frits zijn organisatie, om allerlei redenen, hoog op.

	Als de CIE-rechercheurs daar lucht van kregen, was een gesprek met de teleurgestelde al snel gelegd en voordat de betrokkene er erg in had, spuide hij of zij zijn gal over Frits of zijn trawanten. De CIE verkreeg op die manier ingang tot Frits zijn kontakten die niet alleen bestonden uit Chinezen, maar ook over zijn kompaan Jack S. uit Volendam, Gijs van Dam Sr., gokbaas eigenaar Jerry Heere, Utrechtse Willem en Maupie, ‘Zwarte Joop’ de Vries, die het seksimperium Casa Rosso runde. De organisatie van Frits en zijn nevencontacten waren bijna een open boek en het breidde zich steeds verder uit door de kennis en ervaring die de CIE-re chercheurs opdeden.

	Frits van de Wereld had, behalve dat hij furore maakte binnen de Amsterdamse penoze, vooral naam gemaakt in de hasjhandel. Hij werd gezien als leider van een organisatie waarbij ook de Vo lendammer Jack S. betrokken was. De smokkel van 2000 kg hash en de tot zinken gebrachte visserskotter ‘de Lammie’, spreken nog altijd tot de verbeelding. Maar nog lucratiever werd de handel in heroïne. Hij legde kontakten met de Chinese gokhuiseigenaar Ling Kioe Kan, alias ‘the Tiger’, die lid en volgens Interpolberich ten zelfs hoofd was van de Wo Lung Wa triade. Een triade die later in Nederland naar de pijpen moest dansen van de Ah Kong triade en het dus minder voor het zeggen kreeg. Dit contact leidde ertoe, dat de heroïnehandel naar Europa daarna niet alleen werd verzorgd door de Chinezen zelf, maar mogelijk ook door Frits, die aan het hoofd stond van een organisatie en die in ‘Blonde Greet’ en Pietje Clement, uitstekende vertrouwelingen had. Daarbij ging ook het gerucht, dat deze contacten onderling zo goed verliepen dat een andere crimineel, die zaken wilde doen met de Chinezen en een partij heroïne wilde binnenhalen, altijd de toestemming van Frits Adriaanse nodig had en gebruik moest maken van diens internationale contacten. Ook voor wat betreft de logistiek, want daarvoor werd er een heel netwerk van corrupte douanepersoneel, havenarbeiders en truckchauffeurs onderhouden. Alles kon gere geld worden, uiteraard voor een redelijke vergoeding. Frits vaarde daar wel bij, terwijl het risico voor hem steeds kleiner werd. Hij hoefde slechts de commissies te incasseren.

	Om de kostprijs voor het binnenhalen van grote partijen hero ine te drukken, werd in de loop der jaren steeds meer aan risicos preiding gedaan, maar wel met alle gevolgen van dien. De onderlinge belangen werden daarmee ook steeds groter en het werd de kurk waar menig CIE-tip op dreef.

	Want als er een partij verdween of diezelfde partij werd door een informant weggetipt aan de politie, leed de organisatie een be hoorlijke verlies, vooral als er op krediet was gekocht en de koper nog niet volledig had betaald of niet kon betalen omdat het vaak een miljoenenstrop was. Wraakacties, moord en doodslag konden het gevolg zijn. De financiële strop werd daarom veelal gelijkelijk verdeeld binnen de criminele organisaties, maar intern ontstonden er natuurlijk problemen, want wie had de zaak verraden? Wie had het transport weggetipt? Had de verkoper het zelf gedaan of was één van de kopers daaraan schuldig?

	In dergelijke gevallen volgt de CIE bij zulke schermutselingen de ontwikkelingen vanaf de zijkant en blijft deze ontwikkelingen voor al volgen. Wel wordt getracht om te achterhalen wie de hoofdper sonen zijn, waarom het ging etc. En als er ingegrepen moet worden omdat zij informatie binnenkrijgen dat er mogelijk een liquidatie of wraakactie zal worden gepleegd omdat iemand de schuld in de schoenen geschoven krijgt, dan wordt direct actie ondernomen en het potentiële slachtoffer door de CIE gewaarschuwd.

	Er wordt bij een levensbedreiging altijd contact gezocht met de crimineel om mededeling te doen over de mogelijke dreiging die de CIE ter oren is gekomen. Dat hoeft niet altijd aan het huis adres. Een betere tactiek is om de persoon te ‘overlopen’. Eigenlijk te verrassen.

	Veelal weten CIE-rechercheurs waar de betrokken persoon zich ophoudt. In welke zaak hij of zij komt, waar er gegeten wordt of waar men zijn of haar drankje drinkt.

	Het potentiële slachtoffer zal veelal verrast reageren als ineens twee CIE-rechercheurs de persoon aanspreken.

	“Dag. We zijn van de CIE en we moeten jou even spreken, want volgens ons heb je een probleem.”

	…………..?

	“Maak niks uit, we komen je alleen maar waarschuwen dat iemand het op jou gemunt heeft. Ik weet niet wat je geflikt heb, maar je zal extra op moeten passen. Hoe en wanneer weten we niet, maar neem wel je maatregelen en vooral ons advies ter harte”

	“Door wie dan….?”

	“Ja, dat is een beetje een stomme vraag, want als wij namen gaan noemen wie het op jou gemunt heeft dan ga jij eerder wraak nemen. We denken te weten door wie maar dat mogen we niet zeggen. Ook die gaan we aanlopen en waarschuwen. Bel eerst maar je familieleden of iemand anders voor een schuiladres en als je wilt praten, bel je ons?”

	Gelijktijdig wordt er dan een naamkaartje met telefoonnummer van de CIE-rechercheurs achtergelaten waarmee de betrokkene eventueel een afspraak kan maken.

	‘Je hoeft niet te bellen, maar het lijkt ons wel slimmer. En..eh… prettige dag iedereen.’

	En weg zijn de CIE-rechercheurs, tenzij de gewaarschuwde direct wil praten over de dreiging of zelfs summier openheid van zaken wil geven.

	De achterblijver of achterblijvers hebben stof tot nadenken en de praktijk wijst uit, dat er even zo vaak spontaan wordt teruggebeld en niet alleen door het potentiële slachtoffer. Ook toehoorders, die bij de waarschuwing hebben gezeten, zijn regelmatig informatiebrengers.

	Tenslotte heeft iedereen ook binnen het criminele milieu, een breekpunt of een lijn getrokken ‘tot hier en niet verder’.

	 

	Het informeren van de CIE kan om allerlei redenen gebeuren. Een daarvan is geld, omdat bij een weggetipte partij heroïne de groot te van de partij al aardig wat tipgeld kan opleveren. Veel mooier zou zijn als er ook verdachten kunnen worden aangehouden. Met andere woorden, de CIE keert tipgeld uit als daar een reden voor is. Bij verlinking van een zaak is het voor de CIE-rechercheurs dan ook noodzakelijk dat zij de informant die de zaak heeft weg getipt en de door justitie uitgekeerde beloning in ontvangst heeft genomen, begeleiden en vooral op het hart drukken om het ver diende geld niet allemaal ineens uit te geven. Men moet dus niet voor Sinterklaas gaan spelen of tegen diens eigen natuur in, ineens veel geld gaan uitgeven. Dit zou opvallen binnen zijn omgeving en mogelijk ook binnen de criminele organisatie en direct vragen oproepen. En op een dode informant zit de CIE niet te wachten.

	Nu lopen die uitgereikte beloningen na een geslaagde politie actie niet altijd in de tienduizenden euro’s, maar als de informant de enige persoon is die een partij verdovende middelen heeft weg getipt en daarbij ook nog eens de vervoerders, ontvangers en ver kopers weet te noemen, dan kan zo’n informantengesprek met de CIE-rechercheurs aardig lucratief worden. Men hoeft daar in prin cipe weinig voor te doen. Alleen het verhaal en de kennis die men heeft in details aan de CIE-rechercheurs te vertellen.

	De topinformant Dani informeerde de CIE uitsluitend voor het geld, diverse informanten binnen de organisatie van Frits infor meerden de CIE om andere redenen. De één omdat deze pro blemen had met het invoeren van heroïne omdat deze zwaarde re drugs zijn grenzen hadden overschreden en dit zijn normbesef raakte, de ander verlinkte Frits omdat die vond dat er te weinig aan hem werd betaald. En weer een ander omdat die problemen had met de Chinese onderwereld. Maar van elkaar wisten ze niet, dat ze allen met dezelfde  CIE-rechercheurs  spraken. Elk verhaal dat  verteld werd, kon  dus worden  gecontroleerd of op waarheid  worden getoetst.  De gesprekken  die  de  CIE-rechercheurs met  die informanten  hadden, daarvan  waren  de details  zeer belangrijk  om het  groter geheel  te  kunnen  overzien. Zo kwamen  de informan ten vrij  snel tot  zaken.  Ze hadden  hun  huiswerk goed gedaan  en waren  door de  CIE-rechercheurs goed opgeleid.  De CIE-recher cheurs hamerden tijdens hun informantengesprekken erop dat het verkrijgen  van  de  juiste gegevens en  vooral de  details bijzonder  belangrijk  waren.

	Informanten die  met half  werk aankomen, die  worden na  en  kele gesprekken al vrij snel afgevoerd omdat  het  te veel  energie  kost  en  vaak tot niks leidt. Als  de  CIE opgezadeld wordt  met het gegeven  dat  een crimineel  gebruik  maakt  van een  zwarte  Audi  en  niet  meer, dan  is  dat  te summier. Als de  informant dit  gezien heeft, waarom heeft  die informant  dan geen details? Het  kenteken  is be langrijk  of het moment dat  deze  auto  is  gebruikt.  Of kan  de  infor  mant  vertellen waar  deze  veelal geparkeerd  staat,  wie er  nog  meer in reed,  welke  bijzonderheden  de auto had. Een spoiler, opvallende  stickers, etc.  etc.

	Zo gaat dat ook met telefoongegevens.  Wie  werd er  gebeld, welk telefoonnummer  heeft  de  persoon, wat  werd er gezegd tijdens het gesprek, wat gebeurde  er  na het  gesprek, hoe lang  duurde  dat ge sprek,  wanneer en op  welk uur  precies  belde  de crimineel,  etc.  etc.  Allemaal vragen die  later kunnen leiden  tot het  natrekken van  dit  gevoerde  gesprek  of  herleidbaar zijn  naar  een persoon Dus  is het  belangrijk om informanten dit  soort voorbeelden goed  mee te  ge  ven  tijdens de gesprekken, zodat  zij  in een volgend  gesprek  altijd beslagen  ten  ijs  terugkomen bij  hun  CIE-rechercheurs.

	Ook  binnen Frits zijn organisatie  had de  CIE  voldoende infor manten om  de organisatie  van Frits  Adriaanse te kunnen  betitelen  als een  open boek.

	De rapportages van  de CIE-rechercheurs zorgden  er bijvoor  beeld  voor dat er op  geen  enkele wijze legale vergunningen  werden verstrekt. Frits moest altijd juridische  trucjes  toepassen  om  het  spel  met justitie  en  de  gemeente  Amsterdam  te kunnen  spelen.  Zijn  enige  winst was, dat  hij  met  bluf en bravoure dit  enige spel met de gemeente,  wist  te rekken.

	Uiteindelijk trok  Frits zich net  als  de triades  met stille trom te  rug  en is  hij in  1996 door een  zware  astmatische aandoening over leden.

	 


Runners en informanten

	 

	 

	 

	Het werken met informanten is een van de hoofdtaken van de CIE-rechercheur. Een bijkomende taak, en zeker niet onbelang rijk, is natuurlijk het werven van deze informanten.

	De vraag is dan ook wie werft de CIE als informant en waarom? Vragen die niet zomaar te beantwoorden zijn, want de meeste ideale situatie zou zijn dat de CIE in elke branche, binnen iede re criminele organisatie en over alle vormen van misdrijven over goede informanten zou beschikken. Een ideaal plaatje, maar het is een utopie. Dit neemt niet weg, dat iedere CIE-afdeling er naar zal streven om dit ideale beeld te verwezenlijken.

	Als er informatie nodig is over kinderporno dan zal de CIE om ondersteuning worden gevraagd. De tactische teams weten niet of de CIE op dat moment nu wel of geen informant binnen zijn bestand heeft die iets over kinderporno zou kunnen vertellen. En als de CIE over zo’n informant beschikt, dan is het nog maar de vraag of de informant wel de juiste kennis heeft, of aan informatie kan komen over hetzelfde porno-onderzoek waaraan het tactische team werkt. Is dat niet het geval en heeft de CIE geen informatie of een geschikte informant beschikbaar, dan zal de CIE dus een informant moeten gaan werven, die wel de juiste informatie kan verschaffen. Ze zullen dus moeten kijken of er een geschikte kan didaat te vinden is, of kijken of er in het lopende onderzoek perso nen voorkomen die eventueel te benaderen zijn om als informant te dienen.

	Maar dit geldt ook voor frauduleuze handelingen op de effectenmarkt, witwasconstructies, computercriminaliteit, identiteitsfraude, terrorisme, vals geld en vele andere vormen van criminaliteit. Met andere woorden: de CIE zal een schakering van informanten in zijn bestand moeten hebben en als zij geconfronteerd wordt met het feit dat zij het tactisch onderzoeksteam niet van actuele informatie kan voorzien, zal zij zo spoedig mogelijk een informant moet aanwerven.

	Zo had eens een rechercheteam binnen zijn onderzoek op een Nederlandse criminele organisatie, die zich bezig hield met de handel in softdrugs behoefte aan actuele informatie.

	De CIE had diverse informanten die iets konden vertellen over de handel in softdrugs, maar niet over de personen en de werk zaamheden van de organisatie waar de recherche al maandenlang onderzoek naar verrichtte.

	Binnen de groep personen, die nauw bij die Nederlandse cri minele organisatie betrokken waren, zocht de CIE naar de juiste persoon. Een keuze die niet altijd makkelijk is, want vaak moet worden gekeken naar de mogelijke strafbaarstelling van de te be naderen persoon omdat een informant geen strafbare feiten mag plegen in het onderzoek waarop de betrokkene zelf zal gaan tip pen. Uiteindelijk had de CIE één persoon op het oog, die mogelijk geschikt zou zijn.

	De toekomstige informant was een man, die voor allerlei andere organisaties de logistiek verzorgde als het ging om het binnenhalen van containers of vrachtwagens. Iemand die goed ingeschoten was en in het verleden diverse malen was aangehouden voor de invoer van hash. Ook iemand, die nooit was gestopt met zijn werkzaam heden binnen de logistieke dienst en een grote onderneming in de Randstad had. Hij kon alles regelen vanuit de havens van Antwer pen waar de containers meestal binnen kwamen tot aan de opslag in Nederland.

	Zelf raakte de persoon de hash niet aan, maar hij wist wel op een sluwe manier de container of het transport ongezien uit die havens te krijgen en te laten vervoeren naar een gehuurde loods of andere opslagruimte. Vandaar werd de distributie overgenomen door de organisatie die de eigenlijke beheerder was van de partij softdrugs.

	Hij bleek een ideale kandidaat. Maar wel iemand die niet gauw met de CIE zou gaan praten, omdat zijn eigen rol ook niet he lemaal correct was en als hij eenmaal als informant zou worden ingeschreven dan mocht hij geen strafbare handelingen verrichten ten gunste van de organisatie die de recherche in onderzoek had. Een moeilijkheidsgraad met een grote uitdaging. De CIE-rechercheurs moesten de persoon eerst maar eens aan zich zien te binden. Direct op de persoon toestappen, hem een hand geven en meteen alle kaarten op tafel gooien en aangeven wat de bedoeling was, zou onmiddellijk leiden tot een negatief resultaat.

	De kunst om iemand te binden is te vergelijken met de ver liefdheid als je voor het eerst op een jongen of meisje valt. Meestal vraag je jezelf af op welke manier je indruk kunt maken om in positieve zin op te vallen om vervolgens in gesprek raken. Want als je eenmaal in gesprek bent, kun je jezelf verkopen en kan die verliefdheid tot iets leiden. Ook in zo’n geval loopt men bij een di recte benadering het risico dat je wordt uitgelachen of zelfs wordt afgewezen. De kans van slagen is dan fiftyfifty maar om het per centage te verhogen, zal je moeten opvallen. Opvallen in de meest positieve zin van het woord en of dit nu aan de modieuze kleding ligt, een schitterende kapsel of door een kwetsbare opstelling, het verhoogt in ieder geval het slagingspercentage.

	Deze simpele filosofie of psychologische benadering wordt bin nen CIE toegepast: verhoog het percentage door een goede bena dering.

	Aan de benadering van deze persoon ging door de CIE-recher cheurs een klein onderzoek vooraf. Als men maar het juiste scena rio toepast is het mogelijk dat een kans van slagen bijna negentig procent kan worden. De kansen voor een goede ontmoeting lagen in dit geval ook binnen handbereik en kostte een kleine investe ring.

	Binnen de gemeentelijke administratie was duidelijk geworden, dat hij getrouwd was en twee zoontjes had. Zijn adres was bekend en al vrij snel kwam men er achter dat zijn oudste zoon binnen de E-pupillen van de voetbalclub Huizen speelde. Daar zagen zij hun kansen liggen maar ze besloten dat een van hen zou opvallen zodat hij later het eerste contact kon maken.

	Op een zaterdagochtend reden zij naar Huizen en een van de CIE-rechercheurs posteerde zich als toeschouwer op enige meters afstand van zijn toekomstige informant. Zijn collega stond aan de andere kant van het veld om vooral niet als CIE-koppel op te vallen. Terwijl hun doelwit zijn zoontje aanmoedigde, moedigde de CIE-rechercheur de tegenstander aan. Goed luisterend naar de voornaam van een van de spelertjes zodat hij diezelfde voornaam af en toe kon gebruiken in zijn aanmoedigingen. Het aanmoedi gen moet zijn toekomstige informant niet zijn ontgaan en hij heeft vast gedacht, dat CIE-rechercheur een vader was van een van de kinderen tegen wie zijn zoontje speelde. Tijdens de rust, bestelde de CIE-rechercheur in de kantine een kop koffie en gaf hij ‘en passant’ een opmerking aan de kandidaat informant toen hij hem passeerde.

	“Mooi hé? Die kleine mannetjes op zo’n groot veld.” De man zei niks terug maar knikte vriendelijk terug.

	De wedstrijd werd door het team van Huizen gewonnen en na afloop stonden de ouders van de jongentjes in de kantine hun hel den op te wachten. De CIE-rechercheur stond daar dichtbij en liep kauwend op een stukje rookworst door de kantine. Hij passeerde zijn doelwit weer en stak complimenterend zijn duim omhoog.

	“Jullie hebben een goed ploegje,” had hij gezegd.

	De man reageerde en stak ook zijn duim omhoog en toen de

	tegenstanders de kantine verlieten, liep ook de CIE-rechercheur

	met hen mee.

	“Het haakje zit er in,” zei hij tegen zijn collega.

	Diezelfde zaterdagavond had de ontmoeting van de CIE-recher cheurs een vervolg. Hun dienst was bewust uitgelopen en zij liepen in de avonduren een café binnen. Niet om een biertje te drinken, want ze waren nog steeds aan het werk. Het café dat zij bezochten, hadden zij bewust uitgekozen want het was de stamkroeg van hun doelwit. Toen ze binnen kwamen, was er direct herkenning. Lo gisch, want ze wisten dat hun doelwit al binnen zat. De ontmoe ting was ook niet zo toevallig als de man dacht.

	Doordat de CIE-rechercheurs die middag bij het pupillenvoetbal aanwezig waren, en één van hen door de man gezien was, werd bij hem het denkbeeld opgewekt, dat zij elkaar kende.

	“Hé, pik!” schreeuwde hij enthousiast vanachter een tafeltje vandaan waar hij met een paar Amsterdamse criminelen zat, “jullie kregen mooi klop van die jongens.”

	“Hé, wat doe jij hier man?” reageerde de CIE-rechercheur quasi

	verrast.

	Met een breed gebaar liet hun doelwit zien dat hij met zijn makkers een biertje aan het drinken waren en vroeg de ober om ook voor de CIE-rechercheurs wat in te schenken.

	“Proost!” De CIE-rechercheurs hieven het glas, zetten het aan hun lippen maar dronken geen druppel op.

	Hoewel alcohol drinken uit hoofde van functionaliteit en ter af dekking van een cover wel tot de mogelijkheden behoort binnen de uitvoering van de CIE-functie, is dit gegeven door de tijd ingehaald. Het drinken van een Spa blauw of een cola is binnen de horeca en de meeste kroegen ingeburgerd. Dit neemt niet weg dat men bij een undercoveractie ook bij de ander de indruk kan wekken, dat men gewoon bier drinkt zonder dat men ook maar één druppel daad werkelijk naar binnen heeft gekregen. Zoals iedereen kan je het bier wel aan je lippen zetten, maar hoef je nog geen slok te nemen. En lopend tussen de menigte kan men het bier uit het glas laten gutsen of bij een bezoek aan het toilet zelfs daar achterlaten, waarbij de glazen toch langzaam leeg raken. Zo zijn er tal van mogelijkheden te bedenken om ongemerkt toch mee te doen met de drinkers. Wissel van glas. Zet het volle bierglas op een tafel en pak daarna een achter gebleven glas waar minder tot geen bier in zit.

	Op die manier hielden de twee CIE-rechercheurs zich ook een tijdje op in de kroeg. De samenstelling van de groep, die bij hun doelwit aan het tafeltje zat, was al voldoende om daarover aanvul lende informatie te vergaren. Ze observeerden de personen terwijl hun tegenstanders geen acht op hen sloegen.

	Ze gingen die avond ook niet uitgebreid met hun doelwit pra ten, maar af en toe werd er een kort, amicaal praatje gehouden of deelden zij een rondje uit.

	Dit soort ontmoetingen werden na hun eerste bezoek aan het café gecontinueerd en opgevoerd. Ze troffen hun mannetje om de twee dagen. Door hun geregelde bezoekjes ontstond er geleidelijk een onderlinge band, voor zover die al niet bestond. Ze waren tenslotte allebei vaders van een zoontje dat voetbalde. Notabene in dezelfde competitie. En daar kwamen ze tijdens hun gesprekken vaak op terug. Uiteindelijk wisselden ze privileges uit.

	Althans daar hadden de CIE-rechercheurs een vaste plot voor, die niet geheel op de waarheid berustte omdat zij voor het thuisfront altijd de nodige voorzichtigheid in acht moesten nemen. Maar wel een, die er inging als koek. De CIE-rechercheur vertelde hem, dat hij getrouwd was en twee zoontjes had. Eentje van negen jaar oud, die voetbalde, en eentje van zes, die ook al aardig een balletje kon trappen.

	“Ik ook,” zei hun doelwit verrast, “ik heb ook een zoontje van zes.”

	Door dit soort gelijkenissen wordt de onderlinge band alleen maar versterkt en als hun doelwit een dochtertje had, die op bal letles zat dan had diezelfde CIE-rechercheur vast ook een dochter die aan dansen was geslagen of aan ballet deed. En als de man een liefhebber van vissen was, dan had diezelfde CIE-rechercheur ge garandeerd een hengeltje in de schuur staan.

	Ze hadden kennelijk zoveel gelijkenissen met elkaar, dat ze al intiemer en amicaler tegenover elkaar werden. Het percentage van slagen was daarmee al naar recordhoogte gestegen.

	“Wat doe jij eigenlijk voor werk?” wilde hij op een keer weten. Op dit soort vragen zal een CIE-rechercheur, om tot een samen werking te kunnen komen, nooit ontwijkend mogen antwoorden omdat dit gegeven toch eens benoemd zal moeten worden als het eenmaal zo ver is. Toch werd het antwoord met veel flair en op een handige wijze gegeven.

	“Ik? Nou, dat wil jij niet weten. Ik zit bij de politie, maar niet

	de gewone hoor.”

	“Recherche?”

	“Zo iets, maar dan nog geheimer.”

	“De inlichtingendienst?”

	“Ja. correct. De CIE.”

	Daarna bagatelliseert de CIE-rechercheur zijn werk om vervolgens een geintje te maken, dat hij maar uit moet kijken want voordat hij het zou weten, zou hij hem zo in de boeien kunnen slaan.

	“Geintje pik”, zei hij direct ontwapenend. Hij sloeg zijn doelwit op de schouders en bestelde meteen een rondje bier.

	“En jij? Wat doe jij eigenlijk voor de kost?”

	Met deze vraag wendde de CIE-rechercheur de aandacht van zichzelf af en gaf daarmee zijn doelwit niet de ruimte tot nadenken, maar tot antwoorden.

	“Dat zal jij niet weten?”

	“Nee. Is het interessant dan? Ik heb wel betere dingen te doen.”

	De ongeïnteresseerdheid waarmee hij antwoord gaf, wekte de indruk dat het een gewoon amicaal gesprek was geweest. Niets meer en niets minder en de wetenschap dat zijn doelwit wist dat hij bij de CIE werkte, kon misschien ook wel eens handig zijn. Na dit gesprek was ‘de lijn uitgezet’. De vis kon langzaam worden binnengetrokken. De CIE-rechercheurs waren nu zover dat er overgeschakeld kon worden naar de volgende fase. Een fase waarbij men de betrokkene bewust uitnodigde voor een gesprek met als opzet om hem dan als informant te binden. Uiteraard op een veilige locatie, waar niemand hen of de toekomstige informant zou kennen en waar ze hem voor het eerst vragen zouden gaan stellen.

	Een vraag die veelal gericht is aan personen van een naaste criminele organisatie die niet direct bij het onderzoek zijn betrokken en van wie de CIE-rechercheurs weten, dat de betrokkene daarop kan antwoorden. Want antwoord geven over andere criminelen organisaties gaat nu eenmaal beter dat over de eigen organisatie. En als hun mannetje eenmaal informatie zou verschaffen, dan wijst de praktijk uit dat het geven van informatie niet incidenteel is en bij die ene ontmoeting blijft. En uiteindelijk zullen er dan ook vragen worden gesteld over de eigen organisatie, over de opkopers en de verkopers. Maar ook over de kontakten en de verhoudingen binnen de groepering of de groeperingen waarvoor hij gewerkt heeft of nog werkt. Of vragen over samenwerkende criminele groeperingen. Of, als er doden zijn gevallen, naar de mogelijke toedracht, wie er verantwoordelijk is en het waarom. Een scala van vragen, die positief of negatief beantwoord zullen worden, maar ertoe zullen leiden dat betrokkene een informant zal worden van de CIE.

	Door hun tactische aanpak hadden de CIE-rechercheurs bij hun doelwit een denkbeeld weten te creëren, dat er onderling een click was ontstaan die geleid heeft tot een ontmoeting en een gesprek. De vraag die de CIE-rechercheurs vooraf stelden of de betrokkene ook criminele informatie zou gaan verschaffen, was steeds koffiedik kijken, maar de CIE-rechercheurs hadden er voor gezorgd, dat de onderlinge band stevig en hecht was geworden. Een onderlinge band die zelfs uitpakte als een soort vriendschap, die gevoed werd door hun openlijke optreden, door bijvoorbeeld niet te verzwijgen dat ze van de CIE waren en daarmee zelfs een stuk vertrouwen gaven naar hun toekomstige informant.

	Hoewel men tussen de regels door kan lezen dat de betrokke ne gemanipuleerd zou zijn, was van manipulatie geen sprake. De CIE-rechercheurs hadden hooguit voor de nodige ingrediënten gezorgd om tot een goede maaltijd te kunnen komen. Door hun scenario zou de informant nooit op de gedachte komen, dat hij door de CIE gemanipuleerd was. Het initiatief kwam tenslotte voor een groot deel van hemzelf. Ook toen de betrokkene wist dat de twee rechercheurs van de CIE waren, had hij de mogelijkheid om zich terug te trekken. Maar dat deed hij niet. Hij had kunnen zwijgen op vragen. Zijn middelvinger op kunnen steken of zijn ei gen organisatie in kennis kunnen stellen dat de CIE een onderzoek naar hen pleegde. De man trok zich niet terug en hij verschafte later informatie aan de CIE. Niet uit het oogpunt van wraak, geld of jaloezie, maar gewoon omdat zij elkaar goed kenden. Ze hadden tenslotte een onderlinge band.

	Zoals eerder geschetst, kan het voor de CIE een probleem wor den als bij het binnenhalen van zo’n informant, diezelfde informant informatie geeft over criminele zaken waar hijzelf bij betrokken is of daar deel van uitmaakt. Voorkomen moet worden, dat een infor mant aangehouden wordt in een zaak waarover hij of zijzelf heeft geïnformeerd en zelfs als verdachte kan worden aangemerkt.

	Als een informant aangeeft dat ‘Jan Jansen een gestolen Audi koud gezet heeft in een garage aan de Meiboomlaan 15 in Aerden hout’ en de informant is zelf de eigenaar van die garage en wist dat het een gestolen auto was, dan heeft niet alleen de informant maar ook de CIE een probleem.

	De bestaande regel: ‘geen strafbare handelingen verrichten en geen strafbare feiten plegen om aan informatie te komen’ blijft altijd van toepassing om samenwerking met een informant op te zeggen of voorlopig niet meer aan te gaan.

	Gelukkig beschikken de meeste CIE-runners over de professio naliteit dat zij hun vraagstelling zodanig formuleren, dat vermeden wordt dat de informant zichzelf direct gaat belasten en geen ge sprek mee mogelijk is. Tijdens een informantengesprek kan aan geven worden dat de informant geen informatie verschaft waarbij hij of zijzelf betrokken is.

	De CIE-er kan de betrokkene waarschuwen in de trend van:

	‘bedenk goed wat je zegt, want als je jezelf beschuldigt, moeten we er wat mee.’

	Met andere woorden: als de informant zelf aangeeft een strafbaar feit gepleegd te hebben, zullen CIE-rechercheurs de zaak verbaliseren en dit ter kennis brengen aan de CIE-officier.

	Een informant die aangeeft een pistool bij zich te dragen in ver band met zijn eigen veiligheid, zal gewoon aangehouden worden. Het pistool zal in beslag worden genomen en de informant zal normaal worden vervolgd voor dit strafbare feit. Een verdere sa menwerking zal in de regel ook ten einde komen, maar dat hoeft niet. Daarvoor zullen allerlei afwegingen worden gemaakt waarbij de eerlijkheid van de informant, de positie binnen de organisatie of binnen het milieu, de belangrijkheid, etc. allemaal wordt mee gewogen of de CIE al dan niet afscheid neemt van de informant.

	Door geregeld tijdens de informantengesprekken de informant op de vastgestelde regels te wijzen, worden de informanten zodanig opgevoed dat zij in de regel wel weten wat zij moeten zeggen en kunnen doen. In de gesprekken met hun CIE-runners zal alleen maar informatie aangeven worden waar zijzelf niet bij betrokken zijn.

	Althans: voor zover het een criminele informant betreft want bij een informant die geen crimineel is, maar wel veel informatie kan verschaffen, spelen deze waarschuwingen tijdens die informan tengesprekken veel minder. Denk daarbij aan een café-eigenaar, makelaar, boekhouder, opkoper of juwelier. Beroepen waarin je veel hoort of opmerkt en die uiterst interessant zijn voor de CIE.

	In een gesprek met informanten is de tactiek van de CIE-run ners erop gericht, dat de informant antwoord geeft op hun vragen. Veelal zijn dat open vragen, waarbij de informant zelf zijn verhaal zal moeten doen en aan wie vooral geen vragen worden gesteld waarbij een antwoord in de mond kan worden gelegd of kan lei den tot het ongewild weggeven van informatie.

	Als een CIE-rechercheur in contact treedt met zijn informant en als voorbeeld, een van de rechercheurs vraagt, ‘weet jij momen teel waar Willem Holleeder verblijft? En heb je informatie over zijn adres?’ dan weet een slimme informant direct dat er op Wil lem Holleeder wordt gewerkt en als die informant toevallig weet waar Willem Holleeder zit of komt, dan kan diezelfde informant ook de rollen omdraaien en Willem gaan informeren dat de politie in hem is geïnteresseerd en wil weten waar hij verblijft.

	“Nee,” zegt de informant dan, “zijn jullie daar mee bezig dan? Willen jullie niks weten over zijn vrienden?”

	In dit geval neemt de informant dus het gesprek over en heeft de informant op dat moment de regie. Het zijn de gesprekstech nieken die bepalend zijn. Sommige informanten zijn daar net zo bedreven in als CIE-runners.

	Om een start te maken bij een informantengesprek, kan een vraag een CIE-runner zijn, ’zeg maar wat je voor informatie hebt?’ Hiermee geeft de CIE-runner aan, dat men breed georiënteerd is en als de informant een item benoemt dat interessant is of actu eel, dan pas kan de CIE-runner dieper op de materie ingaan. Niet eerder happen maar eerst altijd een visje uitwerpen. “Zie je die Holleeder nog wel eens?”

	 

	Het werken met informanten is niet zo eenvoudig als het lijkt. Er is meer dan alleen de onderlinge communicatie waarna een ant woord automatisch op een vraag volgt. Tijdens de informantenge sprekken moeten de CIE-runners er rekening mee houden, dat de gestelde vragen en de antwoorden gevolgen kunnen hebben voor het verdere verloop. Zij moeten zich tijdens die gesprekken realise ren dat de advocatuur en de rechter in principe al over hun schou ders meekijken. Zowel de advocatuur als de rechter zijn degene die in het laatste traject moeilijke vragen kunnen gaan stellen over de informatievergaring. Of dat de informatie op de juiste wijze is verkregen en of de betrokkene geen strafbare handelingen heeft verricht om aan de informatie te komen? Maar zeer belangrijk, of de informant het gezien heeft of van horen zeggen?

	Informantengesprekken zijn in feiten aan regels gebonden en dienen de juridische toets te kunnen doorstaan. Het vervolg van zo’n gesprek moet op een eerlijke manier worden gevoerd en ver werkt. De verkregen informatie kan namelijk leiden tot het opstar ten van een onderzoek of kan ondersteunend zijn in een lopend politieonderzoek, waarbij in de regel personen worden beschul digd van het plegen van een crimineel feit of van betrokkenheid daarbij. Informatie die ook door middel van een proces-verbaal bij het politieonderzoek wordt gevoegd en waaraan waarde wordt gehecht in een eindbeslissing van de rechter.

	Het is niet niks als verdachte in een rechtszaak geconfronteerd wordt met een CIE-proces-verbaal en men niet weet van wie die informatie afkomstig is. Eigenlijk kan CIE-informatie worden ver geleken met ‘een gouden roddel’. Informatie die ineens door de CIE bij politieonderzoeksteam wordt aangeboden en later in het dossier bij de rechtbank op tafel ligt, wordt door de tegenpartij vaak gezien als verraad.

	De verdachte of zijn advocaat zouden die informatie snel willen betitelen als kwaadsprekerij of nonsens. Maar van wie is die infor matie afkomstig? Wie heeft verraad gepleegd? Wie wil de verdach te een oor aannaaien? Met welk doel?

	Dit wil niet zeggen dat een advocaat geen vragen mag stellen over diezelfde informatie of over de informant of informanten die daarbij betrokken zijn, want daar heeft een strafpleiter wel het recht toe en hij krijgt daar ook alle gelegenheid voor. Een strafzaak wordt tenslotte open gevoerd en daarbij wordt uiteraard de infor matie van de CIE tegen het licht gehouden.

	Maar als de CIE-rechercheurs, zoals hun doelwit bij de voet balvereniging Huizen hebben opgepikt en besluiten om de persoon als informant binnen het informantenbestand in te schrijven, dan hebben zij op de voorhand alles al afgewogen. De voor en nadelen. De waarde en de betekenis die een informant zou kunnen hebben. De rol in het geheel en vooral of de informatie die de betrokkene zal geven wel gebruikt mag worden, waarbij er ook naar de veiligheid van de informant wordt gekeken. Met andere woorden: bij het be gin van een benadering moet de CIE-rechercheur zich al een beeld hebben gevormd van het eindtraject. Vaak is dit koffiedik kijken maar als men die inschatting niet doet, kan een toekomstige infor mant alle kanten opvliegen en is van enige sturing weinig meer over.

	Daarbij komt ook nog dat personen die door de CIE worden benaderd, zelf moeten aangeven geen bezwaar te hebben om infor mant van de politie te willen worden. Dat wordt dus onderling be sproken en men moet dus wel zelf willen! En zoals eerder gezegd: de onderlinge band moet goed zijn en als de onderlinge click er is, dan kan de zaak in werking worden gesteld om de betrokkene als CIE-informant in te schrijven.

	Het uitzoeken, werven en benaderen van een informant is dus niet zo eenvoudig. De juridische kant moet dus goed in de gaten worden gehouden en zorgen dat men niet afglijdt of zelf een speel bal wordt van de informant.

	Gevoed door de wet en de interne regeltjes blijken er in de prak tijk CIE-rechercheurs te zijn die bij het eerste intakegesprek met hun toekomstige informant, alle CIE-regels oplepelen van wat de informant wel en niet mag doen om aan informatie te komen. Deze regels zijn nu eenmaal van bovenaf opgelegd en het is de bedoeling dat deze spelregels aan de toekomstige informant niet alleen worden voorgehouden, maar dat de informant ze ook begre pen heeft. Hoewel het de verplichting van de runners is om deze regels bij de informant aan te geven en te benoemen als men met een informant wil gaan werken, geeft diezelfde regeling niet aan, dat alle CIE-regels, waaraan een informant zich heeft te houden, ook meteen bij het eerste gesprek doorgenomen moeten worden. Hetzelfde geldt ook voor de vaststelling van de identiteit van de in formant. De betrokkene zal zich met een officieel document moe ten legitimeren. In de praktijk kan het zo gaan dat de CIE-runners een briefje tevoorschijn toveren en de regeltjes in chronologische volgorde afdreunen om vervolgens het rijbewijs of het paspoort te vragen. Het opdreunen van gouden regels waarmee een toe komstige informant te maken krijgt als deze met de CIE in zee wil gaan. Regels die de informant worden voorgehouden en waar de informant zich aan heeft te houden. Zoals geen strafbare feiten plegen om aan de informatie te komen, niet uitlokken, geen eigen initiatieven ontplooien want de regie ligt bij de CIE, zichzelf niet bekend maken aan derden dat men informant is, dus ook niet aan zijn vrouw en kinderen, etc. etc. en tot slot, de vraag naar het legitimatiebewijs.

	De methode van werken is een eenrichtingsverkeer waar de in formant zich aan heeft te houden en de toekomstige informant eerder schrik zal aanjagen dan een vruchtbare samenwerking aan te gaan met de CIE.

	Sommige CIE-officieren pleiten ervoor dat de regels direct bij de eerste serieuze confrontatie aan de betrokken bekend worden gemaakt. De achterliggende reden is om te voorkomen dat infor mant die in de fout gaat, later nooit zou kunnen zeggen dat de regels nooit zijn meegedeeld. Een angstige gedachtegang, die ei genlijk alleen maar zo opgelegd wordt om zelf ingedekt te zijn.

	Een betere remedie om aan deze wettelijke bepaling te voldoen, is om de toekomstige informant diezelfde gouden regeltjes in di verse gesprekken gespreid mede te delen zodat aan de wettelijke verplichting is voldaan en de informant minder terughoudend is.

	Dus geen opsomming van alle tien regeltjes bij het eerste ge sprek, maar gespreid over drie of vier gesprekken waarbij de CIE-rechercheur ook uitleg kan geven waarom deze regel is ge steld. Daarmee wordt voorkomen dat personen zich vroegtijdig terug gaan trekken. En als blijkt dat de persoon al informatie ver schaft nog voordat alle regels zijn doorgenomen, dan kan die in formatie pas worden verwerkt in de officiële documenten als alle regels zijn aangezegd. Met deze tactische zet voldoen de CIE-run ners aan de juridische normen die er zijn gesteld aan het werken met informanten Voorts komt het ook niet cru over en is het voor de onderlinge band veel beter. Hetzelfde geldt voor het identifice ren van de informant.

	Het zou toch vreemd zijn als CIE-runners een onderwereldfi guur bijvoorbeeld ‘de cultfiguur tegen wil en dank’, Willem Hol leeder, gaan benaderen om als informant van de CIE te gaan wer ken en dan in het eerste gesprek om een legitimatiebewijs vragen? Of de tien regeltjes op hem afvuren wat een informant wel of niet mag doen?

	Zelfs mensen zonder een empatisch vermogen krijgen onmid dellijk de reactie van Willem al op hun netvlies. Een hard lachende Amsterdamse lefgozer, die hoofdschuddend wegloopt.

	En toch is het mogelijk om aan al die verplichtingen te voldoen. Ook bij personen wier bekendheid al ver vooruit is gelopen of diep met de criminele wereld zijn verwant. Ook zij moeten zich legitimeren en ook zij moeten voldoen aan de regeltjes. Maar nooit in een keer of tijdens het eerste gesprek, want dan loopt men hard lachend weg. Door tact, creativiteit en gespreid over meerdere gesprekken, kan een goede CIE-runner de regeltjes uitleggen, om een legitimatie vragen en iedereen aan zich binden.

	 

	Als beide partijen akkoord zijn en de CIE-rechercheurs (runners) willen een persoon als informant inschrijven, dan gaat het voorstel om betrokkene als CIE-informant in te schrijven, altijd in over leg met de CIE-officier en de chef van de Criminele Inlichtingen Eenheid.

	Door de CIE-runners wordt van de persoon een klein dossier aangelegd waarin niet alleen zijn privégegevens zijn opgenomen, maar ook de wijze waarop men met elkaar in contact is gekomen en in de toekomst, kan komen. Dat kan persoonlijk, per telefoon of via vaste afspraken zijn. Verder worden de ontmoetingsplaatsen genoemd waar de gesprekken worden of zijn gehouden en is er een uitgebreid verslag opgenomen waarover de toekomstige informant de CIE kan informeren. Het dossier wordt gecompleteerd met de gedetailleerde gespreksverslagen die zij al met hun toekomstige in formant hebben gevoerd.

	Aan de hand van het voorstel kan een CIE-chef in samenwer king met de CIE-officier besluiten, dat de toekomstige informant wordt ingeschreven binnen het informantenbestand van de CIE. Als dit wordt bekrachtigd is een samenwerking tussen de CIE en de informant een feit. Maar ook afkeuring behoort tot de moge lijkheden.

	Als runners met informanten komen die informatie kunnen verschaffen over de lokale handel in verdovende middelen en de CIE blijkt al vier of meer informanten binnen hun informanten bestand te hebben die over dezelfde materie informeren, dan heeft de CIE meer dan genoeg van die informanten. Er wordt gewikt en gewogen en er moet dus een meerwaarde van de informant zijn om deze in te schrijven binnen het informantensysteem. Het aan tal informanten is niet bepalend voor de goed werkende CIE-afde ling maar de diversiteit van de kennis.

	Daarbij is een CIE-chef leidend en ook bepalend. Een CIE-chef is te vergelijken met een voetbaltrainer die zijn spelers dagelijks naar een hoger niveau probeert te brengen. De CIE-chef geeft stu ring aan het proces. Het inwinnen van informatie moet gericht zijn op de hedendaagse problematiek en de problematiek die in de toekomst kan ontstaan. Achteraf, bij een moord bijvoorbeeld, is aanvullende informatie natuurlijk ook perfect maar informanten werven en informatie verzamelen waarvan men weet of kan weten dat het verkrijgen van die informatie ook op een andere en een voudige manier kan, moet worden vermeden.

	Zo kreeg een CIE-chef het verzoek van een wijkteamchef om een CIE-proces-verbaal op te laten maken van een bekende dealer die op de hoek van de Nieuwendijk in Amsterdam zijn heroïne stond te verkopen. De informatie was toevallig voorradig en af komstig van een informant. Toen de CIE-chef door de politiesys temen tot de conclusie kwam, dat de betrokken dealer al meerdere malen was aangehouden op de Nieuwendijk en veroordeeld was voor de straatverkoop, gaf hij de CIE-runners in overweging of de uniformdienst die handel ook niet met eigen ogen kon waarne men. De dealer betrappen op een heterdaadje!

	Tenslotte stond die dealer altijd op een vaste plek en verhan delde hij daar dagelijks zijn heroïne. Het CIE-proces-verbaal zou nu de start van het onderzoek moeten vormen, maar de inhoud daarvan was in feite een ‘gouden roddel’, die nog onderbouwd moest worden met feitelijkheden en waarnemingen. De collega’s van de uniformdienst konden zelf ergens op de Nieuwendijk post vatten en de persoon op heterdaad betrappen en aanhouden. Het proces-verbaal werd dus niet opgemaakt omdat eigen waarneming van politieambtenaren zwaarder weegt

	Hetzelfde geldt ook voor het werven van informanten. Dus bij de afweging om een informant in te schrijven of zelfs een persoon te benaderen om als informant ingeschreven te worden, is het zin vol om te kijken welke informatie de toekomstige informant kan verschaffen.

	Als een CIE-rechercheur in aanraking komt met een persoon die informatie kan verschaffen over de illegale invoer van de ‘De drobates tinctorius’, dan veren de ambtenaren bij de Algemene Inspectiedienst voor Dieren al van hun stoel want met de invoer van deze bijzondere pijlgifkikker uit het tropische regenwoud wordt enorm veel geld verdiend. Nog los van de vraag of het beestje met uitsterven bedreigd wordt. Zo’n informant kan dus veel vertellen over de illegale invoer van dieren en planten, maar misschien ook over wie zich daarmee bezig houdt, hoe organisaties te werk gaan en wie in het buitenland de grote verkoper is, etc. etc. Als de CIE zo’n informant kan werven en in kan schrijven, moeten diezelfde CIE-rechercheurs wel beseffen, dat grote kennis van flora en fauna noodzakelijk is om op niveau met de informant mee te kunnen praten. Is dat niet het geval, dan zal een CIE-chef altijd beslui ten om dergelijke informanten over te dragen aan een informa tiedienst waar die kennis wel aanwezig is. Dat kan in dit geval de Algemene Inspectie Dienst zijn of zelfs de Douane.

	Daarmee wordt direct blootgelegd welk eisen er aan een CIE-runner kunnen worden gesteld. Een vereiste is dus, dat een CIE-rechercheur in principe van alle markten thuis moet zijn en als die kennis binnen zijn vakgebied ontbreekt of de runner is niet in staat om hierover mee te praten, dan zal diezelfde CIE-recher cheur zich die kennis eigen moeten maken of zijn toekomstige informatiebrenger over moeten dragen aan een inlichtingendienst waar die kennis wel aanwezig is. Als het witwassen van crimineel verkregen geld gaat, is de CIE van de Fiscale Inlichtingen en Op sporings Dienst (FIOD) daar een uitstekend voorbeeld van.

	Een kwetsbare situatie ontstaat dus als de CIE-rechercheur niet thuis is op het vakgebied waarover de informant spreekt. Men kan zich ook kwetsbaar opstellen want als een informant informatie geeft over ‘phisingmails’ waarbij men tracht achter bankgegevens te komen en de CIE-rechercheur begrijpt daar niets van, dan kan de CIE-rechercheur de informant gewoon om uitleg vragen. Dit is zelfs te doen met een kwinkslag zodat de informant hem de ge wenste informatie levert.

	“Ik begrijp er niks van. Leg me dat eens uit want dat is jouw vakgebied. Zal ik eens vertellen aan welke juridische eisen een pro ces-verbaal moet voldoen? Want daar ben ik goed in.”

	Als door de CIE Officier uiteindelijk wordt besloten dat een persoon geschikt is om als CIE-informant ingeschreven te worden en zijn of haar fiat daaraan geeft, dan krijgt de informant de offici ele status als CIE-informant. Niets staat het OM en de politie nu nog in de weg om met de CIE-informant te gaan samenwerken. Het onderling vertrouwen is er.

	Van te voren hebben de CIE-runners alles uitgebreid gecontro leerd, zelfs of de informant mogelijk met een inlichtingendienst praat. Deze landelijke navraag voorkomt dat een informant van twee walletjes zal gaan eten door bijvoorbeeld zijn informatie te verschaffen aan twee verschillende CIE-eenheden.

	Sommige personen denken de CIE een slag voor te zijn door twee CIE-eenheden tegen elkaar uit te spelen. Het is niet ondenk baar dat een criminele organisatie of een individuele informant het plan heeft dit ook te doen. Tenslotte liggen Friesland en Lim burg toch ver uit elkaar, dus denkt men: ‘niets in onmogelijk’.

	Als iemand zich als informant opwerpt en twee verschillende CIE-eenheden benadert, bestaat de mogelijkheid dat op die ma nier informatie kan worden gedubbeld, waarbij het lijkt of de in formatie van twee informanten afkomstig is terwijl het maar één persoon is. Zowel de CIE van Friesland als Limburg kunnen een proces-verbaal aan het onderzoek verstrekken met dezelfde in houd, zodat die twee informatieverhalen elkaar gaan bevestigen, hetgeen zeer zeker niet de bedoeling is.

	Dit zou de rechtsgang en een eerlijk proces schaden en de con trole of iemand ook met andere inlichtingendiensten praat, is daar om hermetisch afgesloten. De check die de CIE uitvoert is 100% waterdicht zodat een informant nooit van twee walletjes kan eten.

	Los van deze belangrijke controle zullen de gegevens van de informant administratief worden verwerkt en de betrokkene bin nen de documentatie alleen herkenbaar zijn aan een nummer. Een nummer waarmee visueel wordt voorkomen of de informant een man of een vrouw is, blank of bruin, Slavisch of Noors, etc. Een nummer dat alleen zichtbaar is voor de medewerkers van de CIE en waarvan naam door de runners nooit zal worden genoemd. De informant wordt alleen nog maar aangeduid als een nummer, en als de CIE-rechercheurs over hun informant spreken, gebruiken zij in hun spreektaal altijd een nummer. Met andere woorden: de andere CIE-rechercheurs noch de administratieve krachten weten niet welke personen door wie wordt gerund. Een systeem en een werkwijze die vanwege de veiligheid van de informanten zodanig is opgezet dat de hoogste veiligheid daarmee ook gegarandeerd is. Daarmee houdt de check en de controle op de informant niet op en dit blijft daarna ook een voortdurend proces van de CIE-run ners die met de informant spreken. En dat niet alleen.

	Op verzoek van het OM en opgelegd door de minister van Jus titie, worden alle CIE-informanten jaarlijks geëvalueerd. Samen met de runners, de CIE-chef en de CIE-officier wordt iedere infor mant besproken. Niet alleen de frequentie waarmee men de infor mant spreekt, maar ook diens inbreng van informatie, de waarde daarvan en wat de informant heeft betekend of voor de toekomst nog kan betekenen.

	Met andere woorden: een informant wordt, voor wat betreft de verstrekte informatie van het afgelopen jaar, op een weegschaaltje gelegd en dan te licht of zwaar genoeg bevonden.

	Als blijkt dat een informant niet veel informatie van enige im portantie heeft gegeven of juist wel, kan besloten worden om de samenwerking te beëindigen of de intensiteit te verhogen. Bij be eindiging van de samenwerking wordt dit met redenen omkleed in het evaluatierapport vermeld, waarna de informant uit het infor mantenbestand zal worden geschreven.

	Dit wil niet zeggen, dat de uitgeschreven informant nooit meer een CIE-informant kan worden, want de tijden kunnen verande ren en er kunnen altijd situaties ontstaan waarbij toch een beroep wordt gedaan op oude informanten.

	In hetzelfde evaluatiegesprek wordt uiteraard ook de betrouw baarheid van de informant besproken. Daarbij spelen allerlei facto ren een rol. De positie van de informant binnen het criminele mili eu, wat de informant het laatste jaar aan informatie heeft gebracht, hoeveel processen-verbaal dit opgeleverd heeft, of er beloningen zijn uitgereikt aan de informant, maar ook of de mogelijkheid aanwezig is dat een informant bekend dreigt te worden bij de tegenpartij en zelfs of de informant zich aan zijn afspraken heeft gehouden.

	Dit zijn allemaal factoren die iets zeggen over de informant en de samenwerking, waarbij de CIE-officier met een neutrale bril een mening geeft over die onderlinge samenwerking.

	Het is logisch dat als de runners voor het eerst met een infor mant werken, zij geen oordeel kunnen geven over diens betrouw baarheid. Dat zal in de loop van de onderlinge samenwerking moeten groeien en uiteindelijk is de jaarlijkse evaluatie een goed ijkmoment om de waarde van de informant al dan niet te verho gen van ‘niet te beoordelen’ naar ‘meestal betrouwbaar’ tot mis schien wel ‘betrouwbaar.’

	In een opsporingsonderzoek zal een proces-verbaal van de CIE, waarin vermeld wordt dat de informatie afkomstig is van een in formant die als betrouwbaar wordt betiteld, meer waarde worden gehecht dan een proces-verbaal waarin wordt medegedeeld dat de chef CIE over de betrouwbaarheid van de informatie geen oordeel kan vellen.

	Met al deze voorwaarden in het achterhoofd en door het aanbie den van de geloofsbrieven van de CIE-runners, komt de CIE-of ficier zoals eerder omschreven tot het oordeel om toestemming te verlenen tot inschrijving van de CIE-informant. Die goedkeuring en de daarmee verkregen CIE-status, is gelijk het sein om een start te maken om de uit eerder gevoerde gesprekken verkregen infor matie te genereren en aan het papier toe te vertrouwen en te admi nistreren binnen de CIE-systemen.

	Alle gesprekken met informanten worden schriftelijk en bijna woordelijk vastgelegd in het informantenjournaal van de infor mant. Iedere informant heeft dus een eigen dossier en alle infor mantendossiers zijn gerubriceerd op informantennummer.

	In dit dossier staat niet alleen de informatie zelf, maar ook hoe de informant aan die informatie is gekomen, want het maakt nog al groot verschil of de informant de gegeven informatie van horen zeggen heeft of dit zelf heeft waargenomen of ervaren.

	Het informantenjournaal geeft letterlijk de inhoud van alle ge sprekken weer. Ieder detail, maar ook waar het gesprek is gehou den. De sfeer van het gesprek, of betrokkene terughoudend, op zijn qui-vive of achterdochtig was. Maar ook de datum van het gesprek en hoe laat en hoelang het gesprek heeft geduurd. Wat er genuttigd is aan drankjes, eten en de kosten daarvan. Of dat er een kamer is gehuurd of dat het gesprek in de auto werd gevoerd. Al lemaal details om te zorgen, dat het heimelijk omgaan met informanten in alle eerlijkheid zal geschieden en dat de CIE later niet verweten kan worden dat zij de procesgang heeft misleid.

	Het informantenjournaal is dus een ‘bidboek’ waar alle details, alle gesprekken en ontmoetingen worden vastgelegd van de infor mant met zijn runners en is alleen in te zien door de CIE-chef, de CIE-officier en de runners zelf, die met de informant werken.

	Uit dit informantenjournaal, waarin alle ruwe gesprekken zijn verwoord, wordt door de runners zelf de belangrijke criminele in formatie gegenereerd. Zij zijn verantwoordelijk voor de opmaak en worden in hun dagelijkse werkzaamheden gecontroleerd door de chef CIE. De tekst die zij van het gesprek met hun informant hebben gemaakt, is bindend voor het verdere verloop waarbij de tekst van de opgemaakte informatierapporten niet mogen leiden naar de identiteit van de informant.

	Als een informant informatie verschaft, dat ‘zijn onderbuurman morgen om 10:00 uur met zijn zwarte Volkswagen naar café De Rode Lantaarn aan de Kalverstraat 22b in Amsterdam rijdt om daar een vuurwapen af te leveren aan een Serviër’, zullen de run ners nog heel veel vragen hebben alvorens actief achter de bedoelde onderbuurman aan te gaan om te voorkomen dat het vuurwapen wordt afgeleverd. Nog los van de vraag of zij het vuurwapen wel in beslag zouden kunnen laten nemen.

	Want als de informant aangeeft die informatie rechtstreeks te hebben vernomen van de onderbuurman zelf tijdens een gesprek onder vier ogen, dan kan die informatie niet gebruikt worden. Uitgifte van die informatie zal onmiddellijk leiden naar de iden titeit van de informant. Dat is voor de onderbuurman, als deze wordt aangehouden, een simpel rekensommetje. Die zal vrij snel weten wie zijn verrader is geweest. Hij zal vervolgens wraak kun nen nemen of de informant door zijn advocaat op kunnen laten roepen ter terechtzitting. En dat terwijl de CIE-runners de infor mant hadden beloofd om de identiteit zoveel mogelijk te waarbor gen en zijn veiligheid te garanderen.

	Hoewel de informatie direct uit de mond van de onderbuur man is vernomen, zal deze informatie wel binnen de CIE-afdeling worden verwerkt, echter met die restrictie dat diezelfde informa tie nooit mag worden uitgegeven aan een tactisch team om dat vuurwapen te kunnen onderscheppen. Deze bijzondere informatie noemt men binnen de CIE een ‘dubbel nul informatie’. Infor matie die NIET uitgegeven kan worden om redenen van veilig heid, omdat uitgifte van die informatie de informant in gevaar kan brengen. De informatie wordt echter wel geregistreerd. Deze informatie zal altijd te lezen zijn voor CIE-rechercheurs, maar niet voor anderen.

	In het voorbeeld van deze onderbuurman lijkt het erop dat het vuurwapen wordt geleverd en het informantenverhaal hermetisch achter de kluisdeuren blijft liggen.

	Een heer van stand, Olie B. Bommel, loste dit anders op en gaf zijn kleine metgezel in dergelijke gevallen altijd een opdracht. Een opdracht die ook binnen de CIE van toepassing is, want men kan het niet verkopen, dat een vuurwapen wordt afgeleverd als men vooraf over de juiste informatie beschikt. ‘Tom Poes verzin een list’.

	In dit voorbeeld kunnen de CIE-runners zelf op de dag van levering, de afleveringsplek observeren. Na overhandiging van het vuurwapen kunnen zij de Serviër volgen en op een plek ver bui ten de afleveringsplek, een gewone verkeerscontrole uitoefenen en alsnog het vuurwapen aantreffen en de Serviër aanhouden. Jam mer genoeg blijft de onderbuurman dan buiten schot, tenzij er aanwijzingen worden gevonden die naar de onderbuurman leiden of als de Serviër in zijn verhoor aangeeft van wie hij het wapen heeft gekocht. Op deze wijze leidt de CIE-informatie toch tot een bepaald doel.

	Heeft diezelfde informant de informatie vernomen via derden of in een druk café of door het heimelijk afluisteren omdat de vloe ren, muren en plafonds in sommige Amsterdamse woningen flin terdun zijn, dan kunnen de runners de informatie verwerken en aanvullen met gegevens die nodig zijn om de informatie compleet te maken. De informatie kan in dit geval van iedereen afkomstig zijn en het is voor die onderbuurman niet meer traceerbaar wie hem heeft verraden.

	Door middel van een opgemaakt CIE-proces-verbaal kunnen de runners de informatie verstrekken aan een rechercheteam. De recherche zal aan de hand van het opgemaakte CIE proces-verbaal en met de tekst die de CIE aanlevert, zijn tactiek afstemmen om de betrokken personen die in het proces-verbaal zijn genoemd aan te houden en het vuurwapen in beslag te nemen. Het onderzoek zal zich richten op zowel de onderbuurman als de Serviër.

	De aanpak van het onderzoek is ter verantwoording van de re cherche zelf en is strikt gescheiden van het CIE-werk en op geen enkele wijze krijgt de recherche te horen van wie die informatie afkomstig is. Het CIE-proces-verbaal is leidend en de start van hun opsporingsonderzoek. Deze werkwijze van de CIE is er voor gemaakt om de identiteit van de informant te waarborgen zodat in de toekomst mogelijk meer informatie los kan komen van die zelfde informant.

	De informatie die de recherche via het CIE-proces-verbaal zou kunnen krijgen zou dus fictief luiden: “Kees Bruinsma levert mor gen bij café De Rode Lantaarn in Amsterdam een vuurwapen af aan een Joegoslaaf. Kees maakt gebruik van een zwarte volkswa gen.”

	Hoewel de informant tegen zijn CIE-runners wel heeft gezegd, dat het zijn onderbuurman betrof, staat niet in de tekst van het CIE-proces-verbaal ‘de onderbuurman’, want als de CIE die in formatie zo zou verstrekken, dan zou dit gegeven onmiddellijk herleidbaar zijn naar de informant. Vandaar dat er gebruik werd gemaakt van het Bevolkingsregister en dat de naam Kees Bruinsma werd gebruikt. Dat is tenslotte de onderbuurman.

	Naast het gebruikt van het Bevolkingsregister zullen de CIE-runners ook de Rijksdienst voor het Wegverkeer raadplegen en het proces-verbaal aanvullen met niet alleen de juiste personalia van de onderbuurman, maar ook met de gegevens van de zwarte Volkswagen. Ook het juiste adres van het café de Rode Lantaarn zal in het CIE-proces-verbaal worden aangegeven, zodat de recher che goed geïnformeerd is om op de juiste manier de zaak aan te pakken. De recherche bepaalt zijn eigen tactiek en beslist ook over de afwerking of de aanpak. De CIE heeft hierin geen zeggenschap. Zij levert slechts de benodigde informatie.

	CIE-informatie hoeft overigens niet altijd bij de start van een politieonderzoek voorhanden te zijn maar kan ook worden inge stoken in het lopende onderzoek.

	De Criminele Inlichtingen Eenheid heeft namelijk als belang rijke taak, dat zij gevraagd en ongevraagd informatie aanlevert. Na de verstrekking van een proces-verbaal houdt de taak van de CIE-runners niet op. Integendeel.

	De CIE-runners volgen hun verstrekte informatie, want als blijkt dat de informatie van geen kanten deugt, kan dit iets zeggen over de informant en zal dezelfde informant ter verantwoording worden geroepen. Maar het proces-verbaal kan ook leiden tot een positief resultaat, waarbij de gegeven informatie voor de volle hon derd procent klopt of gedeeltelijk klopt.

	In alle gevallen zegt het iets over de informant en over de infor matie die de informant aan de CIE heeft doorgegeven. Het is niet alleen een check op de informant zelf, maar heeft ook zijn waarde voor de verdere samenwerking. En niet onbelangrijk: bij een po sitief resultaat kan voor de informant een aanvraag worden gedaan voor een beloning. Tipgeld wordt dit in de volksmond genoemd.

	De Regeling bijzondere opsporingsgelden is door de overheid daarvoor speciaal in het leven geroepen en kan zelfs een belangrijke basis vormen om als informant met de CIE te willen samenwerken.

	Met dit voorbeeld wordt aangegeven dat een goede samenwer king tussen de CIE-rechercheurs en hun informant cruciaal is. Al les wordt meegewogen en verwerkt. Ook de betrouwbaarheid van de informatie en het resultaat. Niet alleen bij de jaarlijks evalua tie van de informant, maar structureel. Daarbij zijn de CIE-regels waaraan de informanten zich hebben geconformeerd, heel belang rijk en soms leidend, want als de informant het vuurwapen zelf weer aan de onderbuurman had gegeven, was het een heel ander verhaal geworden. En als deze regels worden overschreden of de informatie is meer verzonnen dan dat het op waarheid berust, dan wordt de samenwerking met de informant onmiddellijk stopgezet en zal de informant uit het informantenregister worden geschre ven. In het ergste geval kan een informant het predicaat ‘onbe trouwbaar’ krijgen.

	 

	“We hebben een probleem.”

	De runners, waarvan de CIE-chef wist dat zij in gesprek wa-ren met een Kroatische informant, belden hem op en vertelden in het kort wat er zich tijdens het gesprek met de informant had voorgedaan. Het werd de CIE-chef al vrij snel duidelijk, dat deze informant de afspraken met zijn runners ernstig had overtreden, maar de verkregen informatie was van zodanige importantie, dat er toch ingegrepen moest worden. In strijd met alle regels gaf de chef hen de opdracht om de informant met al zijn bewijsmateriaal, mee te nemen naar het politiebureau. Even sputterden de runners nog tegen omdat ze bang waren dat de identiteit van de informant dan in gevaar zou komen.

	“Klopt.” zei de chef kortaf. “Jullie zullen voor nog meer verras singen komen te staan.”

	Toen de runners met hun informant de CIE-afdeling opkwa men, nam de chef hen apart en liet hij de informant nog eens uitgebreid zijn verhaal doen.

	Om zijn verhaal kracht bij te zetten, had de informant foto’s en plattegronden meegenomen. Hij vertelde dat een zoon van een vastgoedhandelaar enige maanden terug in een taxi door Amster dam had rondgereden en aan de taxichauffeur had gevraagd of hij iemand wist, die hem een pistool kon leveren. De taxichauffeur had hem afgeleverd bij een café in de omgeving van het Leidse plein en hem aangegeven diezelfde vraag in het café nog maar eens te stellen. Hij zou vast niet teleurgesteld worden. De informant vertelde dat die zoon van de vastgoedhandelaar hem als eerste te gen het lijf liep en een vuurwapen wilde kopen. Op de vraag waar om, had die jongen gezegd dat hij van plan was om zijn familie uit te moorden om zo de hele erfenis op te kunnen strijken.

	“Volgens mij was die gozer knettergek”, zei de informant terwijl hij met zijn wijsvinger een kringetje draaide bij zijn slaap.

	De informant won vertrouwen bij de jongen, maar leverde hem niet het gewenste wapen. De band tussen die jongen en de in formant werd na latere ontmoetingen zo hecht, dat de plannen werden gewijzigd. De jongen stelde ineens aan de informant voor of hij die moord zou willen plegen. Hij moest dan op een nacht naar de woning komen om daar zijn vader, moeder en broertje af te maken. Hijzelf zou die nacht wel voor een alibi zorgen zodat hij later de miljoenen van zijn ouwe heer kon opstrijken. De infor mant werd een fors bedrag in het vooruitzicht gesteld en hij kreeg kort na dit gesprek zelfs een voorschot van enige tienduizenden euro’s. Hij kreeg dit bedrag cash in zijn handje en nog voordat hij de moorden had uitgevoerd. Het moordplan werd door hen tot in details uitgewerkt. De informant vouwde een map uit op tafel en liet de CIE-chef en zijn runners de details zien.

	De familie woonde ergens in Bloemendaal in een prachtige bungalow. De bungalow was voorzien van de nodige beveiliging en binnen hadden ze een Duitse herder lopen. De hond was naar buitenstaanders behoorlijk agressief en dus had de jongen aan de informant voorgesteld om eens langs te komen, zodat hij en de hond aan elkaar konden wennen. Bij die kennismaking, die werd gearrangeerd toen de ouders en zijn broertje niet thuis waren, liet de jongen de Duitse herder aan de informant wennen. Zelf gaf de informant de hond geregeld een stukje worst of een honden koekje. Hij liep een eindje rond met het beest en speelde voor de bungalow met de Duitse herder om meer vertrouwd te raken. Na drie keer hetzelfde ritueel te hebben herhaald, werd de informant goede maatjes met de hond en uiteindelijk tolereerde de Duitse herder hem zonder te grommen of te blaffen.

	De informant is tot vijf keer toe naar de bungalow gegaan om de situatie goed in zich op te nemen. Hij spreidde op de tafel de fo to’s uit en de CIE-ers werden geconfronteerd met plaatsjes van de slaapkamers van zowel die van de ouders als van het broertje. Ook had hij foto’s van het alarmsysteem gemaakt en de bungalow van alle kanten vastgelegd, evenals van de oprijlaan, het interieur en de onmiddellijk omgeving. Het was een gedegen stukje vakwerk en de informant had zo bij de CIE kunnen solliciteren. De jongen had hem familiefoto’s gegeven van de potentiële slachtoffers zodat het hele plaatje compleet was.

	“Schiet ze allemaal af ”, had hij gezegd, “en zorg er voor dat het op een beroving lijkt.”

	Hij had de informant de code van het alarmsysteem en de kluis gegeven en vertelde hem ook nog eens waar de ligplaats van zijn moeders juwelen was. Toen de informant ook nog eens een door hem getekende plattegrond van de omgeving liet zien en de vluchtroute tot in details wist te beschrijven, was het verhaal voor de CIE-chef duidelijk.

	Hij viel bijna van zijn stoel toen de informant triomfantelijk informeerde of hij niet goed werk had geleverd.

	“Wanneer zie je die gozer weer?’ wilde de chef weten. “Vanmiddag om 16:00 uur. Hij heeft ergens een pistool voor mij

	gekocht en levert mij dan het wapen met een doosje munitie. We hebben een afspraak bij het Hilton Hotel. Daarom heb ik de runners gebeld want nu wordt het menens. Ik ga die mensen toch niet echt doodschieten!”

	“Blijf lekker zitten en geef hem een kop koffie”, zei de CIE-chef tegen de runners.

	Hij ging onmiddellijk in conclaaf met de chef van de recherche en vertelde hem het verhaal dat hij zojuist van de informant had vernomen. De recherchechef was met stomheid geslagen.

	“Hoe wil je dat doen?” wilde de chef van de recherche weten, “hij is toch een informant?”

	“Niet meer.” zei de CIE-chef. “Hij heeft zichzelf opgeblazen. Hij zal hetzelfde verhaal aan jouw rechercheurs moeten doen en als hij niet wil praten of een advocaat verlangt, zet ik het verhaal zelf op papier met zijn naam er in. Hij hoeft zich niet te beroepen op geheimhouding van zijn identiteit want hij heeft niets te vrezen. Wraak wordt er op hem niet genomen en we hebben niet te maken met een criminele organisatie. Daar hoeft hij dus niet over te zeu ren. Misschien heeft hij iets te vrezen van de Belastingdienst, want zijn verkregen voorschot worden nu ineens wel inkomsten. Maar deze informant heeft zelf zoveel strafbare feiten gepleegd en zich niet aan de CIE regels gehouden, dat de CIE niet meer verder gaat met hem. Vandaar dat ik even met deze zaak bij jou kom. Je krijgt op je bureau ook alle bewijzen die hij bij zich heeft. Die zoon van die vastgoedhandelaar moet gestopt worden en bij de aflevering van het vuurwapen, grijpen jullie maar in.”

	De CIE-chef had zonder haperen zijn collega ervan overtuigd dat hij afstand deed van een informant en dat diezelfde informant ineens een getuige werd in een voorbereidende moordzaak. En misschien wel: medeverdachte.

	De recherche heeft hierna zijn werk gedaan en het mag duide lijk zijn, dat de moorden niet zijn gepleegd. Wel was het een dra ma van de bovenste plank, want binnen de familie moest er toch openheid van zaken worden gegeven.

	De informant werd onmiddellijk als CIE-informant uitgeschre ven. Hij kreeg het credo ‘onbetrouwbaar’ op zijn eindevaluatie. En als hij zich ooit nog eens als informant meldt bij een andere CIE, dan gaat er op landelijk niveau een belletje rinkelen en wordt hij ook door die CIE afgewezen om als informant te fungeren.

	Niet alleen de contacten met informanten worden wel eens op gezegd, ook de samenwerking met eigen runners komt wel eens op de tocht te staan. Een CIE-runner staat vaak met zijn ene been in de cel en met het andere been op de hoogste trede van het erescha vot. Het goed of slecht optreden ligt heel dicht bij elkaar. Zeker omdat de CIE-regels, de CIE-regeling en alle wettelijke bepalin gen heel nauw luisteren en een runner in zijn of haar enthousiasme snel een fout kan maken. Een CIE-runner zit dicht tegen of over de grens van het toelaatbare en voordat men het weet, heeft men onterechte middelen gebruikt, de privacy geschonden of een inkij koperatie achter de rug.

	Dit wil niet zeggen dat iedere CIE-runner bij elk foutje gestraft wordt, maar als het meer regel wordt dan uitzondering, dan kan dit funest worden voor een verdere samenwerking binnen de Cri minele Inlichtingen Eenheid. Daarbij is het bewust nemen van een risico of interpretatie ook heel belangrijk. Allemaal factoren die meewegen in de uitvoering van de werkzaamheden. In het be gin van een CIE-carrière lijkt het of men op eieren moet lopen tijdens de uitoefening van het CIE-werk, maar uiteindelijk krijgt iedere CIE-runner een automatisme voor wat wel kan en mag en vooral, wat niet.

	Zo is er eens een twee runners op een bedrijventerrein geweest om naar een loods te zoeken. Hun informant had hen verteld dat in een van de loodsen, een rode Belgische sportauto was verstopt die gebruikt was bij de moord op een Belgisch hoertje. Haar lijk was in die sportauto vervoerd en ergens in Limburg, bij een grens plaatsje, gedumpt. Als die CIE-runners die auto konden traceren dan konden zij het bloed op de automatten nog zien, zo verklaar de hun informant. Los van alle detailvragen hoe die informant aan deze wetenschap was gekomen, moest de verkregen infor matie door de CIE-runners worden gecheckt en zouden zij die loods gaan bekijken en/of bezoeken. De informant had hen niet de juiste straatnaam en nummer kunnen opgeven maar had wel uitgelegd hoe zij het beste naar het object toe konden rijden. De CIE-runners moesten dus aan de hand van die gegevens de juiste plaats bepalen. Het liefst hadden zij van de informant direct het adres van de loods gehoord en het kenteken van die rode sportau to vernomen, zodat zij de eigenaar van de auto konden traceren om van daaruit verder te kunnen rechercheren. Ze moesten het dus doen met hetgeen de informant had uitgelegd. Ergens in de kop van Noord-Holland bij Schagen. Uiteindelijk konden zij het bedrijventerrein wel vinden maar zij waren van de verkeerde kant aan komen rijden zodat de beschreven omgeving afweek van het geen de informant had gezegd. Ook konden de CIE-rechercheurs de bedoelde loods niet direct traceren zodat een debacle in de lucht hing.

	Teleurgesteld reden zij enige rondjes over het bedrijventerrein maar zij wilden ook niet met lege handen thuis komen. Op voorstel van een van de runners, startten zij weer bij het begin van het bedrij venterrein. Een van hen zette een camcorder op het console van de auto en terwijl zijn maatje in een rustig tempo door alle straten van het bedrijventerrein reed, nam de ander CIE-rechercheur de beel den op en sprak de band in. Op die manier werden de straten en de nummering van de bedrijven of loodsen die daar gevestigd waren, op de gevoelige plaat vastgelegd en bekend gemaakt.

	Toen zij door een smal straatje reden en achter een van de vele loodsen kwamen, kregen zij alle twee de indruk, dat dit de be doelde loods wel eens zou kunnen zijn. De omgeving zoals de informant die had beschreven, voldeed daar volledig aan. Maar zekerheid hadden ze daar niet over. Automatisch stopten zij en keken naar de raampjes in de loods, die boven manshoogte waren aangebracht. Het was een koud kunstje geweest om even door het raam naar binnen te kijken om te zien of daar die sportauto zou staan. Dan hadden ze direct het kenteken en daarmee de volledige zekerheid, dat het de bedoelde loods zou zijn. Voor een moment sloeg even de twijfel toe, ze bleven allebei in de auto zitten en wierpen geen blik naar binnen. Onbegrijpelijk waarom zij deze menselijke handeling niet deden, maar dit bleek later wel hun redding te zijn geweest.

	De CIE-runners konden hun informatie gewoon wegtippen en in het proces-verbaal de juiste adressering van de loods aangeven. De re cherche moest maar zelf binnen kijken of die auto er wel of niet stond.

	Het bewuste CIE-proces-verbaal werd daarna ook verstrekt en de tekst luidde:

	“In een loods op het bedrijventerrein de Witte Paal te Schagen staat een rode Belgische sportauto, die gebruikt is bij de moord op een Belgische prostituee.”

	Vervolgens werd het CIE-proces-verbaal aangevuld met de ge gevens die bij de politie al bekend waren, zoals de naam van de vermoorde prostituee en het juiste adres van loods, maar in het proces-verbaal werd ook aangegeven dat het kenteken en merk van het voertuig niet bekend was. Op deze wijze werd het CIE-pro ces-verbaal bij de recherche ongevraagd ingeleverd zodat zij onder zoek konden gaan verrichten.

	Toen de CIE-runners terugkwamen van hun missie en zij hun bevindingen tot in details in het informantenjournaal hadden ver werkt, kregen zij al vrij snel de CIE-chef aan de lijn.

	Zonder vraagstelling werd er een scheldkanonnade afgevuurd en aangegeven, dat hun actie verstrekkende gevolgen zou hebben. De CIE-chef had hun gedetailleerde informantenjournaal gelezen en was ‘not amused’. Hij eindigde door te zeggen dat hij dit ernstige vergrijp op zou nemen met de CIE-officier. Toen de hoorn op de haak werd gesmeten, liet die chef twee verbijsterde CIE-runners achter. Er kon niet eens een weerwoord worden gegeven en kennelijk hadden zij iets verkeerd gedaan, maar wat precies werd hen niet duidelijk gemaakt.

	De CIE-officier was iets milder in zijn bewoordingen, maar gaf de twee CIE-runners wel op hun donder. Ook hij had het bewuste informantenjournaal gelezen en wilde weten waarom zij een verboden inkijkoperatie hadden gedaan. Waarom zij zonder zijn toestemming beelden hadden opgenomen van zowel het bedrij venterrein als de bedoelde loods zelf? Ook hij waarschuwde hen dat hun actie verstrekkende gevolgen zou kunnen hebben en hij eiste onmiddellijk een verklaring.

	Dat er controle op de werkzaamheden van CIE-runners is, is volkomen te begrijpen en het is ook goed dat daarover kan worden gesproken. Alleen de CIE-chef had telefonisch iets in gang gezet zonder een weerwoord van zijn CIE-runners, hetgeen iets zegt over de leidinggevende. Ook die CIE-officier had zich niet goed op de hoogte gesteld en was met zijn waarschuwing veel te voorbarig.

	De CIE-runners werd verweten dat zij mogelijk wel door een van de raampjes in de loods hadden gekeken en gebruik hadden gemaakt van een camcorder die niet aan de gestelde eisen voldeed om filmbeelden te maken. Om filmbeelden te maken dienden zij gebruik te maken van een door de Nationale Politie goedgekeur de camera en niet met een Canoncamera die de CIE-runners zelf hadden aangeschaft. Deze was kennelijk van een inferieure kwali teit hoewel de beelden het tegendeel beweerden.

	De beschuldiging kwam hard aan en zoals eerder gezegd, een fout je is zo gemaakt, maar in dit geval, niet door deze CIE-rechercheurs.

	Op de eerste plaats hadden de CIE-runners niet door het raam pje gekeken of de auto wel binnen geparkeerd stond. Dit stond ook niet in het informantenjournaal, maar kennelijk was de infor matie zo gedetailleerd, dat de CIE-chef daaraan had getwijfeld. En op de tweede plaats was het hun plan om de opgenomen beelden terug te laten zien aan hun informant om er zeker van te zijn dat zij de juiste loods hadden gevonden alvorens die loods weg te tippen. “We hadden de informant ook in de auto kunnen proppen en hem iedere keer omhoog kunnen hijsen als we voor een loods ston den. Maar volgens mij was dat niet zo slim,” antwoordde een van de runners door de telefoon. De runner gaf zijn officier uitgebreid uitleg wat zij hadden gedaan en vooral wat zij hadden nagelaten. “Prima gedaan, mannen. Ik was te voorbarig,” antwoordde de toenmalige CIE-officier Fred Teeven beschaamd.

	Maar hadden zij wel in de loods gekeken zonder toestemming van de CIE-officier om achter het kenteken van de sportauto te komen, en het had daarna tot aanhoudingen van verdachten geleid, dan kon deze simpele actie tijdens de terechtzitting wel eens als een inkijkoperatie worden betiteld. Het gevolg was dan weer dat er onrechtmatig bewijs in de zaak was verkregen met alle gevolgen van dien. Dit had dan niet alleen gevolgen voor de zaak kunnen hebben, maar ook voor de CIE-runners omdat zij op een

	verkeerde manier aan hun informatie waren gekomen. En als ook nog eens vergeten wordt dat in het informantenjournaal niet terug is te lezen dat zij door een raampje naar binnen hebben gekeken, dan zijn de rapen helemaal gaar en is een intern onderzoek gauw gerealiseerd. Zeker als de zaak onder de rechter komt en de advo catuur, de aanklager of de rechter, er lucht van hebben gekregen.

	Het is een doodsimpele handeling die iedere burger zou doen om zijn nieuwsgierigheid te bevredigen. Gewoon even naar bin nen kijken door een raampje.

	Een handeling die voor CIE-ers niet zo simpel ligt. Zij krabben zich tien keer achter de oren en vragen zich af of die handeling, hoe simpel en gewoon ook, wel is toegestaan. De CIE-rechercheurs had den er veel slimmer aan gedaan om in hun informantenjournaal te zetten dat ze wel de neiging hadden om door het raampje te kijken, maar dit niet gedaan hebben. Op die manier was alle schijn uit de wereld geholpen en was het niet tot een confrontatie gekomen.

	Hoewel de recherche de auto had opgespoord, hadden diezelfde CIE-runners op een eerlijke maar ook andere manier achter het kenteken van die Belgische sportauto kunnen komen.

	Een van de CIE-runners had gewoon naar de toegang van de loods moeten gaan om te kijken of de deur open was. En als die niet gesloten was, kon hij gewoon naar binnen lopen.

	Zolang er geen bordje verboden toegang op de toegangsdeur hangt, is zo’n handeling heel gewoon. En als de runner iemand tegen zou komen, kan hij de persoon altijd kunnen vragen of de loods misschien te huur is. Een gewone vraag, die je aan iedereen kan stellen terwijl de CIE-rechercheur ondertussen zijn ogen de kost geeft en kijkt of de sportauto in de loods staat en of hij het kenteken kan waarnemen.

	Het gesprek kan daarna een volgende wending nemen. “Nee, meneer.”

	“Weet u waar ik zo’n soortgelijke loods kan huren?”

	De betrokkene zal in het ergste geval zijn schouders ophalen waarna de CIE-runner hem toch bedankt en aangeeft dat hij wel verder zal gaan zoeken.

	Het zou een grensgeval zijn van een inkijkoperatie omdat het doel er op gericht is om het kenteken van die sportauto te achterhalen. Daarbij is de vraag of het discutabel is of een slimmigheidje? 

	Nu heeft de voormalige CIE Officier Fred Teeven aan de twee CIE-rechercheurs ruiterlijk toegegeven, dat hij te voorbarig was in zijn oordeel. Het is logisch dat leidinggevenden binnen de in lichtingendiensten altijd alert zijn op de uitvoering van de inlich tingenwerkzaamheden. In principe is alles mogelijk als men het intern maar bespreekbaar maakt en de werkzaamheden binnen de rechtsregels worden uitgevoerd. Het onderling vertrouwen moet dus groot zijn tussen zowel de CIE-officier, de CIE-chef en de runners. Ze moeten elkaar blindelings kunnen vertrouwen.

	In de dagelijkse praktijk vergt dit nogal wat van de mensen want niet alleen karakters verschillen, maar ook de individuele mens zelf.

	In mijn hoedanigheid als plaatsvervangend chef van de Crimi nele Inlichtingen Eenheid heb ik genoeg impopulaire maatrege len moeten nemen zoals iedere chef dat overigens moet doen. Het werk van een CIE-rechercheur speelt voor een groot deel af buiten het gezichtveld van de chef. De chef stuurt zijn CIE-rechercheurs met een opdracht de straat op, in het vertrouwen dat men goede arbeid zal verrichten. En niet in de laatste plaats, dat men bin nen de gestelde wettelijke regels blijft werken en overeenkomstig hetgeen onderling is overeengekomen. Tenslotte worden diezelfde CIE-rechercheurs daar maandelijks vorstelijk voor beloond. Al leen wanneer er administratief werk gedaan moet worden of er interne besprekingen zijn, zijn de CIE-rechercheurs lijfelijk op het bureau. Op die momenten heeft de chef dus persoonlijk zicht op de mensen zelf.

	Dagelijks wordt er bij de dienstaanvang een briefing gehouden en wordt er onder andere door iedere rechercheur aangegeven wel ke bijzondere werkzaamheden hij of zij die dag zal gaan uitvoeren en met welk doel. Het resultaat van die werkzaamheden zullen diezelfde rechercheurs aan het eind van de dag terugkoppelen aan de CIE-chef, waarna al dan niet een beleidsmatig advies volgt.

	Binnen de Criminele Inlichtingen Eenheid werken de meeste CIE-rechercheurs in vaste koppels en eigenlijk is men door die samenkoppeling voor lange tijd aan elkaar verbonden. Ongeacht elkaars karakter of afkomst zullen de runners met elkaar moeten leren lezen en schrijven. Ze zullen maatjes van elkaar zijn. Blood brothers, makkers, buddy’s. Men zal elkaars handleidingen moe ten kunnen lezen en ook begrijpen. Zij zullen alle hebbelijk en onhebbelijkheden van elkaar moeten kennen en elkaars nukken moet dulden. Een koppel runners is als Knabbel en Babbel of Pep pie en Kokkie.

	Men zal dan ook moeten begrijpen dat het onderling vertrou wen een hoge prioriteit heeft en als er eentje dreigt te ontsporen, foute beslissingen neemt of de verkeerde vragen stelt, etc., etc., dan corrigeert de ander. Samen staat men sterk en wat de één laat val len, vult de ander aan. Vertrouwen is dus het hoogste goed binnen de CIE.

	Zowel in de uitvoering van het dagelijks werk, de verwerking van informatie, als in de onderlinge samenwerking. Wordt dit ver trouwen binnen de CIE beschaamd, dan kan men als runner of als CIE-medewerker vertrekken en wordt de CIE-status afgenomen. Terug het uniform in of erger nog: een disciplinair onderzoek met alle gevolgen van dien.

	Een Criminele Inlichtingen Eenheid is te vergelijken met een speciale eenheid als het Korps Mariniers. Een elitekorps waar men blind op elkaar moet kunnen vertrouwen om te overleven. Zo sim pel ligt dat en dan kunnen er allerlei regels zijn afgesproken met de vakorganisatie voor wat betreft de arbeidsrechten van het indivi du, de betrokkene trekt altijd aan het kortste eind als het onderling vertrouwen binnen de CIE wordt geschaad.

	Of vertegenwoordigers van politiebonden, arbeidsjuristen of advocaten nu hoog of laag springen, als een vertrouwenskwestie door een rechter zal worden behandeld, dan staat de uitkomst bijna al vast en zal het pleit altijd wordt gewonnen door de chef CIE.

	Logisch, want als een CIE-rechercheur het vertrouwen schendt, schendt die rechercheur daarmee het gehele instituut van de Cri minele Inlichtingen Eenheid.

	Hoewel de regelingen nog minder scherp waren destijds, is een goed voorbeeld de gebeurtenissen rond de IRT-affaire. Een affaire waarbij de ex-CIE-rechercheurs Langendoen en Vondel buiten de wettelijke gronden gingen. Hun undercoveroperaties, die zij samen met hun informant opzetten, bleek geheel anders uit te pak ken dan was voorzien en in plaats van grote partijen verdovende middelen in beslag te kunnen nemen, werden diezelfde partijen verdovende middelen met medeweten van deze twee CIE-recher cheurs, doorgelaten. Natuurlijk met een bepaald doel, maar net zoals de recente onthulling over de Amerikaanse NSA, een uit de hand gelopen operatie, waar niemand binnen het opsporingsappa raat of justitie nog vat op had.

	De informant van de CIE-rechercheurs was ineens een oncon troleerbare infiltrant geworden en daar had de overheid zich altijd tegen verzet.

	Na deze schandelijke affaire werden deze ex CIE-rechercheurs geslachtofferd maar niemand kan zich aan de indruk onttrekken dat ook hun superieuren er van af hebben geweten. Zij wisten wonderlijk genoeg allemaal de dans te ontspringen.

	Het vertrouwen was dus geschaad en de oorlog was compleet in CIE-land. De inlichtingendiensten werden in diskrediet gebracht en de hele wereld mocht dit weten. De CIE van Amsterdam werd door de leiding van het Inter Regionaal Team beticht van hoog verraad en zelf in een kwaad daglicht gesteld. Omgekeerd deed de leiding van de CIE Amsterdam hetzelfde en er werd over en weer met modder gegooid.

	Iedere CIE-afdeling speelde ten tijde van de IRT-affaire het braafste jongentje van de klas, maar door het ontbreken van goede regelgeving in de uitvoering van de CIE-werkzaamheden kon den diezelfde regels ook anders worden geïnterpreteerd. De regels waren net zo rekbaar als elastiek en wie het hardste schreeuwde kreeg gelijk. De waarheid bij alle commotie zal ongeveer in het midden hebben gelegen want ook persoonlijke belangen speelden destijds een grote rol, en in plaats van onderlinge samenwerking, werd CIE-informatie in die periode even zo vaak niet, als wel ge deeld. En voor een totaalbeeld was dit niet bevorderlijk voor de bestrijding van de criminaliteit.

	Het gevolg van deze onderlinge ruzies, verdachtmakingen van onterecht handelen, het inzetten van infiltranten, corruptie etc. was het instellen van een Parlementaire Enquête.

	Na de Parlementaire Enquête, die onder leiding van Maarten van Traa stond, werd veranderde wetgeving ingevoerd die eindelijk duidelijkheid moest geven over hoe de inlichtingendiensten moes ten gaan werken en wat wel en niet mogelijk was.

	De regels die daaruit voortvloeiden, leken de werkzaamheden van de CIE behoorlijk aan banden te leggen en de CIE vroeg zich binnenkamers af hoe zij nog aan criminele informatie moesten ko men zonder die vreemde, opgelegde regeltjes te overtreden. Maar na bestudering bleek dit achteraf allemaal mee te vallen en het was zelfs goed doordacht.

	De Criminele Inlichtingen Eenheden moesten wennen aan die nieuwe wetgeving en vooral in de praktijk uitzoeken waar er rek in zou zitten. Zoeken waar de wet nog ruimte overliet om zoveel mogelijk af te kunnen schermen. Of kijken waar de wet hiaten ver toonde of verandering behoefde. Er moest weer nagedacht worden om binnen de wettelijke regels tot een goede uitvoering van het inlichtingenwerk te komen. Eigenlijk van bovenaf opgelegde, stil zwijgende criteria waaraan een CIE-runner zou moeten voldoen. Iemand die voortdurend na zal denken en werk verricht waarbij altijd vooruit wordt gekeken naar de toekomst om verbetering van het vak te bewerkstelligen. Maar altijd met een rechtvaardigheids gevoel en vooral werken binnen de wettelijke kaders.

	Nu is het onderzoek naar de twee CIE-rechercheurs in de IRT-affaire wel een uitzonderlijk voorbeeld met verstrekkende ge volgen. Niet alleen voor de betrokken rechercheurs zelf, maar ook voor een gehele politieorganisatie en met name, de Criminele In lichtingen Eenheid.

	Persoonlijke conflicten die op scherp stonden, moesten worden genivelleerd en het onderling vertrouwen binnen de onderlinge CIE’n moest ook weer teruggebracht worden tot normale propor ties, zodat de uitwisseling van criminele informatie weer dagelijkse kost zou worden.

	Er was dus een lange weg te gaan om dat onderling vertrouwen te scheppen en vooral vast te houden.

	En gelukkig is na heel veel zware jaren, veel problemen en het verplaatsen van leidinggevenden, het onderling vertrouwen weer gemeen goed geworden.

	Maar zoals de grote IRT-affaire het imago van de CIE ernstig heeft aangetast, zo zijn er ook kleinere problemen die het vertrou wen ernstig kunnen schaden. Vaak blijven die binnenskamers, maar blijven deze niet zelden zonder gevolgen.

	Zo vertelde op een dag een CIE-runner aan mij, dat hij samen met zijn collega naar een gevangenis zou gaan om daar een in formant te spreken. Op zich is zo’n ontmoeting al een moeilijke situatie om een informant daar te kunnen spreken, want ook de CIE-rechercheur moet zich kunnen legitimeren bij de poorten van een gevangenis. Het gevangeniswezen houdt daar een admi nistratie van bij die ook ter kennis kan komen van een advocaat. Los van het feit dat het ook vervelend is als de advocaat niets van deze afspraak afweet en vervelende vragen kan stellen, kan ook een teamleider van het rechercheonderzoek met hetzelfde worden ge confronteerd. Allemaal partijen, die moeilijke vragen zouden kun nen stellen en waardoor de identiteit van de informant toch boven komt drijven, terwijl de CIE dit juist wil voorkomen.

	Maar toch: de CIE-runner had een afspraak gemaakt en de in formant zou interessante informatie hebben over een op handen zijnde liquidatie. En om die liquidatie te kunnen voorkomen was een gesprek dus dringend noodzakelijk.

	De CIE-rechercheurs waren vroeger begonnen dan normaal en eerder in dienst gekomen. Toen ik binnenstapte waren zij dus al druk bezig om zich gereed te maken voor de reis naar Veenhuizen. Ze waren nog niet koud een half uurtje weg toen ik werd gebeld door een lieve dame van de Penitentiaire Inrichting Veenhuizen met de vraag of het bericht vanmorgen wel goed was doorgeko men. Nu had ik die ochtend rond 08:30 uur wel gezien dat een van de CIE-rechercheurs een telefoontje beantwoordde en ‘bedankt’ had gezegd, maar verder had ik er geen aandacht aan geschonken. Maar na het telefoontje van de PI Veenhuizen legde ik de link met het telefoontje die rechercheur heeft gehad en werd het mij dui delijk, dat diezelfde dame van de PI die collega had gesproken en dus zei ik, “Ik geloof het wel dat het bericht is doorgekomen. Maar herhaalt u het nog maar even.”

	De vrouw vertelde mij, dat de afspraak met de persoon niet door kon gaan omdat de informant diezelfde ochtend nog moest voorko men bij de rechter-commissaris en dat de recherche dan voor niks zou rijden. Ze had gehoopt nog op tijd te zijn geweest met haar bericht. “Ja,” antwoordde ik inwendig boos, “dat bericht is doorgeko-

	men. Dank u wel.”

	Ondertussen kende ik mijn pappenheimers wel en het zou mij benieuwen wat de beide rechercheurs mij zouden vertellen als ze terug zouden komen van hun fictieve reisje naar de gevangenis. Ik wist dat de onderlinge relatie tussen die twee collega’s niet op timaal was en ik had al eens aangegeven om daar over te praten, maar beiden wilden dit probleem onderling oplossen. De ene col lega overheerste de ander en diezelfde overheersende collega, werk te liever niet dan wel, terwijl de ander een doener was. Hij liep geregeld de kantjes er van af en het was mij duidelijk, dat ze ver schillende gedachten hadden over de aanpak van hun CIE-werk en dus leek een onderlinge botsing onvermijdelijk. Ik had hen des tijds aangegeven om dit snel te veranderen omdat ik niet langer zo door wilde werken met hen. Ze moesten tot elkaar komen en de overheersende collega moest hard veranderen en minder praatjes verkopen. Als hij nu eens deed zoals hij praatte, dan was er al een groot deel opgelost, maar hij was iemand die steeds uitvluchten zocht om juist niet te werken.

	Bijna de gehele dag bleven ze weg en uiteindelijk kwamen ze rond drie uur ’s middags weer terug op het bureau. De een quasi opgewekt en de ander stil en chagrijnig.

	“En?” vroeg ik geïnteresseerd. “Heeft die informant gezegd wie er dood gemaakt wordt?”

	Ik kreeg van de overheersende runner als antwoord dat de infor mant warrig was in zijn bewoordingen en dat ze eerst het hele ge sprek van hem onderling moesten bespreken en daarna zouden zij alle details in het informantenjournaal zetten. Ik moest het maar lezen, was de eindconclusie. Een hoogst opmerkelijke reactie, die meer vragen opwierp dan openheid gaf. Zijn lichaamstaal gaf dui delijk aan dat hij iets te verbergen had. En zijn collega al helemaal. Ik was razend nieuwsgierig wat ze me op de mouw wilden spelden en toen zij na een klein uurtje alle gegevens op papier hadden gezet, nam ik er notie van. Ik printte teleurgesteld de tekst uit en borg het informantengesprek op in mijn lade.

	Volgens het informantenjournaal hadden ze een gesprek met de informant gehad dat meer dan twee uur geduurd moest hebben. De informant had wel informatie over een op handen zijnde li quidatie, maar wilde eerst een beloning alvorens hij de informatie over de liquidatie wilde verstrekken. Voorts wilde de informant ook naar een ander regime. Met andere woorden: de informant wilde overplaatsing naar een andere gevangenis en dichter bij zijn woonplaats. Voor het inwilligen van die eisen moest de CIE maar zorgen.

	Het informantengesprek was een verslag van bijna een A4-tje met allerlei onzin en de inhoud ervan bevatte geen criminele in formatie. De enige informatie die juist was en overeind bleef staan, was hun kostendeclaratie die gemaakt was bij een wegrestaurant. Twee broodjes zalm, een uitsmijter en vier kopjes koffie.

	Ik voelde mij behoorlijk belazerd en het liefst had ik de twee collega’s onmiddellijk geconfronteerd met het bewuste telefoontje, maar door boosheid worden ook wel eens slechte beslissingen ge nomen. Ik liet de zaak dus even bezinken.

	Tegen sluiting van de dienst stond een van die collega’s voor mijn bureau te dralen. Ik had het gevoel dat hij iets wilde vertellen maar de woorden die hij zocht, kon hij kennelijk niet vinden. Hij haperde.

	Toen ik cynisch aan hem vroeg: “En? Heb je het leuk gehad vandaag?”, zag ik de tranen in zijn ogen opkomen. Ik heb nog nooit zo snel een bekennende verdachte gehad. Hij klapte volledig uit de school en vertelde mij, dat zij niet naar de informant waren geweest. Zijn maatje had vlak voor de plaats waar de gevangenis was gelegen, een andere route genomen en hem geïnformeerd dat de afspraak niet doorging. Zelf was hij verschrikkelijk boos gewor den omdat hij zich geflikt voelde. Een onderlinge uitbarsting was het gevolg en uiteindelijk kwamen zij tot de conclusie, dat ze hun onderlinge ruzie voor eens en voor altijd uit zouden praten tijdens een flinke boswandeling. Kennelijk had het niet geholpen, want hij eindigde zijn bekentenis met een verzoek om een andere maat. “Ik was door Veenhuizen al op de hoogte gesteld dat het niet doorging. Dus ik wist ervan.” antwoordde ik. De rechercheur schrok zichtbaar en stond als versteend aan de grond genageld. “En dat verzonnen informantengesprek,” wilde ik weten. “Wie zijn idee was dat?”

	“Daar heb ik mijn naam vanaf gehaald. Het is zijn verslag en niet dat van mij.”

	Zover had ik nog niet gekeken maar toen ik het computersysteem opende, zag ik inderdaad dat het informantengesprek alleen op naam stond van de andere rechercheur. Ik sloot het gesprek af en gaf de CIE-rechercheur opdracht om zijn verhaal in een rapport op te maken en zei dat ik na ging denken over de te nemen stappen. Deze leugen kon ik niet over mijn kant laten gaan, want het on derlinge vertrouwen was diep, maar dan ook zeer diep, geschaad. Niet alleen bij mij maar ook bij de collega die voor mijn bureau stond. Het gesprek dat ik had met de bekennende rechercheur, bleek op de afdeling niet onopgemerkt. Er waren jammer genoeg flarden van ons gesprek opgevangen en misschien speelde dit mij wel in de kaart. Een bevriend maatje had de boosdoener kennelijk in de avond opgebeld en medegedeeld, dat de chef op de hoogte was van hun escapades en dat ik ook wist dat het informantenge sprek fictief was.

	Achteraf is gebleken, dat de desbetreffende rechercheur direct na dit waarschuwende telefoontje, in het geniep naar het bureau is gereden om het bewuste informantengesprek uit het informantenjournaal te verwijderen zodat elk bewijs zou ontbreken.

	Toen ik die runner de volgende morgen ter verantwoording riep en hem aansprak, bleef hij in alle toonaarde ontkennen. Ook toen ik hem confronteerde met het informantengesprek en aan gaf ernstig te twijfelen over de waarheid van dit journaal, bleef hij spijkerhard ontkennen. Ik opende het informantensysteem en zocht naar het bewuste gespreksjournaal. Het bleek verdorie te zijn verdwenen en er was niets meer te zien van de ontmoeting die er geweest was. Op dat moment voelde ik me helemaal belazerd en zag warempel een kleine glimlach om zijn mond. Een glimlach die hem snel zou vergaan want ik schakelde onmiddellijk over op mijn intuïtie, die mij nog nimmer in de steek heeft gelaten.

	“Kom eens kijken?”, vroeg ik hem vriendelijk terwijl ik naar mijn beeldscherm wees. Hij kwam naast mij staan en zag, dat ik inlogde in het personeelsbestand van de CIE.

	Een systeem waar ik de hoogste autorisatie van bezat om medewerkers voor allerlei politiesystemen te kunnen autoriseren. Ik vinkte zijn naam aan, drukte op de deletetoets en ineens verdween zijn naam van het beeldscherm zodat hij qua politiewerk direct gelijk stond met een doorsnee stagiaire.

	“Nu besta je niet meer”, zei ik doodgemoedereerd. “Je bent CIE-er af.”

	Ik vorderde zijn kamer en bureausleutels, liet hem nog zijn persoonlijke spullen uit zijn lade halen en zette hem persoonlijk buiten de afdeling.

	“Kijk maar wat je doet. Hier werk je niet meer.”

	Uiteindelijk kwam hij terug met een bondsvertegenwoordiger en binnen een uur zat ik bij de hoogste chef, die mij aangaf dat ik zijn arbeidsrechten had overschreden en er eerst een rapportage moest liggen alvorens er een definitieve beslissing over de persoon genomen kon worden. Zo waren tenslotte de regels.

	De bondsvertegenwoordiger deed ook nog een duit in het zakje en dreigde met een rechtszaak als de voormalige CIE-rechercheur niet meer bij de CIE mocht komen werken.

	“Oké,” zei ik bedaard. “Gaan we het hard spelen? Dat kan.” Gelijktijdig haalde ik het uitgeprinte informantengesprek uit mijn binnenzak en ontvouwde dit op het bureau van de chef. De ex-runner liep rood aan.

	“Als jullie een rapportage eisen, dan kunnen jullie die krijgen. Ik doe dan dit gespreksjournaal erbij en ondanks dat een gespreks journaal zeer vertrouwelijk is en nooit bij allerlei stukken gevoegd mag worden, doe ik dit toch. Daarbij zal ik ook een getuige naar voren brengen die zal aangeven dat dit gespreksverslag, opgemaakt door uw cliënt, fictief is. Dat het volkomen uit zijn duim gezogen is en bewust is opgemaakt om mij en ook de CIE-officier te doen geloven, dat hij met een informant heeft gesproken. Fraude noemt men dat in politietermen.”

	Het werd doodstil in de kamer en ik raadde de bondsvertegenwoordiger aan om met zijn cliënt op de gang even van gedachten te wisselen. Toen ze de kamer verlieten, spuwde mijn hoogste chef bijna vuur en stond ineens achter mijn besluit.

	“Op geen enkele manier komt hij terug bij de CIE,” was zijn besluit en kort daarop liet de bondsvertegenwoordiger weten de zaak niet verder op te willen blazen. Ze kozen eieren voor hun geld. En hoewel het misschien wel had gemoeten, is er in deze situatie nimmer een intern onderzoek gepleegd. Zo’n disciplinair onderzoek had in deze zaak zeker geleid tot ontslag van de CIE-er. Achteraf was dat mijn enige fout in deze zaak omdat ik rekening hield met zijn thuissituatie, maar via een achterdeurtje heeft die zelfde persoon toch weer een baantje binnen het informatieproces gekregen. En dat heeft hij niet verdiend.

	 


Runnerattitude

	 

	 

	 

	De eisen die men intern stelt om te kunnen solliciteren naar een functie als CIE-rechercheur liggen toch wel iets boven die voor de gemiddelde politieambtenaar. Kandidaten die voor een CIE-func tie in aanmerking willen komen, moeten personen zijn die de flair hebben om zich binnen het criminele milieu en op alle niveaus van de samenleving te kunnen bewegen alsof dit de gewoonste zaak van de wereld is. Ze zullen van alle markten thuis moeten zijn en niet bang of angstig om de confrontatie aan te gaan. Daar bij moeten zij zich kunnen gedragen als een kameleon zodat men soms ook op kan gaan in de massa. Natuurlijk speelt een stukje er varing en de achtergrond van de persoon een grote rol, met name levenservaring kan bepalend zijn. Iemand die breed georiënteerd is, goed bespraakt en zo natuurlijk mogelijk overkomt, heeft al een voorsprong. Het systeem binnen het politieapparaat is jammer genoeg zo, dat men voor het selecteren van CIE-rechercheurs of leidinggevenden kiest voor een sollicitatieronde die qua interne regeltjes bijna hetzelfde is als bij de sollicitatieprocedure van een doorsnee verkeeragent. Het zou beter zijn, als CIE-medewerkers gerekruteerd worden door headhunters. Binnen het Amsterdamse korps kon een sollicitant een selectiecommissie al gelukkig maken als die kandidaat alles wist te vertellen over de inrichting van het korps zelf. Wie de chef was van welke afdeling, hoe de hiërarchie ke lijnen liepen, wat de jaarplannen waren, etc. etc. Daar kon den de kandidaten dan hoog mee scoren in het sollicitatiegesprek en als de betrokken sollicitant dan ook nog eens kon motiveren waarom hij of zij het baantje als CIE-rechercheur zo graag wilde hebben en diezelfde sollicitant een rugzak vol diploma’s en getuig schriften had, dan was diezelfde sollicitant al snel een geschikte kandidaat. Althans: in de ogen van de neutrale selectiecommissie, waarbij men voorbij ging aan de weerbaarheid van de toekomstige CIE-rechercheur. Een sollicitatieronde die momenteel niet veel zal verschillen als voorheen. Men vraagt zich tijdens het sol liciteren van een kandidaat niet af de betrokken wel de flair heeft om een criminele kroeg binnen te stappen of zomaar een gesprek aan kan gaan met een Hells Angel of een Turkse huurmoordenaar, zich kan vereenzelvigen met een gokbaas of zich in kan leven in iemand die wraak wil gaan nemen. Maar ook of de kandidaat op de hoogte is van de tegenstellingen tussen de sjiieten en soennie ten, kennis heeft van de wereldcriminaliteit en iets kan vertellen over witwaspraktijken of jihadisten. En wat nog belangrijker is, of de kandidaat wel snel kan schakelen. Met andere woorden: een CIE-rechercheur zal goed gebekt moeten zijn en onmiddellijk in moeten kunnen spelen op veranderende situaties.

	Het is dus allemaal prima als een sollicitatiekandidaat de naam weet te noemen van de hoofdcommissaris die verantwoordelijk is voor zijn korps, maar als de juiste kwaliteiten ontbreken, dan heeft de Criminele Inlichtingen Eenheid niks aan zo’n toekomstige re chercheur. Dan wordt het vaak trekken aan een dood paard.

	Al heeft diezelfde sollicitant tien rugzakken vol met diploma’s en getuigschriften, een CIE-rechercheur of runner moet over heel andere eigenschappen beschikken dan een doorsnee hoofdagent. Diploma’s en getuigschriften zijn mooi en zeggen iets over de ont wikkeling van de persoon, maar niet over de karaktereigenschap pen of wat de betrokkenen aan ervaring heeft.

	Een goede kandidaat voor een CIE-functie profileert zich al voor dat hij of zij er überhaupt zelf aan heeft gedacht om een CIE-functie te vervullen. Hij of zij is een persoonlijkheid die opvalt door zijn werkijver, inzicht, innovatieve werkwijze en die algemeen gewaar deerd wordt en nooit loopt te zeuren. Die politiemensen vallen in tern op en daar zijn er meer dan genoeg van. Adrem moet men zijn, goed gebekt, een toneelspeler, creatief, de flair hebben om snel in te spelen op situaties. Dit zijn zomaar een paar eigenschappen die no dig zijn als men zich als CIE-rechercheur staande wil houden. Maar daarnaast men ook over een empatisch vermogen moeten beschik ken, zich kunnen inleven in een ander.

	In een persoonlijk gesprek kunnen al deze vaardigheden of ei genschappen getest worden, maar zolang de personeelsconsulent en de bondsvertegenwoordiger nog een belangrijke stem in de sol licitatieprocedure hebben, kunnen er wel eens verkeerde kandida ten worden aangenomen voor een CIE-functie.

	“Stel je eens voor dat je Hein de Bruin moet benaderen om hem aan te werven als CIE-informant. Je hebt de persoon van tevoren bekeken en je weet dat hij in bezit is van een Mercedes, zijn doch tertje op balletles is en dat hij graag vist langs de Amstel. Hoe pak je dat aan en wat zeg je?”

	Het is een open vraag die de sollicitant wordt voorgelegd en waarbij deze zijn creativiteit kan gebruiken. Iedereen met een klein beetje fantasie kan bedenken hoe een sollicitatiekandidaat dit zou aanpakken. Het staat de sollicitant dus vrij om zich volledig te la ten gaan, maar als deze eenmaal los komt en bijvoorbeeld zegt dat hij of zij de persoon zou gaan opzoeken langs de waterkant en daar een praatje begint om het ijs te breken, kan de sollicitant ineens voor een dilemma worden gesteld.

	‘En nu zie je ineens tijdens dit praatje een pistool in zijn viskistje liggen. Wat nu?”

	Het vragenspel en de antwoorden gaan over en weer. Voor ie dere oplossing die de kandidaat verzint, worden andere barrières opgeworpen. Barrières die het rechtsgevoel aantasten. Die tegen de natuur van de kandidaat ingaan en het probleem wordt steeds maar groter. Als de sollicitant in dergelijke situaties snel weet te schakelen, adrem is en zich niet uit het veld laat slaat, dan is deze naar alle waarschijnlijkheid creatief genoeg om zich staande te houden in de praktijk. Zeker als dergelijke voorbeelden en ge sprekken meer dan een uur duren. Constant blijven schakelen en als er een antwoord volgt, opnieuw een andere barrière opwerpen. “En nu komt er een derde man bij jullie staan en die herkent jou als een smeris. Hij zegt zelfs dat hij door jouw toedoen, zeven maanden in de gevangenis heeft gezeten. Zet je het gesprek voort? Loop je weg? Hoe dien je die vent van repliek? Wat doe je eigen-

	lijk?”

	Bij iedere vraag is het niet van belang of de kandidaat de juiste

	oplossingen geeft, maar of de sollicitant creatief genoeg is om te

	schakelen. Dat hij of zij zich niet uit het veld laat slaan en daarbij

	een behoorlijke mate van snelheid van handelen tentoonspreidt. Vooral geestelijk. Tijdens deze gesprekken wordt uiteraard geke ken naar het non-verbale gedrag of lichaamstaal en worden ook de achtergronden van de sollicitant in een eindbeslissing meegeno men. Op tal van punten kan men nog afvallen, want iemand kan wel de capaciteit hebben en als CIE-rechercheur zijn aangenomen, maar men moet het in de praktijk ook nog eens proberen te zijn en vooral, waar te maken. De psychologische test kan daarna ook nog de doorslag geven.

	Toen ik mijn eerste schrede zette binnen het inlichtingenwerk, kreeg ik de binnenstad van Amsterdam als leermeester. Een betere omgeving kon ik me niet wensen. Een binnenstad die destijds be titeld werd als het Sodom en Gomorra, de poel des verderfs of het afvalputje van de maatschappij. Een buurt die hoofdzakelijk leek te bestaan uit hoeren, junkies, pooiers, Joegoslavische criminelen, helers, gokhuizen en ontheemden. Alsof de gewone bewoners zich nooit lieten zien.

	Een buurt van de drie D’s. Dames, drank en dubbeltjes. En ook een buurt waar dagelijks mensen werden beroofd, nota bene onder het oog van de politie omdat de surveillerende agenten er niet bij konden komen, omdat zij door de vele junkies en omstanders wer den gehinderd. Een buurt die meer heroïnelijken opleverde dan mensen die een natuurlijke dood waren gestorven. Maar ook een buurt die voor de criminaliteit hoogst interessant was en waar men kwam om geld te verdienen.

	In die binnenstad was ik als CIE-rechercheur altijd op straat te vinden. Samen met mijn vaste maatje. Op straat lag ons werk en niet in het bureau. Maar in diezelfde binnenstad had het voor ons ook geen zin om undercover de koffiehuizen, kroegen, de hoe rententen of de stripteasebars te bezoeken. Onze gezichten waren bekend en als iemand ons niet kende, dan werd hij of zij wel van te voren gewaarschuwd.

	“Hé… stillen in de buurt.”

	Wij gingen dus als CIE-runners altijd met open vizier de za-

	ken in om zoveel mogelijk informatie te verkrijgen. Informatie die

	zich niet alleen hoeft te beperken tot gesprekken met informan-

	ten. Integendeel. Het inwinnen en verzamelen van informatie gaat

	namelijk veel verder dan alleen informatie van informanten. Wij kwamen zogezegd ‘bij de mensen thuis’. En niet alleen bij de Chi nese toko’s, restaurants of Turkse koffiehuizen.

	Toen er op de Wallen geluiden waren dat er leden van de motor club Hells Angels hoerenbazen en ondernemers onder druk zetten en protectiegelden inden, moest de CIE deze roddels ontkrachten of bevestigen, want niemand wilde daar openlijk over spreken. Al leen in de gesprekken met enkele ondernemers en tussen de regels door, viel op te maken dat zij de protectiegelden niet geheel vrij willig afstonden aan de Hells Angels. Door deze roddels vestigde de motorclub Hells Angels onmiddellijk de aandacht op zich en dat is tot op heden niet veranderd.

	Op veel ramen van bordelen en bij ondernemers die protec tiegelden betaalden, was ter herkenning een sticker geplakt met de tekst: ‘this object is protected by the Red Light Crew’. Enkele leden van de Hells Angels liepen destijds over de Wallen en droe gen een jack waarop stond ‘Red Light Crew’. Zij moesten voor de veiligheid van de prostituees en de ondernemers zorgen. Althans, voor die ondernemers en bordeelhouders, die er voor betaald had den. En of die aangeboden protectie nu onder druk was bekrach tigd of vrijwillig, hiervan zal de waarheid ongeveer wel in het mid den liggen, maar de veiligheid was gegarandeerd en de aandacht was wel op hen gevestigd.

	Het mag voor zich spreken dat door de actie van de Hells An gels, de CIE zich genoodzaakt voelde om zijn informatiepositie ten aanzien van de gehele motorclub Hells Angels te verstevigen en zelfs uit te breiden.

	Nu blijken motorclubs of motorgangs en vooral hun leden, zo gesloten te zijn als een oester net zoals de CIE dat tegenkomt bij de Chinezen.

	Ondanks de geslotenheid bij motorclubs of organisaties, blijven er nog tal van mogelijkheden over om tot een reëel beeld te komen.

	Wij staken destijds niet direct in op de vraag met welke crimi nele activiteiten de Hells Angels zich bezig hielden, maar brachten eerst de structuur en de organisatie in kaart.

	Op die criminele activiteiten daar zouden we snel genoeg of misschien wel automatisch op stuiten. En dat bleek later ook zo.

	Na de structuur, werden gegevens verzameld over de leden, hun motorvoertuigen en alle gegevens die we maar konden op duiken uit politiesystemen, de Rijksdienst voor het Wegverkeer, de Kamer van Koophandel, het Kadaster, etc. etc.

	Bij die inventarisatie werden ook de kontakten verstevigd met buitenlandse inlichtingendiensten die gespecialiseerd waren in motorbendes en er werd onderling veel informatie uitgewisseld. Landelijk werden collega’s bezocht met dezelfde interesses, maar die dikwijls binnen hun eigen dienst of korps, een roepende in de woestijn bleken te zijn. Al die gegevens werden gebundeld, aangevuld, geanalyseerd, uitgewerkt en opgeslagen, zodat van ie der individu een dossier kon worden gemaakt. Van sympathisant tot sponsor. Van prospect tot full colour member. Aangevuld met verdiende badges of insignes. Wij verdiepten ons in de onderlin ge verhoudingen zowel op nationaal als op internationaal niveau. Over de betekenis van de woorden, de gebruikte taal en hun ui tingen, waaronder de wings. Alles werd vastgelegd. Van ieder lid en zijn individuele rol binnen de motorclub. De onderscheidings tekens die zij droegen en, voor zover bekend, hun tatoeages. Zo ook welke wings men droeg waarbij de purper wing, het meest tot de verbeelding spreekt, omdat deze verkregen wordt als men seks heeft gepleegd met een dode vrouw. Een wing, die ook door een Hollandse Hells Angel werd gedragen.

	En als wij als CIE-rechercheurs er kennis van kregen dat er een begrafenis van een lid van de Hells Angel was, of dat de Hells An gels in colonne de stad uit of in gingen, dan stelde de CIE zich op strategische punten zodanig op dat zij alle kentekens, type motor en personen op beeld kon zetten. Op die manier werd het plaatje over de motorleden van de Hells Angels aardig compleet. Onze kennis verhoogde zienderogen, zodat we met gemak de ontwikke lingen zowel in Nederland als in het buitenland op de voet konden volgen.

	Zo ook de onderlinge oorlog die zich in Denemarken afspeelde tussen de Mc. Bandidos en de Mc. Hells Angels. Hoe de Neder landse Hells Angels chapter daarin probeerde te bemiddelen, maar nu in Nederland zelf de gestationeerde Bandidos proberen te we ren. Hoe de Nederlandse HA chapter het op een internationale bijeenkomst opnam voor de Zuid Afrikaanse chapter, zodat deze ook bij de organisatie HA kon worden aangesloten. Alles werd gevolgd met betrekking tot die leden en zelfs motorbladen, waar onder Big Twin, leverde bruikbare informatie op om de structuur van de Hells Angels en waarmee men zich bezig hield, nog duide lijker te maken.

	Door zo dagelijks en op vele fronten tegelijk met het CIE-vak bezig te zijn, konden wij niet alleen de Hells Angels, maar ver schillende organisaties in kaart brengen en een schat aan informa tie vergaren. Dus niet alleen over de Hells Angels en de Chinezen, maar ook onder de Turken, de Joegoslaven, de Israëliërs, de Neder landse netwerken, enz. enz.

	Net als een jongleur moesten wij meer dan tien balletjes hoog houden en daar tussendoor gaven wij ook nog ondersteuning aan de recherche in lopende zaken en mochten wij de gelegde contac ten met de bestaande informanten niet verwaarlozen. We kwamen tijd tekort maar voelden ons als een vis in het water. Overal kwam informatie los en stapelde zich op. De binnenstad bleek één grote informatiebron te zijn waar alles te krijgen was en waaruit je alleen maar hoefde te putten. Soms was een visje uitgooien al genoeg om een heel net binnen te slepen.

	De Arbo-wet was destijds nog niet van toepassing en het is op zichzelf hoogst merkwaardig dat diezelfde Arbo-wet in de huidige tijd, het werken van de CIE belemmert. Natuurlijk vind ik dat er wettelijke regels moeten zijn om de werknemer te beschermen en dat er rekening gehouden moet worden met het thuisfront. En natuurlijk moet een werknemer af en toe vrij hebben of tot rust kunnen komen, maar de huidige wetgeving gaat voorbij aan het feit, dat criminelen zich niet aan de Arbo-wet houden. Dat crimi naliteit dag en nacht doorgaat.

	Dat informanten en criminelen geen werkrooster hebben, dat er in de regel ’s morgens voor de CIE-rechercheur geen ‘veldwerk’ is omdat iedereen, die ze willen bezoeken of willen spreken, nog op zijn bed ligt. Het criminele milieu ontwaakt pas laat en komt vaak op ongepaste tijden tot leven.

	Met andere woorden: voor de inlichtingendiensten zou de wet gever een uitzondering moeten maken als het gaat om opgelegde werk-, rust en vrije tijden. In principe rusten inlichtingendiensten niet en kennen zij geen openings en sluitingstijden.

	Een CIE-rechercheur is altijd bereikbaar voor zijn infor mant(en). Vierentwintig uur per dag en zeven dagen in de week.

	Toen de topcrimineel Jan Femer werd doodgeschoten op de Haarlemmerdijk, zat een CIE-rechercheur met zijn vrouw dichtbij de plek des onheil te dineren in een Italiaans restaurant. Hij ging polshoogte nemen met als gevolg dat zijn vrouw alleen haar pasta naar binnen moest werken. Zij begreep hem, maar een doorsnee vrouw of vriendin kan niet begrijpen waarom haar man of vriend, nu weer zo nodig moet gaan werken. Hij had toch een vrije avond?

	Dit is nu een groot dilemma voor de CIE-rechercheur, maar inherent aan het vak dat men heeft gekozen. Niet zelden worden CIE-rechercheurs door hun informant gebeld of opgeroepen in hun vrije tijd en als er nood aan de man is, zal de CIE-recher cheur in dienst moeten komen en tegen zijn of haar naaste slechts mededelen, naar het werk te gaan. Niet meer en niet minder. En wanneer men dan als CIE-rechercheur wordt weggeroepen, kan men de nieuwsgierigheid van de achterblijver niet bevredigen door te zeggen wat of waar hij of zij naar toe gaat en vooral niet, met wie er gesproken wordt. Dat kan een CIE-rechercheur nooit doen want dat is strikt geheim. Dit ter bescherming van de zaak en ter bescherming van de identiteit van de informant.

	Zelf zei ik altijd: “Sorry, werk aan de winkel.”

	Thuis wisten ze dat ik bij de Criminele Inlichtingen Eenheid werkte, maar wat ik nu precies iedere dag deed, konden mijn vrouw en kinderen nooit zeggen. Er werd nooit over gesproken. Dat was er gedurende al die jaren zo ingeslopen en stilzwijgend geaccepteerd. En als ik weg geroepen werd om te werken, moesten ze maar weer afwachten wanneer ik thuis kwam. Over vertrouwen gesproken! 

	Intern is deze problematiek wel eens aan de orde gekomen en ook een sollicitatiekandidaat moet zich ervan bewust zijn, dat dit de gevolgen kunnen zijn als je bij de CIE gaat werken. Iedere CIE-rechercheur vecht wel eens tegen deze materie, wantrouwen en vertrouwen liggen daarbij, in dit geval, heel dicht bij elkaar. 

	Altijd is men paraat en als een runner aangeeft dat hij zijn telefoon uit doet, omdat hij gebruik maakt van zijn Arbo-rechten, dan zal het merendeel van de CIE-rechercheurs hun eigen collega niet be grijpen en zich afvragen of die runner wel geschikt is voor de CIE. Want stel je eens voor dat een informant diezelfde runner probeert te bellen om een op handen zijnde liquidatie te voorkomen en vervolgens mag die informant zijn voicemail inspreken. Wat zal de runner moeten zeggen tegen het onderzoeksteam dat de moord op moet lossen of tegen de nabestaanden van het slachtoffer?

	En hoewel de Arbo-wet de nodige rust voorschrijft en ook van toepassing is op CIE-rechercheurs, zullen de meeste CIE-run ners altijd bereikbaar blijven. Dag en nacht, want de CIE zit hen nu eenmaal in het bloed en stroomt als een soort pepmiddel of adrenaline door hun aderen. Zij blijven altijd waken en paraat. Een eigenschap die hen betrouwbaar maakt en zorgt dat zij de spin in het web blijven.

	 

	De Hells Angels maakten zich steeds minder populair door zich op te stellen als een dictatoriale motorclub. Over heel Nederland werden allerlei plaatselijke motorclubjes, die hun motorjack hadden voorzien van een eigen logo om uiting te geven aan hun clubgevoel, door diverse leden van de Hells Angels bezocht. Deze plaatselijke leden werden vriendelijk doch dringend verzocht om vooral aanslui ting te zoeken bij de Hells Angels, een vast bedrag aan contributie te betalen en de wekelijkse clubavonden te bezoeken. Een dwingend verzoek waar geen ontsnappen aan mogelijk was, want geweld en intimidatie werden niet geschuwd. De grondrechten werden hier mee geschonden en het was eigenlijk een inbreuk op de persoonlijke vrijheid van de mens, want door deze intimidatie werden heel veel motorliefhebbers, tegen wil en dank, gedwongen om naar de pijpen van de Hells Angels te dansen. Het was kiezen uit twee kwaden. Aansluiten bij de Hells Angels of je eigen club verlaten.

	De leden van de chopperclub Mc.Rogues waren de enige mo torleden die zich als club staande wisten te houden, ondanks alle intimidaties, bedreigingen en individuele geweldplegingen. Zij weken niet voor al die ongein en dreigden met gelijke munt terug te slaan, waarbij de grootte van die club bepalend was waardoor de Hells Angels hen uiteindelijk tolereerden.

	Daarentegen voelden veel andere motorclubleden die benaderd werden, zich gevleid door het bezoek van de Hells Angels en zagen zichzelf al als Angellid.

	Maar diezelfde strategie van de Hells Angels had ook een keer zijde, want even zoveel personen waren geschrokken dat zij hun burgerlijke vrijheden moesten inleveren en naar de pijpen moesten dansen van de Hells Angels. Zij namen bewust afstand en een aan tal van hen werd voor de CIE uitstekende informatiebrengers om dat de contacten met hun oude motorclubvriendjes vaak bleven bestaan en er van daaruit een stroom aan informatie binnenkwam. Zoals informatie over het aantal bezoekers dat op de clubavonden kwam of op de vele feesten waren afgekomen. Wie dit waren, waar die feesten werden gehouden. Wie opviel door afwijkend gedrag, gestraft of beloond werd. Welke opdrachten zij moesten uitvoeren om de Hells Angels te plezieren en hoe die opdrachten tot stand kwamen of werden gegeven.

	In het verkrijgen van informatie paste die scheuring van motor clubjes geheel binnen de lijn van de CIE-rechercheurs. Het gros was tegen wil en dank sympathisant van de Hells Angels. Vaak bij dit soort slachtoffers en soms in het hol van de leeuw, legt de CIE graag zijn oor te luister.

	Tijdens de grote bendeoorlog in Denemarken tussen de Bandi dos en de Hells Angels is precies hetzelfde gedaan. Men ging uit van dezelfde gedachte. Als de Bandidos ruzie hadden met de Hells Angels, dan zullen de leden van de Bandidos altijd kwaad spreken over de Hells Angels en omgekeerd. Zo verkreeg men informatie van twee kanten.

	Evenzo verging het de CIE-rechercheurs bij het vergaren van in formatie over de motorclub Hells Angels of gelieerde motorclubs, zoals de Black Sheeps, de Satudarah, de Confederates, etc. Zij be zochten leden van de plaatselijke motorclubjes die gedwongen wa ren om de uitingen van hun club aan banden te leggen door hun eigen clublogo van hun motorjack te ontdoen omdat zij geweigerd hadden zich aan te sluiten bij de Hells Angels. Of zij bezochten le den die door leden van de Hells Angels ter verantwoording waren geroepen en intern lijfelijk waren gestraft, of bij motorliefhebbers waarvan de opgepimpte motor was afgepakt of anderszins door de club was benadeeld. De Hells Angels verzorgden in die tijd hun eigen antireclame. Al hun tegenstanders waren potentiële CIE-in formanten.

	Zo heeft ieder mens, of deze nu een doorsnee burger is of een lid van een motorclub of crimineel, altijd een breekpunt en een reden om met de CIE te praten.

	Een mooi voorbeeld is de moord op Corina Bolhaar en haar twee kinderen. De media hebben daar uitgebreid over geschreven en als men dit onderzoek op deze verschrikkelijk moord heeft ge volgd, weet men dat de ex-Hells Angel Louis Hagemann daarvoor is veroordeeld, mede doordat informanten na vele jaren toch nog over de brug kwamen met informatie over die moord. In het be gin, dus vlak na de moord, kreeg de Criminele Inlichtingen Een heid maar mondjesmaat informatie over de zaak en als het al bin nenkwam, bleek die informatie ook nog eens onvolledig te zijn. Destijds speelde angst een grote hoofdrol bij het verschaffen van informatie. Men was bang voor represailles als bekend werd, dat zij informatie hadden gespuid. Louis Hagemann stond namelijk niet bepaald bekend als een vredelievend mens en hij loste alles op met geweld. Toen echter de zaak in hoger beroep werd behandeld en de misdaadjournalist Peter R. de Vries weer eens ruim aandacht aan de zaak had geschonken, kwam de informatiestroom plotseling in een stroomversnelling. Naast de slechte PR die de Hells Angels al hadden opgebouwd, deed deze moordzaak op Corina Bolhaar en haar kinderen ook daar geen goed aan. En om hun imago op te poetsen werd het grote publiek door diezelfde Hells Angels een rad voor ogen gedraaid door cadeautjes uit te delen aan ernstig zieke kinderen in het Wilhelmina Kindergasthuis. Een schijnvertoning, die door de CIE al gauw werd doorzien en eigenlijk meer walging deed oproepen dan loftuitingen.

	Hoewel Louis Hagemann alsnog werd veroordeeld, is het jam mer dat, in aansluiting op de zaak Corina Bolhaar, de bewijslast rond een tweede moord, die op Joanne Wilson, niet kon worden toegedicht aan diezelfde Hagemann. Onderzoekers zijn ervan overtuigd, dat hij ook de moordenaar moet zijn van Joanne Wil son. Sluitende bewijsvoering hieromtrent ontbreekt echter, zodat hij vrijuit gaat voor die moord.

	Toen slechts de romp in het IJ gevonden werd, leverde een CIE-informant de naam van het slachtoffer. De politie wist na de vondst van de romp niet eens met wie ze van doen had. Het lichaam was op een vakkundige wijze ontleed en de schuldige had vermoedelijk de kennis van een slachter. Aan de hand van enkele foto’s herkende de informant de romp aan haar schaamhaar en een bestaand litteken. Het slachtoffer had meerdere malen seks gehad met de informant en die informant kende haar lichaam door en door. Na deze herkenning en het feit dat het slachtoffer daardoor een naam kreeg, ging het balletje rollen en kwam er informatie bin nen dat Joanne Wilson veelvuldig in de nabijheid van Louis Hage mann was gezien en zelfs zijn vriendin bleek te zijn. Regelmatig waren zij in elkaars gezelschap in een kroeg aan de Warmoesstraat te vinden. Ze hadden een etage gehuurd in de Beursstraat, samen met een andere vriend waarmee op en avond ruzie was ontstaan. De dunne wandjes van het pand zorgden ervoor dat iemand die ruzie gehoord had en zeker wist dat ook Louis Hagemann daarbij betrokken was. Na deze verschrikkelijke ruzie, is Joanne Wilson daarna nooit meer gezien in de buurt. Totdat haar romp boven kwam drijven. Uiteraard zijn er langdurige naspeuringen gedaan om de zaak te kunnen reconstrueren en om de moordenaar te kunnen pakken, maar bewijstechnisch ontliep de dader zijn straf. De CIE stond met lege handen en de Wet Getuigenbescherming bestond nog niet. Een wet die het in dit geval mogelijk had ge maakt dat getuigen alsnog met de nodige bezwarende verklaringen zouden komen.

	Voor de moeder van Joanne Wilson is het een zware last om te dragen.

	 

	Buiten de inlijving van de vele Nederlandse motorclubs bleven al leen de Mc.Satudarah en chopperclub de Rogues overeind. Overal in het land ontstonden ineens nieuwe chapters van Hells Angels en Nederland werd daarvoor in secties verdeeld.

	Het Openbaar Ministerie en diverse recherchegroepen hebben tal van keren getracht om de Hells Angels als motorclub in zijn totaliteit aan te pakken, maar de toenmalige voorzitter van de Hells Angels, Willem van Boxtel, verdedigde de club altijd met de woorden: ‘Wat die gasten individueel doen, dat kun je de hele motorclub toch niet aanrekenen.’

	Hij doelde daarbij op de vele criminelen vergrijpen, die leden van de Hells Angels pleegden. Volgens Van Boxtel hadden die cri minelen ‘toevallig’ een hesje van de Hells Angels aan.

	Al die jaren is het kantje boord geweest of de Hells Angels nu wel of niet als criminele organisatie kon worden betiteld.

	Na de parlementaire enquête van Maarten van Traa werd de motorclub wel als zodanig aangeduid. Daarbij werd aangegeven, dat de Hells Angels zich bezig hielden met de handel in amfetami nen, diefstal van motorvoertuigen en vrouwenhandel.

	De CIE kan deze stelling wel onderschrijven, want als topcri minelen als wijlen Sam Klepper en later Willem Holleeder deel uitmaakten van de Hells Angels, was het hen niet bepaald om het motorrijden te doen. En als een politieke kopstuk van Curaçao in de jaarlijkse motorparade voorop rijdt in de stoet van de Mc. Bro ther Carribean, die als bevriende chapter binnen de Hells Angels is opgenomen, zou dit iets moeten zeggen van de contacten die men als motorclub heeft opgebouwd. De vraag die zich opwerpt is natuurlijk waarom de overheid en vooral de politie, geen vat krijgt op een motorclub als de Hells Angels?

	Al jarenlang strijdt de overeind tegen de Hells Angels en het eni ge dat overblijft, zijn speldenprikken, die de club nog niet de nek omdraaien. Daarom is het antwoord op de vraag waarom de poli tie geen vat op de Hells Angels krijgt, niet zo simpel als het lijkt.

	De landelijke CIE-rechercheurs hadden voldoende criminele informatie vergaard om een start van een onderzoek op de Hells Angels te kunnen realiseren. En nog steeds zal dit zo zijn als een motorclub zich in Nederland crimineel manifesteert. Kijk maar naar de ontwikkelingen tussen de Mc. Bandidos, die zich in Sit tard en Heerhugowaard hebben gevestigd, en de Hells Angels en de reacties daarop. Vermoedelijke zijn het reacties van diezelfde Hells Angels die zo boos waren dat de Mc. Bandidos zich daar ves tigde, maar ze hebben niet op de politie gewacht om dit te kunnen bevestigen nadat er een handgranaat was gegooid.

	De uitvoering voor een politionele aanpak ligt namelijk veel ingewikkelder. Mede doordat clubs zoals de Hells Angels niet alleen binnen Nederland actief zijn, maar ook internationaal hun clubbroeders hebben. Hetzelfde geldt voor de nieuwe opkomst in Nederland, de Mc. Bandidos. Ook zij zijn internationaal een van de grootste motorbendes. Het is voor onderzoeksteams een hei dens karwei om alle contacten die de leden van de Hells Angels of andere motorgangs onderling onderhouden te negeren, om zich vervolgens alleen te focussen op de motorclub die zij in onderzoek hebben. Dat gaat nu eenmaal niet en als een rechercheteam begin, dan stapelen de incidenten zich op en wordt het een grote sneeuw bal. Het kaf van het koren scheiden is problematisch, tenzij er ge noeg ruimte, tijd en geld wordt geboden om een goed onderzoek te leiden. Daarbij moet ook nog eens de vraag worden beantwoord of een individuele actie nu wel echt individueel is zoals Willem van Boxtel beweerde, of kan men stellen dat als er structureel cri minele acties gepleegd worden door leden van de Hells Angel men uiteindelijk de gehele club verantwoordelijk kan houden? Bewijs technisch ligt het soms moeilijk om de gehele motorclub ineens aanpakken. Laat staan wie men zou moeten volgen, wie waar een afspraak heeft of wie er een telefoontap moet krijgen.

	CIE-rechercheurs gaven destijds aan, dat clubleden van andere motorclubs van de HA-clubleiding vaak onder vier ogen een op dracht kregen om een strafbaar feit te plegen. Een opdracht die gegeven werd tijdens de clubavonden van de Hells Angels. Als die zelfde informatie dus naar buiten zou komen en aan de politie of de CIE weggetipt zou worden, dan was het al vrij snel duidelijk wie zijn mond voorbij had gepraat. De CIE kon die informatie wel binnen krijgen, maar deze niet uitzetten bij tactische teams, ter bescherming van de informant. Het bleef dus ’00-informatie’. Informatie die niet gebruikt mocht worden.

	Degene die de opdracht kreeg, zat soms met een behoorlijke knoop in zijn maag omdat het strafbare feit vaak tegen de eigen principes indruiste, maar niet uitvoeren had weer tot gevolg dat er persoonlijke consequenties uit voortvloeiden.

	De enige mogelijkheid om aan die druk te ontsnappen en het feit niet te plegen zou in deze huidige tijd kunnen zijn, dat de informant gebruik maakt van de Wet Getuigenbescherming en in het uiterste geval, een kroongetuige wordt. Maar naar welk land moet je een kroongetuige wegzetten als de Hells Angels over de hele wereld zijn tentakels heeft?

	In het grote Hells Angels onderzoek ‘Lucifer’, stak het onder zoeksteam direct in bij de top van de Hells Angels. Hun filosofie was eenvoudig want als zij de top van de Hells Angels zouden kunnen laten tackelen, dan viel de rest van de club vanzelf. Een filosofie waarbij de zaak direct bij het begin zo goed als verloren kon worden beschouwd, want als men de top wil bereiken, zal men toch echt onderaan moeten beginnen. Net zoals men een berg beklimt.

	De grote kennis omtrent de Hells Angels lag bij de CIE-recher cheurs en zij adviseerden het team vooral een andere aanpak te volgen, hetgeen hautain in de wind werd geslagen. De tijdsdruk die er op het onderzoek lag was bepalend en dus moesten er keu zen gemaakt worden.

	Ondanks sommige tegenstrijdigheden die de CIE-rechercheurs hadden met de Hells Angels, waren hun onderlinge verhoudingen zoals die met de president van de Hells Angels, Willem van Boxtel, goed te noemen. Niet dat hij de CIE informeerde, maar in het kader van de openbare orde, konden zij uitstekend zaken met hem doen. Ze hadden respect voor elkaar en van beide zijden wisten zij van elkaar wat ze deden en wat ze aan elkaar hadden. In dat geval sneed het mes aan twee kanten.

	Toen door de Hells Angels Nederland de ‘Worldrun’ werd geor ganiseerd en de internationale wereld van de Hells Angels neer zou strijken in het westelijk havengebied, ging een CIE-rechercheur op pad om aan Willem van Boxtel te vragen hoeveel ME-pelotons de politie moest oproepen om de Hells Angels in toom te hou den. Van Boxtel was zichtbaar geschrokken van die vraag want hij vond dat het een gewoon feest was en zij hadden volgens hem alles netjes geregeld. Hij liet zelfs een vergunning van de gemeente Amsterdam zien waarbij toestemming was verleend en waarop ver meld stond dat ook de Golden Earings zouden komen optreden. Van rotzooi trappen was geen sprake, zo verzekerde hij de CIE. Het moest een mooi feest worden waarbij de Mc. Hells Angels Nederland voor een mooi promotieplaatje moest gaan zorgen. Zo hadden ze intern geregeld dat de prospects-leden niet mochten drinken omdat zij om beurten de wacht bij het terrein moesten houden en gezamenlijk een soort ordedienst vormden voor het geval het uit de hand dreigde te raken.

	“En als jullie willen neuken en naar de Wallen komen, gaat het dan in colonne?”

	“Ja,” zei hij, “dat hebben we allemaal geregeld.”

	“En als het verkeerslicht op rood staat. Stoppen jullie dan?”

	“Wat dacht je?” zei hij lachend.

	En dat waren nu net de details waar zij elkaar vonden. De CIE-rechercheur stelde voor dat als de Hells Angels van plan wa ren om naar de binnenstad te gaan, zij dit in voorkomende ge vallen zouden aangeven, zodat er motoragenten konden worden regelen, die met hen mee zouden rijden om alles zo ordelijk mo gelijk te laten verlopen. Zij zouden de kruisingen afzetten als de stoet zich naar de binnenstad zou begeven. Een prachtig voorstel dat werd aanvaard en het gekke was, dat deze twee motoragenten door diezelfde Hells Angels wel werden gepruimd. Alsof ze bloed broeders waren.

	Door de CIE zijn er tijdens de ‘Worldrun’ honderden foto’s ge maakt en veel Hells Angels zijn door buitenlandse collega’s geïden tificeerd. Een Canadees die voor enkele moorden gezocht werd, kon bij het Amstelstation worden aangehouden toen hij even ge bruik maakte van een telefooncel. Voor de inlichtingendiensten is zo’n samenkomst uniek want alle leden komen bij elkaar, terwijl er ook opmerkelijke kontakten kunnen worden waargenomen.

	Tegenwoordig is de status die de Mc. Hells Angels had, tanende. Andere motorclubs krijgen het meer voor het zeggen en de onder linge machtstrijd is in Nederland nog nooit zo groot geweest.

	De president van de Hells Angels, Willem van Boxtel, kreeg een ‘bad standing’. Zijn eigen individuele optreden heeft hem de das om gedaan. Intern verweet men hem dat hij plannen zou hebben om een bom af te laten gaan in het clubhuis om zo Willem Hol leeder op te ruimen. Een gegeven dat niet zomaar uit de lucht was komen vallen. Hij had een gesprek gehad met de vermoorde Wil lem Endstra dat was uitgelekt en met het vermeende voorstel van 

	Endstra, had hij de club in ernstig verlegenheid kunnen brengen.

	Wie de voormalige president van de Hells Angels kent, zal de aanleiding van dit verhaaltje, of in ieder geval de uitvoering daarvan, ernstig in twijfel trekken.

	Los van het feit hoe de politie over de Hells Angels in zijn alge meenheid dacht, had diezelfde politie er geen baat bij dat Willem van Boxtel met een bad standing de club had verlaten. Nu was niemand meer aanspreekbaar binnen de motorclub, terwijl Van Boxtel vaak ter bescherming van zijn eigen territorium of die van zijn leden, meewerkte als de politie hem iets vroeg of voorlegde.

	Zelf heb ik hem eens een keer gebeld toen hij met zijn gezin van een korte vakantie genoot in Luxemburg. In Breda waren er namelijk twee jongens die een taxichauffeur hadden beroofd en behoorlijk hadden toegetakeld. Een van die jongens was aange houden en zat al enkele weken vast, maar de politie vermoedde dat de tweede dader gevlucht was naar Amsterdam en vrijwel zeker on derdak genoot aan de Wenckebachweg, het clubhuis van de Hells Angels. De CIE Brabant belde hierover op en vroeg of de CIE van Amsterdam iets kon betekenen in hun zaak.

	“Ik zal wel zorgen dat hij zich vanmiddag meldt aan het bu reau”, zei ik met een Amsterdamse bluf. Een reactie die beloond werd met de belofte van een taart als ik dat voor elkaar zou krijgen.

	In het telefoongesprek met Van Boxtel vertelde ik in het kort het dilemma van Brabant en en-passant deelde ik hem nog mede, dat de politie van plan was om met twee ME-pelotons hun clubhuis te bezoeken.

	“Of regel jij het even, Willem?” wilde ik weten.

	Hij antwoordde, dat ik over een half uurtje het clubhuis moest bellen. Hij zou wel het een en ander regelen maar die ME-pelotons moest ik tegenhouden. Het zal duidelijk zijn, dat ik bij een positief resultaat die fictieve ME-pelotons zou tegenhouden. Vervolgens belde ik een half uur later met het clubhuis en kreeg een van de Hells Angels aan de lijn. Hij had mijn telefoontje verwacht en vertelde mij dat ze de bedoelde jongen hadden gedreigd zijn ballen met prikkeldraad te omwikkelen als hij zich niet diezelfde middag bij de politie in Breda zou melden. Na een uur had hij zich tot grote verbazing van de CIE-collega’s uit Brabant, gemeld in Breda, maar de beloofde taart is nooit gearriveerd.

	Toen een CIE-rechercheur op vakantie verbleef in de Turkse bad plaats Marmaris, sprak hij aan de bar van zijn hotel een lid van de Hells Angels. Een van de eerste leden van de motorclub en een oud maatje van Willem van Boxtel. Ook hij vierde vakantie en het toeval bracht hen bij elkaar. Ze kenden elkaar. Van Boxtel was kort geleden met een bad standing de club uitgezet en een onderzoek naar de Hells Angels was net afgerond. Deze Hells Angel vertelde hem, dat hij behoorlijk in zijn rats zat en zich ernstig zorgen maak te om het feit dat de rechter de club misschien als criminele orga nisatie zou betitelen. Een uitspraak waarop hij niet zat te wachten, want dan zou hij gegarandeerd zijn baantje verliezen. Dat zou zijn eer te na zijn geweest want hij had nog nooit van zijn leven een uit kering gehad en altijd keihard gewerkt voor zijn geld. Hij had een overheidsbaan en het waren voor hem dus spannende tijden. Later zou uit een uitspaak van de rechter blijken, dat de Hells Angels niet als een criminele organisatie werden betiteld die het oogmerk heeft tot het plegen van misdrijven.

	Al snel ging het gesprek over op de bad standing van Van Box tel. En hoewel de CIE-rechercheur vakantie genoot, kon hij het niet nalaten om een visje uit te gooien. Het werd een gesprek waar bij niet alleen goed luisteren centraal stond, maar er vooral gelet werd op de lichaamstaal. Net als bij ieder gesprek dat een CIE-re chercheur voert, zo lette hij ook op de lichaamstaal van deze Hells Angel.

	“Denk jij dat Willem een bom in het clubhuis had geplaatst?” “Ze zeggen het,” antwoordde hij benepen. Hij verschoof zicht-

	baar op zijn kruk toen hij de vraag kreeg en wreef zich nadenkend over zijn kin.

	“Wie is ze?” “………….”

	Hij haalde stoïcijns zijn schouders op. “Nou? Wat denk je?”

	“Ik weet niet wat ik ervan denken moet”, zei hij en hij voelde zich duidelijk niet op zijn gemak. Het ontaardde uiteindelijk in een heel amicaal praatje over de huidige motorclub en zijn leiding gevenden. Volgens hem kwamen er allemaal ‘mafkezen’ bij. Gasten met rare ideeën. Zelf gaf hij aan, dat de oudere leden zich steeds meer van hen distantieerden en het leek wel alsof er binnen de club een tweespalt was ontstaan. Twee soorten Hells Angels.

	“Ik denk het niet,” zei de CIE-rechercheur ineens die het over een heel andere boeg gooide. “Willem heeft zijn oude maten nooit verraden en dat verhaal van een bom, dat zou hij nooit hebben uitgevoerd in zijn clubhuis. Volgens mij is er een coupe gepleegd. En dat hebben jullie laten gebeuren. Oude maatjes van Willem. Maatjes van het eerste uur, vrienden, gabbers.”

	En met die laatste opmerking, plaatste te CIE-rechercheur zelf een bommetje, maar de Hells Angel zei niks terug. Als reactie maakte hij een wijds gebaar en trok daarbij een grimas, die bijna op een bevestiging leek.

	“Het zal mijn tijd wel duren,” besloot de Hells Angel.

	 

	De huidige oorlog binnen de motorgangs en de volledige machts overname die momenteel plaatsvindt, zal bepalend zijn voor wie het in Nederland voor het zeggen krijgt. De Mc. Hells Angels is niet meer de spreekbuis van alle MC’s, hoewel zij nog wel op vol doende steun kan rekenen van hun broeder uit het buitenland.

	De Mc.Satudarah, die zijn oorsprong vond in de Molukse ge meenschap, groeit zienderogen en vergroot zijn macht ook wereld wijd door het oprichten van meerdere chapters in binnen en buiten land. Maar ook hier is ondertussen weer een afscheiding ontstaan.

	Begin 2013 heeft een van de hoofdleiders van de Mc.Satuda rah, Klaas Otto, een zelfstandige motorclub opgericht. De Mc. No Surrender. Een motorclub waarin ook de ex-president van de Hells Angels, Willem van Boxtel, een prominent rol kreeg toebedeeld. Zelfs diens vermeende vijand, Willem Holleeder, heeft eventjes de clubkleuren van Mc. No Surrender gedragen, waardoor alle be schuldigingen om hem op te blazen met een bom, ook weer naar het rijk der fabelen verwezen kan worden. Of Holleeder was heel vergevingsgezind.

	De oprichting van een zelfstandige club door Klaas Otto was voor de Mc.Satudarah een behoorlijk tik omdat ook het clubhuis in Zundert ineens was overgenomen. Het was in feite een afsplit sing waar heel wat oud-leden van de Mc.Satudarah in mee gingen en lid werden van de Mc. No Surrender. Het daarbij ontstane vacuüm zal uitwijzen of al deze machtsposities binnen de motorclubs zullen leiden of gepaard zullen gaan met onderling geweld, bedrei ging of aanslagen zoals men die in Denemarken heeft gekend. De toekomst zal dit uitwijzen maar kleine waarschuwende aanslagen op huizen of clubhuizen van leden van de Mc. Bandidos, zijn on dertussen een feit geworden.

	Opvallend is wel dat de Mc. No Surrender behoorlijk aan de weg aan het timmeren is en al snel uitgroeit tot een van de grootste motorclubs binnen Nederland. Het zijn leden van alle nationali teiten, ongeacht kleur, ras of afkomst. Iedereen schijnt welkom te zijn hoewel dit in het verleden bij motorclubs wel eens anders is geweest. Met veel machtsvertoon vierden zij zelfs een gezellige avond op de Wallen. Dichtbij het café van de Hells Angels en in een gebied waar de Hells Angels het ooit voor het zeggen hadden. Een provocatie? Of zoals Willem van Boxtel het verwoordde: “Ge woon een gezellige buurt om uit te gaan en een feestje te vieren.”

	Binnen de leiding van de Mc. No Surrender zegt men van niet en laten we maar aannemen, dat Willem van Boxtel gelijk had en dat er nergens in Nederland een locatie beschikbaar was om zo’n gezellig feestje te vieren.

	Dat er beweging is binnen de motorclubs, is duidelijk. Niet al leen doordat de Mc. No Surrender zich manifesteerde door ge zellig op de Wallen een etentje te nuttigen, maar ook door een bijzondere transfer van 180 leden van de Mc.Satudarah naar de Mc. No Surrender.

	Henk Kuipers, een voormalig kopstuk van de Mc.Satudarah, stapte ook onverwachts over naar de Mc. No Surrender. Kuiper had in het verleden heel veel werk verricht om de Mc.Satudarah op de kaart te zetten en had er persoonlijk voor gezorgd dat de club uitgroeide tot een motorclub met internationale aanzien. Nog niet vergelijkbaar met de wereldwijde organisatie van de Hells Angels, maar die kant ging het wel op.

	Deze ‘desertie’ van zo’n 180 Satudarah-leden is bijzonder en kan als een ware provocatie worden gezien. Binnen de Mc.Satudarah zal men het gevoeld moeten hebben als een belediging. Kuipers zou opgestapt zijn omdat hij zich niet langer kon verenigen met in zijn ogen, de dictatoriale organisatiestructuur binnen de Mc.Satudarah, terwijl van de andere kant gezegd wordt, dat Kuipers zelf niet zo lekker in de groep lag.

	Was het een noodsprong? Of koos Kuipers eieren voor zijn geld? Of had de afscheiding iets te maken met de strafrechtelijke on derzoeken die justitie inmiddels tegen leden van de Mc.Satudarah heeft lopen? Onderzoeken die variëren van vermeende drugssmok kel tot geweldsdelicten.

	En net zoals het in Zundert is gebeurd, werd ook het clubhuis in Emmen overgenomen en is alles verwijderd dat nog herinnerde aan de Mc.Satudarah. De clubkleuren en de logo’s van de Mc.Sa tudarah maakten plaats voor die van de Mc. No Surrender.

	De opmerkelijke transfers, die voorpaginanieuws werden en de spanning doen stijgen in bikerland, hoewel de betrokkenen alle maal blijven ontkennen dat er onderlinge ruzies zijn.

	De ongeschreven regel die er bestond, dat zij elkaar niet in het vaarwater zouden zitten als het gaat om afbakening van elkaars gebieden, wordt nu ineens overschreden en dat is voor iedereen onbegrijpelijk. Net zo onbegrijpelijk als toen Johan Cruijff de overstap maakte van Ajax naar Feyenoord.

	Ook de grote transfer van de oud leden van de Mc.Satudarah is een hoogst merkwaardige stap. Het voortbestaan van de Mc.Sa tudarah is daarmee direct aan een zijde draadje komen te hangen.

	De nervositeit zal ook bij enkele politiediensten zijn toegesla gen omdat gevreesd wordt voor represaillemaatregelen. Het is in deze situatie daarom ook belangrijk, dat de CIE-rechercheurs alert en altijd waakzaam zijn op verschuivingen of veranderingen bin nen bikerland. Informatie blijven verzamelen over het onderlinge geweld, verschuivingen binnen de verschillende Mc.’s of andere belangrijke informatie over de machtposities. Niet uit nieuwsgie righeid maar ter bestrijding van de criminaliteit, waarbij de opzet erop gericht is om zoveel mogelijk misdrijven te voorkomen. De Mc.’s, zowel in Nederland als daarbuiten, zullen voor de CIE een constante zorg moeten vormen. De Mc.’s hebben een visje uitge gooid en de CIE zal een vol net binnen kunnen halen.

	 

	Het vinden van de juiste informanten is een vak apart. Deden de

	CIE-rechercheurs in de binnenstad van Amsterdam dat met open vizier vanwege hun bekendheid en de snelheid om een CIE-in formant binnen te halen, sneller en vooral met veel Amsterdamse bluf, tegenwoordig is daar een nieuwe manier voor bedacht. Een werkwijze waarbij men allerlei vraagtekens kan plaatsen, maar die we ook niet helemaal de nek om moeten draaien. Tenslotte heeft elk nadeel ook zijn voordeel, om maar eens een Cruijfferiaans ge zegde te gebruiken.

	De nieuwe methode om een informant te werven is op analysti sche leest geschoeid om juiste kandidaten in kaart te brengen om deze uiteindelijk te benaderen. Een vrij omslachtige werkmethode, waarbij de snelheid om dan diezelfde informant aan een runner te binden, soms vrij lang kan duren. En de vraag is of de CIE die tijd niet anders kan gebruiken tenzij dit berekende voorwerk een hoger slagingspercentage heeft dan de doorsnee benadering..

	Zolang er nog geen cijfer of vergelijkingsmateriaal bekend is van wat de beste werkmethode is om aan een goede en betrouwba re CIE-informant te komen, is in principe iedere benadering goed te noemen. Soms met snelheid zoals de CIE van Amsterdam, Den Haag, Rotterdam en ook Brabant-West dat doet, en soms wordt het de nieuwe methode, het op lange termijn inventariseren, zoals de Nationale Politie dit al doet.

	Als de CIE van de Nationale Politie een informant wil hebben rond een criminele organisatie, dan worden er aan de hand van beschikbare gegevens verschillende personen bekeken die met een criminele organisatie zelf of daar zijdelings mee te maken hebben. Op zich verschilt dit niet met de snelle methode. Dat is namelijk precies gelijk. Alles is afhankelijk van de rol die men in de criminele organisatie heeft en waar men staat. Een chauffeur die binnen een criminele organisatie klusjes rijdt, kan wel interessant zijn, maar een boekhouder die het zwart verdiende geld wegsluist, is misschien veel interessanter om te benaderen. Deze boekhouder heeft direct met de top van de criminele organisatie te maken en veel minder met alle tussenlagen die er zijn als men zich in eerste instantie richt op een chauffeur. Aan de hand van alle beschikbare gegevens zal erover worden gebrainstormd wie mogelijk de beste kandidaat zou kunnen zijn om in de toekomst informant van de CIE te worden. Er wordt van ieder te benaderen persoon een profielschets en analyse gemaakt waarbij eigenschappen, zoals diens brutaliteit, verlegenheid, macho gedrag, de materiële instelling etc. etc., worden meegewogen in het eindbesluit, waarbij geen facet van de persoon of van de omgeving mag worden gemist. Daarna treedt de CIE in overleg met een ge dragsdeskundige, die zijn of haar kennis en kunde projecteert over de voorgelegde dossiers en daarbij een adviserende rol heeft of iemand nu wel of niet geschikt is om als informant te fungeren. Heel veel the oretisch geneuzel, zouden ze in Amsterdam en de andere grote steden zeggen, maar volgens de leer van de gedragswetenschappers is deze benaderingsmethode prima te onderbouwen. Ook over de vraagstel ling of de te benaderen persoon een click zou kunnen krijgen met zijn runner, is te ondervangen door er voor te zorgen dat men een bepaald type runner moet inzetten voor bepaalde informanten.

	Met andere woorden, de te benaderen toekomstige informant die een vrouw ziet als de onderlaag van de samenleving, zal men dus niet moeten opzadelen met een vrouwelijke CIE-runner, maar met een gelijkgezinde.

	Deze methode van werken is wel terdege opgebouwd, maar erg omslachtig en de snelheid waarmee de CIE een informantenbe stand zal kunnen aanvullen op een breed gebied, wordt daarmee behoorlijk gestagneerd. Men is in dit geval duidelijk op zoek naar één bepaalde informant voor één bepaalde zaak.

	Op zich geeft deze nieuwe methode wel de zekerheid, dat men een goede informant aan zich kan binden, maar even zoveel keer ontstaat er geen onderlinge click tussen de runner en de toekom stige informant. Op dat moment wordt vaak de conclusie getrok ken, dat de verkeerde runner op het project is gezet en vervolgens probeert men met een andere runner dezelfde persoon alsnog als informant binnen te halen. Alsof het aan de CIE-runner ligt dat de click niet is ontstaan. Een gedragswetenschapper erbij betrekken is prima, maar vaak krijgt men ook antwoorden die al vrij snel voor de hand liggen. Net zoals bij de kroongetuige Peter la Serpe. Ook daar kwam een gedragswetenschapper tijdens het kroongetuigen traject tot een opmerkelijke conclusie.

	“De CIE moest er rekening mee houden dat de kroongetuige een crimineel was, die mogelijk soms de waarheid verdraaide of zaken anders interpreteerde.”

	Zelfs de CIE-rechercheur met de minste mensenkennis en het verstand van een kanariepiet had deze opmerkelijke conclusie al kunnen voorspellen. Binnen de CIE wordt ieder gesprek een ge sprek van ‘check en dubbel-check’. Niets wordt zomaar als waar heid aangenomen en de verhalen van informanten, die als be trouwbaar worden gekwalificeerd, zullen ook gecheckt worden op hun waarde.

	Zoals de CIE in Amsterdam werkt is ook niet altijd professio neel te noemen. Dit komt omdat men even zo vaak moet handelen naar bevinding, en de materie waarover de runners geïnformeerd willen worden, moeten zij zichzelf ook vooral eigen maken.

	Of het nu internetfraude is, kinderporno of de smokkel van een vijfentwintig millimeter grote pijlgifkikker uit Panama, de dedro batus auratus, de CIE-runners zorgen altijd dat zij beslagen ten ijs zullen komen. En eigenlijk is daar niks mis mee. De algemene kennis van de individuele CIE-rechercheur wordt steeds groter, evenals zijn ervaring. En de onderlinge click die als hoogste prio riteit op het lijstje staat bij de benadering van een eventuele infor mant, is daarbij het belangrijkste ingrediënt.

	Het gezegde dat één enkel vriendelijk woord drie koude winter maanden kan verwarmen, gaat ook op bij runnen van informan ten of het maken van contact.

	Vandaar dat er voor de functie van CIE-runners binnen de CIE van Amsterdam andere eisen aan een sollicitant worden gevraagd dan elders in het land. De werkwijze en methode die de CIE Am sterdam hanteert, heeft niet alleen zijn weerslag gekregen in de hoofdstad van Nederland, maar is ook in andere grote steden terug te zien. Onderling deelden ze hun ervaring. Wijs geworden door fouten en recht op het doel af, geen gezeur en zich vooral gedra gen als een kameleon. Zo spoedig mogelijk binding zoeken met de toekomstige informant en vooral zorgen dat er een onderlinge band of click ontstaat.

	Dit wil natuurlijk niet zeggen dat deze CIE-runners ‘rücksichlos’ op Jan en alleman afstappen. Ook zij doen aan haalbaarheid, dos siervorming en inschatting om te kijken wie het meest geschikt is om aan te kunnen lopen. Alleen het tempo waarin dit wordt gedaan, is vele malen groter dan de nieuwe methode zoals die van de Nationale Politie, waarbij niet beweerd wordt dat de CIE Am sterdam de beste methode heeft ontwikkeld. Iedere benadering is anders en het blijft maatwerk.

	 

	Mehmet Demiz was de officiële eigenaar van het illegale Turkse gokhuis. Het gokhuis was midden op de Wallen gesitueerd aan de Molensteeg 16. Midden in een klein, smal straatje met aan beide zijden bordelen, een sigarenzaakje aan de overkant, een speelhal en op iedere hoek, een echt Amsterdams bruin café.

	De toegangsdeur van dit illegale gokhuis was altijd gesloten en als de CIE-rechercheurs binnen wilden komen, moesten zij aan bellen waarna de portier door een kijkgat in de deur de bezoekers aandachtig bekeek en hen veel te laat binnen liet. Het hoeft geen betoog dat het gokhuis hoofdzakelijk bezocht werd door Turk se mannen, die niet alleen gokten, thee dronken en een sigaretje rookten, maar ook de nodige criminele contacten met elkaar on derhielden. Het gokhuis had een sociale functie waar de gehele Turkse mannengemeenschap elkaar trof. Alles werd daar binnen besproken. Niet alleen de problematiek in het thuisland, maar ook die van het gastland, over families, elkaars tegenstellingen voor wat betreft de politieke denkbeelden en niet te vergeten, de illegale drugs en wapenhandel. Al die Turkse bezoekers waren voor de CIE in feite allemaal een bron van informatie. Ze waren niet alleen interessant om hun dagelijkse doen en laten, maar meer van waar de door de onderlinge contacten die ze onderhielden en vooral hetgeen zij met elkaar te bespreken hadden. Een bezoekje aan het illegale gokhuis was voor de CIE-rechercheurs dus hoogst interes sant. Niet dat die CIE-rechercheurs ook maar iets konden verstaan van de conversaties, want hun Turks was op z’n minst gezegd al lerbelabberdst. Maar ditzelfde gokhuis leende zich uitstekend als een potentiële bron van informanten die zowel de Turkse als het Nederlandse taal machtig waren en onderling het vertrouwen ge noten van hun medelanders. Er lagen dus kansen genoeg.

	Het was ook logisch dat de portier in het begin bij hun komst de toegangsdeur pas na tien minuten open deed want toen ze een maal binnen stonden, was al het speelgeld van tafel en zat de crou pier een glaasje thee te drinken aan de bar terwijl alle aanwezigen een onschuldig spelletje kaart speelden. Sommige waren aan het kwartetten terwijl anderen aan het hartenjagen waren. Alsof de CIE-rechercheurs achterlijk waren.

	Door frequent alle illegale gokhuizen in Amsterdam aan te doen en door geregeld aan te geven dat zij niet voor het gokken kwamen, bleek het vertrouwen in diezelfde CIE-rechercheurs toe te nemen en uiteindelijk bleef men gewoon doorgaan met gokken als zij bin nenkwamen. De CIE-rechercheurs waren ineens onderdeel van de inventaris geworden en ze grepen nooit in. Nooit riepen zij de baas of de eigenaar tot de orde en nooit staken zij het waarschuwde vin gertje omhoog naar de mensen die aan het gokken waren.

	Adviezen gaven ze wel. Bijvoorbeeld hoe men het beste het ille gale gokhuis kon runnen of hoe de portier of de eigenaar bepaalde figuren zou kunnen weigeren zonder zelf in de problemen te komen.

	Uiteindelijk was de tolerantie van hun aanwezigheid zo groot geworden, dat de gokhuisbezoekers en de eigenaren diezelfde CIE-rechercheurs niet meer zagen als een doorsnee politieambte naar. Ze waren veel aardiger en begrijpelijker. Ze stonden dichter bij de Turkse gemeenschap en de werkelijkheid aan. Ze begrepen tenminste de Turkse mensen en dat dwong respect af. Ze groetten ook in het Turks en wisten de Turkse politiek op zijn waarde te schatten, evenals het moslimgeloof. En als het ramadan was, sloe gen ze beleefd het aangeboden kopje thee af.

	De eigenaar Mehmet werd ook steeds amicaler naar hen toe. Logisch, want de politie zat hem niet in de weg en hij draaide met zijn gokhuis topuren.

	“Jullie staan toch ingeschreven bij de Kamer van Koophandel als vereniging?” vroeg een van de CIE-rechercheurs hem.

	“Ja, meneer Martin. Wij zijn een vereniging met als doel gelden in te zamelen voor de kansarmen kinderen in de derde wereldlanden.” “Da’s een nobel streven. Dus al die mensen die hier in jouw

	gokhuis zitten, zijn lid van jullie vereniging?” “Ja, meneer Martin.”

	“Dus dan heb je hebt ook een ledenadministratie en hou je ook eens per jaar een algemene ledenvergadering?”

	Het bleef ijzig stil en Mehmet keek de CIE-rechercheurs vra gend aan.

	“Wat is dat nou? Moet dat?”

	De CIE-rechercheur knikte en vertelde hem hoe de Wet Ver eniging en Vergadering in elkaar stak. Dat men als vereniging wettelijk verplicht is om jaarlijks een algemene ledenvergadering te houden. Dat van diezelfde vergadering notulen moesten wor den gemaakt en dat een financieel jaarverslag met de leden moest worden gedeeld zodat de leden zouden weten wat er binnen de vereniging en het bestuur van die vereniging, gaande was. En als zij gelden inzamelden voor derde wereldlanden, moest er in de financiële boeken ook te vinden zijn of die stortingen ook daad werkelijk gedaan waren. Hoeveel en aan wie.

	“Zo moet jullie vereniging ongeveer werken, maar ik begrijp dat je dit niet op orde hebt?”

	Mehmet schudde zijn hoofd. Natuurlijk had hij dit niet op orde en dat was ook vragen naar de bekende weg. Die inschrij ving als vereniging was puur een dekmantel om zijn illegale prak tijken uit te oefenen en nu ineens zadelden die CIE-rechercheurs hem op met allerlei verplichtingen waarvan hij nog nooit had gehoord.

	De CIE-rechercheur zuchtte diep toen Mehmet aangaf, dat hij niet wist dat een vereniging daar allemaal aan moest voldoen. Onmiddellijk bood hij hem aan te helpen met de opzet van zijn ledenadministratie, want hij suggereerde dat als zij als vereniging zo door zouden blijven gaan, hij als eigenaar de grootste last zou kunnen krijgen met justitie omdat het gokhuis niet als vereniging fungeerde zoals die eigenlijk was ingeschreven.

	“Ik ga je helpen. Wij gaan inschrijvingskaarten maken zodat iedereen die binnenkomt deze invult en zo ingeschreven staat als lid van de vereniging. Ze hoeven niet eens contributie te betalen. Alleen de inschrijving is voldoende. En als de politie dan een con trole komt uitoefenen dan kan jij met het kaartenbakje aantonen dat iedereen die binnen is, ook lid is van jullie vereniging. Dan ben je meteen gedekt!” 

	Mehmet werd helemaal vrolijk en wierp gelijk een andere probleemstelling naar voren.

	“En als er mensen binnenkomen met een mes of pistool? Hoe doe ik dat dan?”

	Ook daar hadden de CIE-rechercheurs een oplossing voor. Ze adviseerden Mehmet om een detectiepoortje aan te schaffen en als er iemand met een mes of een pistool binnen zou komen, dan kon die bezoeker het wapen afgeven aan de portier, die het wapen in bewaring zou nemen. Als de bezoeker het pand weer zou verlaten, kon hij zijn mes of pistool terug krijgen tegen inlevering van het verkregen bonnetje.

	“Net zoals bij een garderobe. Je geeft een bonnetje af en de por tier weet precies van wie, welk mes is en van wie, welk pistool. Als je controle krijgt en ze vinden een pistool in de portiersloge dan kan de portier direct de eigenaar aanwijzen. Alles wordt gedekt door het bonnetje. Zo blijven jullie als vereniging buiten schot.”

	Ze zagen Mehmet helemaal opveren van geluk en het detectie poortje stond na twee weken al bij de ingang. Achter de balie van de portier constateerden zij bij het volgende bezoek , vier messen. Netjes naast elkaar en keurig voorzien van een bonnetje.

	Toen de CIE-rechercheurs Mehmet een stapeltje blanco leden kaarten overhandigden, was hij rondom gelukkig. Alsof hij de voorzitter van de voetbalclub Galatasaray was geworden.

	De CIE-rechercheurs lachten mee en waren nog gelukkiger dan Mehmet, want op de ledenkaarten werden alle persoonlijke gege vens gevraagd. Niet alleen de naam en de voornamen, geboorteda tum en –plaats, maar ook het huidige woonadres en het telefoon nummer. Zelfs de vraag: ‘is dit geheim: ja of nee’, kon worden beantwoord.

	Onderaan het inschrijvingskaartje stond een regel dat de ver strekte gegevens aan de hand van een officieel document gecon troleerd moesten worden. Dus het nummer van het paspoort, identiteitskaart of het Nederlands of Turks rijbewijs, moest altijd worden ingevuld.

	Alle aanwezigen die daarna het gokhuis bezochten, vulden een ledenkaart in. Alle aanwijzingen had de eigenaar opgevolgd om voor de buitenwereld als een volwaardige vereniging te kunnen functioneren. Mehmet had het idee dat hij de overheid belazerde met medeweten en medewerking van zijn vrienden van de CIE. Maar het tegendeel bleek waar. Toen het ledenbestand zich zien derogen had gevuld, werd er door de politie een routine-controle gedaan. De inval had die avond slechts een aantal messen opgele verd en het bewuste kaartenbakje had de politie ook maar meege nomen.

	Diezelfde dag belde Mehmet met overslaande stem de CIE-re chercheurs op met de mededeling, dat de politie een inval had gedaan bij hun gokhuis. Hij verklaarde blij te zijn dat zij een paar messen van bezoekers hadden afgenomen, want de portier kon op verzoek van de politie de rechtmatige eigenaren aanwijzen waarna het bonnetje van het mes gecontroleerd werd met het correspon deerde bonnetje.

	“Keihard bewijs”, lachte Mehmet maar de politie had ook zijn kaartenbakje meegenomen en dat wilde hij heel graag terug.

	“Verdorie,” zei de CIE-rechercheur teleurgesteld als een volleerd toneelspeler, “dat hadden ze nooit mogen doen. Ik zal persoonlijk zorgen dat je die kaartenbak terug krijgt. Ik bel je zo.”

	Het bewuste bakje stond al naast hem op het bureau en zijn collega had alle ledenkaarten al gekopieerd. Ze hebben voor de vorm nog een kwartiertje gewacht en belden toen terug met de mededeling, dat zij het kaartenbakje persoonlijk bij zijn gokhuis zouden afleveren.

	Mehmet was zo blij als een kind. En de CIE niet minder.

	Naast de regelmatige bezoekjes van de CIE-rechercheurs, was het kaartenbakje een mooie aanvulling op hetgeen zij al wisten en vormden de kaarten een schat aan informatie. Alle namen werden door de justitiële systemen gehaald en aangevuld. Er ontstond ineens een beeld dat bevestigde, dat er vrij veel Turkse criminelen dit gokhuis aandeden. En het was duidelijk dat die zelfde Turken zich tijdens hun bezoekjes het niet alleen bij een kopje thee hielden.

	Opvallend was het dat zelfs de bekende drugscriminelen zich netjes hadden laten registreren voor de vereniging cq het illegale gokhuis. Internationale drugscriminelen zoals Ali Ates, die later vermoord werd teruggevonden in de buurt van Leiderdorp. Maar ook Nazim Akyildiz, die destijds contacten had in de drugswe reld en samen met zijn zoon in februari 1995 met nog een Turkse jongen, dood werden gevonden in de Hudsonstraat. Allen waren doodgestoken en het was vermoedelijk een afrekening.

	En een ander prominent lid van de vereniging, Ertugrus Ince wiens lijk later werd aangetroffen in Dronten. En Hüseyin Bay basin, die zich volgens CIE-informatie en later ook door tactische teams, grootschalig bezighield met handel in verdovende midde len.

	Na de invoering van het kaartenbakje en de inzage die de CIE-rechercheurs daarmee kregen, ging de informatie in de Turk se wereld pas goed lopen, want ondertussen leerden ze steeds meer Turken van naam en gezicht kennen.

	Ook de politieke verhoudingen tussen de Dev Sol, de Grijze Wolven en de PKK werden steeds duidelijker en wonderlijk genoeg werd de strijd van de politieke denkbeelden in samenhang met de heroïnehandel, even zo vaak uitgevochten in Nederland. Voor de financiële man van de PKK, Hüseyin Baybasin, had de Turkse over heid, nog voordat het kaartenbakje door de CIE-rechercheurs was gekopieerd, vermoedelijk al overleg gepleegd met de Nederlandse autoriteiten om zijn uitlevering te realiseren. Baybasin had al een behoorlijke criminele reputatie opgebouwd, waar niemand omheen kon. Niet alleen in Turkije, maar ook na zijn vlucht naar Engeland, waar de Britse geheime dienst zaken met hem deed. Voor de Ne derlandse politie was hij nog vrij onbekend, maar de informatie op Baybasin ging in Nederland pas lopen toen de CIE zich meer in de persoon ging verdiepen en de informatie over hem steeds talrijker werd. De AIVD zou in die tijd waarschijnlijk veel meer hebben ge weten, maar deze dienst werkt vrij slecht samen met de CIE. Vaak is het verschaffen van inlichtingen tussen deze diensten eenrichtings verkeer. Alleen van de CIE naar AIVD, waarbij de CIE er al van uit gaat dat zij geen antwoord zullen krijgen of de informatie al dan niet gebruikt is. De AIVD of de MIVD is zo gesloten als een oester en moet men met een mes wrikken om de schelpen van elkaar te krijgen om summier een antwoord te kunnen krijgen.

	Baybasin geldt overigens als een van de grootste staatsvijanden van Turkije en nog steeds hoopt Turkije dat de Nederlandse auto riteiten hem uitleveren. Baybasin zit een levenslange gevangenis straf uit in verband met handel in drugs en als opdrachtgever voor drie moorden en is recent weer in het nieuws gekomen omdat hij meent slachtoffer te zijn van een complot. Een complot tussen de toenmalige secretaris-generaal van het ministerie van Justitie Joris Demmink en de Turkse overheid. Demmink zou volgens Baybasin zijn strafzaak hebben beïnvloed en daar heeft Baybasin aangifte van gedaan. En dat niet alleen. Demmink zou door de Turken ge chanteerd zijn met seksuele uitspattingen waarbij Turkse minder jarige jongens waren betrokken. Een zaak die alle publiciteit haalt.

	Daarom zijn er overigens nog steeds mensen die twijfelen aan zijn schuld. Baybasin zelf heeft altijd beweerd nooit drugs te heb ben aangeraakt, laat staan opdracht te hebben gegeven voor moord.

	 

	Op ongeveer 300 meter van het gokhuis aan de Molensteeg 16, was op de Geldersekade ook een illegaal gokhuis gevestigd. Ook daar stond een portier aan de deur maar daar hebben de CIE-re chercheurs het gokhuis bijna nooit volledig in bedrijf gezien. De portier had beneden een drukknopje onder zijn bureau en drukte hierop als de CIE of de politie voor de deur stond. Boven ging dan de bel en alles wat ook maar wees naar de aanwezigheid van een gokhuis, werd als een speer opgeruimd omdat er gevaar dreigde. Een enkele keer was de portier wel eens te laat als de CIE-recher cheurs bij het openen van de deur, direct meeliepen met een ande re bezoekers. Toen de portier de tussendeur had geopend, spurtten de CIE-ers de trap op om het gokhuis in vol bedrijf te zien. Maar om dan te bepalen of er in het gokhuis een verboden kansspel werd gespeeld, was in zo’n korte tijd niet waar te nemen. Daar was dus een andere tactiek voor nodig en dus nodigden de CIE van Amsterdam een paar bevriende CIE-ers uit van een andere regio. Zij gingen undercover het gokhuis in en speelden met geld van de rijksoverheid, black jack of roulette. Van hen kreeg de CIE de rapportages welke spelen er gespeeld werden en hoeveel er aan geld omging. Rapportages die wel verstevigd moesten worden met een observatie van de politie of de recherche zelf, waarbij geconstateerd moest worden dat het gokhuis in vol bedrijf was. En die uitdaging moesten twee CIE-rechercheurs aangaan.

	Op de avond van de inval brachten zij een bezoek aan het gok huis. De portier keek vanuit zijn portiersloge de CIE-rechercheurs aan, drukte gelijktijdig op zijn belletje om de spelers op de eer ste etage te waarschuwen en opende voor hen de toegangsdeur. Tot zijn verrassing gingen zij niet naar boven, maar kwamen zijn kantoortje binnen en vroegen hem om een kop koffie. De CIE-re chercheurs deden voorkomen alsof ze helemaal niet geïnteresseerd waren in het gokhuis. Ze hadden ter verhoging van de feestvreug de, een pak spritsen meegenomen en de portier werd waarachtig nog een echte gastheer. Terwijl de portier koffie zette, gleden de vingers van de CIE-rechercheurs langs de randen rond zijn bureau en zochten zij naar de bedrading om zijn waarschuwingsbelletje te kunnen saboteren. Een van hen knikte naar zijn maat en tuit te eventjes zijn lippen ter bevestiging dat hij de draadjes had ge vonden en met een ruk werd het bewuste belletje uitgeschakeld. Ze konden daarna rustig genieten van het vers gemaakte kopje koffie en een geamuseerd praatje maken met de portier. Tussen tijds liepen bezoekers in en uit. De CIE-rechercheurs hebben daar ongeveer vijftien minuten in het kantoortje gezeten en toen zij de straat weer opgingen, beloofden zij de portier dat zij diezelfde nacht weer terug zouden komen. De spritsen lieten ze bij hem achter. Alsof ze oude bekenden waren geworden. Toen het tweede bezoek zich aandiende, had de portier totaal geen argwaan en hij leefde kennelijk in de onderstelling dat CIE-rechercheurs voor een tweede bakkie koffie kwamen. Hij liet hen direct na het aanbellen binnen, maar toen zij de deur open hielden voor binnenstormen de rechercheurs, drukte hij in paniek op het drukknopje om de gokhuisbezoekers tijdig te kunnen waarschuwen. De officier van justitie liep vooraan en rende als eerste de trap op.

	“Prima. Ik heb het gezien,” hoorde de CIE-rechercheurs de offi cier van justitie schreeuwen, “jullie zijn aan het gokken.”

	Een opmerking waaruit bleek, dat de officier van justitie over een bijzondere gave moest beschikken, want CIE-ers en andere specia listen hadden ingewikkelde cursussen doorlopen om uit te kunnen rekenen hoeveel er tijdens een kaartspel of roulette gewonnen of verloren kan worden om daarna via een kansberekening te bepalen of het gespeelde spel kan worden aangeduid als een kansspel waarop men geen overwegende invloed op uit kan oefenen.

	Maar die officier zag het in één keer dat het een verboden kans spel was. Opmerkelijk en dat dwingt respect af. Toch? De onderlinge verhoudingen tussen beide gokhuizen lagen ver uit elkaar. Kwamen bij het ene gokhuis hoofdzakelijk Koerden, bij het andere gokhuis kwamen de Turken die politiek gelieerd waren aan de Grijze Wolven. Voor CIE-rechercheurs een geweldig gegeven om de personen tegen elkaar uit te spelen. De Koerdische spelers van Molensteeg 16 kletsten de oren van de kop als ze over de gok kers van Geldersekade spraken en omgekeerd.

	De CIE at dus van twee walletjes en kon alle criminele infor matie over de Turkse onderwereld in kaart brengen, uitbouwen, verifiëren of zelfs controleren. Ontbrak het aan de juiste naam of de juiste gegevens, dan konden zij altijd terecht bij een van die gokhuizen waar het juiste antwoord altijd gevonden kon worden. Soms maakten zij gebruik van de kaartenbakjes of van de Turk se informanten. Gaandeweg kreeg de CIE Amsterdam een scala aan Turkse informanten. Het leek wel een erebaantje, want zelfs de Turken die gezien werden als de rechterhand van de eigenaar, informeerde de CIE. De Turkse gemeenschap werd door de CIE vergeleken met de Amsterdamse Jordanezen. Beide bevolkings groepen praten graag, kunnen ontzettend ouwehoeren en vertel len alles door. Vaak in de overtreffende trap en als men in een gesprek met hen net doet of men het verhaal niet geloofd, worden ze helemaal een open boek en gaan zij hun eigen verhaal zelfs nog bewijzen of zoeken medestanders.

	“Vraag het maar aan Belic. Die weet het ook. Vraag maar! Echt, man. Ik zweer het je!” En vervolgens naait diezelfde Turkse infor mant Belic erbij.

	Zelf heb ik als CIE-rechercheur mijn Turkse informanten ge koesterd want als je hen respect geeft, betaalt dat zich dubbel en dwars uit en gaan ze door het vuur voor je.

	De positie die CIE-rechercheurs in de binnenstad met de Turkse gemeenschap hadden verworven, was zelfs zo sterk dat de Turkse gokbazen zich kwamen melden bij de CIE als zij van plan waren om een illegaal gokhuis te openen. In dergelijke gevallen kwamen ze gewoon naar het dichtstbijzijnde politiebureau om te vragen of ze de CIE mochten spreken.

	Het feit dat ze langs kwamen bij een politiebureau is tot daar aan toe, maar het is een hoogst merkwaardige vraag aan de balie van een politiebureau. ‘Sectie Stiekem’, zoals de CIE soms scham per wordt genoemd, sprak nooit af aan het politiebureau. Dat was ‘not-done’ en tegen alle regels in.

	Toch werd een gesprek altijd aangegaan want een weg terug was er niet meer. En als ze vervolgens voor het bureau van de CIE-rechercheurs hadden plaatsgenomen, dan gooiden ze direct hun nieuwe plannen op tafel.

	“Ik wil een ander illegaal gokhuis openen.”

	Alleen de vraag was al uniek, want kennelijk wist niemand binnen de Turkse gemeenschap wat het woord ‘illegaal’ in combinatie met een gokhuis, betekende.

	“Meneer Martin. Mag ik u iets vragen?”

	“Ja, zeg het maar.”

	“We willen een nieuw illegaal gokhuis openen.”

	En dan begon het spel. Uiteraard wilde de CIE onmiddellijk weten wie dat van plan was, welk pand zij op het oog hadden en hoe zij het wilden inrichten. Maar ook of er een portier bij de deur kwam te staan, of er detectiepoortjes zouden worden aange bracht, wat de nieuwe naam van het gokhuis werd en het belang rijkste, wie de katvanger zou zijn. Dus de papieren eigenaar die in de Kamer van Koophandel ingeschreven zou worden als hoog ste leidinggevende. Maar de CIE-rechercheurs vroegen ook wie de daadwerkelijke eigenaar was, welke spelen er gespeeld zouden worden en vooral wanneer zij de zaak dan wilden gaan openen?

	Een reeks brutale vragen waar de CIE-rechercheurs wonderlijk genoeg altijd antwoord op kregen en als er stukken overlegd moes ten worden, dan hadden die gokbazen die bij zich ter bevestiging. Het was een gesprek waar eigenlijk afgetast werd of de investering in een nieuw te exploiteren gokhuis wel haalbaar was. In het aftas tende gesprek zeiden de gokbazen het nooit met zoveel woorden maar tussen de regels door kon je die vraag goed beluisteren. Zij polsten om een inschatting te kunnen maken hoe lang het gokhuis zou kunnen draaien alvorens de politie er lucht van kreeg en ver volgens een inval zou doen om het gokhuis te sluiten. Ze wilden tenslotte geen verlies lijden. 

	“Tja,” was het antwoord dan, waarna de rechercheur dan enige

	stilte liet vallen. “Jullie weten dat het verboden is. Dus een gokhuis openen mag niet. Maar als jullie slim zijn en jullie komen niet in de problemen met de openbare orde en de buren gaan ook niet klagen vanwege de overlast, dan kunnen jullie het lang volhouden. Regel het dus zo netjes mogelijk en betrek ook de buren erbij. No dig ze uit voor een drankje of een gratis spelletje roulette.”

	Toestemming van de CIE kregen ze nooit, maar na zo’n advies gingen ze altijd met een voldaan gevoel de deur uit. De CIE-re chercheurs kregen even zo vaak een officiële uitnodiging voor de opening van het nieuwe gokhuis. Gekker kan men het toch niet bedenken?

	 

	“Kijk je uit?” informeerde informant 241 mij. “Mehmet gaat je omkopen.”

	Hoewel ik me afvroeg hoe en wanneer hij mij zou benaderen, was ik wel blij met deze waarschuwing. Omkoping gaat in de regel in het geniep en voordat je er erg in hebt, zit je bij de omkoper in de tang. Volgens mijn informant had Mehmet voor mij een waterpijp met edelstenen gekocht en voor mijn vrouw een gouden armband. De gezamenlijke waarde liep in de vierduizend euro.

	De waarschuwing van mijn informant heb ik onmiddellijk op papier gezet en gedeeld met mijn superieuren die mij in eerste in stantie wilden verbieden alle contact met de Turkse gemeenschap te verbreken. Daarbij wilden zij mij ook verbieden om nog langer naar de illegale gokhuizen te gaan. Een verbod dat ik weigerde te aanvaarden want als de criminele wereld een CIE-rechercheur uit zou willen schakelen, zou dit een goede manier zijn om ervoor te zorgen dat men geen last meer zou kunnen krijgen van de CIE. Het was de weg van de minste weerstand en er zijn andere manie ren om zich aan een omkoping te onttrekken.

	Gewoon het aanbod weigeren, maar wel op een vriendelijke ma nier en toch ‘vrienden’ blijven. Zo is het ook in deze situatie gegaan.

	Bij een bezoek aan het gokhuis, liep mijn collega even bij mij vandaan. Niet dat we verplicht als Siamese tweeling door het leven gaan, maar CIE-rechercheurs houden elkaar altijd in de gaten en zijn vaak op elkaars gehoorafstand. Puur uit veiligheidsoverwegin gen. Maar op dat moment even niet. Misschien een moment van onachtzaamheid, maar met de omkoping in ons achterhoofd, was dit een verschrikkelijke domme fout. Hiermee wordt aangegeven, dat door de dagelijkse routine, de nonchalance er soms kan inslui pen en dat moet ten alle tijden voorkomen worden.

	Mehmet stond onmiddellijk naast mij en zei dat zijn vrouw uit Turkije was overgekomen en zich in Nederland had geves tigd. Ik kreeg een volledige beschrijving van zijn mooie vrouw en hoe moeilijk zij het in Nederland had. Het was koud en ze kende niemand. Hij had daarom aan mij gedacht en aan mijn vrouw. Mehmet nodigde ons uit voor een etentje in het Turkse restaurant Ankara aan de Nieuwezijds Voorburgwal in Amsterdam. Dan kon tijdens dat etentje zijn vrouw met mijn vrouw praten en zou dit goed zijn voor haar integratie, zo verklaarde hij. En dan konden wij over andere dingen praten.

	“Je weet wel,” zei Mehmet op geheimzinnige wijze, “over.. uh…! Toch?”

	Toen ik hem nader vroeg waarover wij dan moesten praten, bleef hij onduidelijk waarna ik zijn uitnodiging netjes afwimpel de door te zeggen dat ik zaken en privé, strikt gescheiden hield. Hij reageerde onmiddellijk en toen hij zich liet ontvallen dat hij cadeautjes voor mijn vrouw had gekocht, vroeg ik quasi verbou wereerd: “En hoe had je dat dan gedacht? Dan geef je mijn vrouw een cadeautje in het restaurant, terwijl iedere kelner daar weet dat ik van de politie ben. Dan denken toch al die Turken dat ik omge kocht word ? Gebruik je verstand, Mehmet. Dat wil je toch niet?” “Nee, nee….,” zei hij verontschuldigend en nog voordat hij een ander voorstel zou kunnen doen, zei ik. “En trouwens, mijn vrouw discrimineert als de kolere. Daar kan ik ook niks aan doen. Zo is ze nu eenmaal. Ze gaat beslist niet met een Turk aan dezelfde tafel zitten. Dat doet ze beslist niet. Dus het feest gaat niet door.”

	Het was een afwijzing over de rug van mijn vrouw, die overigens iedereen met open armen zal ontvangen, ongeacht geloof, ras of afkomst. Ze is de vriendelijkheid zelve, maar het was wel een afwijzing die stond als een huis, want ik liet Mehmet verbouwereerd achter.

	Het dossier van de vermeende omkoping kon worden afgesloten met een rapportage aan mijn superieuren. Een rapportage met alle bijzonderheden en ieder woord dat gebezigd was in deze zaak. De chef van de Criminele Inlichtingen Eenheid zal alles van zijn rechercheurs dienen te weten. Controle en verificatie is een van de hoogste prioriteiten binnen de CIE.

	Als er een gesprek heeft plaatst gevonden met een informant, dan leest de chef van de CIE het gesprek na en stelt daarover de nodige kritische vragen of zoekt antwoorden naar vragen, die door de runners aan de informant niet zijn gesteld, maar die wel op gehelderd moeten worden. Even zoveel keren moeten de runners dan weer terug naar hun informant om die gemiste vraag te stellen en opheldering vragen om te komen tot een zo goed mogelijk of volledig beeld van de verstrekte informatie.

	Informatie gaat tenslotte over mensen en veelal betreft dit een beschuldiging van een te plegen of gepleegd strafbaar feit. Infor matie die misschien als een roddel betiteld kan worden of toch op waarheid berust, maar in ieder geval informatie waar voorzichtig mee om moet worden gegaan en waar de CIE-chef, een corrige rende rol in heeft.

	Net zoals het kaartenbakje met al die persoonsgegevens, werden ook die geregistreerde namen nooit gebruikt om direct iemand te beschuldigen, maar datzelfde bakje met namen was wel een handig naslagwerk om te kijken of de verkregen criminele informatie be trekking had op een van die leden. Of ter aanvulling van gegevens om een complete Turkse criminele organisatie in kaart te kunnen brengen.

	Soms komt er informatie binnen waar de CIE in principe wei nig mee kan. Zoals de informatie dat: “Nihat en Gunbul veel samen zijn. En Nazim alles regelt en dat hij de vader is van Nihat.” Voor een leek blijven er tal van vragen over om de juiste identi teit van dit drietal boven water te krijgen, nog los van het feit welk strafbaar feit ze gepleegd hebben en wat er bedoeld wordt met dat

	Nazim alles regelt. Wat voor informatie is dit nu?

	In dit geval wisten de CIE-runners van die kleine aanwijzingen toch chocola te maken, want toen hun informant een beschrijving gaf van Nazim en daarbij vertelde dat hij ergens in de wijk De Baarsjes woonde vlakbij bij de Postjesweg in Amsterdam, kon al vrij snel de link worden gelegd met zijn juiste woonadres. Niet ieder lid van de vereniging Molensteeg 16 heet Nazim of woont in de wijk De Baarsjes. De gegevens uit het kaartenbakje vulden in dit geval de informatie van de CIE-runners aan.

	Wel werd er op toegezien, dat uit alle verzamelde gegevens van het bewuste kaartenbakje of de aangelegde dossiers, geen geautomatiseerde systemen zouden ontstaan van specifieke bevolkingsgroepen, zoals ras, afkomst of geloofsovertuiging, want dat is wettelijk verboden. Maar aan een handmatig sys teem konden de CIE-runners zich wettelijk geen buil vallen. En van de personen of de Turken waarvan zij wisten, dat deze mensen alleen kwamen voor het gokken, het kopje thee of uit sociaal gevoel en geen criminele contacten onderhielden, die persoonlijke gegevens werden door CIE-runners uitgefilterd en vernietigd om ballast te voorkomen. Het kaf werd van het koren gescheiden.

	Doorvragen op hetgeen een informant zegt, is dus van groot belang. Ook al is de informatie nog zo mooi en lijkt de informa tie in eerste instantie direct compleet, want zelfs bij de informant die aangeeft dat Mehmet een CIE-rechercheur wil omkopen en daarbij alle details prijs geeft waar en hoe dit gaat gebeuren, zal doorgevraagd moeten worden waarbij diezelfde informant ook zal moeten aangeven, hoe die informant aan zijn wijsheid is gekomen. Heeft hij het gehoord van iemand anders gehoord of uit de mond van Mehmet?

	Het gespreksjournaal, dat van het hele gesprek tussen de CIE-rechercheurs en de informant is opgemaakt, moet daar dus antwoord op geven. De CIE-chef zal dat moeten kunnen lezen. Ook ‘wanneer’ die informant het verhaal heeft gehoord. Het kan wel een jaar geleden zijn waardoor de informatie minder actueel is. Of ‘hoe’ Mehmet die CIE-rechercheur gaat omkopen en ‘waar’ en

	‘waarmee’. En heeft de informant de cadeaus gezien?

	Als de CIE-chef uit een informantenjournaal onbeantwoorde vragen haalt dan zal daarover eerst duidelijkheid moeten komen alvorens diezelfde CIE-chef de informatie kan of gaat uitgegeven aan een tactisch team.

	En als de CIE-informatie verstrekt wordt, dan controleert diezelfde CIE-chef de verstrekte informatie ook weer of deze informatie wel goed op papier is verwoord.

	Het is een heel verschil of de informatie luidt: “Mehmet gaat binnenkort een CIE-rechercheur omkopen” of “Mehmet koopt een CIE-rechercheur om.”

	Bij de ene tekst is het een voornemen om een misdrijf te plegen en bij de andere tekst is het behoorlijk stellig.

	Door een goede interpretatie van het informantengesprek en door de juiste woordkeuze te gebruiken, kan voorkomen worden dat op een eventuele terechtzitting allerlei vragen over het opge stelde CIE-proces-verbaal worden gesteld.

	De tekst van het CIE-proces-verbaal moet helder en duidelijk zijn, waarbij voorkomen moet worden dat er geen ruimte over blijft om kritische vragen te kunnen stellen.

	In de praktijk en uit persoonlijke ervaring wordt tijdens de te rechtzitting door de advocatuur, in negentig procent van de ge vallen, aan de opgeroepen CIE-chef vragen gesteld over om de identiteit van de informant of informanten, te achterhalen. Twijfel zaaien over de informant of de betrouwbaarheid daarvan is soms het enige wapen dat men kan hanteren.

	Logisch want het fenomeen ‘informant’ is voor de advocatuur totaal ongrijpbaar, hoewel diezelfde advocatuur in voorkomende gevallen, diezelfde CIE consulteert indien zijn of haar cliënt dit wil. Het is maar net waar de wind vandaan komt.

	De Criminele Inlichtingen Eenheid is een specifieke dienst, waar de controle bijzonder groot en noodzakelijk is vanwege ‘de gouden roddels’ die bij de CIE-runners binnenkomen. Daarom neemt de CIE niets voor waarheid aan en behandelt iedere infor matie met gedoceerde argwaan en legt zij alles nog eens op een weegschaaltje alvorens de informatie operationeel te verstrekken.

	‘Check en dubbel check.’

	Geleerd van de fouten uit het verleden is de Criminele Inlichtingen Eenheid de meest gecontroleerde eenheid binnen het politieapparaat. Hoewel de CIE in de praktijk de schijn tegen zich heeft omdat men niet weet hoe de CIE eigenlijk werkt.

	Het is een inlichtingendienst waarbij de controles tot in detail op papier moeten worden gezet en waarbij uitgifte van informatie alleen gewaarborgd is, als die informatie door de CIE-officier en de chef CIE op zijn waarde is gekwalificeerd om uitgegeven te worden.

	 


Van kennis naar ervaring

	 

	 

	 

	De veelheid aan informatie en vooral de wijze van het verzamelen zelf heeft er voor gezorgd, dat de CIE zich in de loop der jaren binnen het criminele milieu een goede positie heeft verworven. Over het algemeen beschikt de CIE over een goed overzicht van de diverse criminelen groeperingen die zich op nationaal of zelfs op internationaal gebied, actief bezig houden met uiteenlopende misdrijven.

	Hoewel de wetgeving op de inlichtingdiensten na de parlemen taire enquête van Maarten van Traa behoorlijk werd aangescherpt, zijn de mogelijkheden om informatie te vergaren en vooral de wij ze waarop, onmiskenbaar. Voor die nieuwe wetgeving waren de in lichtingendiensten vaak voor zichzelf bezig, waarmee aangegeven wordt dat zij zelf eigenlijk bepaalden wat wel of wat niet belangrijk was om te bestrijden. Er waren uiteraard wel doelstellingen maar daar werd even zoveel keren van afgeweken, terwijl sommige etni sche of allochtonen meer aandacht kregen dan de doorsnee Neder lander. Er werd dus van alles verzameld en aangelegd. Ongestruc tureerd en soms alleen omdat het handig was om die informatie te hebben onder het motto: ‘je weet maar nooit’

	Na de parlementaire enquête van Van Traa werd er een dikke streep gehaald door het ongelimiteerd en zonder enig doel verza melen van die persoonsgegevens. Informatievergaring kon daarna alleen nog maar in een geautomatiseerd systeem worden opgesla gen als men binnen die inlichtingendienst kon aantonen dat het verzamelen van die persoonsgegevens voor een bepaald doel be stemd was. En dat specifieke doel moest de CIE dan benoemen en vooral onderbouwen. Hierbij werden restricties gesteld, dat het doel wel relaties moest hebben met het georganiseerd verband van het misdrijf of met misdrijven waar gevangenisstraffen op stonden van 8 jaar of meer. En daar bleef het niet bij.

	Diezelfde informatie moest ook gedeeld worden met de andere CIE’n in Nederland, voor zover zij daar belangen bij hadden. Dit werd dwingend opgelegd. Dus de vrijheid om informatie voor een andere CIE-collega achter te houden, zoals destijds tijdens de on derlinge ruzie in de IRT-affaire, dat kon niet meer.

	Het zou natuurlijk gek zijn als de CIE Rotterdam informatie over een criminele Turk heeft, die zijn woonadres in Zwolle heeft en de CIE van Zwolle zou verstoken blijven van deze cruciale in formatie. Maar in het verleden gebeurde dat wel eens en er kwam niet voor niets zand in de machine, zodat het fenomeen CIE ge lijktijdig door die parlementaire commissie, eens flink op de schop werd genomen en een volledige revisiebeurt kreeg.

	De wetgeving werd verhelderend en het was beslist niet proble matisch om met de gestelde wettelijke regel te werken. Veel inlich tingenrechercheurs dachten dat door de nieuwe wetgeving diezelf de inlichtingendiensten beknot zouden worden in de uitvoering van hun taak. Maar het tegendeel bleek waar. De wetgeving was duidelijk en gaf er zelfs uitbreiding aan als men de wetsartikelen goed bestudeerde. De wet bleek zodanig beschreven te zijn, dat in principe alles is toegestaan onder bepaalde voorwaarden. Slechts die voorwaarden hadden in de ogen van de inlichtingenrecher cheurs een beperkende rol in de uitvoering van hun taak, want die voorwaarden hadden alles te maken met een stukje onderbouwing.

	De wet vroeg alleen antwoord op de vraag waarom men juist van bepaalde personen of groepen van personen, de persoonsgegevens en alle andere relevante informatie wil verzamelen zodat die handeling wettelijk getoetst kan worden of deze registratie wel toelaatbaar is. De CIE moet op die vraag een onderbouwd antwoord kunnen geven.

	Een vraag die al automatisch bij het eerste gesprek met een in formant door het hoofd van de CIE-rechercheur schiet.

	Als een informant aangeeft, dat ‘Joop Zwart is een heler die alle gestolen spullen van junkies opkoopt’ en daarbij geen verdere in formatie kan aangeven, dan is die informatie wel criminele infor matie, maar zal de CIE moeten bekijken of zij aanvullende infor matie heeft van diezelfde Joop Zwart om zijn persoonsgegevens in het ‘Register Zware Criminaliteit’ op te kunnen nemen. Een bijzonder geautomatiseerd politieregister dat is aangelegd met het oog op de uitvoering van de politietaak, betreffende zware mis drijven, en niet voor heling Een register dat onder andere gevuld wordt met persoonsgegevens en alle bijzonderheden over perso nen, die zich bezig houden met de zware criminaliteit en waaruit bestaande gegevens kunnen worden gebruikt ter bestrijding van de criminaliteit. Maar wel een systeem dat nauw luistert voor wat betreft de invulling ervan en de verstrekking daaruit.

	Als blijkt dat Joop Zwart op geen enkele wijze binnen de justi tiële of politiesystemen bekend is, heeft de CIE waarschijnlijk te maken met een brave huisvader, die misschien onterecht wordt beschuldigd van heling. De verkregen informatie moet dus hard gemaakt worden om later te kunnen dienen als CIE-informatie. Dat kunnen de CIE-runners doen door bij Joop Zwart polshoogte te nemen bij zijn woning om de aanloop van de junkies vast te stellen, die met plastic tassen hun gestolen goederen daar brengen, of ze slaan het gesprek gewoon op in het informantenjournaal en als later door een andere informant, soortgelijke of dezelfde infor matie wordt gegeven, komt een registratie in het Register Zware Criminaliteit al een stuk dichterbij. Maar dan is die registratie wel onderbouwd door twee onafhankelijke gesprekken met informan ten. Daarbij komt nog een ander probleem om de hoek kijken, want heling is niet helemaal een vorm van een ernstig misdrijf zoals dit beschreven staat in de wetgeving. De heling moet dus een georganiseerd verband plaatsvinden en de rechtsorde zal ook ernstig aangetast moeten zijn. Ook dit zal de CIE-rechercheur moeten onderbouwen om tot een terechte registratie van Joop Zwart te kunnen komen om vervolgens zijn persoonsgegevens op te kunnen slaan.

	Een ingewikkelde materie, maar als de CIE-rechercheur aan toonbaar kan aangeven waarom de persoonsgegevens in het Regis ter Zware Criminaliteit zijn opgenomen, is er niks aan de hand en is voldaan aan de wettelijke norm.

	 

	Zo werd door de CIE ook antwoord gegeven op de vraag ‘wie is de baas op de Wallen?’

	Doordat de CIE-rechercheurs van de binnenstad van Amster dam daar dagelijks op straat liepen, ontging hun weinig. Overal werd een praatje gemaakt en overal kwam informatie los. Informa tie die in kleine puzzelstukjes bij elkaar werd gebracht en uitein delijk de grote puzzel compleet maakte. Uit gesprekken, door aan vullingen uit eigen systemen en openbare systemen, bleken al die puzzelstukjes in elkaar te passen en uiteindelijk kwam de CIE tot een aantal analyses die hout sneden binnen hun informatiewerk.

	Toen deze analyses openbaar werden door de Van Traa onder zoeken, was het opmerkelijk dat de drugsbaron Charles Zwolsman daarover zei dat de analyses een redelijk goed beeld gaven van de werkelijkheid. Wat door de CIE-analyses over de criminele orga nisaties aangetoond werd, was een juist beeld naar wat hij altijd hoorde. Hij herkende ook de bijzonderheden en een aantal van die groepen, die de CIE benoemde. Het was een compliment uit onverwachte hoek.

	Het was een complex van factoren, dat de Wallen in Amsterdam voor veel personen en met name criminelen, zo interessant maak ten. Gemeentelijke diensten zoals Bouw en Woningtoezicht, de Stadsreiniging en de ambtenaren van Vergunningverstrekking wa ren destijds niet altijd goed met hun werk bezig en mede door de chaos die er was in de binnenstad, werden die ambtenaren soms op slinkse wijze benaderd om andere klusjes te doen dan waarvoor zij waren aangenomen. Een aantal medewerkers van die diensten leken daar wel overal oren naar te hebben en bleken er niet te staan voor de gewone burgerij. Sommige gemeenteambtenaren waren voor een groot deel van de dag bezig om zich op een andere wijze te manifesteren dan eigenlijk in hun functieomschrijving stond beschreven. Hun afwijkende gedragingen werden niet alleen ge zien door de CIE-rechercheurs, maar ook door de bewoners en de ondernemers van de binnenstad zelf. Zij klaagden steen en been maar vonden, naast begrip, veelal geen gehoor. Zo waren indivi duele reinigingsambtenaren bezig om bij een flinke verbouwing van een bordeel, het bouwafval in hun gemeentekarretje te gooien. En het afvoeren van al dat bouwafval, deden zij niet voor niks terwijl zij zich bezig moesten houden met het schoonhouden van de straat en zwerfafval. Het huisvuil bleef staan, de straten wer den smerig en de buurt verloederde en hun chef was ziende blind. Maar er werden ook bouwvergunningen verstrekt aan pandjesbazen, waarbij iedereen zich achter de oren krabden hoe het in gods naam mogelijk was. Er was soms niet eens een vooraankondiging gedaan om tegen de voorgenomen verbouwingsplannen te kunnen ageren. Klagen had weinig zin leek het wel. Ook toen er vergun ningen werden verstrekt aan personen die een café gingen runnen maar die na het verkrijgen van diezelfde vergunning, maandenlang zonder klanten doordraaiden. Alsof het bier door het afvoerputje werd gegoten om de omzet op te drijven. Boekhoudkundig werd dit wel rechtgetrokken.

	Het hele economische circuit op de Wallen werd grotendeels ge regeld met zwart geld. Allerlei duistere zaken schoten als padden stoelen uit de grond, zoals telehouses, hotels en bordelen. Illegale prostituees moesten ondergebracht worden in woningen en dus ontstond er in de buurt een illegaal bewoningcircuit en verhuur den bewoners hun woning voor riante bedragen om zelf buiten de stad van een villa te genieten. Het onderverhuren was meer regel maat dan uitzondering en vaak tegen torenhoge prijzen. Iedereen pikten zijn graantje mee en de slimste onder hen, deden met bei den handen een greep uit de pot. Of dit nu de slager was die ineens een vastgoedhandelaar was geworden of de coffeeshophouder die zijn imperium uitbreidde, ze vraten allemaal uit dezelfde ruif. De grip op deze wildgroei ging verloren en de gemeente Amsterdam stond soms sprakeloos aan de zijlijn te kijken. Zonder te bewe gen en vooral vertrouwend op de integriteit van zijn gemeentelijke diensten, terwijl het Bestuur ook zijn hand in eigen boezem had kunnen steken door te zeggen ‘tot hier en niet verder’.

	De journalist Jos Verlaan, verbonden aan het dagblad Het Pa rool, beschreef in zijn boek ‘Chaos aan de Amstel’ de wantoestan den in de binnenstad en gaf spijkerharde voorbeelden van de cor ruptie en de fraude die er gaande was. Toen het boek uitkwam en werd gepresenteerd, werd de inhoud kennelijk geabsorbeerd alsof het een familieroman was. Of misschien hadden de gemeen tebestuurders het boek wel naast zich neergelegd omdat zij zich niet voelden aangesproken. Er kwam totaal geen reactie vanuit de gemeente Amsterdam en het bleef oorverdovende stil. Diezelfde bestuurders van de gemeente Amsterdam sliepen, ondanks deze openbaring van Jos Verlaan, er kennelijk geen seconde minder om.

	Gelukkig niet iedereen van het gemeentebestuur hield de ogen en oren gesloten, want de huidige burgemeester van Amsterdam, Eberhart van der Laan, destijds gemeenteraadslid, liet zich, samen met zijn partijgenoot Annemarie Grewel, wel door de CIE infor meren over hun stad. Zij voelden zich betrokken en vooral verant woordelijk.

	De CIE was naar buiten gekomen met een groot aantal analyses van organisaties, die het predicaat georganiseerde criminaliteit op geplakt kregen en actief waren op de Wallen. De uitgebreide ana lyses waren, naast de bestaande gegevens uit allerlei overheidssys temen, aangevuld met informatie van informanten en vormden de basis om al die organisaties en de daarin genoemde personen op een rechtvaardige manier, nader te bekijken.

	De professoren in de criminologie Cyrille Fijnaut en Frank Bo venkerk hadden zich al gebogen over deze (criminele) informatie en waren tot de conclusie gekomen, dat de aangetroffen analyses het meest uitgebreid waren van alle analyses die zij tijdens hun on derzoek binnen de politie waren tegengekomen, en dat diezelfde analyses het dichts de waarheid benaderden als het ging over een beeld van de georganiseerde criminaliteit. Alsof zij de drugsbaron Charles Zwolsman napraatten, maar het waren écht hun eigen conclusies.

	Een mooier compliment konden de CIE-rechercheurs niet krijgen. De CIE had uitgebreide analyses over de Hells Angels. Maar ook over een Egyptische organisatie met de joodse broers Magdy en Adel Barsoum. Zij waren klein begonnen met een sho armazaakje waar politiemensen voor heel weinig centjes en soms voor niets, een broodje shoarma konden kopen of krijgen. Dit had weer tot gevolg dat de broertjes Barsoum even zoveel keren door diezelfde politieambtenaren met rust werden gelaten en konden uitgroeien zonder dat hen een voet dwars werd gezeten. De broer tjes Barsoum hadden binnen het criminele milieu veel aanzien en speelden soms een cruciale rol. Ze hielden zich hoofdzakelijk bezig met de import van verdovende middelen en wapens. Het ging fout toen er binnen hun organisatie grote partijen drugs werden geript wat het onderlinge verhoudingen met afnemers of mede-eigenaren op scherp stelden. Men beschuldigde elkaar van het stelen van de drugs of het mislukken van het transport. Een CIE-informant die binnen die organisatie werkte, werd verantwoordelijk gehouden voor de inbeslagname van een container hash en kreeg een fikse boete opgelegd door Magdy Barsoum. Diezelfde informant stelde daarna de CIE-runners voor om een container met hash voor de broertjes Barsoum binnen te trekken en dan deze partij aan de CIE te verlinken als de beide broertjes Barsoum de container ergens in ontvangst zouden nemen. De informant had ingecalculeerd zelf ook te worden aangehouden en stelde de CIE-runners voor om tijdens zo’n politieverhoor, uitgebreid openheid van zaken geven. Niet alleen over deze ene container, maar ook over de broers Bars oum, het verleden, hun contacten enz. enz.

	De straf die de informant zou krijgen, wilde de informant ge woon aanvaarden.

	Het leek een mooi voorstel, maar nu had het infiltreren van een crimineel net een draai om de oren gehad van de landelijke poli tiek en was het fenomeen kroongetuige nog niet uitgevonden. En dus ging deze voorgestelde deal van de informant niet door.

	Ook dit stringente en principiële verbod op infiltreren bleek maar tijdelijk, want na jaren is alles weer een beetje teruggedraaid en zijn dergelijke voorstellen van informanten gewoon uitvoer baar. Werken met infiltranten is weer mogelijk gemaakt, alleen zijn de voorwaarden aan strikte regels gebonden.

	De plannen zoals de informant deze aan de CIE runners voor stelde en daarbij ook nog eens aangaf bereid te zijn om zelf een gevangenisstraf te aanvaarden, gaf al aan hoe de verhoudingen bin nen de organisatie van Barsoum lagen. Sommige criminelen of zakenpartners konden hun bloed wel drinken, maar Magdy Bars oum was opgeleid door de Israëlische geheime dienst, de Mossad, en kenden alle trucjes. Hij chanteerde, dreigde en stuurde crimi nele vriendjes op zijn tegenstanders af om deze met geweld tot de orde te roepen. Dat beiden later werden geliquideerd en dat de politie aangaf dat hun dood een afrekening was uit het crimi nele milieu, hoeft geen betoog. De CIE-rechercheurs kenden dat gevaar wel en hadden Magdy en Adel al meerdere malen gewaar schuwd om vooral geregeld achterom te kijken en de huisdeur op het nachtslot te doen.

	Ook van de slager Jan Venekamp was een analyse gemaakt. Een ondernemer die zich ineens in het vastgoed begaf en een heel groot vermogen vergaarde. Alsof de winst op een stukje biefstuk ineens zo groot was en hoewel de slagerij wel aanloop had, was de winst toch niet toe te schrijven van een explosieve groei van zijn ver kochte slagersproducten. Een van de gegevens, die de CIE-recher cheurs combineerden met alle andere gegevens die over deze slager en zijn nering bekend waren. Alles werd in kaart gebracht, niet al leen de panden die in het bezit waren van de slager maar ook diens huurders, de problemen met de huurders en de huur zelf. Veelal werden de panden verhuurd aan personen, die niet ingeschreven stonden in het Bevolkingsregister en die voor een paar vierkante meters bereid waren om een torenhoge huur te betalen. Informatie kwam overal vandaan ook uit gesprekken met huurders die door de eigenaar Jan Venekamp ineens op straat werden gezet en van wege hun illegale bewoning, geen huurbescherming genoten. Het werd aangevuld met informatie die voorkwam uit gesprekken met buren en met andere ondernemers. Al deze gegevens en die van de openbare systemen werden geanalyseerd en samengevoegd. Samen met de bestaande criminele informatie van de CIE-informanten. Vele kleine puzzelstukjes die weer leidden tot een grote puzzel en uiteindelijk tot een conclusie leidde.

	Een andere organisatie waarover veel bekend werd, was de orga nisatie van Sabah Nissan die later samen met Theo Hoogland hun imperium coffeeshops steeds meer uitbreidden. Een uitbreiding die letterlijk visueel in het straatbeeld opviel. Uiterlijk vertoon voerde de boventoon en niemand was zo blind dat niet te zien. De doorsnee Amsterdammer misschien, maar niet de CIE-recher cheurs. Door hun expansiedrift, de aankoop van panden en het opzetten van horecagelegenheden, die nota bene opvielen door veel pracht en praal, vestigden zij de aandacht op zich. Alsof Nis san en Hoogland bewust een bordje om hun nek hadden gehan gen met de tekst: ‘let op ons…!’

	Uitingen die men binnen de Chinezen zelden of nooit zal zien en waardoor het ook veel moeilijker is om te bepalen wie de baas is en wie men zou moeten volgen om tot een goed beeld van de organisatie te kunnen komen. Nog los van hun zwijgzaamheid.

	Nissan was zelf ooit begonnen in de coffeeshop Betty Boop aan de Nieuwezijds Kolk in Amsterdam. De topcrimineel Stanley Hil lis gaf hem de kans om zijn eigen zaak te bestieren. Los van de hash die er werd verkocht, werd de zaak ook een ontmoetingplaats van topcriminelen zoals Mink K. en consorten. Niet geheel toevallig woonde op de bovenste etage van datzelfde pand, een beginnend rechtenstudentje genaamd Evert Hingst. Een student, die later zou uitgroeien tot de privéadvocaat van Stanley Hillis. Dat Hingst en Hillis elkaar ‘toevallig’ in het leven tegenkwamen, heeft binnen de CIE altijd vraagtekens opgeroepen. Het is namelijk niet ondenk beeldig en heeft er zelfs alle schijn van, dat diezelfde Hingst binnen de organisatie van Stanley Hillis is geïnfiltreerd. Van zijn studen tentijd af. Een zogenaamd lange termijn infiltratie, waarschijnlijk opgezet door een niet met name genoemde inlichtingendienst, die kennelijk grotere belangen had dan de doorsnee politiediensten. Het was ook opvallend, dat onderzoeken naar de organisatie van Hillis steeds gedoemd waren om te mislukken. Want hoewel di verse politieteams en de CIE genoeg informatie hadden over Hillis en zijn organisatie, zijn criminele contacten, zijn bezoekjes aan Colombiaanse drugskartels en hoewel ook veel informanten daar over konden en wilden praten, heeft al die energie nimmer geleid tot een grootschalig onderzoek. Laat staan diens aanhouding en een jarenlange opsluiting. Als Hillis werd aangehouden bleef het beperkt tot kruimelwerk.

	Toch kreeg ook hun carrière geen gelukkige afloop. Zowel Hingst als Hillis werden in de reeks van liquidaties binnen de Ne derlandse netwerken, onafhankelijk van elkaar vermoord.

	Nissan en Hoogland bouwden hun imperium uit naast ‘de rode loper’ naar de Dam, het Damrak. Er verscheen op het Damrak ineens een gigantisch mooi café onder de naam Teasers. De be diening met schaars geklede dames, was hun visitekaartje en had de aantrekkingkracht van een magneet. Een opmerkelijk café dat men eerder in de omgeving van het Leidseplein zou aantreffen dan op het Damrak.

	Alle benodigde vergunningen waren wonderwel in orde en de afdeling bouw en woningtoezicht had wonderlijk genoeg zijn fiat gegeven voor de verbouwing die bij ieder ander een probleem zou opleveren met Monumentenzorg of de naaste buren. Dit had tot gevolg, dat de gemeente Amsterdam later zelf moest vechten tegen zijn eigen goedkeuringen om het fenomeen ‘blootcafé’ de nek om te draaien, hetgeen uiteindelijk summier gelukt is.

	Ook bij het in kaart brengen van Nissan en Hooglang gingen de CIE-rechercheurs uiterst secuur te werk, net zoals bij de voorgaan de organisaties, met als enige opmerking dat een koppeling van de diverse overheidsgegevens, een verrassend beeld gaf en het meest ontluisterend was. Door alle openbare gegevens te koppelen zoals de inschrijvingen bij de Kamer van Koophandel, het Kadaster, de gemeentelijke diensten, de belastingdienst en Rijksdienst voor het Wegverkeer, werd er een organisatie zichtbaar, die er uitzag als een kerstboom. Onderaan de boom hingen allerlei duistere, nietszeg gende ondernemingen en helemaal bovenin, als piek, stonden de twee hoofdpersonen Nissan en Hoogland. Het bleek een witwas carrousel van de bovenste plank met criminele vertakkingen die alle kanten opgingen.

	De meest opvallende groep, waarvan een analyse was gemaakt, was die van de Joegoslaven. Keiharde criminelen die overal opdo ken en soms individueel, een machtpositie wilde verwerven. Van uit het ‘balletje-balletje” spel, werden deze criminelen niet alleen brutaler, maar vooral gewelddadiger. De Joegoslaaf ‘Paja’ groeide uit tot een topcrimineel en onderhield nauwe contacten met Ne derlandse criminelen. Zo noemde de Joegoslaaf Paja, Willem Hol leeder zijn broer en werden zij samen in een adem genoemd als afpersers van vastgoedhandelaren. Ook hun andere zakenpartner, Srdjan Miranovic liet van zich horen en knoopte relaties aan met de bekende hasjhandelaar Gijs van Dam jr.

	De groep Joegoslaven groeide als een olievlek en werd niet al leen landelijk, maar zelfs internationaal gewelddadiger. Opmer kelijk was wel, dat op grond van binnenkomende informatie veel liquidaties werden toegeschreven aan de groep Joegoslaven, terwijl jaren later zou blijken, dat die informatie en de onderbouwing daarvan, helemaal niet juist bleek te zijn.

	Met name enkele liquidaties waarover de kroongetuige Peter la Serpe later zou verklaren. “Het observatieteam zit al dagen te kijken naar een pand waar Mi lenko Lukic zou moeten verblijven. We willen een inval doen en hem pakken, maar weten jullie hoe die woningen er van binnen uitzien?”

	De recherchechef had een beroep gedaan op de grijze her sencellen van de CIE-rechercheurs, maar die konden ook niet aangeven hoe het pand van binnen was ingedeeld. De bestaan de bouwtekeningen gaven geen uitsluitsel terwijl er inpandig, in de loop der jaren, allerlei verbouwingen waren geweest die de bouwtekening waardeloos maakte. Men kon dus niet bepalen waar de slaapkamers zich bevonden, of het pand goed beveiligd was en waar men eventueel naar binnen zou moeten om zonder gewonden of zelfs doden, deze gevaarlijke Joegoslaaf aan te kun nen houden.

	“En naar buiten komt-ie niet. Anders was het appeltjeseitje,” zei de chef.

	“Waar is het?” “Bethaniëndwarsstraat.”

	De chef gaf het perceelnummer op en deed een beroep op de creativiteit van de CIE-rechercheurs. Lukic was voor hen tot nog toe een onbekende Joegoslaaf en zij vroegen de chef om hen twee dagen de tijd te geven.

	“Over twee dagen heb je een volledig tekening van de woning.” Nog diezelfde dag gingen zij naar het gasbedrijf om zich te ori enteren op een baan als meteropnemers. Ze spraken daar leiding gevende die hen op hun verzoek, voorzag van de nodige spullen om hun taak als gasopnemer uit te kunnen voeren.

	Diezelfde middag gooiden zij bij alle woningen van het bewuste perceel aan de Bethaniëndwarsstraat, een kaartje in de bus dat ‘de meteropnemer was langs geweest maar u helaas niet thuis heeft getroffen’. Vervolgens werd op het kaartje aangegeven, dat de meteropnemer de dag erna nogmaals zou komen en werd men vriendelijk verzocht om dan wel aanwezig te zijn.

	De dag daarop stond een vermomde CIE-er voor de deur, die vanuit het tegenoverliggende pand geobserveerd werd door de collega’s van het observatieteam. Hij belde aan bij de bewoner van de bovenste etage waarna er werd opengedaan. Op die etage ontdekte hij waar de meterkast was verstopt, zodat hij daarna rustig kon afzakken naar de benedenwoningen. Eenmaal bij de woning van Milenko Lukic, deed de Joegoslaaf zelf open.

	“Goedendag, meneer. Ik kom voor de meterstand.”

	Lukic zwaaide de deur wijd open en liep zelf terug naar de kamer waarna hij zijn krantje weer oppakte en ging lezen. De CIE-rechercheur trok de meterkast open, bekeek de meterstand en beende daarna onmiddellijk naar de keuken om daar de kap van de geiser af te halen.

	“Wanneer is deze voor het laatst schoongemaakt?”, wilde hij weten van Lukic.

	De verbouwereerde Joegoslaaf wist het niet, waarna de CIE-er de kamer inliep en de radiatoren van de centrale verwarming inspecteerde. Lukic liet hem begaan en zelfs toen de CIE-er de slaapkamer binnenstapte, kwam er geen onvertogen woord over de lippen van de Joegoslaaf.

	“Nou,” zei de pseudometeropnemer voldaan. “Ik vind de meterstand een beetje te hoog. Misschien moet u de geiser eens een keer laten nakijken.”

	Hij liet zich tegenover Lukic neerploffen op de bank en handelde zijn administratieve handelingen af. Althans, dat dacht Lukic die weinig aandacht aan hem had geschonken.

	De CIE-rechercheur schetste in een notendop het interieur en de andere ruimtes op een kladblok en schreef daarna netjes een kaartje uit met daarop de actuele meterstanden. Alsof hij een hele administratie had bij te houden.

	“Kijk, meneer,” zei hij toen hij het kaartje aan hem toonde. “Dit zijn uw meterstanden. Het valt toch nog mee als ik het vergelijk met vorig jaar.”

	Lukic nam het kaartje zonder enige notie in ontvangst en liet daarna met een vriendelijk hoofdknikje, de meteropnemer uit.

	De volgende morgen werd Lukic in zijn slaap wild gestoord. Het arrestatieteam stond ineens naast hem en had hem van zijn bed gelicht. Hij had niet eens de kans gekregen om te reageren.

	 

	Binnen de CIE bestonden ook analyses van Oost-Europese maf fiagroepen, van Engelse en Ierse criminelen, die vanuit wijk Soho dachten hun praktijken op de Wallen te kunnen evenaren, maar ook analyses van de Nederlandse criminelen.

	Zo deden ook allerlei geruchten de ronde over het verdwenen losgeld van meneer Heineken. Een groot deel van de Heineken miljoenen waren nog steeds zoek en de investeringen in vastgoed riepen heel veel vragen op. Niet alleen investeringen op de Am sterdamse Wallen, maar ook investeringen in panden aan de Pe perstraat in Zaandam, waar hele woonblokken in andere handen vielen. De CIE had tot in details de hoofdrolspelers in kaart ge bracht, maar ook hun rol en investering.

	Tevens waren in de CIE-analyses Nederlandse coffeeshop houders meegenomen die steeds groter en groter werden en hun panden op cruciale pleinen hadden gevestigd. Uitgaansgebieden waarbij de inrichting van een mooi plein niet zit te wachten op het schreeuwende licht van een coffeeshop omdat dit uit het algemeen toonbeeld valt

	De wildgroei en de expansiedrift die al die organisaties ten toon spreidden, was enorm en liep de spuigaten uit. De informatie lag letterlijk op straat en was overal zichtbaar.

	De georganiseerde criminaliteit kon men met eigen ogen zien, maar dan moet men er wel oog voor hebben. En aan dat laatste, daar ontbreekt het bij menigeen aan. Sommige zijn ziende blind en weten niet waar ze moeten beginnen, terwijl toch vaak de be kende vraag opkomt van ‘waar doet ze het van?’

	 

	“Laat ons die georganiseerde criminaliteit dan maar eens zien en leg ons uit waar we op moeten letten?”, vroeg het gemeenteraads lid Eberhart van der Laan, die samen met zijn partijgenoot An nemarie Grewel tekst en uitleg wilden hebben over de ontstane criminaliteit op hun Amsterdamse Wallen.

	De CIE beschikte tenslotte over de beste analyses over de bin nenstad van Amsterdam en had zelfs op een hautaine manier aan gegeven, dat die georganiseerde criminaliteit zelfs visueel was, en dat wilden deze twee raadslieden wel eens zien.

	Om hun nieuwsgierigheid te bevredigen, nam ik hen mee naar een bankje op het Damrak en liet hen daarop plaats nemen met zicht op de panden. Ze zaten recht tegenover een statig pand van vier etages met op de begane grond gevestigd, een toeristen infor matiebureau.

	Binnen in dat toeristenbureautje waren drie meisjes aan het werk met het tevreden stellen van enkele rugzaktoeristen. Op zich een nietszeggend en eigenlijk een onooglijk bedrijfje. Het ademde totaal geen sfeer uit. Over het algemeen was het een kale ruimte met aan de lange zijde, een balie over de gehele lengte waaraan de toeristen geholpen konden worden. De ruimte was een beetje opgesmukt met typisch, Hollands aandoende posters waarop de geijkte molens, tulpen en koetjes prijkten.

	Op de balie stond een draaiplateau met ansichtkaarten en aan de andere kant van de zaak was een wachtruimte ingericht be staande uit drie losse stoeltjes en een klein rond tafeltje. Daar vlak bij stond een snoepautomaat tegen de wand waar men snickers, mars of nutsrepen kon kopen en waren er nog twee telefooncellen te bespeuren.

	Toen de stadsbestuurders Van der Laan en Grewel zo’n vijf mi nuten op het bankje hadden gezeten en een beetje wezenloos voor zich uit had gestaard, werden zij een beetje onrustig. Zelf had ik hen van te voren niet geïnformeerd waarop zij zouden moeten letten en alleen maar aangegeven dat ze vooral de panden en de bedrijven moesten observeren om er achter te komen of de georga niseerde criminaliteit ook voor hen visueel aanwezig was.

	Voor iedereen die niet iedere dag de omgeving scant is dat een hopeloze opdracht. Vandaar ook dat er al vrij snel naar mij werd gekeken om de oplossing aan te dragen.

	“Nou”, mopperde Annemarie Grewel chagrijnig. “Wat zit ik hier nou te doen?”

	“Kijk daar eens.” Ik wees naar het toeristenbureautje. “Als u dit bedrijfje eens onder de loep neemt, dan komen er vanzelf vragen bij u naar boven.”

	En ik vervolgde. “De meisjes van dit toeristenbureautje geven gratis informatie aan toeristen over de hotels in Amsterdam en waar er nog kamers vrij zijn. En ze geven ook informatie waar men het Anna Frankhuis kan vinden, de Dam of hoe je naar de Zaanse Schans moet komen en welke excursies er in de stad zijn enzovoorts. Boven de zaak hangt keurig een bord waarop staat ‘touristinformation’ alsof dit bedrijf een officieel onderdeel is van de VVV van Amsterdam. Als u nu die drie meisjes ziet werken en u kijkt naar de totale inrichting van het bedrijf, komt de vraag dan niet in u op, hoeveel snickers, marsrepen en ansichtkaarten er wel niet verkocht moeten worden om die meisjes nog een behoorlijk salaris uit te kunnen betalen? Nog los van de vraag hoeveel on kosten de onderneming zelf wel niet heeft. Neem daarbij vooral in ogenschouw, dat dit bedrijf gesitueerd is op één van de duur ste locaties van de stad, dat zij iedere dag elektriciteit gebruiken en de ruimte verwarmd moet worden. Dat de zaak moet worden schoongemaakt, enzovoort, enzovoorts.”

	Pas toen ik deze uitleg over het toeristen informatiebureautje had gegeven, ging er bij hen een lichtje branden.

	“Die zaak is dus helemaal niet rendabel ! De kosten moeten vele malen hoger zijn dan de inkomsten. En nu? Dit heeft toch niks met criminaliteit te maken. Eerder met een verkeerde han delsgeest. Toch?”

	Op zich hadden de beide stadsbestuurders daar een punt, maar ik nam hen mee terug naar de CIE-kamer en liet hen de analyse zien waarbij de CIE-rechercheurs destijds van hetzelfde toeristen informatiebureautje waren uitgegaan. Het was de organisatie van Sabah Nissan en Theo Hoogland. Zoals eerder geschetst, had de analyse meer weg van een geïmproviseerde kerstboom. Alle on dernemingen, stichting of BV’s waar zij een relatie mee hadden of mee verweven, pandbeheerder of eigenaar van waren, was op die analyse weergegeven. Daarbij werd niet alleen het startkapitaal van de ondernemingen vermeld, maar ook de ondernemers zelf. Som mige ondernemers hadden meerdere politieantecedenten, maar andere daarentegen, waren zo clean als een baby.

	De nadere details van de analyse, wierpen meer vragen op die nog niet opgelost waren. Vragen over ondernemers waar crimine le informatie bij aanwezig was, maar ook over personen die hun jaarlijkse inkomsten niet konden rijmen met hetgeen zij bezaten. Ze leefden duidelijk boven hun stand terwijl hun jaarinkomen te vergelijken was met dat van een doorsnee vakkenvuller. Ook bleek dat heel veel ondernemingen binnen hun boekhouding de inkom sten kunstmatig hoger hielden dan in werkelijk het geval kon zijn. Restaurants die al jaren gesloten waren, hadden ineens een miljoe nenomzet. Een bank van lening, die heel veel leenbriefjes uitgaf, had maar weinig goederen in de schappen liggen.

	De vele fictieve of zelfs bestaande ondernemingen waren niet meer dan kleine radertjes in een grote machine die opgezet waren om binnen hun onderneming het crimineel verkregen zwarte geld wit te wassen. Op papier leken deze ondernemingen gezonde be drijven, maar als men de ondernemingen zelf bekeek en onder de loep nam, waren het allemaal spookbedrijven. Al die spookbedrij ven suggereerden dat er veel winst werd gemaakt zodat het zwarte geld gemakkelijk kon worden witgewassen om dit weer te inves teren in vastgoed of elders in de bovenwereld. Daarbij kwam nog, dat de CIE-informanten die dicht tegen, of zelfs binnen die or ganisaties opereerden, de CIE van cruciale informatie voorzagen. Veel verkregen informatie kon daarom door de CIE-rechercheurs direct worden gecheckt op waarheid of op nonsens.

	“Een mooie analyse”, was het compliment, “en al die informatie hebben jullie grotendeels uit de vele systemen, die gewoon open baar zijn?”

	“Ja,” zei ik, “natuurlijk aangevuld met CIE-informatie of uit eigen waarneming, maar u ziet dat koppeling van systemen of sa menwerking met andere overheidsdiensten veel meer bevorderd moet worden. Eigenlijk zou er één grote databank moeten zijn in Nederland. Nu is dat nog steeds versnipperd.”

	Daarbij werd aangegeven, dat ook een Kamer van Koophan del een signalerende functie moet hebben. Als een Poolse man in gebrekkig Nederlands een vrouw komt inschrijven als zelfstandig onderneemster in de seksindustrie, moet er toch een lampje gaan branden bij de baliemedewerker en op z’n minst een waarschu wend mailtje naar de politie worden gestuurd en dit de persoon in kwestie ook mededelen. Tot op heden ontbreekt dit. Hetzelfde is van toepassing op individuele ondernemers. Als iemand een exclu sieve Audi contant neertikt, dan zal die autoverkoper eigenlijk een seintje moeten geven aan de politie. Zo heeft iedereen zijn eigen verantwoordelijkheid voor wat betreft het bestrijden van de crimi naliteit, maar meestal houden we die zelf in stand door meldingen juist achterwege te laten. Het kan in ieder geval preventief werken.

	Binnen de CIE kwam daarna de omwenteling om anders te gaan kijken naar de criminaliteit en deze soms op een andere manier te benaderen. De gemaakte analyses waren een goed voorbeeld van hoe men informatie moest verzamelen, veredelen en in de organisaties kaart kon brengen. Deze werkwijze heeft er mede voor gezorgd dat de organisatie van de politie moest mee veranderen. Mede gevoed door de uitgebreide en de juiste analyses over de Wallen van Amster dam, vergrootte dit ineens de vraag naar analisten. Informatie werd ineens op een voetstuk gezet en de Criminele Inlichtingen Eenheid werd een instituut binnen de politie, dat het predicaat opgeplakt kreeg dat zij ‘allesweters en alleskunners’ waren.

	Een reputatie die onbewust ook een negatieve kant heeft, want als er geen antwoord kan worden gegeven op een vraag omdat de CIE het gewoon niet weet, dan levert die ontkenning bij sommige collega’s achterdocht op en niet alleen bij hen. Ook bij de advoca tuur. Achterdocht die nota bene nog versterkt wordt door de CIE zelf, want als er aan hen vragen worden gesteld en de CIE weet daar wel antwoord op te geven, maar geeft te kennen daar geen antwoord op te willen geven omdat anders de mogelijkheid bestaat dat de identiteit van de informant in gevaar kan worden gebracht, dan zaait dit behoorlijk twijfel. De CIE heeft dus wel informatie, maar die geeft zij niet, waarbij men de CIE ook nog moet geloven op hun woord!

	Het is dan ook niet gek, dat de CIE binnen de politie te boek staat als sectie stiekem, geheimschrijvers of als stillen. Termen die meer een negatieve dan een positieve lading met zich meedragen. Alsof een inlichtingendienst alleen maar informatie verzamelt om er zelf boven op te gaan zitten en voor zichzelf te houden. Onzin natuurlijk, maar voor een CIE-rechercheur moeilijk uit te leggen als een collega in zijn onderzoek zijn enige hoop op de CIE heeft gevestigd.

	 

	Zo’n negatieve lading kwam tot uiting toen een collega van de uni formdienst werd aangehouden en de CIE-rechercheurs met de nek aangekeken werden door hun naaste collega’s. De CIE-rechercheurs werden ineens als ‘matennaaiers’ betiteld. Niet te vertrouwen col lega’s en verlengstukken van het bureau Interne Onderzoeken.

	In eerste instantie misschien begrijpelijk dat zij zo reageerden, want aan de aanhouding van die collega lagen tal van CIE pro cessen-verbaal ten grondslag. Verbalen die precies aangaven wat er aan schortte en welke strafbare feiten de betrokken collega had gepleegd of waarvan hij werd verdacht. Diezelfde kritische colle ga’s gingen in hun beoordeling al vrij snel voorbij aan het feit, dat CIE-rechercheurs heel veel horen van informanten. Niet al leen over criminelen, maar ook foute collega’s liepen in het snotje. De hoogste baas van het korps heeft keer-op-keer gewaarschuwd om geen vriendschappelijke relaties aan te gaan met criminelen of duistere figuren. Met andere woorden: houdt privé en werk strikt gescheiden.

	Zo heeft een Joegoslavische drugscrimineel mij eens uitgeno digd op zijn buitenverblijf in Kroatië. Toen ik weigerde omdat ik aangaf privé en werk strikt gescheiden te houden, toverde hij een foto tevoorschijn waarop hijzelf stond afgebeeld met een collega van mijn bureau. Die collega was samen met zijn vrouw en kin deren wel ingegaan op zijn uitnodiging en ze hebben een weekje in zijn riante villa met zwembad vertoefd. Op de foto stonden zij broederlijk naast elkaar en lachend in de lens te kijken. Met de armen over elkaars schouders geslagen.

	“Koen is wel geweest,” zei hij nog als een sluwe vos.

	Ik kende Koen. Hij werkte bij de recherche en toen ik hem erop aansprak dat hij met dit soort privébezoeken vooral voorzichtig moest zijn, was zijn reactie eerder vijandig dan geschrokken.

	Zo bezochten andere collega’s weer sportscholen waarvan iedereen wist, dat men daar een batterij aan criminelen kon aantreffen die zichzelf aan het oppompen was. De anabolen werden als smarties uitgedeeld. Op zich een heel onverstandige keuze, want er zijn ook sportscholen met een betere reputatie.

	Nu zijn CIE-rechercheurs geen zedenprekers, maar ze lopen in hun werk ongewild tegen foute collega’s aan en dit gegeven is voor hun informanten ook direct bedreigend, want het vertrouwen in de politie zakt daarmee zienderogen.

	En natuurlijk is het mogelijk dat men als politieagent in zijn vrije tijd ongewild criminelen aantreft. Je kan ze overal aantreffen bijvoorbeeld in een stamcafé, een volleybalvereniging of bij de plaatselijke voetbalvereniging. Het zou natuurlijk vreemd zijn als men zich dan als politieambtenaar moet distantiëren van de vereniging. Je zal maar voorzitter zijn van die club, of secretaris. Het gaat er om, dat als een politieambtenaar in dergelijke situaties belandt of daarmee geconfronteerd wordt, het slimmer is om hier melding van te maken aan zijn of haar directe chef.

	Vanwege de gevoeligheid van zijn of haar functie, heeft een CIE-medewerker zeker de plicht om daar melding van te maken. Een CIE-chef zal daarentegen niet moeten schrikken als men daar mee geconfronteerd wordt en zal dus op normale wijze moeten reageren. Maar dat blijkt in de praktijk wel eens anders uit te pak ken.

	Toen een CIE-rechercheur meldde dat er in zijn voetbalteam een zware crimineel voetbalde, werd hem door de CIE-chef te ver staan gegeven onmiddellijk een andere vereniging te zoeken. De redenering van de CIE-chef was simpel. Hij liep het risico dat ze met elkaar te amicaal zouden worden en dat kon de runner op den duur chantabel maken. De CIE-runner voetbalde al jaren bij die vereniging en door samenvoeging van twee elftallen werd hij ineens met dit probleem opgezadeld. Zijn oprechtheid was dui delijk, maar de CIE-chef gooide de deur voor hem dicht, waarbij diezelfde chef voorbij ging aan het feit, dat de volgende CIE-re chercheur misschien minder mededeelzaam zou zijn.

	“Gelul”, reageerde ik toen ik het oordeel van die CIE-chef hoorde en me tegen de beslissing verzette. “Hij moet gewoon aan die gozer duidelijk maken dat hij van de politie is en als die gozer over de scheef gaat, hij persoonlijk zal zorgen dat die crimineel achter de bouten gaat. Maar omdat zij samen voetballen, kan hij ook aangeven om de bal naar hem te schieten als hij vrijstaat en omgekeerd. En als ze de partij winnen, samen met elkaar een pilsje gaan drinken. Gaat die crimineel rijden als hij teveel gedronken, dan moet hij hem vragen om zijn auto te laten staan. Niet meer en niet minder. De zaken gewoon gescheiden houden, maar wel duidelijk zijn”

	De reactie van de CIE-chef was in eerste instantie beschermend bedoeld en het besluit werd gelukkig ook teruggedraaid. Dui delijkheid aan de tegenpartij voorkomt veelal dat er problemen gaan ontstaan. De combinatie politieambtenaar en crimineel gaan uitstekend samen als de politieambtenaar maar aangeeft waar de grens ligt van het toelaatbare.

	 

	Maar bij met de aangehouden collega van de uniformdienst lag het net eventjes anders. Die knoopte bewust relaties aan met de gok huiseigenaar Yeng. Yeng had een gokhuis vlakbij het politiebureau. Als de CIE-rechercheur vanuit zijn kamertje uit het raam hing, kon hij het gokhuis op honderd meter voorin de straat zien. En net zoals de CIE-rechercheurs de georganiseerde criminaliteit kunnen zien, zo kunnen zij ook vaak zien als een collega langzaam afglijdt en op de rand staat om corrupt of crimineel te worden. Dergelijke collega’s geven al vrij snel signalen af. Zo parkeerde deze collega het nieuwste model Audi voor de deur van het politiebureau. De auto was zo opvallend van model en kleur, dat zijn collega’s hem jaloers vroegen hoe hij aan die auto kwam. ‘Van een vriend’ had hij gezegd maar er was niet één collega van zijn dienstgroep, die achterdochtig was en het kenteken even natrok bij het Rijksdienst van Wegverkeer. Als men dat had gedaan dan was men direct op meneer Yeng uitgeko men en die had bepaald geen goede reputatie bij de politie.

	Steeds vaker ging deze collega over de schreef en hij bleek be hoorlijk gokverslaafd, want na zijn dienst bezocht hij het bewuste gokhuis. En als hij in dienst was en een gokautomaat zag staan, gooide hij daar geld in. Niemand had hem er op aangesproken. Alsof het bij de uitoefening van zijn functie hoorde. Zelfs als hij na afloop van zijn werk, onmiddellijk het gokhuis van Yeng ging, riep ook al geen vragen bij zijn collega’s op.

	Op een keer reed hij zelfs samen met meneer Yeng naar Venlo waar een gokhuiseigenaar nog een openstaande schuld aan meneer Yeng had. Meneer Yeng was van mening dat het tijd was dat die man over de brug moest komen en om hem het verschuldigde bedrag te betalen. De collega was als een bodyguard meegegaan en toen de schuldenaar tegensputterde trok hij zijn dienstpistool om de betaling kracht bij te zetten.

	Het interne politieonderzoek was in volle gang en zijn eigen medecollega’s moesten zo blind als een mol geweest zijn want zijn buitensporige gedrag werd kennelijk als normaal beschouwd.

	In de CIE-kamer had een rechercheteam technische appara tuur staan om bewijstechnische redenen en omdat de corrupte collega zeer dichtbij zat en niemand argwaan mocht krijgen. Een CIE werkruimte is altijd hermetisch afgesloten en alleen toegan kelijk voor CIE-rechercheurs en is altijd een optimale beveiliging en zodoende stond de apparatuur dus veilig en was uiterst nuttig doordat het onderzoek zich zeer direct in de omgeving afspeel de. Daarnaast konden de CIE-rechercheurs vanuit hun raam zien wanneer die collega met de Audi vertrok zodat zij vroegtijdig het observatieteam in kennis konden stellen.

	Uiteindelijk werd die collega aangehouden en voor het in om loop brengen van vals geld veroordeeld. Hij werd kort daarna bij de politie ontslagen maar de opmerkingen van zijn collega’s aan het adres van de CIE-rechercheurs waren opmerkelijk. Ze vonden de CIE-rechercheurs matennaaiers.

	“Ja,” zei er één toen een CIE-rechercheur een opmerking maak te, “nu je het zegt over die Audi. Die was veel te duur voor hem.” “Misschien hadden jullie zijn kop wel kunnen redden als een van jullie iets had ondernomen. Had bijvoorbeeld het kenteken nagetrokken.”

	Het gesprek tussen de CIE en de dienstgroep van de aangehouden collega werkte verhelderend. Verhelderend omdat ineens bleek dat de CIE-rechercheurs niet veel anders waren dan een doorsnee politieambtenaar. Maar wel een politieambtenaar die zijn collega waarschuwt als deze dreigt te ontsporen, maar met deze collega was het al te ver gegaan. Ook zij hadden er veel eerder achter kunnen komen dat hun collega niet deugde en zij hadden zelf hun maatregelen kunnen nemen. Hij had genoeg signalen afgegeven.

	“Klopt”, bekende een collega, “we waren eens met z’n allen in het Holland Casino toen hij mij twee ruggen in bewaring gaf. Hij zou zelf met duizend euro beginnen te spelen maar als hij dat geld verloor en die andere twee ruggen bij me zou opeisen, moest ik hem dat geld beslist niet geven. Ook niet als hij zich kwaad ging maken en mij zou uitschelden.”

	“En?”

	“Ik vond het al een raar voorstel, maar ik nam het geld in bewa-

	ring en ik heb het geld later wel aan hem teruggegeven want toen hij die eerste duizend euro verloren had, werd hij pislink. Hij wilde gewoon met me vechten.”

	“Vraag je jezelf op dat moment dan ook niet af of iemand gok verslaafd is of hoe iemand aan zoveel poen komt? Hoe hij het thuis regelt met zijn vrouw en kinderen? Jullie verdienen toch allebei even veel?”

	Beschaamd keek de collega naar de punten van zijn schoenen en hij moest toegeven, dat er heel veel signalen waren geweest die zijn afglijden vroegtijdig aankondigde.

	“Wie is er nu een matennaaier?”

	Afglijden als politieambtenaar kan iedereen overkomen. Niet alleen de collega die met meneer Yeng in zee ging, maar ook de CIE-rechercheurs. De rechercheurs Langendoen en Vondel werden in het IRT-schandaal nationaal aan de schandpaal genageld en ook de rechercheurs van de burgerpot van het voormalige bureau Warmoesstraat.

	Opmerkelijk is het dat er van bovenaf ineens een tijdlimiet aan de uitoefening van de functie van CIE-rechercheur werd gesteld. De achterliggende grondgedachte hiervan is om de individuele CIE-runner te beschermen dat deze afglijdt of zelfs corrupt kan worden, zich vereenzelvigt met de crimineel of gemakzuchtig wordt of kan vervlakken.

	Alle runners werden ineens over één kam geschoren. Er werd niet gekeken naar de individuele CIE-rechercheur zelf, maar er is domweg een limiet van minimaal vier jaar gesteld aan de functie, die bij voldoende geschiktheid kan worden verlengd met nog eens twee jaar. In een uiterst geval kan die laatste termijn nog worden verhoogd met twee extra jaren zodat in het meest gunstige geval, een CIE-rechercheur acht jaar dienst kan doen bij de CIE.

	Daarna zal de CIE-rechercheur weg moeten bij de CIE en binnen het politieapparaat een andere functie moeten zoeken. Ongeacht zijn ervaring, kennis en kunde.

	Deze beschermde regel, die nota bene wetgeving is geworden, sloeg bij de bestaande CIE-runners in als een bom.

	Een wetregeling, die volkomen de plank misslaat en waarschijnlijk in het leven is geroepen door ambtenaren of door een onder-

	zoekscommissie, zonder dat die voldoende kennis van zaken hadden van het CIE-werk. Een stelling die vast bestreden zal worden door de politiek of de wetgever.

	Alleen gaat diezelfde wetgever of de politiek voorbij aan het feit dat de CIE intern de meest gecontroleerde afdeling is als het gaat om de uitoefening van zijn taak. De interne controle en regels die aan de CIE-runners gesteld worden, liggen zeer hoog. Ze hebben nota bene een eigen status met reglementen waaraan zij zich heb ben te conformeren.

	In de dagelijkse uitoefening van de werkzaamheden moet de CIE-rechercheur aan zijn CIE-chef vooraf aangeven wat voor werkzaamheden hij of zij denkt te gaan doen, met wie betrokke ne zal gaan spreken, waar die afspraak is, maar zal ook diezelfde runner zich moeten verantwoorden over het gevoerde gesprek zelf.

	Wat het gesprek heeft opgeleverd, wat de kosten zijn geweest, hoe lang het gesprek heeft geduurd, etc. etc. Dagelijks volgen er nabesprekingen met de leiding en zal de CIE-chef altijd blijven controleren of de runners zich wel aan de wettelijke regels houden. Check en dubbel-check. Tenslotte is de CIE-chef in de dagelijkse uitvoering van de CIE-werkzaamheden, hoofdelijk aansprakelijk voor hetgeen zijn of haar runners doen.

	Bij de instelling van die nieuwe regelgeving is de wetgever ken nelijk ook voorbij gegaan aan het feit dat de runners jaarlijks be oordeeld worden. Dat er hoge eisen worden gesteld aan de uit voering van hun taak en dat jaarlijks hun de vraag wordt gesteld of de runner wel of niet het plafond haalt. Ook is voorbijgegaan aan het feit, dat zij werken in koppelvorming zodat de individuele CIE-rechercheur nimmer alleen informatie inwint of individueel een informant spreekt. De uitvoering van de werkzaamheden van een runner ligt dus dagelijks op een weegschaaltje en als dit weeg schaaltje meer naar de negatieve kant uitslaat, dan zal de CIE-run ner te verstaan worden gegeven, naar ander werk te zoeken, omdat de runner niet geschikt is voor de CIE.

	En dat doorslaan van dit weegschaaltje hoeft helemaal nog niet te betekenen dat die CIE-runner corrupt gedrag vertoont. Inte gendeel. De CIE-chef kan in de beoordeling komen tot een advies of conclusie dat men niet geschikt is om CIE-runner te zijn.

	Net zoals een beginnend marinier niet kan meekomen met de dagelijkse marsen en oefeningen omdat hij te weinig conditie heeft. Zaken die binnen de CIE geregeld voorkomen en in derge lijke gevallen neemt men dan ook afscheid van elkaar.

	De regeling waarin de tijdslimieten werden gesteld aan de uitoe fening van het vak CIE-runner, hebben daar geen verandering in gebracht en zijn in principe overbodig.

	Jammer genoeg hebben er door het instellen van die termijnen ook veel topinformanten afgehaakt. Informanten die jarenlang met dezelfde runners spraken en ineens werden geconfronteerd met een wildvreemde runner, werden minder spraakzaam.

	Wat moet die CIE-rechercheur ook al weer verplicht bij het eer ste intakegesprek tegen de informant zeggen? Dat was toch dat hij of zij niet aan derden kenbaar mocht maken dat de informant con tact heeft met de CIE. En gelijktijdig belooft die CIE-rechercheur toch ook dat de identiteit van diezelfde informant te waarborgen?

	Wat is dat voor loze belofte als een CIE-rechercheur weer met een andere runner aan komt zetten !

	De verandering van samenstelling van een runners koppel en het overhevelen van informanten naar een andere CIE-runner, gaat in de praktijk niet werken omdat de onderlinge click en de band ont breekt, terwijl het onderling vertrouwen wordt beschaamd omdat de belofte om diens identiteit binnen een zo’n klein mogelijk team te houden, ook nog eens verkracht wordt.

	De wetgeving is te voorbarig geweest om termijnen aan de func tie van een runner te stellen, maar zal vermoedelijk ingefluisterd zijn door ambtenaren die denken iets uit de praktijk van een Cri minele Inlichtingen Eenheid te weten.

	De wettelijke termijnen zijn een obstakel voor CIE-rechercheurs die wel uitstekend functioneren en een meerwaarde vormen voor het politieapparaat. In dit geval zullen de goede dus onder de kwa de lijden.

	 


Praktisch informatiewerk

	 

	 

	 

	De CIE kreeg informatie binnen over een bloedige vete, die zich afspeelde tussen twee Marokkaanse drugsfamilies waarvan de meeste familieleden hier in Nederland woonachtig waren. Het waren gerenommeerde families uit Marokko, waarbij bekend was, dat één van die familieleden goede contacten onderhield met het Marokkaanse koningshuis. Deze Marokkaan zou er kind aan huis zijn geweest en had behoorlijk veel invloed uitgeoefend om de on derlinge vete te doen stoppen.

	De oorsprong van deze onderlinge vete moet gezocht worden in een gepleegde ripdeal waar de ene familie de ander van beschuldig de. Er was een partij van vijfhonderd kilogram hash verdwenen en iemand werd daar kennelijk voor aangewezen en verantwoordelijk voor gesteld. Beide families wezen met de beschuldigende vinger naar elkaar en zij hadden opmerkelijk genoeg dezelfde eisen. Of de partij hash moest terug of het gelede verlies moest worden gecom penseerd. Maar niemand wilde toegeven en ondertussen liep de onderlinge ruzie zodanig uit de hand, dat er in Tanger zes broers uit een familie onder vuur werden genomen toen zij daar op va kantie waren. Ze zaten op een terrasje in het zonnetje te genieten van een drankje toen zij door huurmoordenaars met automatische wapens onder vuur werden genomen. Een zeer triest dieptepunt in de drugsoorlog, waarbij er niet alleen gewonden vielen en een van de familieleden het leven liet, maar ook een onschuldig 12-jarige schoenenpoetser de dood vond.

	Het hoeft eigenlijk geen betoog dat door dit incident weer wraak werd genomen op de andere familie. En daar stopte het geweld niet mee. Het ging steeds over en weer en beiden families belandde in een vicieuze cirkel van geweld.

	In de Jordaan in Amsterdam bestierde een van de Marokkanen de coffeeshop Cobra. Tijdens het grote conflict werd in diezelfde coffeeshop door een onbekende, een handgranaat naar binnen gegooid. Wonder boven wonder vielen er daarbij geen doden te betreuren. De aanvalsgranaat, vol met loden kogeltjes, belandde achter de bar en alleen de barman liep kleine verwondingen op. Binnen waren wel enkele klanten aanwezig maar die hadden het geluk aan hun kont hangen dat de handgranaat achter de bar te recht kwam, waardoor zij met een schrik vrij kwamen. Na deze aanslag was het wachten op de volgende aanslag of moord.

	Landelijk werkten de rechercheteams koortsachtig aan de zaak en soms was het stilte voor de storm en wachten op het volgende incident. De politie kreeg geen vat op de onderlinge ruzie, want iedereen hulde zich in stilzwijgen en er waren totaal geen aankno pingspunten om krachtig in te grijpen. Het bleef bij geruchten en bewijstechnisch kwam men niet verder.

	Maar dan uit het niets meldde zich uit onverwachte hoek een informant bij de CIE.

	Een informant die aangaf het geweld binnen de families te wil len doen stoppen maar gek genoeg dit voornemen wilde bekrach tigen door een flinke partij hash weg te tippen. Op de vraag wie de rechtmatige eigenaar van die grote partij hash uit Marokko was, bleef de informant steeds onduidelijk waarbij de CIE-runners de indruk kregen, dat de informant de betrokkene wel kende, maar niet wilde vertellen wie de hoofdpersoon achter de partij hash was. Ook toen die vraag rechtstreeks aan de informant werd gesteld, bleef de informant zich in nevelen hullen en gaf aan daar niet he lemaal zeker van te zijn. De informant had het vervolgens over risicospreiding en het samen investeren in een grote partij drugs. Met andere woorden: de partij was van meerdere personen. De smokkel van de partij drugs zou gezamenlijk zijn gefinancierd en dat maakte het voor de informant lastig om een bepaald iemand te benoemen die verantwoordelijk was voor de gehele partij hash.

	De informant noemde in het gesprek met zijn CIE-runners slechts voornamen, de doorsnee namen als Hassan, Abdel, Hamed en Khalima, maar zijn informatie, hoe summier ook qua namen, was wel van groot belang.

	Iedere maand vertrok er een boot vanuit Marokko richting Am sterdam met in het ruim, een flinke partij schroot. De informant vertelde zijn CIE-runners letterlijk, dat ‘alles wat van dat sloopijzer volume heeft, daar zit hash in verborgen’.

	De CIE-runners hadden geen idee wat zij konden verwachten maar de informant legde hen uit dat de lading schroot grote ijze ren kolommen of bakken bevatte, die gevuld waren met reepjes hash. Deze opvallende grote stukken ijzer waren voor het vervoer professioneel dichtgelast om ontdekking te voorkomen. Het ijzer met de daarin verstopte kilo’s hash vormde een compacte massa, alsof het stuk ijzer een brok massief stuk staal zou zijn. De maan delijks binnenkomende partijen moesten volgens de informant gigantische groot zijn. De informant concludeerde dit omdat de voorgaande smokkelpartijen ook vele honderden kilo’s waren en deze steeds op dezelfde wijze naar Nederland waren verscheept.

	Dat de informant goed ingeschoten was en dicht tegen de groe pering aan zat, mocht wel blijken toen de informant aangaf wan neer de boot in Amsterdam zou arriveren en welke boten gebruikt werden tussen Marokko en Nederland. Toen de CIE-runners de informant vroegen hoe de informant aan al die wijsheid was ge komen, schoof deze een kopie van de officiële vrachtbrief onder de tafel door van de vorige lading. Achter de vrachtbrief was nog een kopie geniet, van de toekomstige lading. De gegevens van de vrachtbrieven werden door de CIE-runners overgenomen en vast gelegd. Het schroot zou eerdaags gebracht worden door de kust vaarder ‘ms. Medina’ en het ontvangstadres was een schrootbedrijf in Amsterdam.

	De aangereikte vrachtbrieven hadden de CIE-runners even af geleid, want het was hen nog steeds onduidelijk of hun informant zelf bij die drugssmokkel was betrokken.

	De regel dat de informant zelf niet betrokken mag zijn bij het strafbare feit, was ook op deze informant van toepassing en als dat het geval was, moesten de CIE-runners onmiddellijk breken met hun informant en andere stappen ondernemen.

	Een niet ondenkbeeldige gedachte van de CIE-runners, want de informant wist op bijna alle vragen antwoord te geven en beschik te zelfs over vrachtbrieven. De twijfel was bij die CIE-runners wel toegeslagen en het was duidelijk dat diezelfde informant wel heel erg dicht bij het vuur zat.

	De informant moest de CIE-runners ervan overtuigen, niets met de drugssmokkel te maken te hebben. Alle details werden nog eens goed doorgenomen en de informant vertelde de informatie rechtstreeks verkregen te hebben van één van de onderling ruzie zoekende familieleden. Daarbij gaf de informant ook aan dat het betreffende familielid zelf niet naar de politie wilde gaan, maar er alles voor over had om een einde te maken aan de slepende familieruzie. Het hele incident had al genoeg slachtoffers gekost, terwijl die persoon wist, dat de informant goede contacten onder hield met de Marokkaanse politie en hem volkomen vertrouwde Dit alles was voor de persoon de drijfveer geweest om hem in ver trouwen ten nemen en te vragen iets te willen ondernemen om de onderlinge ruzie te stoppen. Desgevraagd gaf de informant aan de CIE-runners de volledig personalia van dat familielid zodat zij die naam eventueel konden verifiëren binnen de overheidssystemen. De reden waarom de informant zoveel wist was dus duidelijk. Diens zegsman of –vrouw wilde rust binnen de families. Families die altijd nauw bevriend waren geweest en die onderlinge vriend schap kon mogelijk weer opbloeien door deze grote partij weg te tippen aan de politie.

	Een gedachtegang die de CIE-runners zelf niet deelden, want als de partij door de politie zou worden gepakt dan zou de onder linge oorlog juist weer oplaaien. De eventueel gearresteerde ont vangers zouden misschien in hun verhoor de verkopers kunnen verraden en namen kunnen noemen van de financierders van die partij. Misschien was het een taalprobleem, maar hun informant sprak die theorie tegen en verzocht de CIE-runners om de zaak serieus te nemen.

	Na afloop van het gesprek, gaven de CIE-runners hun infor mant nog een kop thee en verlieten als eerste het restaurant met achterlating van hun informant. Ze hadden hun informant, in ver band met de veiligheid, aangeraden om minimaal vijf minuten te wachten, alvorens het restaurant te verlaten.

	Buiten posteerden de CIE-runners zich bij de uitrit van het wegrestaurant en zagen een zwarte Volkswagen Golf wegrijden in de richting van Amsterdam. Er zaten twee mensen in het voertuig. Hun informant en een onbekende Marokkaanse vrouw, terwijl het kenteken, opvallend genoeg, niet op naam stond van de informant of van een vrouw.

	Alle informatie die de informant had gegeven werd verwerkt en er werd bij de Douane en de Havendienst nagegaan of de ms. Medina al onderweg zou zijn naar Amsterdam.

	De aankomstdatum van de ms. Medina, zoals de informant had aangegeven, werd door de Douane bevestigd evenals de lading. Schroot dat afgeleverd zou moeten worden bij een schroothandel in Amsterdam. Geen onbekende van de politie omdat de eigenaar al jarenlang bekend stond als een hasjhandelaar.

	Alle informatie en aanvullende gegevens werden verwerkt in het informantenjournaal waarbij niet alleen het verhaal van de infor mant werd vastgelegd, maar ook de details die er besproken waren. Van wie de informatie afkomstig was, de reden, maar ook de ge voelens die de runners tijdens het gesprek hebben gehad. Zelfs hun waarneming van het wegrijden van de zwarte Golf met daarin de onbekende vrouw werd in het informantenjournaal vermeld, als mede de kosten die zij tijdens het gesprek in het restaurant hadden gemaakt. Vier cappuccino en drie glazen muntthee.

	Het complete informantengesprek werd doorgesproken met de CIE-chef en de CIE Officier zodat beiden goed op de hoogte wa ren van hetgeen de informant had gezegd over de smokkellijn en vooral over diens eigen rol. Los van de administratieve afwikkeling die hieraan vooraf ging, werd uiteindelijk een CIE-proces-verbaal verstrekt aan een rechercheteam, dat op de bewuste datum rond de schroothandel verdekt stond opgesteld.

	Heimelijk en buiten het zicht van de eigenaar en de medewer kers van de schroothandel.

	De kapitein van de ms. Medina had kort daarvoor noodge dwongen buitengaats nog even gewacht voordat het schip de vrije ruimte kreeg om de kade bij de schroothandel aan te doen. En toen het schip eenmaal aan de kade lag en de trossen waren vastge maakt, maakten de leden van het rechercheteam in hun enthousi asme de grootste fout van hun leven.

	Vanuit alle hoeken en gaten kwamen ze aangerend om de zaak zogenaamd te bevriezen. De verbaasde schroothandelaar, die dit zag gebeuren en onmiddellijk nattigheid voelde, bleek allerminst van zijn stuk gebracht, want hij stapte bewapend met een geiger teller doodgemoedereerd aan boord van de ms. Medina waarna hij een kleine meting verrichtte op een stukje staal, om vervolgens de gehele lading te weigeren.

	“Weg met die boot,” schreeuwde hij opgefokt. “Deze hele la ding is radioactief.”

	De woorden ‘radioactieve lading’ maakten een behoorlijke bela den indruk op de aanwezige politiemacht en op een afstandje van de kustvaarder, vroeg de leidinggevende van het rechercheteam aan de sloophandelaar of het sloopmateriaal dat in de ruimen van de ms. Medina lag, voor zijn bedrijf bestemd was.

	De schroothandelaar speelde blufpoker en gaf aan, dat hij de partij normaliter zou aanvaarden, maar deelde wijselijk mede dat hij de handel geweigerd had vanwege zijn radioactieve lading en dus was het schroot niet van hem. Het schroot zat nog in het ruim van de ms. Medina en wie nu de eigenaar zou zijn, wist hij niet.

	Hij opperde dat misschien de Marokkaanse cargadoor verant woordelijk was, maar hij wist het niet zeker. Hij wenkte de team leider hem te volgen en nam de hem mee naar de voorkant van de boot. Daar hield hij zijn meetinstrument bij het kleine staafje en toen de rechercheur het metertje van de geigerteller zag uitslaan en de schroothandelaar nogmaals zei dat de partij radioactief was, stapte hij verschrikt achteruit en wist hij genoeg.

	Zijn rechercheurs moesten voor hun eigen veiligheid zo snel mogelijk uit de buurt van die boot blijven. De schroothandelaar zelf moet in zijn vuistje gelachen hebben want wat de recherche leider niet wist is dat in de regel alle schroot altijd licht radioactief is en achteraf konden de CIE-rechercheurs zich ook niet aan de indruk onttrekken, dat dit kleine staafje een fantastisch middel is geweest om adequaat te kunnen reageren. Het staafje is bewust door de schroothandelaar op die plek neergelegd of heeft er voor de zekerheid al gelegen. In ieder geval: de schroothandelaar wist ervan.

	Het ongeduld waarmee het politieteam te werk was gegaan, bracht ineens de goede informatie in gevaar. Het team had ken nelijk niet het geduld om te wachten totdat een kraan de eerste stukken schroot op het terrein had gezet. Pas dan had men de ontvanger verantwoordelijk kunnen houden of in ieder geval om uitleg kunnen vragen. Nu niet.

	Nu ging het schip weer van de kant en werd de ms. Medina door de rechercheleider teruggestuurd naar zee.

	De kapitein blij, evenals de bemanningleden en een klein bee tje, ook de schroothandelaar. De CIE-runners, die ook dicht in de buurt waren, zagen met lede ogen het schip met zijn lading vertrekken. Maar gelukkig waren de sluizen van IJmuiden nog ver weg en werd er koortsachtig overleg gevoerd om te zorgen dat de sluizen gesloten bleven voor de ms. Medina. Ondertussen nam de angst toe dat de bemanning de stukken ijzer met hash overboord zouden zetten, waardoor er helemaal geen zaak meer overbleef.

	Uiteindelijk wisten de CIE-runners hun CIE-officier ertoe te bewegen, dat hij de opdracht gaf om de ms. Medina aan de ketting te leggen aan een braakliggend terrein in Velsen. Het schip werd tijdelijk geconfisceerd.

	Met dit besluit nam de CIE-officier een geweldig risico want ineens voelde niemand zich meer geroepen om het schroot te con troleren of de zaak op zich te nemen. Het rechercheteam had zijn handen ervan afgetrokken omdat de partij was geweigerd en de Regio Kennemerland wilde niet de kastanjes uit het vuur halen en wees het verzoek van de CIE af en verwees hen weer terug naar hun eigen rechercheteam, dat in eerste instantie de zaak op zich had genomen. De CIE moest zelf maar de zaak onderzoeken en bekijken. Het was tenslotte hun informatie en om opgezadeld te zitten met een schip met radioactief schroot, daar wilde niemand zijn vingers aan branden.

	Het toeval wilde, dat een Bratra-team van de Mobiele Eenheid van Amsterdam een oefenweek had. Een specialistisch team dat normaliter ingezet wordt om als eerste gekraakte panden te betre den of bij een openbare ordeverstoring, andere bijzondere klussen uitvoert. Maar ook een team dat branden blust, traangas gebruikt bij rellen en bekwaam is in het openbranden van verstevigde deu ren of het innemen van objecten.

	In kader van hun oefening, wilde dit team de uitdaging wel aangaan en er zou in ieder geval getracht worden om een compact stuk schroot uit het ruim te vissen om deze voorzichtig open te branden om te kijken of er inderdaad hash in was verstopt.

	Het bleek een tijdrovend klusje en het Bratra-team had meer dan een uur op een proefstukje gewerkt, maar het eindresultaat mocht er zijn. De eerste ‘zeepjes’ hash rolden uit het stuk ijzer. Een partij van meer dan driehonderd kilogram hash lag op het veldje bij Velsen. Allemaal kleine stukje hash omwikkeld met folie die qua grootte vergelijkbaar waren met de omvang van een chocola dereep. Keurig netjes opgestapeld in de ijzeren verpakking. En in het ruim lagen nog veel meer van die stukken schroot van soort gelijke omgang.

	De kapitein en zijn bemanningsleden werden hierna onmiddel lijk aangehouden.

	Uiteindelijk heeft dit Amsterdamse Bratra-team een volle week werk gehad om de dertienduizend kilogram hash uit het schroot te branden. Op zich een geweldige vangst voor de politie en een aderlating voor de organisatie die de smokkel had uitgevoerd. De kapitein en de bemanningleden, die natuurlijk van niks wisten, wer den vrij snel in vrijheid gesteld en zijn teruggevaren naar Marokko.

	Uiteraard hebben de CIE-runners een terugkoppeling naar hun informant gedaan en kon diezelfde informant nog een fikse be loning krijgen voor de inbeslagname van de partij hash, maar dit heeft de informant geweigerd. De motivatie van de informant had namelijk een heel ander doel dan geld. Men wilde rust tussen bei de families.

	En of die rust door de inname na deze grote partij hash er ook is gekomen?

	Daar wordt binnen CIE-kringen sterk aan getwijfeld alhoewel er in Nederland geen onderlinge aanslagen meer werden gepleegd Ondanks alle inspanningen van de CIE-runners en het overleg met hun leidinggevenden, kregen zij toch het gevoel dat de infor mant een dubieuze rol heeft gespeeld. Van de informant is daarna taal noch teken vernomen. Alsof hij deze compleet van de aardbo dem is verdwenen.

	Dat er geen veroordelingen van personen zijn geweest mag dui delijk zijn, want de informatie die gegeven werd, ging niet over personen maar ging alleen over een partij hash die in Amsterdam zou worden afgeleverd. De schroothandelaar werd niet in de in formatie genoemd, slechts zijn bedrijf. En de kapitein en zijn bemanning konden zich beroepen op het feit dat zij alleen maar vervoerden en op de boot werkten. Iedereen vroeg zich daarna ook af of diezelfde schroothandelaar iets met deze drugszaak te maken heeft gehad. Wie zal het zeggen. Hij had wel politieantecedenten voor verdovende middelen maar bewijstechnisch kon niet worden aangetoond dat hij met deze drugsvangst een vinger in de pap had. Als het rechercheteam een kwartiertje had gewacht totdat de hash op de kade stond, had dit verhaal misschien wel een geheel ander scenario gekregen en was diezelfde schroothandelaar misschien wel als verdachte aan te merken geweest.

	 

	Deze hashzaak is een voorbeeld van de dagelijkse praktijk en is niet een zaak die de CIE-runners in een uurtje hebben afgewikkeld door alleen maar een verhaaltje van een informant aan te horen. Allereerst zal bij een dergelijke ontmoeting moeten worden na gegaan met wie de CIE-runners van doen hebben. De runners moeten dus alles van de toekomstige informant weten alvorens zij met betrokkene in zee gaan. Het is niet ondenkbeeldig, dat personen door het criminele milieu naar de CIE worden gestuurd om informatie te verstrekken die kant noch wal raakt of hen van desinformatie voorziet zodat een politie of een rechercheteam, een totaal andere kant op rechercheert. Desinformatie kan even zo goed binnenkomen als betrouwbare informatie.

	Als er informatie wordt verzameld, is het belangrijk dat de run ners deze informatie vervolgens op zijn waarde in kunnen schatten en desinformatie vroegtijdig onderkennen. Daarom is ervaring en kennis zo belangrijk binnen de CIE. Ervaren CIE-runners weten wat er in het inlichtingenwereldje rond gaat en zijn voldoende op de hoogte van het criminele milieu.

	Door de wetgever wordt die ervaring kennelijk onderschat want door het instellen van een wettelijke termijn aan de functie ont staat er een voortdurende fluctuering van de runners, wat niet bevorderlijk is voor de goede uitvoering van het CIE-werk.

	Door gebrek aan ervaring kan de inschatting op de juistheid van de verkregen informatie wel eens de mist ingaan met alle gevolgen van dien. De runners, die de gesprekken met informanten voeren zullen op de hoogte moeten zijn van de krachtenverhoudingen binnen het criminele milieu.

	Wie aan de touwtjes trekt en wie het met wie doet en vooral, of er tussentijds geen oorlog kan of is ontstaan, zoals bij de twee Marokkaanse families. Een ervaring die logischerwijs alleen maar groter wordt, naarmate men langer bij de CIE werkzaam is.

	Als de runners een goed beeld hebben gekregen van de persoon die hen wil informeren, dan zal aan de hand van de meerwaarde die de betrokkene te bieden heeft, overleg worden gevoerd met de CIE-officier om diezelfde persoon eventueel in te schrijven in het informantenregister. Met andere woorden: er wordt officieel toe stemming aan de officier gevraagd om de betrokkene als informant te mogen runnen.

	De betrokkene kan als informant worden geweigerd als blijkt dat diens meerwaarde geen hout snijdt. Het is logisch dat de CIE, zoals eerder vermeld, geen extra informant inschrijft als de CIE al beschikt over voldoende informanten, die onafhankelijk van elkaar, al een goed beeld zouden kunnen geven van de materie. Bijvoorbeeld over de Marokkaanse families.

	Teveel informanten op hetzelfde doel of in dezelfde branche is voor de CIE niet altijd goed. Daarbij komt dat de runners met diezelfde informanten ook het contact moeten onderhouden en hen geregeld spreken terwijl zij elkaar alleen maar in het verhaal lopen te bevestigen. Als er vijf informanten over hetzelfde onder werp spreken, dan kan de CIE het ook wel af met twee of drie in formanten die de informatie compleet maken. Meer informanten inschrijven is dan niet nodig als de meerwaarde daarvan ontbreekt.

	De CIE-runners hebben over de toekomstige informant een diepgaand gesprek met de CIE officier waarbij alle geloofsbrieven op tafel komen om de officier en uiteraard ook de CIE-chef, te kunnen overtuigen dat men een goede informant heeft binnenge haald en dat deze van waarde kan zijn voor de toekomst.

	Het verhaal dat de informant heeft verteld over de schietpar tij in Marokko, waarbij een 12-jarig jongetje werd neergeschoten, was een goede graadmeter voor de CIE-officier om tot een positief besluit te komen. De CIE-runners hadden dit verhaal bevestigd met publicaties uit de media en teruggevonden op internet. Het was voor de CIE-chef en de officier in ieder geval een pluspunt om eventueel met de betrokkene in zee te gaan als informant.

	Een extra pluspunt was ook de informatie over de persoon van wie de informant het hele verhaal heeft gehoord en hoe diezelfde persoon aan de vrachtbrief was gekomen.

	Allemaal gegevens die bijdroegen dat CIE te maken kon krijgen met een plausibel verhaal. Een verhaal en een informant, waar de CIE iets mee moest doen en in dit geval werd de persoon als infor mant ingeschreven en werd door zijn informatie een inbeslagname van dertienduizend kilogram hash gerealiseerd.

	Het proces-verbaal dat destijds door de CIE aan het recherche team werd verstrekt, was leidend voor een begin van het onderzoek en in dit proces-verbaal stond, dat de informatie van een infor mant afkomstig was. Informatie die als volgt luidde: “De kustvaar der, ms. Medina, zal in de maand mei schroot lossen bij een sloop handel in Amsterdam. Tussen de lading schroot is hash verstopt.” Vervolgens werd in het proces-verbaal aangevuld met de nodige gegevens om de rechercheurs op het juiste spoor te brengen.

	In dit geval vermeldde de CIE in het proces-verbaal, dat uit on derzoek was gebleken, dat de volgens Dienst Douane en Accijnzen de ‘ms. Medina’ op 14 mei a.s. rond 15:00 uur zou binnenlopen met als einddoel de schroothandel in Amsterdam, waarbij het vol ledige adres werd gegeven. Normaliter kan dit worden aangevuld met de naam van de kapitein als diens naam via open bronnen bekend is en met de volledige personalia van de schroothandelaar.

	Door de CIE-chef was bewust uit de tekst gelaten, dat de hash verstopt zat in stukken ijzer dat volume had, evenals de precieze datum van de aankomst van het schip.

	De informant had dit wel aangegeven, maar als de tekst heel uitgebreid in een CIE-proces-verbaal wordt weergegeven met veel details, dan is diezelfde tekst vaak terug te herleiden op de persoon die mogelijk de zaak aan de politie heeft verlinkt.

	Een CIE-proces-verbaal wordt altijd bij de processtukken gevoegd en als later personen worden aangehouden, hebben de aangehouden personen inzage in hun eigen processtukken. Dus ook in het aangeleverde CIE-proces-verbaal. En als in een CIE-proces-verbaal letterlijk wordt verwoord wat een informant heeft gezegd en dit met veel details is omschreven, dan komt een beetje puzzelaar er snel achter wie er eventueel in zijn organisatie met de CIE heeft gesproken. Het is voor de CIE-runners dan ook zaak, dat zij tekstueel goed beslagen ten ijs komen. Niet herleidbaar naar de informant en voldoende om een start van een onderzoek te bewerkstelligen. De tekst in een CIE-proces-verbaal moet niets te wensen overlaten.

	Vandaar dat de gesprekken met informanten uitgebreid wor den verwoord in een informantenjournaal en door de CIE-chef worden gecontroleerd. Dezelfde chef die eventueel in een later sta dium het CIE proces-verbaal met de juiste tekst uitgeeft en dit ondertekent met zijn of haar ambtseed.

	De CIE-processen-verbaal zijn ondersteunend in lopende poli tieonderzoeken, maar zijn even zo vaak bedoeld voor een start van een onderzoek.

	En in dit laatste geval luistert het uitgeven van zo een pro ces-verbaal heel nauw, want in de rechtsgang is de start van een onderzoek bepalend voor het gehele verdere verloop van het poli tieonderzoek waarbij aan het einde van het onderzoek, dus bij de rechter, onmiddellijk de vraag centraal staat of het onderzoek wel gestart had mogen worden. Met andere woorden: is het onderzoek wel rechtmatig? Een fout maken vanaf het begin betekent veelal ook fout eindigen.

	Vandaar dat de advocatuur geregeld de CIE-chef op zal roepen ter terechtzitting, of in een vooronderzoek bij de rechter-commis saris om tekst en uitleg zal vragen over de inhoud van het CIE-pro ces-verbaal. De vragen van de advocatuur, die herleidbaar zouden kunnen zijn naar de identiteit van de informant, worden heel vaak geweigerd te beantwoorden.

	De CIE-chef geeft dan wel aan op de gestelde vraag wel ant woord te kunnen geven maar ter bescherming van de identiteit van de informant, zal diezelfde CIE-chef de rechter of de rech ter-commissaris verzoeken, de vraag niet te hoeven beantwoorden.

	Uiteraard zal de CIE-chef met redenen omkleed uitleg geven waarom hierop geen antwoord kan worden gegeven.

	“Kunt u mij vertellen wanneer uw informant de informatie tot zich heeft gekregen?”

	Met deze vraag kan een advocaat misschien de bedoeling heb ben om te bepalen of het oude of recente informatie betreft en hoe adequaat de politie op de verkregen informatie heeft gerea geerd. En als de CIE-chef hierop zal antwoorden, zal beslist de vraag komen of de ‘ms. Medina’ niet in Marokko had kunnen blijven liggen.

	Of dat de politie het misdrijf niet heeft kunnen voorkomen?

	Ze hadden hun Marokkaanse collega’s toch in kunnen seinen? Of lag het schip ten tijde van het verkrijgen van de informatie buitengaats? Niet op Nederlands grondgebied? Had de CIE dan de Marokkaanse autoriteiten niet kunnen waarschuwen?

	“Edelachtbare ik kan daar wel antwoord op geven, maar ik vraag u vriendelijk om deze vraag te pareren omdat dit een vraag betreft, die naar de identiteit van de informant kan leiden.”

	De CIE-chef zal uitleggen dat de tijdfactor bepalend kan zijn om de identiteit te achterhalen. Misschien is de informant recent uit de organisatie gezet, of is er een vergadering geweest van een paar personen waar de informant bij heeft gezeten en waar de smokkel plannen zijn ontvouwd. Of misschien heeft de informant wel iets te maken met de bemanning van het schip en is het dienstrooster bepalend. Met dergelijke opties zal de CIE-chef aangeven, liever niet op de vraag van de advocaat antwoord te willen geven. Door het zo uit te leggen zal de rechter de vraag van de advocatuur vaak beletten.

	“En hoe weet de informant de naam van die boot? Zit de infor mant tussen de bemanning soms? Daar kunt u toch wel antwoord op geven, want er zaten twaalf mensen op die boot.”

	Opnieuw zal de CIE-chef de vraag van de advocaat niet willen beantwoorden want als er antwoord wordt gegeven, dat de informant geen deel uitmaakt van de bemanning, dan wordt het lijstje van verklikkers steeds kleiner en kunnen er namen worden weggestreept net zolang totdat er enkele of slechts één naam overblijft. En als die ene persoon door de advocatuur als informant kan worden getraceerd, krijgt diezelfde informant gegarandeerd een oproep in de brievenbus om op de terechtzitting te verschijnen om zich in persoon voor de rechtbank te verantwoorden. Daar zit een CIE-informant niet op te wachten en de CIE ook niet.

	De CIE-runners en ook de CIE-chef hebben een verantwoorde lijke taak waarbij de veiligheid en de bescherming van de identiteit van de informant, heel hoog in het vaandel staat.

	 

	Als gestart is met een politieonderzoek, in bijvoorbeeld een corrup tieschandaal, en de anonieme CIE-informatie waarvan de betrouw baarheid van de informant of de informatie zelf niet is komen vast te staan, zal het genereren van een CIE-proces-verbaal heel wat moei lijker worden. Als een beginnend informant aangeeft dat een ambte naar bij de aanbesteding van een winkelcomplex, een gerenommeerd bouwbedrijf heeft bevoordeeld nadat deze ambtenaar zich door dit bouwbedrijf liet fêteren met een verzorgd reisje naar de Carribean, dan is dit gegeven voor de CIE-runners een stuk moeilijker om die informatie bevestigd te krijgen. Men heeft een verhaal en als men de politieregisters of andere openbare registers zal raadplegen, zal de ambtenaar waarschijnlijk niet eens als een crimineel te boek staan. Het verhaal dat door de informant naar voren is gebracht, is in dit geval dus de eerste criminele informatie die over deze ambtenaar binnenkomt, waarbij de CIE-runners direct geconfronteerd worden met de vraag of zij deze informatie wel mogen opslaan in de poli tieregisters. Informatie van de CIE wordt administratief verwerkt in het politieregister genaamd, het Register Zware Criminaliteit. Bin nen de politie wordt dit afgekort als ZwaCri register.

	Het verhaal op zich mag wel gedetailleerd worden genoteerd om te worden opgeslagen in het informantenregister. Inclusief de personalia van de betrokken ambtenaar, diens woonadres en alle andere privéaangelegenheden die door de informant zijn verteld, of door de CIE-runners konden worden bevestigd. Tenslotte is het een verhaal van een informant en dat moet worden vastgelegd.

	Maar of de CIE-runners ook werkbare informatie uit het gesprek kunnen genereren dat later kan leiden tot een CIE proces-verbaal als start van een onderzoek, valt nog te bezien.

	Zoals de feiten er nu voor staan zou de CIE-chef een heel groot risico nemen om een CIE proces-verbaal op te laten maken voor een politieonderzoek.

	En hoewel er misschien juiste informatie wordt gegeven over de corruptie zal er toch aanvulling op dit verhaal moeten komen van een andere informant of een bevestiging anders blijft de informatie slechts een onbevestigd verhaal dat alleen binnen de CIE bekend is en ook nooit gebruikt zal mogen worden voor een politionele aanpak.

	Dat is heel vervelend maar dat zijn nu eenmaal de regels en de wettelijke bepalingen die zo zijn vastgelegd ter bescherming van ieder individueel persoon en ook ten opzichte van een informant.

	De CIE kan bij het verwerken van die informatie de persoons gegevens van de ambtenaar niet in de Register Zware Criminaliteit opnemen. De beschuldigde ambtenaar is, zoals ze dat in juridi sche termen noemen, geen ZwaCri-subject. Het bijhouden van persoonsgegevens is slechts van toepassing als de betrokkene be schuldigd wordt van een ernstig misdrijf waarop vier jaar gevan genisstraf of meer is gesteld en de rechtsorde ernstig is aangetast, en voor misdrijven die gepleegd worden in georganiseerd verband. Door het woordje ‘en’ in de wetgeving heeft de wetgever drie cri teria gecreëerd om persoonsgegevens op te kunnen nemen in het ZwaCri register.

	In dit geval zal er dus meer informatie over de ambtenaar bekend moeten worden. Dit corruptiegeval is moeilijker dan de hashboot ms. Medina, want die informatie was gedetailleerd waarbij zelfs een vrachtbrief werd overhandigd. De gegevens waren simpel na te trekken bij de Douane en de Havendienst en gaven een soort van bevestiging terwijl binnen de politiesystemen, de schroothandelaar ook nog eens bekend stond als hasjhandelaar.

	Bij het verkrijgen van informatie over de ambtenaar, hangt het er van af wat de CIE-runners zelf kunnen ondernemen om de in formatie bevestigend te krijgen. Ze kunnen ook mazzel hebben als bijvoorbeeld diezelfde ambtenaar met zijn vrouwtje vlak na de aanbesteding van het winkelcomplex wel op vakantie gaat en zij de reis van hun leven maken.

	Als dat zo is, dan zullen die CIE-rechercheurs vriendje moeten worden met de eigenaar van het reisbureau waar deze ambtenaar geboekt heeft om na te kunnen gaan hoe de betaling van die reis tot stand is gekomen. Of misschien moeten de CIE-runners er wel aan denken of er iemand van het bouwbedrijf te benaderen valt. Dat kan net zo goed de aannemer van een bouwbedrijf zijn die net naast de order heeft gegrepen. Er zijn dus tal van mogelijkheden om summiere informatie te kunnen bevestigen.

	Er kan zelfs gekeken worden naar het bestedingspatroon van de ambtenaar mogelijk strookt dit niet met zijn maandelijkse ver dienste. Zeker als hij ineens een nieuwe dure auto gekocht heeft en een boot. Of misschien gaan er wel geruchten binnen bouw en woningtoezicht over diezelfde ambtenaar. Tal van vragen die actie van CIE-runners kunnen rechtvaardigen om de informatie of de informant naar een betrouwbaarder niveau te tillen.

	Er liggen altijd wel mogelijkheden open om de verkregen infor matie aan te vullen en als dit niet komt van de eerste informant , dan zullen ook rond de ambtenaar geschikte informanten gezocht moeten worden, die misschien wel antwoord kunnen geven op de vraag of de betrokken ambtenaar zich wel of niet heeft bevoor deeld. Pas als er een gedetailleerde bevestiging wordt gegeven dan kan de CIE-chef met succes een proces-verbaal op laten maken.

	Gegenereerde CIE-informatie, dat ‘ambtenaar de Bruin bij de aanbesteding van het winkelcentrum De Doortrappers door het bouwbedrijf Oluk gefêteerd is met een reisje’,

	zal voldoende zijn, als de CIE-rechercheurs de eerst verkregen informatie heeft aangevuld met de juiste personalia van ambte naar de Bruin, diens verantwoordelijkheid met betrekking tot de aanbesteding, de volledige gegevens van de verantwoordelijke be stuurder van het bouwbedrijf Oluk en het belangrijkste: dat het reisje geboekt is bij een met name genoemd reisbureau.

	In dit geval zullen de gegevens van de ambtenaar wettelijk wor den opgenomen in het ZwaCri register. Was dit niet het geval, dan bleef de informatie binnen het informantenregister, dat eveneens een geautomatiseerd politiesysteem is. Alle CIE afdelingen voeren zo een informantenregister.

	De veiligheid met betrekking tot het informantenregister is groot. Voor de administratie daarvan wordt geen gebruik gemaakt van een gewoon netwerk en het systeem kan eigenlijk gezien wor den als een ‘stand-alone’. Dus buiten alle politiesystemen om en alles veilig achter slot en grendel opgeborgen en een register die niet door iedereen is raad te plegen. Alle informantengegevens zijn strikt gescheiden en zelfs niet inzichtelijk voor de CIE-rechercheurs. Ze kunnen alleen bij hun eigen informanten en niet meer. Dat is een logisch gevolg om te voorkomen dat onderlinge CIE-rechercheurs van elkaar weten, wie zijn of haar informanten zijn en waarover zij spreken. Waarborgen die noodzakelijk zijn ter bescherming van de identiteit van de informant. De informan tengegevens worden dus strikt gescheiden van de informatie of de verhalen, die de informanten hebben verteld. Slechts door het ge geven informantennummer wordt samenvoeging van de gespreks verslagen geordend. Het gespreksverslag met de informant, ook wel het brutoverslag genoemd, is de ruwe versie van het gehele gesprek met de informant. Vanuit dit brutoverslag wordt de offi ciële tekst voor het toekomstige proces-verbaal gegenereerd en in een speciaal informatierapport verwoord. Binnen het vakgebied wordt dit het nettoverslag genoemd en betreft dit het schriftelijke gedeelte dat opgenomen wordt in het ZwaCri register. In vakjar gon wordt dit CIE-formulier ook het 4x4-tje genoemd.

	Het informantendossier zelf, bestaat niet alleen uit persoonsge gevens, brutoverslagen en nettoverslagen en wordt ook opgevuld met beloningsvoorstellen, rapporten van aanmoedigingspremies, foto’s, krantenknipsels, etc. en blijft stevig achter slot en grendel.

	Als in het corruptievoorbeeld van de ambtenaar de informatie door de CIE-runners is bevestigd en aangevuld, wordt vanuit de nettoverslagen een CIE-proces-verbaal gemaakt en aan een recher cheteam verstrekt. Een rechercheteam wordt met dit proces-ver baal genoeg mogelijkheden geboden om er achter te komen hoe de betaling tot stand is gekomen, wie er bij de corruptie betrokken zijn en wat de strafbare feiten zijn.

	Voordat er daadwerkelijk onderzoek verricht wordt door de re cherche, wordt met dit voorbeeld aangegeven, dat het verkrijgen van criminele informatie niet zo moeilijk is om die tot zich te krij gen, maar de vraag die daarna gesteld moet worden, ‘mag men de informatie wel gebruiken,’ is veel belangrijker.

	Met andere woorden, mag de politie de gegevens van een persoon of een rechtspersoon wel in zijn Register Zware Criminaliteit op slaan, want dat is het gevolg als men de informatie gaat gebruiken. De persoon of de rechtspersoon wordt geregistreerd binnen dit poli tiesysteem wat tot gevolg heeft, dat alle aanvullende informatie, hoe klein dan ook, aangevuld mag worden. Dit is overigens niet onbe perkt, want als er lange tijd geen informatie meer bij de politie bin nenkomt over de betrokkene, gebiedt de eerlijkheid om alle gege vens ook te schonen. Een schoning die binnen de geautomatiseerde politiesystemen automatisch geschiedt. Voor de CIE betekent dit, dat de nettoverslagen met daaraan gekoppeld de verdachte personen uit het ZwaCri register verdwijnen omdat er geen informatie meer op de betrokkene is binnengekomen. Daarentegen blijven de bru toverslagen wel altijd bewaard omdat een brutoverslag rechtstreeks met de informant te maken heeft. Brutoverslagen, die later overi gens niet meer gebruikt mogen worden als de nettoverslagen en de personen of rechtspersonen zijn geschoond uit het ZwaCri register.

	En juist aan de vraagstelling ‘mag men de informatie wel gebrui ken’, zijn strikte regels verbonden. Als iemand bijvoorbeeld getui ge is geweest van een beroving en de politie heeft de gegevens van die getuige genoteerd, dan is het natuurlijk gek dat diezelfde poli tie die gegevens niet mag verwerken binnen zijn geautomatiseerde systemen. Dit neemt niet weg, dat de politie uiterst voorzichtig moet zijn met het gebruik van die opgeslagen persoonsgegevens van die getuige.

	De personalia heeft de getuige slechts opgegeven omdat deze een beroving heeft gezien en deze kunnen nimmer worden gebruikt voor andere opsporingsdoeleinden. De gegevens van die getuige mogen geen eigen leven gaan leiden binnen het politieregister.

	‘Fingers crossed,’ want als een individuele politieambtenaar ‘het vinkje’ binnen het computersysteem bij het invullen van de gege vens verkeerd zet, dan kan het gebeuren dat de persoonsgegevens van iemand voor een hele lange tijd in de politieregisters blijven staan. Bij het invullen van de systemen wordt bij de persoonsgege vens gevraagd of de betrokkene een subject is of niet.

	De getuige van de beroving is sowieso geen verdachte van een misdrijf en dus geen subject. Subjecten zijn personen of rechtsper sonen, die aan de wettelijke criteria voldoen om ingeschreven te worden in het ZwaCri register.

	Binnen de CIE controleert de CIE-officier de juistheid van in vulling omdat deze invulling zeer nauw luistert en ernstige gevol gen kan hebben bij het foutief gebruik daarvan.

	Ook bij het verstrekken van een CIE proces-verbaal, zal de CIE chef altijd een controle uitoefenen of de ingewonnen criminele in formatie bij proces-verbaal verstrekt mag worden. De chef vergewist zich ervan, dat alle personen die genoemd worden in de te verstrek ken CIE-informatie, op correcte wijze zijn benoemd tot een CIE of ZwaCri-subject. Achterliggende bruto gespreksverslagen met de informant of informanten zullen daarbij worden geraadpleegd.

	 

	De tekst dat ´ambtenaar De Bruin bij de aanbesteding van het winkelcentrum De Doortrappers door bouwbedrijf Oluk gefê teerd is met een reisje´ verdient de voorkeur boven alleen maar de tekst: “ambtenaar De Bruin is corrupt.”

	Als deze laatste tekst de start van een onderzoek zou moeten zijn, zal een rechercheteam daar geen kant mee op kunnen. De telefoontap die zij zouden kunnen aanvragen op het kantoor of het privéadres van ambtenaar De Bruin, kan misschien wel leiden tot iets moois, maar de vraag is natuurlijk of de recherche op deze manier wel rechtmatig aan zijn onderzoek kan beginnen? Toch zal iedere recherchechef er van uit kunnen gaan, dat zijn of haar CIE-chef achter de juiste inhoud van het CIE-proces-verbaal staat.

	De advocatuur zal er van smullen als niet duidelijk wordt of er antwoord op de vraag kan worden gegeven of de start van het onderzoek wel correct is gegaan en zal daarom aan willen sturen op de onrechtmatigheid van de zaak. Hoe summier de tekst van een CIE-proces-verbaal is opgemaakt, wil dit natuurlijk niet zeg gen dat de rechtbank, de rechtmatigheid teniet doet. Een eindbe slissing ligt nog altijd bij de rechter. De CIE-chef zal in dit geval uitleg moeten geven.

	En natuurlijk is het begrijpelijk dat de advocatuur dergelijke verzoeken doet, maar voor een leek die juridisch weinig kennis van zaken heeft, ligt dit heel anders.

	Want stel dat de CIE-chef bewust heeft gekozen voor de simpele tekst dat ambtenaar De Bruin corrupt is. Een keuze waarvan de CIE-chef op de voorhand beseft dat hij of zij, dit later bij de te rechtzitting of bij de rechter-commissaris zal moeten verantwoor den waarom die tekst is gekozen en vanaf het begin achter deze tekst heeft gestaan.

	De korte tekst kan zo zijn opgesteld als CIE meerdere informan ten over die corruptie hebben gesproken en als die verschillende informanten nog onafhankelijk van elkaar de corruptie hebben vernomen of ervan hebben gehoord, kan dit alleen maar voordeel opleveren. In de aanhef van het CIE-proces-verbaal staat dan dat de informatie van meerdere informanten afkomstig is. Dit maakt dat de keuze voor de korte tekst een stuk sterker en geloofwaar diger wordt. Zeker als de CIE-chef heeft ondervonden, dat de informanten die informatie van verschillende personen hebben gehoord, zelfs hebben waargenomen, hebben gezien of er zelfs bij zijn geweest toen De Bruin werd gefêteerd. Misschien kun nen diezelfde informanten in de toekomst nog voor aanvullende informatie zorgen, zodat tijdens het rechercheonderzoek aanvul lende vragen kunnen worden beantwoord. CIE-runners kunnen tijdens het onderhoud met hun informanten ook gevraagd hebben of diezelfde informanten mogelijk zouden kunnen weten hoe het declaratiegedrag van de ambtenaar De Bruin is geweest en of dat De Bruin in andere aanbestedingen ook een duistere rol heeft ge speeld.

	Het woord ‘corrupt’ in de tekst hoeft dus niet alleen over die ene aanbesteding van het winkelcentrum De Doortrappers te gaan. Dit kan dus veel breder liggen en alleen de CIE is er op het mo ment van de uitgifte van hun proces-verbaal van op de hoogte dat De Bruin nog veel meer op zijn kerfstok heeft.

	Alleen wordt alle beschikbare CIE-informatie nog niet in één proces-verbaal verstrekt of heeft de verkregen informatie nog te weinig draagkracht. Daarbij laat de CIE-chef ook meewegen wel ke informanten deze informatie hebben gegeven. Zijn het uiterst betrouwbare informanten, zoals Dani was, betrouwbare informan ten of juist niet te beoordelen informanten?

	Al deze criteria kunnen de CIE-chef doen besluiten om de tekst van het CIE-proces-verbaal zo compact mogelijk te houden. En in dit geval zal ambtenaar De Bruin ook als subject in het ZwaCri re gister worden opgenomen, zodat aanvullende informatie over De Bruin rechtmatig wordt verzameld.

	Het verdere rechercheonderzoek zal moeten uitwijzen of de

	CIE-informatie juist is. Het rechercheteam kan dus met het CIE-proces-verbaal een start maken met een politieonderzoek. Als tijdens het rechercheonderzoek blijkt dat De Bruin inderdaad als verdachte kan worden aangemerkt, kan de CIE zijn aanvullen de CIE-informatie middels een tweede proces-verbaal bijvoegen en zo mogelijk meer processen-verbaal uit de bruto informanten gesprekken genereren.

	De CIE-runners, die de informatie over de corrupte ambtenaar hebben binnengehaald, lopen aan de zijlijn van het rechercheon derzoek mee. Zij blijven zich constant op de hoogte houden van de ontwikkelingen van het onderzoek en als het rechercheteam een beetje vastloopt of aanvullende informatie nodig heeft, kunnen die runners daarop inspelen en die vraagstelling eventueel neerleggen bij hun informanten in de hoop dat zij de CIE, en dus ook weer het rechercheteam, op het juiste spoor zetten. Na het verstrekken van de CIE-informatie houdt de taak van de CIE dus niet op.

	Zelfs niet als het onderzoek met succes is afgerond en de ver dachten zijn aangehouden. De CIE blijft de ontwikkelingen vol gen en hun informanten kunnen hen daar prima van op de hoogte houden. Na de aanhouding van ambtenaar De Bruin zijn er aller lei scenario’s te bedenken die het volgen van de ontwikkelingen rechtvaardigen.

	Wat betekent de aanhouding voor het winkelcomplex? Hoe houdt aannemersbedrijf Oluk zich staande? Zijn er meer corrup tiegevallen bekend waarbij Oluk betrokken is? Hoe reageert me vrouw De Bruin? Andere ambtenaren? Aannemers? Etc. etc.

	Het zijn allemaal vragen waarbij de CIE-rechercheurs hun voor deel mee kunnen doen. Niet dat zij zich zorgen moeten maken of het winkelcentrum nu wel of niet wordt afgebouwd en door wie, maar heel veel mensen die met het corruptieschandaal zijdelings te maken hebben gekregen, vormen een bron van informatie.

	Zij kunnen allemaal hun mond voorbij praten zodat de infor manten dit weer door kunnen spelen naar de CIE. Of misschien zijn die mensen wel zelf potentiële informanten.

	Als het balletje eenmaal rolt kan het balletje soms alsmaar groter worden.

	 


Verklikker of belazerd zijn

	 

	 

	 

	Informanten kunnen om allerlei redenen de CIE informeren. Informant Dani was een meester in het overleven. Hij leefde op straat, trok geen overheidssteun en had dus altijd chronisch geldgebrek. In de regel wist hij zich goed te bedruipen omdat hij commissiegeld vroeg als hij een toerist naar een coffeeshop, of naar de juiste drugsdealer had gebracht. Soms had hij een baan tje bij een crimineel of binnen een criminele organisatie of zocht hij zelf bewust grote criminelen op om te vernemen waar ze zich actueel mee bezig hielden om vervolgens de CIE hierover te in formeren. En even zoveel keren mocht hij diezelfde criminelen, die hij verraadde, helpen en kleine bijkomende klusjes doen. Veel buurtbewoners, ondernemers en criminelen beschouwden Dani als een schlemiel. Iemand die niet deugde voor de maat schappij, nergens toe bijdroeg en waarvan men weinig te vrezen had.

	En dat laatste was een behoorlijke misrekening want doordat hij zoveel talen machtig was en ook verstond, was hij een survivor in de jungle van de binnenstad van Amsterdam. Hij bleek van alle markten thuis te zijn. Of dit nu oplichtingpraktijken waren, smokkelmethodes of het witwassen van geld, hij kon overal over meepraten of zelfs uitvoeren.

	De criminele informatie die Dani als CIE-informant doorspeel de, was vaak de beginbasis waarop rechercheonderzoeken konden starten. Hij was iemand die het vak informant tot in de puntjes beheerste. Voor zover men het werk van een informant als een beroep kan betitelen.

	Zelden hoefden zijn CIE-runners hem tijdens de ontmoetingen om details te vragen, want hij kwam altijd met volledige gegevens aanzetten. Alsof hij een eigen bevolkingsregister had of het tele foonboek er op na had geslagen.

	Als hij een crimineel afluisterde die in gesprek was met een an dere boef en zij tijdens dit gesprek onderlinge afspraken maakten, dan wist hij dat zijn runners dat wilden weten en vooral wie die criminelen waren en waarover het gesprek ging Maar hij vulde zijn informatie aan met de gegevens waar zij woonden of in welke auto’s zij reden. Niet zelden volgde Dani de personen zelfs tot in hun hotel en onthield hij het kamernummer waarin de snoodaard was verdwenen. Dat was belangrijke informatie voor de CIE wist hij en die informatie nam hij mee naar zijn afspraak met zijn CIE-runners. Aan de hand van het hotelregister konden zij er dan wel achterkomen met wie ze van doen hadden.

	Kentekens, telefoonnummers en adressen, hij lepelde de gege vens desgevraagd op. Niks schreef hij op en sloeg alle informatie op in zijn grijze hersencellen. Dani was een lopende encyclope die. Een databank waar men eindeloos uit kon putten en die de CIE-runners in werking kon zetten als zij iets nodig hadden.

	Een informant met ervaring die opgeleid was door ervaren runners. Maar ook een informant die geen dubbele agenda’s ken de, of de CIE in zijn algemeenheid of zijn runners in diskrediet bracht.

	Zo hebben zijn CIE-runners hem eens gebruikt om de juiste dealer in een coffeeshop te kunnen traceren. Het was een nood zakelijk kwaad, want blanke personen konden die coffeeshop niet aandoen omdat die stomweg geweigerd of genegeerd werden.

	Dit was ook de reden waarom de recherche alleen een beroep deed op de CIE. De CIE-runners op hun beurt schoven in deze zaak hun Dani naar voren om handenspandiensten voor hen uit te voeren. Hij werd dus een verlengstuk van de CIE en als middel in gezet om hun doel te bereiken. Het aanhouden van een drugsdea ler door bewijsvergaring, met als gevolg sluiting van de coffeeshop in verband met de handel in harddrugs.

	Zijn CIE-runners hadden Dani voorzien van een apparaatje dat verstopt zat in een pakje, dat de uiterlijke kenmerken had van een pakje Marlboro. Als hij aan de zijkant van het pakje Marlboro drukte, stoorde dit op de ontvangstapparatuur van de CIE-run ners. De constante ruis die over de portofoon ging, werd door dit drukken onderbroken met een zachte fluittoon.

	Dani moest de dealer traceren in de coffeeshop en ze hadden onderling met elkaar een soort morsecode afgesproken. Hij zou ter waarschuwing eenmaal op het pakje Marlboro drukken als een koper zijn drugs van de dealer had gekocht en tweemaal als diezelf de koper op de drempel stond om de coffeeshop te verlaten. Met andere woorden: een keer drukken ‘let op’ en twee keer drukken

	‘dat is de koper.’

	De CIE-runners posteerden zich in een pand recht tegenover de coffeeshop en hadden goed zicht op de toegangsdeur. Als zij door middel van de zachte fluittoon vernamen dat de koper zijn waar had gekocht en bij een tweede fluittoon konden waarnemen dat deze wegliep, dan konden zij de in de buurt postende rechercheurs waarschuwen om die persoon buiten het zicht van de coffeeshop, aan te houden. Gelijktijdig gaven de CIE-runners een goed signa lement door van de koper zodat er beslist geen misrekening kon ontstaan. Tevens gaven zij de looprichting aan omdat de tactische rechercheurs zelf, niets mochten weten van de CIE-actie zoals die was opgezet. Zijn moesten zich alleen maar houden aan hetgeen per portofoon werd doorgegeven door de collega’s van de CIE en bij de aanhouding van de persoon, nagaan of deze in bezit was van harddrugs. Die avond werden in een zeer korte tijd, acht kopers van heroïne aangehouden en zes van hen beschreven in hun ver hoor met de recherche hun dealer. De overige twee weigerden alle medewerking.

	De dealer kon naar aanleiding van de afgelegde verklaringen in de coffeeshop worden aangehouden. Hij was nog in het bezit van zestig gram heroïne, terwijl ook de uitbater van de coffeeshop verantwoording moest afleggen. Iedereen die binnen was werd ge fouilleerd en het pakje Marlboro dat Dani bij zich had, lag rustig op de bar. Het resultaat van zo’n kleine actie was de aanhouding van tien personen in verband met heroïnehandel. Gevolgd door een financieel onderzoek naar de dealer en de coffeeshophouder zelf alsmede een bestuurlijke maatregel, het sluiten van de coffee shop. Iedereen was tevreden, zelfs Dani want die kreeg later voor zijn inspanning een beloning van vijfhonderd euro en was dik tevreden met dit snel verdiende geld.

	Rond 2004 en in 2005 werden in snel tempo enkele personen geli quideerd die geen onbekenden waren binnen het criminele milieu. De ex-politieman Martin Hoogland werd in Hoorn van zijn fiets geschoten. Marco Eijk, organisator en grote financier van hasjpar tijen, volgde en later ook vastgoedhandelaar Willem Endstra. Het bloed was nog niet van de straat geschrobd of Adel Barsoum werd omgelegd en ook advocaat Hingst moest er aan geloven. De politie en de CIE kwam mankracht tekort om een vinger achter al die liquidaties te krijgen. Nog los van de liquidaties die al eerder ge pleegd waren. Desondanks liep de CIE over van informatie en kon op tal van deze liquidaties wel een of meerdere daders aanwijzen. De vraag was echter of de verkregen informatie wel correct was, want ondertussen werd zo’n beetje iedereen als dader aangewezen. Was men de dag ervoor nog dik bevriend met elkaar, de dag er na kon de bom ontploffen om iets lulligs en een onderlinge vete was geboren.

	Het fictieve liquidatielijstje werd dus alsmaar korter en de na men werden stuk voor stuk doorgestreept. Ook door de inlichtin gendiensten. Zo ook de naam van topcrimineel John Mieremet die in Thailand samen met zijn maatje-in-crime, Ferry de Kok, in het plaatsje Pattaya een vakantiepark wilden ontwikkelen. Het was een dag nadat zijn voormalige advocaat Evert Hingst, de rechtenstu dent die voorheen boven coffeeshop Betty Boop woonde, voor zijn huis werd geliquideerd. Een gehelmde man had Mieremet in zijn kantoortje in Thailand opgezocht en hem met enkele schoten naar de andere wereld geholpen. Een liquidatie die binnen de CIE niet helemaal als donderslag bij heldere hemel kwam, want de politie zat midden in allerlei liquidatieonderzoeken en zijn naam dook keer op keer op.

	Bij alle drukte kon de liquidatie op Mieremet er ook nog wel bij, want het was toch schering en inslag. Het was een tijd waarin oude vetes ineens werden uitgevochten of beslecht dienden te wor den. De informatie voor de volgende liquidatie kwam bij de CIE met de regelmaat van de klok binnen.

	Informatie waarop de CIE verplicht is te acteren, want als er bij de CIE informatie binnenkomt dat iemand op de nominatie staat om omgelegd te worden of men wil er een aanslag op plegen, dan zal altijd het toekomstige slachtoffer door CIE-rechercheurs wor den gewaarschuwd. Ongeacht of dit nu wel of geen crimineel is.

	Uiteraard wordt bij het toekomstige slachtoffer nooit aangege ven hoe de CIE aan zijn informatie is gekomen of van wie die in formatie afkomstig is of uit welke hoek de dreiging komt. Dit om te voorkomen dat het slachtoffer tegenmaatregelen neemt en zijn toekomstige belager omlegd. Daarbij komt nog, dat de informatie die de CIE over een op handen zijnde liquidatie of een geweldple ging krijgt, altijd moeilijk valt in te schatten.

	In dit geval is spreekwoord ‘voorkomen is beter dan genezen’ soms zeer van toepassing. Bij het waarschuwen van het toekom stige slachtoffer wordt dringend geadviseerd om zelf de nodige veiligheidsmaatregelen te nemen. Niet door zich te bewapenen, maar om een veilig heenkomen te zoeken voor zichzelf en zijn gezins of familieleden. Men zal tijdelijk ergens anders onderdak moeten vinden, op vakantie kunnen gaan of misschien wel een particulier beveiligingsbedrijf in de arm kunnen nemen. Die in schatting moet het gewaarschuwde zelf maken. Wat de CIE en ook de politie niet doet, is de betrokkene of diens naasten volledig beveiligen. Daar heeft men particuliere beveiligingsinstanties voor, terwijl er ook een scala aan andere mogelijkheden ligt om aan een dreiging van liquidatie te ontsnappen. Aan creativiteit ontbreekt het criminelen niet dus een mogelijkheid vinden om zichzelf te beschermen, moet dus een eitje zijn.

	Maar ondanks dat de CIE de plicht heeft om iedere bedreigde te informeren, is niet iedereen daar gelukkig mee en kaatst men de bal gelijktijdig terug door aan te geven, dat de beveiliging een taak is voor de overheid. Op zich zit daar een kern van waarheid in, maar dan zal wel medewerking van de bedreigde moeten ko men om mee te werken met de politie of justitie. Maar daar is niet iedereen het mee eens.

	Zo verklaarde de advocaat Mr. Meijering na de liquidatie op zijn cliënt Gwenneth Martha, dat diens liquidatie een wake-up call was voor de politie en justitie. Hij verklaarde dat de politie de benadering van dit soort grof geweld moet veranderen. Zo zou het beleid in de aanpak van de zogenaamde liquidatielijst falen. Het zou de golf van geweld niet tegenhouden. Hij benadrukte vervol gens, dat Martha genoodzaakt was om op een vast adres te verblij ven en zich ook wekelijks op een vast tijdstip op een politiebureau te melden. Hij zou door die gestelde voorwaarden van het Open baar Ministerie dus een gemakkelijk doelwit zijn geweest. Martha wist van de dreiging en zou volgens insiders altijd een kogelwerend vest hebben gedragen, maar ten tijde van de liquidatie net niet. Mr. Meijering gaf over de bloederige liquidatie acte de presence in RTL Late Night.

	In die uitzending van RTL4, informeerde de presentator Hum berto Tan wat Martha en de advocaat hadden gedaan om die drei ging te voorkomen. Opmerkelijk was het dat Meijering aangaf, dat een liquidatie nooit te voorkomen is en dat gezocht is naar een veilige omgeving. Maar omdat door het Openbaar Ministerie aan Martha voorwaarden had gesteld, namelijk het wonen op een vast adres en het dagelijks melden, wilde de advocaat versoepe ling van die voorwaarden om naar zijn zeggen, de veiligheid van Martha te kunnen realiseren. Hij moet vast gedacht hebben dat vragen vrij stond, maar op zijn verzoek ging het OM niet akkoord, want bekend was ook dat Gwenneth Martha zich in het verleden nooit aan zijn woord heeft gehouden en vaak naar het buitenland vertrok met onbekende bestemming. Er bleven meer dan genoeg mogelijkheden over om aan die veiligheid van Martha te kunnen voldoen zonder dat er aan die voorwaarden werd getornd. Door het opstellen van een dreigingsanalyse wilden het Openbaar Mi nisterie en ook de politie, een veilige omgeving voor hem te cre eren. Maar in dit geval wilde Gwenneth Martha niet meewerken waardoor het moeilijk is om een serieuze dreigingsanalyse op pa pier te zetten. Mr. Meijering bestrijdt deze visie van het Openbaar Ministerie waarbij er een welles-nietes spelletje dreigt te ontstaan.

	Als door de presentator gevraagd wordt of de gevaarzetting niet inherent is aan het vak dat men uitoefent, betitelt de advocaat dit als cynisch, waarbij hij aangeeft dat het ene mensenleven dan meer waard zou zijn dan het ander. De slachtoffers van Gwenneth Martha moeten deze opmerking vol afschuw hebben bekeken en het is verbazingwekkend dat er geen vervolgvraag op deze opmer king kwam. Het optreden van Mr Meijering was een klaagzang tegen politie en justitie en alle nieuwe methodes die noodzakelijk zijn om de criminaliteit te kunnen bestrijden, zouden volgens hem meer onrust binnen het criminele milieu brengen, waarbij meer van dit soort liquidaties niet uitgesloten mogen worden. Hij had daarmee weer de schuldvraag neerlegt bij het Openbaar Ministerie. De klaagzang eindigt met een sneer naar de media, die ook allerlei onzin over Martha zouden hebben geschreven waardoor bepaalde criminelen op het idee zouden zijn gekomen om Martha dan maar als aanstichter te zien van het kwaad dat hen is aangedaan. Zo ook voor de dodelijke schietpartij in de Staatsliedenbuurt. Tot slot pleitte hij voor een onafhankelijk onderzoek, maar waar dit onder zoek tot moeten leiden is een volkomen raadsel. ‘Met grote heren is het soms kwaad kersen eten.’ moet de oplettende kijker hebben gedacht, wat niet weg neemt dat het toneelspel van Mr. Meijering bij veel mensen in ging als koek. Op zich is dat ook een gave.

	In één opmerking moeten we hem gelijk geven. Er zullen nieu we methoden moeten worden gevonden door justitie en politie om inzicht te krijgen in de vele liquidaties die daarna nog volgden. Alleen zou dit een uitbreiding zijn van de huidige vastgestelde re gels en naar mijn mening zal Mr. Meijering dit ook niet bedoelen. We kunnen daarbij denken aan criminele kroongetuige of infiltra tie maar waarschuwingen vanuit de politie naar het toekomstige slachtoffer, zullen altijd blijven bestaan. Voorkomen is beter dan genezen en achteraf moet er niet gezegd kunnen worden ‘de politie wist hier overal van maar heeft niks gedaan.’

	John Mieremet was een crimineel die, na vele malen door de CIE te zijn gewaarschuwd, zelf aangegeven had om hem voor al niet meer te waarschuwen want dit had voor hem weinig zin. Hij was realistisch genoeg, dat hij altijd gevaar liep en altijd ach terom moest kijken. Als de CIE hem iets wilde mededelen, dan moesten zij dat maar doen via zijn advocaat. Gevaar was hem dus niet vreemd. Mieremet was enige jaren voor zijn dood al eens het slachtoffer geweest van een aanslag die hij wonderwel overleefde. Hij gaf destijds zijn eigen advocaat, Evert Hingst, er de schuld van dat deze hem in de val had gelokt. De oorzaak van die aanslag zou volgens Mieremet te maken hebben gehad met een zakelijk geschil tussen hem en Willem Holleeder, samen met de vastgoed handelaar Willem Endstra, aan de andere kant. De dag dat John Mieremet in Thailand werd doodgeschoten werd aan de andere kant van de wereld, in Amsterdam, ook Kees Houtman vermoord. En een week later Kees Houtman zijn voormalige maatje, George van Kleef.

	Samen met Sam Klepper waren dit allemaal jeugdvrienden van John Mieremet. Vrienden die zich in het verleden bezig hebben gehouden met de hasjhandel en bekend hebben gestaan als de zo geheten Houtmanbende. Vrienden of collega’s waarbij het in de hiërarchische strijd binnen die Amsterdamse onderwereld ergens is misgegaan.

	De CIE had er tal van theorieën over. De CIE-rechercheurs hadden het soms even zoveel keer bij het goede, als bij het ver keerde eind. Er werden grote analyses geproduceerd en op papier vloeiden de criminele organisaties in elkaar over. Terwijl het ene onderzoek van de liquidatie nog niet was afgesloten, lag het vol gende slachtoffer al bloedend op straat voor zijn leven te vechten. In die periode meldde zich telefonisch ineens een onbekende bij de CIE.

	Aan de andere kant van de lijn werd kort geantwoord en aan gegeven ‘dat hij het goed zat was, dat ze hem zo lieten afrotten en niks meer van zich lieten horen’.

	De beller voelde zich duidelijk in de steek gelaten door de orga nisatie waarvoor hij werkte. Hij wilde zo spoedig mogelijk een ge sprek met CIE-runners en hij zou openheid van zaken geven over allerlei contacten en liquidaties. Hij vertelde in het kort overal van af te weten en te beschikken over zogenaamde, hete informatie.

	De smeekbede klonk behoorlijk overtuigend, maar de persoon bleek net als Dani, een kruimeldief te zijn die niet bekend stond als iemand die veel van het criminele milieu zou kunnen weten. Maar goed, dat dacht de CIE destijds van Dani ook. En de beller zijn motivatie was van een geheel ander kaliber dan die van de in formant Dani. Informeerde Dani uitsluitend uit geldelijk gewin, deze man wilde de CIE informeren omdat de organisatie waarvoor hij werkte hem in de steek had gelaten. Hij klonk ook boos en in korte bewoordingen gaf hij aan, dat hij vanwege een hasjhandeltje was aangehouden en de gehele verantwoording op zich had geno men. Zijn opdrachtgever, de verkoper en de koper van de hasj had hij, zoals van te voren afgesproken, niet verraden. Hij had iedereen binnen de organisatie beschermd zoals zijn maatjes-in-crime dit van tevoren onderling hadden afgesproken en nu hing hem ineens enkele jaren gevangenisstraf boven het hoofd. Niemand had zich over hem of over zijn gezin bekommerd. Er werd voor hem niet eens een gerenommeerde advocaat toebedeeld, zoals dat in hun kringen behoorde. En daar was hij nog het meest pissig over.

	Toen de CIE hem in het Huis van Bewaring opzocht, liep het onderlinge contact in eerste instantie behoorlijk stroef. Op de een of andere manier kregen de CIE-rechercheurs het gevoel dat hij hen in een opwelling had gebeld, want hij pleegde zijn telefoontje kort nadat de vele nieuwsberichten over de liquidaties verschenen. Nu de CIE-rechercheurs zo ineens voor hem zaten en hem recht op de man af vragen stelden, ontweek hij typisch genoeg al die vra gen. Het leek wel of er geen onderling vertrouwen was. Hij draaide er omheen of gaf bewust ongewenste antwoorden. Misschien had hij nu wel spijt om het achterste van zijn tong te laten zien. Of misschien vroeg hij zich wel af wat er tegenover stond. Strafver mindering? Zou de CIE zijn gezin onderhouden? Of werd hem alleen een beloning in het vooruitzicht gesteld?

	De CIE-rechercheurs moesten de woorden bijna uit hem trek ken. Het enige wat hen duidelijk werd, was het feit dat hij zich door zijn organisatie in de steek gelaten voelde.

	“Ze hadden op z’n minst een topadvocaat voor me kunnen re gelen. Nu krijg ik zo’n pro-deo freak. Wat moet ik ermee?”, had hij pissig opgemerkt.

	Het stak hem dat hij na zijn aanhouding niks had vernomen van zijn vriendjes. Van niemand niet en hij kenden die gasten allemaal. Mieremet, Houtman, Zwolsman en ook Barsoum met zijn Joego slavische vriendje Jotsza. En dan is er ineens na zijn aanhouding, totale radiostilte. Alsof hij niet meer bestond voor zijn maatjes. Hij liep rood aan als hij erover begon.

	Voor de CIE-rechercheurs waren alle ingrediënten aanwezig om iemand over de streep te trekken en ook deze ontmoeting was in principe een prachtige gelegenheid om informatie uit de persoon te kunnen krijgen. Hetzelfde is ook van toepassing bij personen die in een vechtscheiding zijn verwikkeld, een onderlinge ruzie hebben of wanneer iemand teleurgesteld is in een ander zoals deze persoon. De tijd leek dus rijp voor een goed gesprek want hij was behoorlijk pissig en kwaad op zijn organisatie.

	Door de CIE, zoals hij dat zelf noemde, die hete informatie te verstrekken, kon hij hen een hak zetten zonder dat die gasten er achter zouden komen wie hen verlinkt zou hebben. Het speelde allemaal door zijn kop maar hij bleef om de hete brij heen draaien.

	En ondanks dat alle ingrediënten aanwezig leken om hem als informant binnen te kunnen halen, ontbrak het slechts aan één belangrijk ingrediënt. Het onderlinge vertrouwen.

	De onderlinge click was amper aanwezig. Het werd voor de CIE-rechercheurs bijna trekken aan een dood paard om toch eni ge woorden van importantie uit hem te krijgen en de vraag was of deze persoon niet te impulsief gereageerd had.

	Het kat-en-muis spelletje duurde vrij lang en uiteindelijk be sloten de CIE-rechercheurs het voor gezien te houden en er geen verdere energie meer in te steken.

	Ze verlieten met lege handen het Huis van Bewaring met ach terlating van hun visitekaartje met telefoonnummer. Eenmaal bui ten liepen ze regelrecht naar de haringkar toe die tegenover het Huis van Bewaring stond en bood een van de CIE-rechercheurs zijn collega een haring aan. Het was een pleister op de wonde voor het teleurstellende gesprek. Toen de CIE-rechercheur de haring in zijn keel liet glijden en tussentijds genoot van de zilte smaak, ging zijn mobieltje over.

	“Stelletje klootzakken. Zit ik verdomme hier binnen en dan zie ik jullie lekker een harinkje happen. Wat denk je hoe dat voelt?”

	Het was hun mannetje die ze zojuist hadden gesproken. Hij stond achter een getralied raam naar hen te kijken en stak zijn middelvinger op toen ze naar hem zwaaiden.

	“Moet je er ook een?” vroeg de CIE-rechercheur hem met half volle mond. “Als we morgen terug moeten komen, steek je je hand maar op. Dan neem ik een haring voor je mee.”

	Hij stak ter bevestiging zijn hand op waarna de CIE-rechercheur zijn duim omhoog stak om hun vervolgafspraak te bevestigen.

	De volgende dag hadden ze weer een gesprek met hem gear rangeerd. Hun persoonlijke spullen werden zoals gebruikelijk bij binnenkomst in een kluisje opgeborgen en ze zorgden ervoor dat het detectiepoortje niet af kon gaan door zo min mogelijk meta len voorwerpen met zich mee te dragen. Ze hadden daarbij zelfs rekening gehouden met hun schoeisel omdat de ringetjes waar de veters doorheen gaan ook wel eens obstakels kunnen zijn om het detectiepoortje in werking te zetten

	De CIE-rechercheurs konden ongehinderd doorlopen naar de spreekkamer en eenmaal binnen moesten zij wachten op hun toe komstige informant. Toen hij binnen werd gebracht en de bewaker eenmaal uit het zicht was verdwenen, vroeg hij onmiddellijk naar de beloofde haring. De rechercheur trok mijn broekspijp omhoog en haalde uit zijn sok, de twee verpakte haringen dat hij over het tafeltje naar de man schoof.

	“Eet smakelijk”, zei hij toen de man het pakketje opende. Terwijl de stank van de uitjes en de haring zich in de kleine

	ruimte verspreidde, lieten ze hem eerst genieten voordat ze ter zake kwamen. Hun opponent at de twee haringen met smaak op en het laatste ingrediënt ‘vertrouwen’ bleek ineens wel aanwezig te zijn. Twee simpele haringen die er voor zorgden, dat het gesprek nu wel op gang kwam.

	Het werd een uitgebreid gesprek waarbij veel informatie over de organisatie rond Klepper en Mieremet over tafel kwam. Hoe hij voor allerlei organisaties had gewerkt. Zo ook voor de Egyp tische broertjes Magdy en Adel Barsoum en hoe hun relaties lag met de Joegoslaven waarmee zij destijds samenwerkten, maar wat later ontaardde in een gewelddadige ruzie. Hij vertelde over de liquidatie van Ibrahim Akasha, een Keniaanse drugsbaron die in de Bloedstraat werd geliquideerd en gaf aan dat Magdy Barsoum een zakelijk geschil had over een verdwenen of niet geleverde partij hash.

	“Ik ben bij heel veel van die besprekingen geweest”, zei hij. “ik moest altijd een hotelkamer ergens reserveren en dan zorgen voor de hapjes en de drankjes. En als de vergadering afgelopen was, moest ik alles weer opruimen. Zelfs de glazen op vingerafdrukken schoonmaken maar ook afrekenen met het hotel.”

	Hij vertelde ons dat op de rekening van het hotel ook alle tele foonnummers stonden genoteerd die vanuit de gehuurde kamer waren gebeld. Heel veel mobiele nummers en buitenlandse tele foonnummers waarin de politie zeker geïnteresseerd zou zijn en die zij in hun liquidatieonderzoeken zeker konden gebruiken.

	“Van alle gesprekken heb ik aantekeningen gemaakt en die heb ik bewaard op een geheime plek. Aantekeningen van criminelen die allemaal bij de besprekingen zijn geweest en ook wat ik heb gehoord. Alle hotelrekeningen en al die telefoonnummers heb ik ook bewaard.”

	Hij had zijn aantekeningen veilig opgeborgen in een schoenen doos. Een schoenendoos die hij thuis verstopt had en waarvan zijn vrouw geen weet had.

	“Noem het maar als een appeltje voor de dorst. Als ze me ooit een kunstje willen flikken, heb ik genoeg achter de hand om hen daarmee terug te slaan. Alleen zijn een groot aantal van die zaken nu al achterhaald, want bijna iedereen is al vermoord of invalide geschoten.”

	Hij bood als dank voor de twee haringen, de schoenendoos met inhoud aan. Ook omdat hij zelf verwachtte dat hij een lange gevangenisstraf zou moeten uitzitten en hij de CIE-rechercheurs daarom de komende tijd niet goed zou kunnen informeren over actuele zaken. Hij zag het trouwens ook niet zitten om een langdu rige relatie als informant met hen op te bouwen. Ze moesten het doen met zijn aanbod.

	Om de schoenendoos in bezit te kunnen krijgen, moest hij eerst nog een telefoontje plegen met zijn vrouw, waarna ze afspraken dat hij de CIE-rechercheurs zou informeren waar zij die bewuste schat met inhoud konden ophalen.

	“Kom maar langs voor een gewoon praatje of voor de gezellig heid als jullie die schoenendoos hebben gekregen. Maar dan wel met een bakje kibbeling.”

	De CIE-rechercheurs hebben hun belofte stand gehouden en hem later inderdaad nog eens in de gevangenis opgezocht en ge trakteerd op een bakje kibbeling. Gewoon uit respect en ook om dat hij zijn belofte heeft gehouden.

	Hij had destijds zijn vrouw opgebeld met de mededeling, dat zij bezoek zou kunnen krijgen van twee mannen die iets zouden ko men ophalen, dat van hen was. Als deze twee onbekende mannen dan voor de deur zouden staan, moest zijn vrouw het huis voor vijftien minuten verlaten. De mannen zouden precies weten waar ze de bedoelde spullen konden vinden.

	En zo gebeurde het dat de CIE-rechercheurs bij de woning kwamen, de vrouw zonder iets te vragen het huis verliet en zij de schoenendoos met inhoud aantroffen onder de vloer van de meter kast. Precies zoals de informant hen had gezegd.

	Ze trokken de deur achter zich dicht en reden weg. Zijn vrouw had totaal geen notie wie die twee onbekende mannen waren.

	De inhoud van de schoenendoos gaf niet de bewijstechnische oplossing voor bepaalde liquidatieonderzoeken, rippartijen of an dere geweldzaken, maar de inhoud bleek uitermate geschikt te zijn om de CIE-analyses te completeren. Of om bepaalde theorieën over onderlinge twisten te onderbouwen, te bevestigen of te ontkennen. Daarbij kwamen ook nog door de lange lijst van telefoonnummers, tal van onbekende criminelen in beeld. Ook van criminelen, die nog in de kinderschoenen van hun criminele carrière stonden, maar die later uit zouden groeien tot zware jongens. Telefoonnummers en aantekeningen die de CIE het liefst vooraf had gekregen, maar die nu achteraf in hun bezit was gekomen. Het meeste leed was al geschied, daar had de informant gelijk in gekregen.

	Deze ontmoeting tussen de CIE-rechercheurs en de aangehou den man is verbazend want doordat zijn eigen criminele organi satie hem liet stikken en helemaal niet meer naar hem omkeek of zelfs niks van zich heeft laten horen, was dit voor hem de reden waarom hij besloot om met de politie te gaan praten. Een motiva tie die door de houding van de criminele organisatie is ingegeven.

	Binnen de Chinese triades bestaat een dergelijke houding niet. Als daar iemand vanuit de organisatie wordt gearresteerd, dan zal de arrestant zich bij zijn of haar politieverhoor altijd hullen in stil zwijgen. De betrokkene zal voor het strafbare feit uiteindelijk wor den gestraft en ongeacht of dit een lange of korte gevangenisstraf is, de arrestant kan er altijd zeker van zijn dat diezelfde triade zijn thuisfront zal onderhouden gedurende de tijd dat hij of zij vast zit. Zowel in financiële als in materiële zin. En als zijn of haar kinderen moeten studeren en de betrokkene zit nog steeds in de gevangenis, dan zal diezelfde triade de kosten van de studie op zich nemen.

	Een onderlinge band waar menig criminele organisatie nog een puntje aan kan zuigen, want wat er ook gebeurt, men hoeft zich geen zorgen te maken over het thuisfront. Daar wordt altijd voor gezorgd. Overigens is het dezelfde band die ook enigszins waar te nemen was bij motorclubbendes maar dit is door het uitdelen van

	‘bad-standing’ en onderlinge fricties, verleden tijd geworden.

	 

	Nu is een huis van bewaring of een andere penitentiaire inrich ting niet bepaald een fantastische plek om met een informant af te spreken. Sterker nog: dit moet iedere CIE-rechercheur uit prin cipe zoveel mogelijk trachten te vermijden. Tenzij… want soms is het onvermijdelijk, bijvoorbeeld als in een gevangenis of een penitentiaire inrichting plannen worden gesmeed om iemand om te brengen en een van die gevangenen wil daar toch melding van maken. Op zulke momenten ontkomt de CIE er niet aan om toch het gesprek aan te gaan. Informanten spreken in gevangenissen is vervelend omdat de CIE-rechercheurs zich in allerlei bochten moeten wringen om te verdoezelen, dat zij van de CIE zijn en willen spreken met een informant. Alle afspraken met gevangenen worden namelijk vastgelegd in een systeem en diezelfde CIE-re chercheurs zullen zich moeten legitimeren en dan als ‘bezoekers’ te boek komen te staan. Daarmee kan de identiteit van de informant bloot komen te leggen.

	In geen geval zal de CIE-rechercheur aangeven, dat hij of zij van de Criminele Inlichtingen Eenheid is en daarom zal de CIE-re chercheur zich in algemene termen uitdrukken om zo min moge lijk reuring te veroorzaken.

	Als zij zich kenbaar zouden maken als politieambtenaren of als rechercheurs, kan bijvoorbeeld de advocaat van de gedetineerde er achter komen, dat zijn cliënt is bezocht door de politie en een gesprek heeft gehad. Diezelfde advocaat zal dit gesprek altijd in relatie brengen met het onderzoek waarvoor zijn of haar cliënt vast zit. Terecht zal de advocaat zich dan afvragen waarom de recherche niks daarover tegen hem of haar heeft gezegd.

	In dergelijke gevallen zal de advocaat aan de officier van justitie, de leider van het rechercheonderzoek, of aan de directeur van het gevangeniswezen, kritische vragen gaan stellen. In de praktijk zal het zo gaan, dat de advocaat onmiddellijk in de telefoon klimt om het antwoord te vernemen van de officier van justitie, die uiter aard het antwoord schuldig zal moeten blijven. De officier zal op zijn beurt de leider van het politieonderzoek dezelfde vraag stellen, maar ook deze zal daar geen antwoord op kunnen geven. Ze zullen met de beschuldigende vinger naar elkaar wijzen, terwijl de CIE hierover niets verneemt. Niet zo gek want de CIE werkt namelijk onafhankelijk van de politieorganisatie en is autonoom voor zijn eigen werkzaamheden.

	Toch zal het door de officier van justitie en de leider van het onderzoeksteam niet in dank worden afgenomen als men er ach ter komt, dat de CIE heimelijk een gesprek heeft gehad met hun verdachte. Dat heeft alles te maken met de zweem van geheimzin nigheid die rond de CIE hangt, want een direct antwoord op de vraag of de CIE hun verdachte heeft bezocht, zal een officier van justitie en de leider van het onderzoek niet direct krijgen. De CIE geeft dus niet zo snel openheid van zaken of dit is gebeurd en ook niet of de gedetineerde wel of geen informant is.

	De houding van de CIE is voor de onderlinge samenwerking niet bevorderlijk, terwijl gelijktijdig de geruchtenstroom toe neemt, dat de verdachte een informant is van de CIE, hoewel de CIE dit nooit heeft bevestigd of ontkend.

	Hiermee wordt aangegeven hoe vervelend het dus kan zijn als de CIE iemand in de gevangenis opzoekt voor een gesprek en hoe dit verkeerd kan uitpakken.

	In voorkomende gevallen is de rol van de CIE-officier naar zijn collega officier vaak bepalend en kan een onderling gesprek verhel derend werken.

	Uit veiligheidsoverwegingen voor henzelf, maar ook voor de gedetineerde, zullen de CIE-rechercheurs in soortgelijke geval len voor een andere oplossing moeten kiezen om het gesprek als nog aan te gaan met een gedetineerde als deze zich meldt bij de CIE. Een oplossing die iets extra’s vraagt van de creativiteit van de CIE-runners.

	Misschien verschijnen ze wel in een andere hoedanigheid, als vriend of broer. Of misschien wordt de gevangene in kader van het lopende rechercheonderzoek, aanvullend gehoord op een politiebureau zodat de CIE-rechercheurs op een later tijdstip ‘even langs kunnen wippen’?

	Of vindt het gesprek plaats op een andere locatie? Of bij over brenging van de verdachte? Misschien kan het telefonisch of tij dens een gewoon regulier bezoek? Op schrift of met behulp van opnameapparatuur?

	Een opsomming van creatieve oplossingen die voor uitbreiding vatbaar is en aangeeft dat er meerdere wegen naar Rome leiden om de informatie toch in te kunnen winnen met zo min mogelijk risico’s.

	Het zijn afwegingen die de CIE-runners voorafgaande aan het gesprek met de informant, zelf moeten overwegen. De omstandig heden waaronder een informant moet worden gesproken, moeten zo goed mogelijk zijn afgestemd op de informant en op de run ners. Zowel de informant als de runners moeten zich op hun ge mak voelen en niet tijdens het gesprek steeds achterom hoeven te kijken of er een bekende binnenkomt. Zij moeten dus ongestoord en veilig kunnen praten. Daarbij komt, dat een gesprek met de informant moet lijken alsof het een alledaags praatje is onder drie mensen. Een alledaags tafereeltje met een kop koffie erbij of een andere versnapering. Relaxt en niet heimelijk voorover gebogen met elkaar smoezen.

	Waarbij de CIE-runners een ideale ontmoeting op een locatie realiseren, die overeenkomt met het uiterlijk en de attitude van de informant. Het moet helder zijn dat de CIE-runners niet gaan afspreken met een verwaarloosde alcoholverslaafde in een chique hotel, waarbij de witte kleedjes op de tafels liggen en de kristallen wijnglazen en het zilveren bestek de chiqueheid completeren. Of met een bankdirecteur in een snackbar.

	Ook zullen diezelfde CIE-runners zich qua kleding dienen aan te passen aan de persoon waarmee ze gaan spreken. Zij zouden opvallen al zijzelf netjes gekleed zouden gaan in tegenstelling tot een informant die er verwaarloosd bij loopt. Of juist opvallen als zijzelf in spijkerbroek en T-shirt verschijnen als ze een gesprek hebben met een registeraccountant, die in een driedelig kostuum verschijnt.

	Ieder informantengesprek verdient een aanpassing en het ver schilt per informant. Het is in feite niet meer dan logisch denkwerk en de CIE-rechercheurs moeten er wel op voorbereid zijn en overal rekening mee houden.

	 

	Zo had ik, als CIE-rechercheur, samen met mijn collega een af spraak gemaakt om een informant te ontmoeten in een café-res taurant in de Midden Beemster. We hadden al eens eerder gebruik gemaakt van deze locatie en wisten hoe de zaak er van binnen uitzag en welk publiek daar veelal kwam. Belangrijk, want ook voorobservaties van locaties behoren tot de standaard werkzaam heden. Een CIE-rechercheur moet weten waar hij of zij zit. Waar de ingang is, waar men het beste plaats kan nemen en, of er vlucht wegen zijn als men plotseling door een of andere oorzaak het ge sprek moet beëindigen.

	Het betreffende restaurant was een geschikte plek om rustig te kunnen praten. Een leuk gezellig café annex restaurant, in een pit toresk dorp waar men in alle rust een gesprek zou kunnen voeren zonder gestoord of overlopen te worden door bekenden. Niemand kenden ons daar en ook de informant had aangegeven de ontmoe tingsplaats best prettig te vinden, omdat deze ver van zijn eigen woon en werkomgeving was.

	Buiten, op het parkeerterrein van de plaatselijke kerk, hadden we afgesproken elkaar te ontmoeten en gezamenlijk naar het res taurant te lopen. Het was rond 13:00 uur toen de informant arri veerde. Hij was van Antilliaanse afkomst, lichtgetint en vanaf zijn jeugd al woonachtig in Nederland. Niet bepaald een opvallend type. Casual gekleed net zoals wijzelf. Al pratend liepen we op het etablissement af en toen ik de deur opende en wij naar bin nen stapten, werden we voor een moment aangestaard door een twintigtal bejaarde mannen. Nog voordat wij iets konden zeggen, groette het merendeel ons al toe. Die oudjes bleken op die middag hun soos te hebben en er werd door hen het Oudhollands spel, paaltjewerpen gespeeld. Ook wel steenwerpen genoemd, waarbij het de bedoeling is om met een kei een paaltje omver te werpen met daarop een grote dobbelsteen.

	Omkeren had voor ons geen zin meer want dan liepen we hele maal in de gaten en gelukkig was er bij het raam nog een tafeltje vrij om rustig te kunnen praten. Terwijl de koffie werd geserveerd en wij aanstalten maakten om het gesprek op gang te brengen, werden we door het spel gestoord. Elkaar spreken moest soms noodgedwongen op luide toon want we werden geregeld over stemd door gejuich of aanmoedigingen. We waren nauwelijks nog op gang gekomen of ons gesprek werd voor de zoveelste keer ver stoord. Er kwam een oudere man bij ons tafeltje staan, die ons uit gebreid ging uitleggen wat voor spel zij speelden, en of wij dit spel wel kenden. Hij keek met name naar onze informant want die was in zijn ogen duidelijk geen Nederlander en hij begon hem onge vraagd tekst en uitleg te geven hoe het spel in elkaar stak. Toen de oude baas onze informant zelfs uitgenodigde om het steenwerpen eens een keertje te proberen, hebben we, nadat onze informant twee keer het paaltje had gemist, afgerekend en zijn we vertrokken.

	Dit was, op dat moment, niet bepaald een ideale locatie om el kaar rustig te kunnen spreken. We waren wel op een goede plaats, maar op een verkeerd moment. Niet wetende dat er iedere dins dagmiddag een ouderensoos is terwijl we dat wel van te voren had den kunnen opzoeken.

	De omissie bracht ons in diepe verlegenheid.

	Het verdere gesprek heeft voor de kerk plaats gevonden maar deze keuze kwam niet als eerste bij ons op, alhoewel er in een biechtstoel ook allerlei geheimen worden gedeeld en een kerk ook dienst kan doen als een ideale ontmoetingsplek.

	Soms kan het niet anders en zullen de runners, door omstan digheden gedwongen, ineens van locatie moeten veranderen. De CIE-runners ontmoeten hun informanten altijd op neutraal ter rein. Of dit nu het café-restaurant in de Midden Beemster is, een tuincentrum, in een kerk, bioscoop of gewoon op straat, het is een plaats waar de informant en de runners niet zullen opvallen en waar zij zullen opgaan in de massa of zich veilig voelen

	Een informant thuis bezoeken is de doodsteek voor de veilig heid van zowel de informant als de CIE-runners. Voor de runners omdat zij niet op neutraal terrein zitten en niet weten wat de in formant in zijn schild voert. Zo kan een informant heimelijk op names maken, de CIE-runners fêteren of zelfs samenspannen met een journalist, die de CIE-runners erin willen laten lopen. Omge keerd zijn er dezelfde regels. Ook om redenen van veiligheid is het ‘not–done’ om een informant uit te nodigen op het politiebureau waar de CIE is gehuisvest.

	De CIE-runners en de informant zullen in onderling overleg een juiste locatie moeten zoeken. Vooraf wordt dit met de infor mant overlegd en na afloop van ieder gesprek wordt de volgende ontmoetingsplaats al vastgesteld voor de volgende keer. Geregeld veranderen van locatie voorkomt dat de CIE-ers en de informant te eigen worden en uiteindelijk herkend worden.

	Niet dat de CIE en hun informant in een restaurant zitten en de ober komt op hun af en zegt:

	“Zelfde heren? Net als vorige keer? Twee koffie en een appelsap je?”

	Het is ook slim om vooraf een tijdstip met elkaar af te spreken zodat bij het volgende telefonisch contact zo weinig mogelijk ge zegd hoeft te worden. Als een informant zijn runners belt en tele fonisch aangeeft hen te willen spreken, wordt slechts een voorstel gedaan in de vorm van: ‘Morgen? Overmorgen?’

	Als de informant goed geïnstrueerd is en daarop antwoord geeft, weten de runners en de informant waar en hoe laat zij elkaar kun nen treffen. Dit voorkomt dat ongewilde luisteraars mee kunnen genieten van de gesprekken tussen een informant en de CIE.

	Als CIE-rechercheurs al worden afgeluisterd door de Ameri kaanse geheime dienst National Security Agency, dan kunnen zij van de gesprekken, die de runners met hun informanten voeren, weinig soep maken.

	“Hé! Ik moet jullie spreken?” “Morgen?

	“Prima.” “Doei.”

	Dit soort afspraken worden niet alleen gedaan vanwege de vei ligheid van de informant, maar ook in de wetenschap dat de kans bestaat dat anderen de gesprekken kunnen afluisteren.

	Gedetailleerde informatie geven over de telefoon is dus niet goed. Niet zelden gaan de gesprekken tussen een informant en de CIE over de telefoontaps van de recherche zonder dat de CIE-re chercheurs van te voren weten dat hun informant onder een tele foontap staat van een opsporingsteam.

	CIE-rechercheurs kunnen vanwege hun hoge computerautori satie wel een check doen op hun informanten en nagaan of zij al dan niet in rechercheonderzoek voorkomen, maar deze check doet niet iedere CIE-runner dagelijks. Hooguit doen zij dit eens per maand.

	Als de CIE-rechercheurs er achter komen, dat hun informant over de telefoontaps van een rechercheonderzoek komt, kunnen diezelfde runners het gedrag van hun informant in dat betreffende onderzoek volgen en nagaan waarvoor hun informant als verdach te in het onderzoek voorkomt.

	Naar aanleiding daarvan kunnen de runners in overleg met hun CIE-chef en de CIE-officier besluiten om het contact met de in formant tijdelijk op een laag pitje te zetten. Of zelf helemaal afzien van enig contact als blijkt dat de rol van de informant in dat on derzoek veel te groot is.

	Als blijkt dat de afgesproken CIE-regels waaraan de informant zich heeft te conformeren, behoorlijk overschreden zijn, kan het zelfs leiden dat er vroegtijdig afscheid van de informant wordt ge nomen.

	En om te voorkomen dat de informant argwaan krijgt dat er een tactisch onderzoek naar hem of haar loopt, zal nooit direct af scheid van de informant worden genomen gedurende het lopende onderzoek. Net zoals in de privésfeer worden er smoesjes verzon nen om niet bij iemand op visite te gaan. Smoesjes die voor nie mand vreemd in de oren klinken. Te druk, het komt even niet uit, volgende week misschien, we bellen nog, enzovoorts, enzovoorts.

	De runners zullen na de ontdekking onmiddellijk nagaan of diezelfde informant mogelijk over datzelfde onderzoek criminele informatie aan hen heeft verstrekt. Indien blijkt dat dit niet het geval is, zullen de runners de zaak verder laten rusten.

	Is er wel informatie gegeven door de informant waarin hij of zij zelf het onderzoekssubject is, dan is het andere koek. Wat wel overeind blijft staan is dat de CIE-runners in hun gesprekken met de informant altijd hebben aangegeven, dat de informant zelf ver antwoordelijk is en blijft voor het plegen van een strafbaar feit. De informant kan zich nimmer beroepen op het feit, dat het strafbare feit is gepleegd om de CIE of de politie van dienst te zijn om hen zodoende te kunnen informeren. De CIE zal zich over die vraag stelling ook nooit hoeven te verantwoorden.

	Dus als blijkt, dat de informant wel criminele informatie heeft gegeven in datzelfde rechercheonderzoek waar de informant nota bene zelf bij betrokken is, dan zal die opgeslagen criminele infor matie nooit gebruikt of verstrekt worden in datzelfde onderzoek. Het blijft dan informatie waarover de CIE kennis heeft gekregen die nooit zal uitmonden in het opmaken van een CIE-proces-ver baal. De informatie blijft gewoon ‘ter informatie’ opgeslagen bin nen de CIE-systemen. Noem dit fair-play.

	Het wordt voor de CIE problematischer als blijkt dat de infor mant criminele informatie heeft gegeven die tussentijds al wel bij het CIE-proces-verbaal is verstrekt aan dat bewuste onderzoeks team.

	Dit wil niet direct zeggen, dat dit officieel verstrekte proces-ver baal onmiddellijk uit de onderzoeksgegevens moet worden verwij derd. Ook die beslissing is weer sterk afhankelijk van de inhoud van het CIE-proces-verbaal en van hetgeen de informant destijds met zijn runners heeft besproken. Zo’n verstrekking, en het feit dat het van een informant afkomstig is die zelf onderdeel is van het politieonderzoek, hoeft dit elkaar nog niet te bijten terwijl het fair-play principe overeind zal blijven.

	Zo zou bijvoorbeeld de verstrekte CIE-informatie van de infor mant over de Egyptische broertjes Barsoum, dat zij een container hash naar Nederland zouden brengen, gewoon in het onderzoeks dossier kunnen blijven. In het gesprek met zijn CIE-rechercheurs had de informant tenslotte aangegeven dat hij tijdens zijn verhoor gewoon belastend over de broertjes Barsoum zou gaan verklaren omdat zij hem een kunstje geflikt hadden. De straf die de infor mant zou krijgen, zou hij op de koop toe zou nemen. Zo’n ge sprek zou dus worden meegewogen in de eindbeslissing om een proces-verbaal al dan niet uit het onderzoeksdossier te halen. Een beslissing waarbij de CIE-chef, in samenwerking met de CIE-of ficier, niet over een nacht ijs zal gaan, want als het proces-verbaal van de CIE van diezelfde informant afkomstig is, en tevens de start van het gehele onderzoek is, dan is het niet ondenkbeeldig, dat de gehele zaak wordt afgeblazen.

	Waarmee de CIE daar ook de informant dreigt bloot te geven en ondanks dat de informant zich misschien niet aan de afspraken heeft gehouden, dan nog geeft de CIE de identiteit niet prijs of betrokkene een informant is

	Als besloten wordt om de verstrekte CIE-processen-verbaal van informant in zijn eigen onderzoek niet terug te halen, dan gaan diezelfde CIE-verbalen gewoon mee in het gehele onderzoek en zal die informatie uiteindelijk gewoon worden meegewogen bij de rechterlijke uitspraak.

	Als de betreffende informant later door de recherche wordt aangehouden en geconfronteerd wordt met zijn eigen verstrekte informatie, dan loopt de CIE wel het risico, dat die persoon zich als CIE-informant bij de recherche bekend zal maken om te voor komen, dat hij of zij ingesloten zal worden.

	Het is dus altijd een risicoafweging wat de CIE moet doen als zij tot een dergelijke ontdekking komt. In goed overleg tussen de runners, de CIE-chef en de CIE-officier kan een besluit worden genomen om de CIE-informatie, afkomstig van de aangehouden informant, al dan niet uit het onderzoek te halen.

	Bij het aanhouden van een CIE-informant is niets doen geen optie. De runners zullen altijd in overleg met de CIE-chef en de CIE-officier tot een besluit moeten komen, dat niet alleen goed uitpakt voor de CIE maar ook voor het rechercheonderzoek en de informant zelf.

	Als de CIE achterover gaat leunen en gelaten afwacht wat er eventueel zal gaan gebeuren, zullen zij het risico lopen dat zij als CIE in diskrediet wordt gebracht als de aangehouden informant tijdens de terechtzitting zal opstaan en zeggen: “Maar edelachtba re. Die informatie die u voor u heeft liggen, die informatie heb ik zelf aan de CIE verteld en als ik het niet had gedaan, dan had ik ook nooit als verdachte voor uw hekje gestaan”.

	Het mag raar klinken, maar als de chef van de CIE in dergelij ke gevallen wordt opgeroepen om tijdens de terechtzitting aan te geven of betrokkene een informant van de CIE is, zal de CIE-chef die vraag wel kunnen beantwoorden maar zal diezelfde chef, de rechter altijd verzoeken om daar geen antwoord op te hoeven ge ven.

	Met andere woorden: als een CIE-informant wordt aangehou den die tijdens een rechtszaak aangeeft dat de CIE-informatie uit zijn of haar mond komt, dan nog hoeft de CIE-chef daar geen antwoord op te geven. De mogelijkheid kan aanwezig zijn dat een andere CIE-informant hetzelfde verhaal heeft verteld en dat hoeft de CIE-chef niet nader aan te geven.

	Zeker is wel, dat de CIE afscheid van de informant zal nemen als zo’n informant alle CIE-regels heeft overtreden die zij onder ling met elkaar hadden afgesproken.

	In feite blaast zo’n informant zichzelf op.

	 

	In een hogerberoepzaak die speelde bij het Gerechthof in Leeu warden, werd ik als getuige opgeroepen om mij nader te verklaren over een door mij opgesteld CIE-proces-verbaal.

	Het onderzoek had betrekking op een internationale cocaïne zaak. Bij een vonnis in eerste aanleg waren de vier aangehouden personen veroordeeld tot een gevangenisstraf van vier jaar. Van de CIE lagen er drie processen-verbaal voor de rechter en alle vier verdachten hadden, opmerkelijk genoeg, ieder een aparte advocaat van een ander kantoor. Normaal als men elkaar weer eens ziet, zoals bij deze hogerberoepszaak, ontstaat er voor aanvang van de terechtzitting wel eens spontane ‘kleuterklasgeluiden’, maar op merkelijk genoeg, spraken de vier verdachten niet met elkaar. Ze keken stuurs voor zich uit en het leek wel of zij onderling gebrouil leerd waren.

	De drie processen-verbaal waren allemaal van mijn hand en waren, verspreid over drie weken tot stand gekomen. Ik had me uiteraard op de zaak voorbereid omdat het alweer vele maanden geleden was dat zij werden aangehouden. Ik had ook geen flauw benul waarom de advocatuur mij opgeroepen had want de aan houdingen van de personen en het succes waarmee het onderzoek was geëindigd, hadden mijn CIE-teksten bevestigd en ook de runners hadden zich goed aan de wettelijke regeltjes gehouden. Volgens mij zaten er geen hiaten in de CIE-werkzaamheden en ik wachtte gelaten af. En zoals verwacht werd het oude stokpaardje weer van stal gehaald en werd ik doorgezaagd over de identiteit van de informant. Ook in dit geval werd het mij bij de eerste vraag al vrij snel duidelijk. De advocaat, die nota bene aangaf ook na mens zijn andere collega’s te spreken, vroeg mij bij zijn eerste vraag of de drie processen-verbaal van één informant afkomstig waren of van drie informanten.

	Een totaal overbodige vraag en in mijn ogen ook een heel dom me vraag. De advocaat die deze vraag stelde wist bijna het ant woord al, maar kreeg in tegenstelling tot een verwachte weigering toch antwoord van mij.

	“Het kunnen er ook twee zijn,” antwoordde ik cynisch.

	Alle vragen die daarna volgden, hadden alleen maar betrekking om de identiteit van de informant of informanten te kunnen ach terhalen. Vragen of de persoon of personen beloningen hebben gehad, of er zelf bij is of zijn geweest, hoe de informatie tot ons kwam en vooral wanneer. Etc. etc.

	Op al deze identiteitsvragen hoefde ik van de rechtbank niet te antwoorden. Het was vanuit de advocatenkant een eindeloos gezeur om de identiteit van de informant of informanten te ach terhalen, waarbij het zelfs tot schelden kwam toen de gewenste antwoorden uitbleven of werden gepareerd. De onderlinge span ning liep hoog op totdat de aap uit de mouw kwam en één van de advocaten aan mij rechtstreeks vroeg:

	“Zonder één van de vier heren aan te hoeven te wijzen, kunt u dan aangeven of er een informant van u tussen zit?”

	Ik keek naar de verdachten. Ik kende hen niet. Ik zag de man nen voor het eerst en geen van hen was een informant van de CIE. Ik had dus voor hun eigen gemoedrust en dat van de advocaten, in alle eerlijkheid kunnen zeggen dat geen van de vier verdachten een informant van de CIE was, maar ik vroeg de voorzitter van de rechtbank om op de vraag geen antwoord te hoeven geven.

	Natuurlijk beargumenteerde ik mijn verzoek door te vertellen waarom ik de vraag bevestigend noch ontkennend kon beant woorden. Bij ontkenning zouden zij de mogelijkheid hebben om vier namen van hun lijstje te schrappen zodat de identiteit naar de juiste informant of informanten toch weer ietsjes dichter aan de oppervlakte zou komen te liggen, en bij een bevestiging zou dezelfde theorie opgaan en dus bleef het antwoord in het midden hangen. 

	De voorzitter van de rechtbank pareerde de vraag van de advo caat, waarna de onderlinge achterdocht onder de vier verdachten bleef voortduren.

	Het antwoord waarmee ik de vraag omzeilde, had niets te ma ken met het tegenwerken van de advocatuur, het rechtssysteem of met de creativiteit waarmee een CIE-chef antwoord geeft. Deze gepaste antwoorden of verzoeken aan de rechtbank om bepaalde vragen te pareren of tegen te houden, dienen slechts als waarborg om te voorkomen dat de identiteit van een informant bekend kan worden. Dat zijn afspraken, die de CIE met zijn informanten on derling heeft gemaakt en die men ook zal moeten respecteren. De informant doet dit van zijn of haar kant en de CIE van de andere kant. Daar heeft een informant recht op en dit is het bestaansrecht van een goede Criminele Inlichtingen Eenheid.

	 


Ballen hoog houden om vooruit te kijken

	 

	 

	 

	Een goede inlichtingendienst is een dienst die vroegtijdig proble men onderkent of signaleert voordat diezelfde problemen tot cri minele activiteiten gaan leiden en de politionele aanpak daarvan, veel meer tijd en energie zal vergen dan nodig is.

	De CIE zal dus bij zo’n vroegtijdige signalering van een moge lijk maatschappelijk probleem, verandering binnen een branche of het opkomen van jeugdproblematiek, etc. bij zichzelf te raden moeten gaan of zij dit al dan niet uitgebreid kenbaar moet maken binnen zijn eigen operationele organisatie, het Openbaar Ministe rie of een andere overheidsinstelling.

	Als de Europese Gemeenschap heeft besloten om Roemenië tot de EEG toe te laten, kan er redelijkerwijs al worden ingeschat wat dit besluit voor gevolgen zou kunnen hebben voor Nederland en wat voor soort criminaliteit te verwachten valt.

	Net zoals de Hollandse zuinigheid, of de vrije hashverkoop die de klassieke Nederlander typeert, zo is ook een predicaat geplakt op de Roemenen die bekend staan om hun diefstal en zakken rollerij gepleegd in groepsverband. En als dan na zo’n Europees besluit de eerste tekenen zich in Nederland aandienen, zal iedere CIE-eenheid waakzaam moeten zijn en daarop in moeten spelen.

	Dat houdt in dat een of meerdere CIE-rechercheurs zich zou den moeten verdiepen in de materie, de oorzaak en de gevolgen daarvan moeten kunnen inschatten. Zorgen dat ze informanten inwinnen die hen op de hoogte kunnen houden en ze proberen zelf contacten te onderhouden met de Roemeense collega’s.

	Toen de Berlijnse Muur viel, was er binnen vier dagen een Rus sische horecaondernemer op de Wallen te vinden die door zijn aanwezigheid alleen al, een schare van vreemde Russische snui ters aantrok. Doordat CIE-rechercheurs in een vroeg stadium deze horecaondernemer benaderden, kon aan andere Russische gegadigden een halt worden toegeroepen anders waren de Wallen overspoeld met diverse ‘kabaky’s’. Mannenbolwerken die pleziert zouden worden door ‘kabatskye devki’ (Russische prostituees). De Wallen zouden dan een heel ander aanzien hebben gekregen en veranderend zijn in ‘Rusland aan de Amstel’.

	Daarmee wordt ook aangegeven, dat de signaleringen die CIE-rechercheurs doen, in eerste instantie niet altijd te maken moeten hebben met criminaliteit. Het kan ook om de leefbaarheid gaan of het voorkomen van uitwassen.

	Onze overheid is soms debet aan een negatief veranderings proces omdat beslissingen in de toekomst anders uitpakken dan verwacht. Op het oog lijken die beslissingen van overheden heel normaal en worden deze pas genomen nadat alles goed is over wogen. Steeds meer zag je in de loop der tijd dat de overheid zijn eigen ambtenaren in de steek liet en dat sommige overheidstaken werden afgestoten naar de particulieren sector.

	Een goed voorbeeld hiervan is de vuilverwerkende industrie. Steeds meer gemeenten en gemeentelijke diensten gaven het opha len van huisvuil en de verwerking daarvan in handen van particu liere ondernemers. Veelal bedoeld om de gemeentelijke kosten te drukken, maar de overgang, of liever gezegd, de afstoting van die eigen dienst, kwam niet of zelfs nooit ten goede van de burgerij.

	De eerste jaren had de burger nog weinig reden tot klagen om dat de milieukosten niet stegen, maar dat veranderde met de jaren. Bij veel gemeenten werd dit een stokpaardje om meer belastingen te kunnen innen. Terwijl door de afstoting van hun eigen dien sten, de gemeenten zich bonden aan grote vuilverwerkers waar mee een contract werd aangegaan waardoor een groot deel van hun zeggenschap verloren is gegaan. De particuliere vuilverwerker kan bepalen hoe het ophalen en het verwerken gebeurt en wat de kosten voor de komende jaren gaan worden. Veelal gesteund door het gemeentebestuur maar die kan ondertussen geen kant meer op want ditzelfde bestuur staat met zijn rug tegen de muur als de grote vuilverwerker beslist.

	Zo zijn er ineens gemeenten waar de individuele burger wordt opgezadeld met een berekening aan de hand van het aantal kilo’s dat in hun kliko zit. Of er worden ineens ongevraagd extra afvalbakken bij de burgers thuis afgeleverd omdat iedereen zijn vuil moet scheiden. De vuilverwerker moet gedacht hebben ‘wie voor me werkt is mijn knecht’.

	Eerst werd half Nederland opgezadeld met een afvalbak of rol container. Daarna kwam de GFT-bak en vervolgens zijn er ook al gemeenten waar de burgers zijn geconfronteerd met een bak voor oud papier. In de gemeente Zaanstad, in de woonkern Assendelft, werden burgers getrakteerd op een afvalcontainer met daarbij een potje wormen en grond. Ze kregen vervolgens een begeleidende uitleg over hoe men zelf compost kon maken. Een nobel streven om je eigen compost uit de biobak te kunnen halen, maar het was daar de zoveelste container op het erf. Ondertussen verdwijnen die kliko’s en worden er in drukke woonkernen centrale containers ge plaatst en doen de vuilverwerkers zelfs een claim op het oud papier van de burgers. Papiercontainers moesten bij scholen en verenigin gen van de openbare weg worden verwijderd en werden de dupe van het beleid die de vervuilverwerker stelt aan gemeenten.

	De kosten zullen ondertussen stijgen en bij een eventueel nega tief saldo binnen die particuliere sector, zullen diezelfde verlieskos ten op de burgers worden verhaald.

	De term ‘de vervuiler betaalt’ is al een heel gewone kreet gewor den en in Napels heeft de georganiseerde criminaliteit de vuilver werkende industrie in handen en die bepaalt inderdaad wie er gaat betalen. Daar stapelt zich het huisvuil op en is de schade voor de gezondheid het volgende probleem dat op kan duiken. Napels is dan ook een typisch voorbeeld van een overheid die geen zeggen schap meer heeft over een bepaalde sector. Sterker nog: de over heid heeft zijn handen er van afgetrokken.

	Heel veel overheids of semioverheidsdiensten zijn zo ter ziele gegaan of verkwanseld. Denk maar aan het elektriciteitsnet, het ziekenfonds, de kabelexploitanten, enz. enz.

	In enkele staten van Amerika heeft de georganiseerde criminali teit de cementindustrie in handen. Zij bepaalt de prijs en zij strijkt de winsten op. Legaal, maar zij zetten wel de aannemers en vele onderaannemers onder druk als de prijs niet betaald wordt. Bouw werken komen dan plat te liggen omdat er geen baaltje cement meer wordt geleverd. Die criminelen hebben zich gesetteld in de ‘bovenwereld’. Voor de buitenwereld gewone, eerzame, steenrijke ondernemers waar niks op aan te merken valt.

	Maar als een criminele organisatie vooraf besluit om de cemen tindustrie in handen te nemen, dan heeft diezelfde criminele or ganisatie daarmee ook de gehele bouwsector in handen. Zonder cement geen steen. En zonder steen geen gebouw of woning. Op die manier kan het overnemen van één industriële tak of sector funest zijn voor het gehele verdere gevolg, want geen woningen, geen onderdak en geen onderdak, armoede, etc. etc.

	Zo heeft de Mexicaanse multimiljardair Carlos Slim met zijn tele combedrijf Américan Móvil nog getracht om het telecombedrijf KPN over te nemen. Op zich leek het een gewone overname binnen de za kelijke wereld, maar als men bedenkt dat de Nederlandse overheid bij diezelfde KPN afgeschermde en beveiligde telefoonlijnen heeft lopen, zal ieder normaal denkend mens die overname moeten afkeuren. Ze ker als men weet dat bij de overname diezelfde Mexicaanse multimil jardair de zeggenschap zou kunnen krijgen over de telefoonlijnen die onze Defensie in gebruik heeft. Deze mislukte overname gaf wel aan, dat de overheid zelf ook waakzaam zou moeten blijven.

	Het staat niet direct in de taakomschrijving van de Criminele Inlichtingen Eenheid maar de CIE kan zich afzijdig houden van alle ontstane problematiek door zich alleen maar te richten op het inwinnen van criminele informatie over gepleegde of nog te ple gen misdrijven.

	Maar als een CIE-rechercheur zich breed blijft oriënteren, zal diezelfde rechercheur zien dat ook tussen al die gerenommeerde, particuliere ondernemers, heel veel rotte vissen zitten die het niet zo nauw nemen met ‘mijn en dijn’. Denk maar aan de banken die voorheen vertrouwen uitstraalden en door de teloorgang van de DSB-bank, de Fortis-bank en de graaicultuur bij veel andere ban ken, krijgt die branche al snel de naam ‘misdadig’ te zijn. Bank directeuren waren een tiental jaren geleden nog de notabelen van een dorp en stonden in hoog aanzien, maar de smet is ondertussen zo groot geworden, dat het verdiende aanzien al snel gedevalueerd is om in termen te spreken van het bankwezen.

	De individuele burger werd het slachtoffer en staat veelal met zijn rug tegen de muur. En toch had al die sores die is ontstaan, vroegtijdig onderkend kunnen worden. Heel veel werknemers van banken wisten dat het niet goed ging, maar zij hielden allemaal hun mond. En als er al iemand een waarschuwende vinger op stak dan werd deze persoon een roepende in de woestijn of iemand die voor gek werd versleten.

	De bekende woekerpolissen zijn ook typische voorbeelden die zijn uitgedacht door verzekeringsmaatschappijen om woekerwin sten over de ruggen van de normale burgers te maken. Verzeke ringmaatschappijen waar mensen werken die hieraan meegewerkt hebben of de woekerpolis zelf uitgedacht hebben en die hun eigen soortgenoten een oor aannaaiden. Ze wisten dat het rendement dat beloofd werd, helemaal niet haalbaar zou zijn, maar door de onkunde van de koper wisten de tussenpersonen deze mensen te overtuigen om zich voor jaren te binden. Men kan het eigenlijk betitelen als een strafbare handeling die zij pleegden, namelijk het opzettelijk misleiden of door een samenweefsel van verdicht sel zoals wetsartikel oplichting aangeeft. Mensen dus die vanwege die graaicultuur of uit geldelijk gewin, een criminele inslag ge had moeten hebben. Misschien ook een vorm van georganiseerde criminaliteit, maar wel een vorm van georganiseerde criminaliteit waarvoor niemand een gevangenisstraf heeft opgelopen.

	 

	De Criminele Inlichtingen Eenheid en overigens alle inlichtingen diensten kunnen dus breder gaan kijken en hoeven zich dus niet alleen te beperken tot criminele informatie.

	Door aan de voorkant te gaan zitten van maatschappelijke ont wikkelingen die mogelijk in de toekomst problemen kunnen ver oorzaken, kan die blik op de maatschappij niet alleen verhelderend gaan werken, maar kan ook er ook een voorsprong opgebouwd worden als het probleem uitgroeit tot een etterende zweer.

	Daarnaast zal een goede inlichtingendienst er voor moeten wa ken, dat zij de verkregen informatie en de opgebouwd knowhow, niet alleen moet opslaan binnen zijn eigen systemen, maar zal moeten delen met anderen inlichtingendiensten of zelfs met ande re opsporings of overheidsdiensten.

	Een van de vele CIE-hoofdtaken is het informatie verzamelen met als doel deze informatie te delen voor een operationele aanpak. Zij zullen dus hun informatie zoveel mogelijk moeten delen en of dit nu op strafrechtelijk of in bestuurlijke zin plaatsvindt (denk daarbij aan de Bibob-wetgeving of het intrekken van ver gunningen), dat is minder belangrijk. Als de informatie maar ge deeld wordt. Niet alleen in het belang van de opsporings of over heidsdiensten zelf, maar ook in hun eigen belang. De CIE zal er namelijk baat bij hebben als de informatie breder komt te liggen en bij meer personen bekend is want hoe meer personen er van afweten, des te meer informatie er los kan komen. Men creëert daarmee het sneeuwbaleffect dat alleen maar in het voordeel van de opsporing kan gaan werken.

	Zo bracht de CIE Amsterdam zestien criminele organisaties in beeld en werden de mensen die achter die criminele organisaties zaten door middel van diverse publicaties in de media, uitgebreid in kennis gesteld van waar zij zich zoal mee bezig hielden. Het zal hen niet vreemd in de oren geklonken hebben, maar ze werden toch ongevraagd via de media op de hoogte gebracht. Niet tot in details, maar wel in grote lijnen. Niemand van hen verzette zich tegen dit openbaar maken van aantijgingen en niemand kwam met een schare advocaten verhaal halen met de mededeling dat al die publicaties op onzin berustten.

	Slechts een zaak is voor de rechter gekomen om de aantijgingen aan te vechten. Eén ondernemer vond dat hij gezichtsverlies leed ten opzichte van de buurt en om zijn onschuld te bewijzen, vocht hij de verdachtmakingen aan. Zonder succes overigens.

	Dat diezelfde mediapubliciteit binnen al die organisaties onrust veroorzaakte is normaal, en hoe meer er onderling over gesproken werd, des te meer aanvullende informatie kreeg de CIE binnen. Iedereen had wel een mening of wilde wel iets vertellen over hoe het zat.

	En als het sneeuwbaleffect zich eenmaal heeft ingezet, kan het daarna alsmaar interessanter worden en kunnen de gevolgen uit stekend werken of zelfs gebruikt worden om het toekomstige doel te bereiken.

	Met andere woorden: door de informatie breder neer te leg gen of zelfs openbaar te maken, gaat er niet alleen een pre ventieve werking van uit, maar kan het voor de CIE ook weer een waardevol effect hebben omdat de hele discussie eromheen aanvullend informatie zal genereren en nieuwe informanten oplevert.

	En of dit nu criminele organisaties zijn waarover gepubliceerd wordt of over een bepaalde branche, zoals de wisselkantoortjes die in het verleden als paddenstoelen de grond uitschoten, de Chinese massagesalons of een de wisseling van taxicentrales, de CIE zal al die veranderingen in de gaten moeten blijven houden, of in ieder geval de trend en de ontwikkelingen volgen.

	Maatschappelijke bewustwording behoort eigenlijk tot een van de kwaliteitseisen waaraan een CIE-rechercheur zal moeten voldoen. En als het goed is, en een Criminele Inlichtingen Een heid functioneert zoals het zou moeten horen, kunnen diezelfde CIE-rechercheurs heel veel ballen tegelijkertijd omhoog houden. Daar zijn ze op geselecteerd en worden door hun leidinggevenden en medecollega’s daarop getraind, gestuurd en bijgeschaafd totdat zij overlopen van ervaring.

	 

	Een goed voorbeeld van een vroegtijdige signalering is de wild groei die de branche van de Chinese massagesalons onderging.

	Binnen de Aziatische cultuur is massage ingeworteld in de ge nen. Als de mannen of vrouwen van de rijstvelden komen en de hele dag bukkend hun werk hebben gedaan, dan worden zij thuis opgewacht door hun vrouw, man of kinderen die hen dan een aan gename massage geven zodat ze de volgende dag weer met frisse moed de rijstvelden in kunnen gaan.

	Het lijkt erop dat iedere Aziaat deze kunst verstaat en in de Chinese wijken in Den Haag, Amsterdam en Rotterdam zag men twintig jaar geleden al de eerste massagesalons verschijnen. Toen veelal nog in combinatie met traditionele geneeskunde van een Chinese dokter, een acupuncturist of kruidengenezer. Deze ‘won derdokters’ kregen destijds alleen klandizie van hun eigen soort genoten en zij claimden vaak met succes geholpen te zijn en hoe meer publiciteit er aan werd gegeven, hoe meer mensen van andere origine heil zochten in deze alternatieve geneeswijze. Al dan niet met succes en tot afgrijzen van de Vereniging tegen de Kwakzal verij.

	Als men chronische rugklachten heeft en de eigen fysiothera peut de behandeling stopt met de woorden: ‘dat men er maar mee moet leren leven’, dan is de stap naar de acupuncturist of kruiden dokter niet zo groot meer. Men laat al gauw het meridiaanstelsel onderzoeken, de drukpunten controleren, het Yin en Yang tegen elkaar afwegen of men vraagt om een andere mystieke geneeswijze.

	Binnen het straatbeeld ontstonden daarom ook winkeltjes waar men terecht kan voor de traditionele Chinese geneeswijze, om kruiden te kopen of een Chinese dokter te consulteren. Op zich niet vreemd en heel gewoon binnen het straatbeeld en in een Chi nese wijk ook heel passend.

	Het wordt anders als CIE-rechercheurs signaleren dat de Chi nese kapper tevens een massagesalon is. De opmerkelijke afwijking van deze onderneming was de aanleiding om nader te onderzoe ken. Het was een signalering die zij alleen maar konden plegen omdat zij als inlichtingenrechercheurs dagelijks op straat actief be zig waren en het straatbeeld, de ondernemingen en hun bezoekers onder hun ogen zagen veranderen.

	Vanachter een computer is het best mogelijk om statistieken te maken of veranderingen in een branche in kaart te brengen, maar visueel krijgt men pas een bevestiging of zelfs een totaal an der beeld dan wanneer men via de open bronnen, een probleem van een bepaalde branche wil openbaren.

	Op zich is het niet vreemd dat men zich als klant bij een kapper kan laten masseren. Hetzelfde gebeurt bij een kapper in de Turkse cultuur. Maar toen de CIE-rechercheurs ook de entourage van de Chinese kapper in ogenschouw namen, bleken de juiste ingredi enten van een kapperszaak en de aangeboden massage, niet met elkaar te mixen.

	De voorkant van de zaak was als een normale dameskappers zaak ingericht. Twee stoelen, een mooie kaptafel met spiegelwand, diverse kappersbenodigdheden, een föhn en twee droogkappen. Een kapperszaak met alles erop en eraan en een zaak die pico-bello was ingericht. Pikant details was, dat er achter in de zaak een oud bankstel stond met daarop twee jonge Chinese dames, die slechts gekleed waren in een halfopenvallende kimono. Verveeld keken zij televisie en toen een mannelijke klant zich bij een van hen meldde, werd hij achter een groen gordijn geleid en het eerste uur zagen de CIE-rechercheurs de persoon niet meer terug. Zijn massage kost te vijfentwintig gulden per uur en zoals de bezoeker later aan de CIE-rechercheurs verklaarde, de massage was zeer ontspannend en met een happy ending.

	Niet bepaald therapeutisch voor chronische rugklachten waar voor hij was gekomen en zijn heil dacht te hebben gezocht in de Chinese geneeswijze. Maar gezien de prijs en de behandeling van een mooie dame, mocht hij niet klagen, vond-ie zelf. De man was er al gauw achter gekomen, dat het niet een soortgelijke massage was zoals hij bij zijn eigen fysiotherapeut gewend was. Hij had bloot op de massagetafel gelegen en moest, omdat het Chinese meisje de taal niet machtig was, met handen en voeten kenbaar maken dat hij leed aan vervelende rugklachten. Het meisje had eerst zijn geld geëist alvorens hij behandeld werd. Ze kwam aan zijn hoofdeinde staan en begon met de massage. Lange strijkbewegingen over zijn rug en zijde waarbij ze overvloedig met massageolie sproeide. De ontspanning kwam pas na tien minuten. Toen gaf de man zich helemaal over aan het Chinese meisje die haar kimono helemaal open had gegooid zodat hij naar haar kleine borstjes kon kijken. Hij lag op zijn rug en het meisje verblikte noch verbloosde bij het aanzien van zijn adamskostuum. Ze deed er alles aan om de man het naar zijn zin te maken en toen zijn onderlichaam werd gemas seerd, werd zijn mannelijk lid niet vergeten. Het kostte hem tien gulden extra, maar ach… hij had de massage als zeer ontspannend ervaren.

	Nu is het iedereen aan te raden om, net zoals die werkers op de rijstvelden, een Chinese of Thaise massage te ondergaan want met de kwaliteit van zo’n massage is niets mis.

	Het vervelende is echter dat de wildgroei van de Chinese mas sagesalons meer dan tien jaar geleden is ingezet en dat bijna op iedere hoek van de straat er een te vinden is. Het zijn met name de erotische massagesalons wat ten koste gaat van de originele Chi nese massage met zijn helende werking die daarmee in een kwaad daglicht wordt gezet.

	Bij die kapper werd de eerste erotische massagesalon gesigna leerd. Het gegeven dat de massagesalon bij die kapperszaak meer gericht was op erotiek en seks, werd binnen de CIE-systemen slechts opgeslagen ter informatie. Het was tenslotte geen halsmis drijf en men deed er niemand kwaad mee. Althans: zo dacht men in eerste instantie.

	Nadat er her en der meer massagesalons verschenen, werden alle Chinese massagesalons door de CIE in kaart gebracht. Niet alleen qua locatie maar er werd ook via de Kamer van Koophandel na gegaan wie de verantwoordelijke personen waren. Wie de pandei genaar was en als het even kon, hoeveel masseuses er werkzaam waren, hoeveel een massage kostte, wat er geboden werd, hoe lang de meisjes er werkten, waar ze vandaan kwamen, etc. etc.

	Het investeren in deze branchesector had niet alleen te maken met de wildgroei die er langzaam insloop, maar had vooral de be doeling om te kijken of de betrokken masseuses niet het slachtof fer waren van mensensmokkel of –handel. Veel van hen verbleven illegaal in de massagesalons terwijl CIE-rechercheurs er achter kwamen dat er binnen de diverse salons, een soort carrousel van masseuses was ontstaan. De ene week werkte een meisje nog in de binnenstad van Amsterdam om de week daarop te gaan werken in Den Haag of Rotterdam, om via allerlei omzwervingen weer terug te keren in Amsterdam. Een carrousel die niet alleen was ontstaan om te zorgen dat de politie geen vat kreeg op de wisselingen van masseuses, maar ook een economisch doel diende, want de diverse massagesalons adverteerden geregeld met ‘nieuwe meisjes’ zodat de aanloop van vaste klanten niet verloren ging.

	Na de signalering van de wildgroei koos de CIE ervoor om de massagesalons zelf aan te doen. Niet alleen om informanten te werven, maar ook om zo dicht mogelijk bij de bron zelf te komen en te ervaren wat er geboden werd. Op zich een heel gewone actie die niets met infiltratie te maken heeft, want een Chinese massa gesalon kan door iedereen bezocht worden en als men eenmaal op de massagetafel ligt, mag men alles vragen wat men wil. Of een Chinese masseuse er antwoord op kan of wil geven, is een tweede.

	Diverse CIE-rechercheurs lieten zich dus voor een klein bedrag een half uur masseren om gedurende dat half uurtje, zoveel moge lijk informatie los te krijgen. Daarbij ontdekten zij dat sommige masseuses op dezelfde massagetafels sliepen als waar ze de hele dag aan werkten. Hun hele hebben en houwen zat vaak in een klein tasje, onder hun massagetafel gepropt. De werkruimte van twee tot drie vierkante meter bleek dus naast hun werkruimte ook hun leef en slaapruimte te zijn. Alle verzamelde informatie, die binnen enkele maanden in kaart werd gebracht, leidde ertoe dat de CIE een goed inzicht kreeg in de branche en waar zij het kaf van het koren konden scheiden. De verzamelde informatie werd gedeeld en niet alleen voor een strafrechtelijke aanpak. Al in een vroeg sta dium werden in CIE-rapportages de bevindingen bekend gemaakt aan de plaatselijke overheid met het advies om de salons aan een vergunningstelsel op te hangen, maar ook om geregeld controles uit te oefenen op de werkgevers en de werknemers, waarbij de financiële gangen van de uitbaters niet moesten worden vergeten. Diezelfde CIE-rapportages gaven de overheid al in een heel vroeg stadium voldoende inzage om te kunnen anticiperen op de mate rie rond de Chinese massagesalons in zijn algemeenheid. Diezelfde overheid kreeg dus voldoende gereedschap in handen om het fe nomeen Chinese of Thaise (erotische) massagesalons de kop in te kunnen drukken of te regulieren.

	Dit spontaan informeren aan de overheid behoort binnen de taakstelling van de CIE. De CIE levert gevraagd en ongevraagd informatie, maar moet ook erkennen dat sommige overheidsdien sten nog niet zover zijn dat zij rapportages van derden zonder meer aannemen, waardoor opgemaakte rapportages voor kennisgeving worden aangenomen en even zo vaak verdwijnen in de lade. Maar het kan ook zo zijn, dat de rapportages op het verkeerde moment ingeleverd worden en nog niet de hoogste prioriteit hebben. En dat was zeker zo met de rapportages van de Chinese massagesalons die de CIE had opgesteld.

	De wildgroei van Chinese massagesalons bleef daarna gewoon stijgen en anno 2012 kwam het Openbaar Ministerie met de ver rassende uitspraak, dat na een tweejarig onderzoek zij tot de con clusie was gekomen dat de helft van de Chinese massagesalons illegale bordelen zijn. Dat een deel van de medewerkers illegaal en slachtoffer is van mensenhandel en –smokkel !

	De CIE had de eerste signalen al bij de kapper opgepikt en zag meer dan tien jaar geleden al een verandering en een wildgroei in die branche ontstaan. Niet alleen binnen het Wallengebied van Amsterdam maar de olievlek van massagesalons had zich al over heel Nederland verspreid.

	Het probleem werd destijds door de CIE al vroegtijdig kenbaar gemaakt en met dezelfde constateringen als welke het Openbaar Mi nisterie in 2012 heeft geopenbaard. Maar nu diende zich ineens het probleem aan, dat het heel veel tijd en energie zal gaan kosten om alles nog tot normale proporties terug te brengen. Vroegtijdig ingrij pen in een nieuw fenomeen of ongewenste branche, kan veel ellende besparen, zo ook binnen de branche van Chinese massagesalons.

	Met gezamenlijke acties van de Belastingdienst, de IND en het Ministerie van Sociale Zaken en Werkgelegenheid probeert men de salons aan te pakken die een ‘happy-ending’ en andere seksuele diensten aanbieden. Bewijstechnisch soms moeilijk te ondervan gen en daarom worden bij diezelfde acties prullenbakken nageke ken of er tissues in liggen met spermaresten. Bewijslast, die door de slimme masseuses ook weer te ondervangen zijn door de tissues gelijk door het toilet te spoelen.

	De CIE-rechercheurs hadden diezelfde constatering binnen en kele maanden op tafel en deden daar geen twee jaar over. Voor het aanpakken van zo’n spontaan uitgegroeid probleem is niet alleen een theoretische maar ook een praktische benadering noodzake lijk, waarmee wordt aangegeven dat met inventiviteit of het direct benaderen van het probleem, veel tijd en energie kan worden be spaard.

	Het is ook kostenbesparend hoewel men zich af zal vragen of het inventariseren van Chinese massagesalons wel een taak is van de CIE. Het antwoord zal vermoedelijk in het midden liggen, maar zeker is wel dat de CIE de beste mogelijkheden heeft om een dergelijke inventarisatie snel en vlug voor elkaar te krijgen, temeer omdat zij door het uitvoeren van zijn werkzaamheden te gen potentiële informanten aan kan lopen die wel bereid zijn om over mensensmokkelaars te praten. Het runnen van informanten binnen deze branche was, naast de massage zelf, een aangename bijkomstigheid om de problematiek in kaart te brengen. Een bete re cover was er niet.

	Gelukkig blijken CIE-rechercheurs niet alleen maar doorgewin terde specialisten te zijn maar ook gewone mensen die maar een paar armen en benen hebben. En hoewel ze over de nodige kennis en er varing beschikken en bijna van alle markten thuis zijn, is het natuur lijk een utopie om aan te nemen dat zij alle problematiek die zich in Nederland en op internationaal gebied afspeelt ook kunnen bevatten om daar vervolgens, uit beroepsoverwegingen, op in te spelen. Het zal prachtig zijn als zij dit nastreven, maar dan zal het hen aan tijd gaan ontbreken als zij dit allemaal onder de knie willen krijgen. Nog los van de vraag of alle ingewonnen informatie wel weggezet kan worden of dat iemand op die informatie zit te wachten. De inge wonnen informatie kan op dat moment geen prioriteit hebben en soms is de tijd er gewoon niet rijp voor om als probleem aangepakt te worden en blijft alleen de CIE hiervan op de hoogte.

	Het ontstaan en de wildgroei van de wisselkantoren was zo’n typisch voorbeeld. Niemand in Nederland lag er wakker dat deze als paddenstoelen in het straatbeeld omhoog schoten. Men zag die wisselkantoortjes als een verrijking van het land. Het was prachtig dat er buiten de protectionistische banken om overal wisselkanto ren ontstonden waar men buitenlandse valuta kon wisselen zonder dat men commissiegeld hoefde te betalen. Geweldig toch? Wat was er nu mis met dit soort wisselkantoortjes?

	Achteraf weten we allemaal beter. Toen er eenmaal ingegrepen moest worden, bleken de meeste wisselkantoren zich al ingenesteld te hebben binnen criminele organisaties voor zover hun opzet daar al niet op gericht was. Het witwassen van zwart verdiend geld, werd schering en inslag en het woord ‘witwassen’ werd ineens ook door de gewone burgers begrepen en in de Dikke Van Dale op genomen. Het probleem had al in een vroeg stadium beteugeld kunnen worden maar bij heel veel criminaliteitvraagstukken is het bepalend of de aanpak wel prioriteit heeft ten opzichte van de zichtbare criminaliteit.

	En dus kan CIE de informatie wel als een probleem betitelen maar zullen andere diensten diezelfde noodkreet niet met hen wil len delen. Het is vaak een kwestie van keuzes.

	Binnen de Criminele Inlichtingen Eenheid hebben alle CIE-re chercheurs een deel van de criminele taart toebedeeld gekregen. Zo zijn enkele rechercheurs gespecialiseerd in de Nederlandse cri minele netwerken. Anderen hebben zich toegelegd op de Aziati sche wereld in de ruimste zin des woord en heeft men binnen de CIE gespecialiseerde rechercheurs in de taxibranche, motorben des, drugshandel, internationale samenwerkingsverbanden, de Zuid-Amerikanen, etc. etc.

	Door de verdelingen binnen hun eigen afdeling hoopt de Cri minele Inlichtingen Eenheid zich een informatiepositie te verwer ven binnen zoveel mogelijk geledingen. Ieder koppel runners dat zo’n specialisatie in zijn pakket heeft, zal dus moeten weten waar zij de informatie vandaan moet halen. Hoe zij dit in kaart moeten brengen, wie zij moeten benaderen, etc.

	Als er bijvoorbeeld een probleem is in de horecawereld door afpersing of geweld zal de CIE informanten moeten benaderen die het meeste weten te vertellen over de horeca of over de proble men binnen die branche. Hetzelfde is van toepassing op kampers, taxichauffeurs, Marokkaanse criminele organisaties, Roemeense dievenbendes en dergelijke.

	Dagelijks worden binnen de CIE elkaars ervaringen uitgewis seld zodat men intern van elkaar weet wie, waar verstand van heeft. Deze interne sessies worden uitgebreid met overlegstructuren met de omliggende CIE-eenheden binnen de provincie of zelfs op lan delijk niveau. Communicatie binnen de Criminele Inlichtingen Eenheid tussen de runners onderling en met de runners uit den lande, is van grote waarde en uiterst belangrijk.

	Binnen de politieorganisatie is vastgesteld, dat het runnen van informanten alleen maar is weggelegd voor politieambtenaren die over een CIE-status beschikken. Een status die niet zomaar ver kregen kan worden als men aangenomen is binnen de Criminele Inlichtingen Eenheid.

	CIE-rechercheurs worden, voordat zij officieel binnen de Crimi nele Inlichtingen Eenheid te werk worden gesteld, door de AIVD gescreend op hun betrouwbaarheid en integriteit.

	Een onderzoek dat zich niet alleen tot de persoon zelf uitstrekt, maar veel verder gaat. De gehele familie en naaste familie wordt tegen het licht gehouden en ook al dreigt er maar een zweempje van twijfel, dan zal de onderste steen eerst boven moeten komen alvorens de AIVD zijn goedkeuring geeft om de betrokkene aan te kunnen stellen als CIE-rechercheur. Daarnaast worden CIE-re chercheurs speciaal opgeleid voor dit inlichtingenvak en zal de scholing goed moeten worden doorlopen. Ook hieraan worden strenge eisen gesteld want nadat zij alle obstakels hebben genomen om het vak uit te oefenen en de CIE-status hebben verkregen, krijgen zij binnen de politiesystemen bijna de hoogste autorisatie voor wat betreft het raadplegen van de geautomatiseerde systemen.

	Ze hebben geleerd hoe zij informanten maar ook de verkregen informatie moeten afschermen en hoe zij daarmee om moeten gaan. Daarmee bezitten zij in feite een hoge vorm van geheimhou ding en hebben een behoorlijke grote verantwoordelijkheid omdat ze van veel ‘geheimen’ op de hoogte zijn.

	Alle overige ambtenaren, die niet werkzaam zijn binnen de in lichtingendienst, kunnen en mogen geen informanten runnen die hem of haar structureel van criminele informatie voorzien. Een politieambtenaar zonder een CIE-status, kan zich tijdens de te rechtzitting dan ook niet beroepen op de afscherming van de iden titeit van zijn of haar informatiegever en zal, als het hem of haar gevraagd wordt, de identiteit van de informant bekend moeten maken met alle gevolgen van dien.

	In de praktijk zorgt dit nogal eens voor problemen, want als diezelfde politieambtenaar een goede band met iemand heeft op gebouwd, dan bestaat de mogelijkheid dat die persoon alleen de informatie aan die bewuste politieambtenaar zal willen vertellen.

	De persoon vertrouwt tenslotte alleen die ene politieambtenaar en niemand anders binnen de politieorganisatie. Er is tussen die informant en de politieambtenaar een onderlinge band of de no dige click ontstaan, die zorgt dat er onderling een wederzijds ver trouwen is. En of dit vertrouwen nu is ontstaat omdat zij vroeger schoolvriendjes zijn geweest of voetbalmaatjes, is van minder be lang. De band is er en het onderling vertrouwen ook.

	Het kan dus voorkomen dat er toch belangrijke informatie door zo’n onderlinge band vertelt wordt en in dat geval is het van belang om te kijken of de verkregen informatie toch binnen de opsporing kan worden weggezet. Daarbij zullen zowel de informant als de bewuste politieambtenaar gedekt worden, zonder dat de regels met betrekking tot de informatie-inwinning worden overtreden. Alle partijen moeten zich dus happy voelen en er zal fair-play moeten worden gespeeld.

	In voorkomende gevallen zou de meest makkelijke oplossing zijn, dat de bewuste politieambtenaar ‘nee’ verkoopt als zijn of haar informant de informatie wil geven. Dat komt uiteraard vreemd over voor degene die de informatie kwijt wil, maar als de politieambtenaar de reden goed uitlegt en diezelfde persoon ver volgens doorverwijst naar de Criminele Inlichtingen Eenheid, zal het alsnog goed moeten gaan.

	Maar hoe eenvoudig het ook klinkt om iets te pareren, zo een voudig ligt het in de praktijk dus niet. Als een oud-voetbalmaatje naar een politieman gaat en zegt te weten wie de dader is van een recente gepleegde liquidatie dan zal diezelfde politieman uit een soort van beroepsnieuwsgierigheid toch een wedervraag stellen hoe die persoon aan deze wetenschap is gekomen of wie de dader is. Als diezelfde politieambtenaar op de vragen dan direct antwoord krijgt, zal deze ambtenaar daar toch iets mee moeten doen.

	Als de politieambtenaar bij de benadering van de informant al direct zijn vingers in zijn oren stopt en deze naar de CIE doorver wijst, bestaat de mogelijkheid dat die persoon naar alle waarschijn lijkheid nooit zal aankloppen bij de CIE zodat de informatie over die recente liquidatie verloren kan gaan. Op zich ook geen ramp want ‘als die informatie bij de CIE niet bekend is of niet verteld wordt, bestaat er ook geen informatie.’

	In het geval dat de informatie wel aan de politieambtenaar is verstrekt, bestaat de mogelijkheid dat deze zijn informant intro duceert bij een koppel CIE-rechercheurs om alsnog een juiste rou ting voor de verwerking van de informatie te bewerkstelligen.

	Ergens op een locatie kan dan een ontmoeting gearrangeerd worden waarbij de CIE-rechercheurs zich vanwege de ontstane si tuatie, respectvol zullen opstellen naar zowel de collega als naar de informant. De CIE-rechercheurs geven de collega in eerste instan tie de regie in handen zodat deze de informant kan introduceren en in het kort kan aangeven over wat voor belangrijke informatie de persoon beschikt. Na het vernemen van de globale informatie zullen de CIE-rechercheurs in zijn algemeenheid naar de informant aangeven dat de collega er goed aan gedaan heeft om de CIE erbij te halen en zullen zij uitleggen waarom het risicovol zou zijn om buiten de CIE om, criminele informatie te delen met ‘gewo ne’ politieambtenaren. Ze leggen uit dat het begrijpelijk is dat de onderlinge verstandhouding is ontstaan maar dat de identiteit van de informant op straat kan komen te liggen als diezelfde politie ambtenaar en niet de CIE, de informatie op papier moet zetten.

	De politieambtenaar zou de identiteit van de informant wel wil len afschermen, maar heeft de bevoegdheid niet om dit te doen. Het kan dus voorkomen dat in dergelijke situaties de informant kan worden opgeroepen om in persoon als getuige ter terechtzit ting te verschijnen. Een hoogst onplezierige situatie die niet prettig zal zijn voor de informant omdat diens identiteit bekend zal wor den bij de aangehouden personen, hetgeen de onderlinge vriend schap met de politieambtenaar niet ten goede zal komen.

	Met deze uitgebreide uitleg hopen de CIE-rechercheurs het vertrouwen te kunnen winnen van zowel de informant als bij de collega.

	Als tijdens dit gesprek de informant besluit zijn informatie aan de CIE te vertellen, wordt er een meer inhoudelijk en uitvoerig ge sprek gevoerd over de details. Een informatiegesprek dat gevoerd wordt zonder die collega en dus zal die collega zijn informant moeten overdragen aan de Criminele Inlichtingen Eenheid.

	Zowel de informant als de politieambtenaar moeten ervan door drongen zijn dat zij onderling, bijvoorbeeld in hun privétijd, ook niet meer over de gegeven informatie zullen spreken. Sterker nog: de informant mag in principe helemaal geen criminele informatie meer aan de collega geven en zal zich hiervan moeten onthouden. Beiden zullen ook nimmer moeten loslaten, dat er kontanten zijn met de CIE en dat de betrokkene informant is. De politieambte naar kan het misschien wel raden, maar zal het nooit uit de mond vernemen van zijn vriendje of de CIE zelf.

	De CIE-rechercheurs zullen op hun beurt ook nooit een terug koppeling doen naar een politieambtenaar die een informant heeft aangeleverd. Noch of betrokkene door de CIE gerund wordt noch of er onderling contact is. Dat zijn de voorwaarden die ook vooraf aan zo’n overname aan beide partijen worden gesteld en waaraan zij zich moeten conformeren. Pas dan kan een informant van een politieambtenaar worden overgenomen.

	Alle andere creatieve opties leiden tot niets, zoals het gesprek voeren met de informant waarbij de politieambtenaar en een runner aan elkaar worden gekoppeld of dat de politieambtenaar zelfs de informant wordt zodat deze de informatie ‘van horen zeggen’ heeft. Dit zijn slechte keuzes die in de toekomst altijd voor problemen kunnen zorgen, omdat de politieambtenaar de CIE-status niet heeft en men ook geen fair-play heeft gespeeld in het kader van de opsporing. Daarbij komt nog, dat de politie ambtenaar weet wie de betrokkene is die hem of haar van infor matie heeft voorzien. En de regels zijn nu eenmaal zo, dat buiten de Criminele Inlichtingen Eenheid niemand weet wie er al dan niet CIE-informant is.

	Bij menigeen zal de vraag oprijzen wat er gebeurt als de beide partijen niet met de CIE willen werken. Wat gaat er dan gebeuren met de informatie?

	Als de informatie bekend wordt gemaakt aan een politieamb tenaar, dan is de diezelfde politieambtenaar zelf verantwoordelijk voor hetgeen hij of zij daarmee doet. De betrokken ambtenaar zal de informatie op de een of andere manier moeten delen. Of dit nu gebeurt via een proces-verbaal of opgeslagen zal worden in de politiesystemen waarvan ook andere collega’s nota van kunnen nemen, dat is om het even. De politieambtenaar zal in ieder geval iets moeten ondernemen omdat de informant de informatie niet voor niks heeft gegeven en de politie wil helpen.

	Na het verkrijgen van die informatie is de ambtenaar gelijktijdig zelf verantwoordelijk voor de gevolgen die daaruit kunnen voort vloeien. De CIE staat daar helemaal van buiten en draagt geen enkele verantwoordelijkheid.

	Maar mocht een informant er geen moeite mee hebben om op schrift met naam en toenaam bekend te worden gemaakt te wor den, dan staat niets in de weg om de informatie gewoon tegen ie dere politieambtenaar te vertellen. In dit geval wordt de identiteit van degene die de informatie heeft gegeven, niet afgeschermd. Het proces-verbaal dat de politieambtenaar zal opmaken kan bijvoor beeld gewoon beginnen met de regel:

	Op zaterdag, 14 november 2014, deelde een man genaamd: Jan Jansen, geboren te Stein op 11 oktober 1953 en wonende Riet hoornseweg 132b te Middelie, mij het volgende mede:

	“Vorige week donderdag heb ik van Harry de Beuker gehoord, dat hij in Overveen een man op de Bloemendaalseweg heeft dood geschoten. Harry heeft een Walther PKK gebruikt en het moord wapen daarna in de sloot gegooid achter de plaatselijke kerk. De ruzie zou gaan om een schuld van 1500 euro.”

	Dit proces-verbaal wordt, na aanhouding van Harry de Beuker, gewoon bij de processtukken gevoegd zodat zowel Harry de Beu ker als zijn advocaat kunnen zien wie de informatie heeft aangele verd. De advocaat zal uiteraard de getuige Jansen willen oproepen voor de terechtzitting. Overigens zijn dit soort processen-verbaal, waarbij de getuigen bij naam worden genoemd, voor het opspo ringsonderzoek beter dan een geanonimiseerd CIE-proces-ver baal, omdat uit dat soort processen-verbaal onmiddellijk duidelijk wordt, welke informatie de persoon aan de politie heeft verteld en waarbij de leider van het politieonderzoek ook de mogelijkheid wordt geboden om meneer Jan Jansen nog eens nader aan de tand te voelen.

	De advocatuur zal natuurlijk ook willen weten hoe de getuige Jansen aan zijn informatie is gekomen en van wie hij deze infor matie heeft gehoord en of betrokkene het wel juist heeft begrepen en de informatie niet extra heeft aangedikt. En of hij Harry de Beuker kent. Of dat zij misschien wel ruzie met elkaar hadden of nog steeds hebben, etc. etc. Misschien kom het hem wel goed uit dat Harry de Beuker de schuld krijgt?

	Terecht zal de advocaat van de Beuker de getuige Jansen het vuur aan de schenen leggen om diens verstrekte informatie te ba gatelliseren zodat de Beuker op een minder straf kan rekenen. Dat is tenslotte de taak van een advocaat. Die staat voor zijn cliënt.

	Er blijven voor het opsporingsonderzoek en voor de advocatuur dus tal van mogelijkheden over om vragen te stellen. Dit zal het opsporingsonderzoek en de afloop ervan, alleen maar ten goede komen.

	Dit impliceert niet meteen dat met de inbreng van een CIE-pro ces-verbaal het verloop anders zal worden. Het enige verschil tussen een CIE-proces-verbaal en een proces-verbaal van een getuige, zoals Jan Jansen, is dat de CIE-informant niet door de leider van het onderzoek, noch door de advocatuur kan worden gehoord. Zij moeten het doen met het proces-verbaal van de CIE dat door de chef van die afdeling is ondertekend met zijn of haar ambts eed of ambtsbelofte. Uiteraard bestaat wel de mogelijkheid, dat de CIE-chef nader wordt gehoord bij de rechter-commissaris of ter terechtzitting.

	In een CIE-proces-verbaal zal de tekst anders worden opgesteld om te voorkomen dat de tekst verwijst naar de identiteit van de informant, terwijl ook diens naam natuurlijk niet in het CIE-pro ces-verbaal zal worden vermeld.

	“Bij de Criminele Inlichtingen Eenheid is in de maand novem ber 2014 via een informant informatie binnengekomen die als volgt luidt: “Harry de Beuker heeft in Overveen een man dood geschoten omdat zij onderling ruzie hadden. Harry zou gebruik hebben gemaakt van een Walther PKK die hij in de buurt van de kerk, ergens heeft weggegooid.”

	Met deze tekst komt het opsporingsteam uiteraard op de dode lijke schietpartij in Overveen terecht, die gepleegd is op de Bloe mendaalseweg. Dus vermelding van de exacte datum, wanneer de informatie is binnengekomen of dat de moord op de Bloemendaal seweg is gepleegd, is niet direct noodzakelijk om in het CIE-pro ces-verbaal te vermelden, evenals de aanleiding van de schietpartij of dat de onderlinge ruzie ging om een schuld van vijftienhonderd euro of dat het wapen in een sloot achter de kerk is gegooid.

	De informant heeft deze details allemaal wel gegeven, maar die details hoeft de CIE niet in zijn proces-verbaal te gebruiken ter afscherming van de identiteit van de informant.

	Wel wordt er van het informantengesprek door de CIE-runners een gedetailleerd brutogespreksverslag opgemaakt waarin alle in formatie wel wordt genoemd. Van dit gedetailleerde gesprek wordt een informatierapport of soms zelfs meerdere rapporten opgesteld, dat later in een CIE-proces-verbaal kan worden verwoord.

	Als de CIE een gedetailleerd en uitgebreid proces-verbaal zal uitgeven dat bijna gelijk is met hetgeen de getuige Jansen heeft gezegd, dan zal de schutter, Harry de Beuker, al vrij snel kunnen weten tegen wie hij zo open is geweest en loopt de informant het risico, dat deze als ‘verklikker’ wordt aangemerkt.

	Wel zet de CIE een passage onderaan het proces-verbaal, dat uit onderzoek is gebleken, dat er op donderdag, 5 november 2014 een schietpartij heeft plaatsgevonden aan de Bloemendaalseweg te Overveen met als slachtoffer etc. etc.

	Ook kan de CIE op de verkregen details sturing geven binnen het opsporingsonderzoek. Als de collega’s bijvoorbeeld in een rui me cirkel rond de kerk gaan zoeken naar het verdwenen vuurwa pen, dan zou een opmerking voldoende moeten zijn, om die cirkel kleiner te maken of de zoekactie in zijn geheel te wijzigen. Dit ter voorkoming van verspilde energie en de mogelijkheid om via dat een wapen bij de juiste verdachte te komen.

	“Waarom zoeken jullie in zo’n grote cirkel rond de kerk? De meeste verdachten gooien hun wapens toch gewoon in een sloot of een kanaal weg als ze iets hebben gepleegd?”

	Deze opmerking van de CIE kan de leider van een onderzoek doen besluiten om de zoekactie te wijzigen als de opsporingsleider tenminste een goed verstaander is!

	Het is niet slim als de CIE bij de leider van het onderzoek aan geeft, dat het wapen in de sloot achter de kerk ligt of dat de ruzie om vijftienhonderd euro ging.

	Op die manier geeft de CIE aan dat zij over meer en gedetail leerde informatie beschikt, waarop iedere onderzoeksleider zal rea geren dit gegeven graag op papier aangeleverd wil zien.

	Overigens, als de CIE zich in dergelijke bewoordingen uit colle gialiteit tegen de leider van het opsporingsonderzoek zal uitlaten, dan zal men diezelfde onderzoeksleider daarmee onbewust belas ten, hetgeen tijdens een terechtzitting ook weer kan leiden tot on gewenste vragen waarmee de leider zich in een moeilijk parket kan manoeuvreren.

	“Hoe weet u dat de ruzie om 1500 euro ging? Wie heeft u dat verteld? Wanneer is dit verteld en waarom vind ik dit niet terug in de processtukken? Heeft de CIE u nog meer verteld wat niet in de processtukken staat en waarop u heeft gerechercheerd? Weet u ook wie de informant is of hoe die informant aan de informatie is gekomen en wanneer? Etc. etc.”

	Vragen die tijdens een rechtszitting allemaal voorkomen kun nen worden door aan de voorkant van een informatievergaring al na te denken over de vraag, wat er kan gebeuren als de informatie wordt verstrekt en de zaak voor de rechter komt.

	CIE-rechercheurs zijn in de uitvoering van hun dagelijkse werk zaamheden voortdurend met deze vraagstelling bezig en dat begint al bij het eerste gesprek. De eerste ontmoeting of de eerste stappen om een informant te werven.

	Want als de informant Jan Jansen zijn informatie over de schiet partij in Overveen direct heeft gehoord van Harry de Beuker en hij geeft in het gesprek met de CIE-runners aan, dat hij de enige is waaraan Harry zijn verhaal heeft verteld, dan kan de verkregen in formatie niet eens worden uitgegeven. Hoe erg het ook is voor het slachtoffer, de nabestaanden, de openbare orde, het rechtsgevoel en zelfs voor het politieonderzoek.

	De verkregen criminele informatie wordt wel verwerkt binnen de CIE-systemen, maar kan niet worden gebruikt ter afscherming van de identiteit van de informant. Informant Jan Jansen is ten slotte in dit geval, de enige die weet wie de dader is.

	Maar met de verkregen kennis die men binnen de CIE heeft, kan natuurlijk wel gekeken worden of het opsporingsonderzoek de goede richting opgaat. Of kan de CIE sturing geven aan het onderzoek, als bijvoorbeeld blijkt dat een vijftal andere verdachten in het plaatje komen, waaronder Harry de Beuker. De CIE-re chercheurs kunnen vragen stellen waarom het rechercheteam nog niet naar het vuurwapen heeft gezocht. Misschien moeten ze wel in sloten of kanalen in de buurt van de plaats delict gaan zoeken.

	De CIE gaat dus samen met het opsporingsteam actief meeden ken, waarbij de CIE allerlei opties noemt die meegenomen kun nen worden in het onderzoek. De brainstormsessies binnen de re chercheteams kunnen heel veel inzichten verschaffen. Veel gekken weten tenslotte meer dan één.

	De CIE zal in dergelijke gevallen ook nooit directe zaken benoe men om dezelfde reden als eerder omschreven. Een leider van het onderzoek wil nu eenmaal alles graag op papier aangeleverd heb ben en weten hoe de CIE aan die wijsheid is gekomen. Het blijven dus opties, die de CIE kan aangeven en zeker bij een informantenverhaal, de zogenaamde 00-informatie, dat niet gebruikt kan wor den ter afscherming van de identiteit van de informant. Uitzon deringen daar gelaten, want als een politiekleider wordt vermoord of er zijn ernstige misdrijven gepleegd waarbij kleine kinderen in het spel zijn, of er is grote maatschappelijk onrust ontstaan door een gepleegd misdrijf, dan zal er toch het besluit worden genomen om de informatie, dat in principe ter bescherming van de identi teit van de informant niet operationeel kan worden verstrekt, toch bij een CIE-proces-verbaal aan een tactisch team worden gegeven voor een operationele afhandeling.

	Tekstueel zal er goed over nagedacht worden om de verstrekking van het proces-verbaal zo goed mogelijk te kunnen realiseren zon der dat de informant daar hinder van ondervindt. Moeilijk maar niet ondenkbaar. Of als de mogelijkheid bestaat een andere crea tieve oplossing te creëren om de aangeleverde informatie alsnog operationeel te maken.

	Zo heeft eens een informant bij de CIE aangegeven, dat hij als chauffeur op moest treden om een partij vervuilde heroïne te ver voeren voor een criminele organisatie. Hij was persoonlijk bena derd door de hoogste baas en die had hem de opdracht gegeven om de partij, de volgende avond, van A naar B te rijden. Hij kreeg het afleveradres op een briefje en de auto stond op een afgesproken plaats geparkeerd in het Westelijk Havengebied van Amsterdam. De autosleutels had hij al in handen en hij hield de sleuteltjes tij dens het gesprek omhoog, als teken van bevestiging. De informant wist ook dat de vervuilde heroïne heel veel slachtoffers zou gaan eisen als die troep op de markt zou komen en gaf gelijktijdig aan, dat hij de enige was die van deze opdracht op de hoogte was. Hij stond dus met zijn rug tegen de muur en was direct met dit verhaal naar zijn CIE-runners gegaan.

	Als dit verhaal in korte bewoordingen door de CIE was wegge tipt aan een rechercheteam, dan was dit op papier gekomen via een CIE-proces-verbaal en had het hoofd van die criminele organisa tie, na zijn aanhouding, onmiddellijk geweten wie de verrader was geweest. En gezien de reputatie van die organisatie, kon zowel de informant als zijn gezin erop rekenen dat hen geen lang leven meer zouden zijn beschoren. Daartegenover stond, dat de CIE uit oogpunt van de volksgezondheid, de vervuilde heroïne niet de markt mocht laten komen.

	De CIE zat dus met gedetailleerde informatie opgescheept dat niet gebruikt kon worden omdat dan de identiteit van de infor mant in gevaar zou worden gebracht. ‘Tom Poes verzin een list’ zou Olie B. Bommel gezegd hebben. En dus werd er een list ver zonnen.

	Op voorstel van de CIE-runners werd het rechterbeen van de informant een uur later in het gips gezet. In het politierapport is een geënsceneerde aanrijding genoteerd waarbij de informant tij dens het oversteken door een auto was geschept en een scheurtje in zijn scheenbeen had opgelopen. Ook bij de administratie van het ziekenhuis werd geregeld dat de informant als patiënt genoteerd werd en dat de routing conform de ziekenhuisregels werd gevolgd. Tegen middennacht belde de informant zijn hoogste baas met de mededeling dat hij een ongeluk had gehad en aangereden was en vanwege zijn gipsen been de bewuste rit niet kon maken omdat hij nog in het ziekenhuis lag. Hij had er de pest in en verontschul digde zich waarna de baas aangaf de autosleutels op te halen en iemand anders zou regelen voor die nacht. De informant werd op dat moment gevrijwaard om de partij heroïne te rijden, maar moest als tegenprestatie minimaal vier weken in het gips lopen.

	Met alle gedetailleerde informatie die de CIE had verkregen, kon geen CIE-proces-verbaal worden opgemaakt, maar kon wel sturing gegeven worden om de partij vervuilde heroïne alsnog van de straat te halen. Het was niet toevallig, dat de chauffeur enige kilometers had gereden en ineens werd geconfronteerd met een uitgebreide verkeerscontrole. Eentje waarvan er zoveel van zijn en waarbij ook alle disciplines aanwezig zijn.
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	Een andere hoofdtaak van de CIE is niet alleen gericht op het binnenhalen van zoveel mogelijk criminele informatie om daarna de informatie gevraagd of ongevraagd te doen toekomen aan de diverse opsporingsdiensten. Die tak is veel omvattend en daarbij is in het verlengde ervan de afscherming van de identiteit van de informant cruciaal is te noemen. Het is in principe de kurk waarop alles drijft. Het bestaansrecht van een inlichtingendienst is hieraan ontleend.

	Een Criminele Inlichtingen Eenheid kan nu eenmaal niet be staan als zij geen informanten heeft en als de CIE overeenkomsten aangaat met informanten, dan zal diezelfde dienst het waarborgen van de afscherming van de identiteit voor bijna honderd procent moeten nakomen. Als de CIE deze taak zal verzaken of zich niet zal houden aan de afspraken zoals zij die gemaakt hebben met hun informanten, dan zal de CIE zijn respect en bestaansrecht verliezen en zal er in de toekomst geen nieuwe aanwas van informanten zijn. Het omgaan met informanten staat nu eenmaal hoog aangeschre ven binnen de CIE en het beheersen van dit onderdeel binnen die taakstelling is niet iedereen gegeven. Vandaar dat ook niet iedereen geschikt is voor de functie van CIE-rechercheur en dat slechts een select groepje uitverkoren is om opgeleid te worden omdat bij hen de juiste eigenschappen al in de genen zitten opgesloten.

	Toekomstige of CIE-rechercheurs moeten de flair hebben om op alle niveaus goed te kunnen communiceren, de rol van een kameleon op zich kunnen nemen en het contact met de informant of de tegenpartij, open een eerlijk te voeren. Daarnaast zullen zij in het contact met de informant elkaar dienen te respecteren, te vertrouwen, maar altijd te werken met een zakelijke inslag en er geen dubbele agenda’s op na te houden. Dus niet de zaak te beso demieteren.

	Het omgaan met de informanten is voor de CIE-rechercheurs aan nauwe regels gebonden waaraan zij zich hebben te houden. Maar ondanks die gestelde regels, dreigt er soms binnen het onder linge contact toch een ‘voor wat, hoort wat’ cultuur in te sluipen.

	Iedere CIE-rechercheur wordt door een informant weleens ge confronteerd met de vraag of deze al dan niet gezocht wordt door de politie of dat deze misschien nog een aantal geldboetes moet betalen. Dan zal er in een informantengesprek al gauw de vraag worden gesteld ‘of die CIE-rechercheur dat even in de politiesys temen na wil kijken’ en het aan de informant wil mededelen om dat die een vakantiereisje wil maken en problemen voorziet bij de doorlaatpost van de marechaussee.

	Een voorbeeldvraag waar sommige CIE-rechercheurs nogal krampachtig over doen en dan bij hun informant aangeven dat dit buiten hun boekje gaat. Het is wel een zakelijk en vooral open en eerlijk antwoord, maar door zo’n directe afwijzing maakt de CIE-rechercheur de informant daar niet gelukkig mee en kan er door dit soort afwijzingen een breuk ontstaan. Een informant kan zelfs verwijtend overkomen.

	“Ik vertel wel van alles aan jullie en als ik nu iets vraag dan wil len jullie dit niet voor me nakijken!”

	Als dit soort vragen door een informant aan een CIE-recher cheur gesteld worden, kan de rechercheur daar creatiever mee om gaan. Natuurlijk wordt er medegedeeld, dat dit buiten het boekje is van de CIE-rechercheur maar er wordt na zo’n vraag toch auto matisch gekeken in de politiesystemen of de informant zaken bij de politie of justitie heeft openstaan. Een check die niet bedoeld is om de uitslag hiervan aan de betrokkene te vertellen, maar om zelf te weten of de informant inderdaad nog iets op zijn kerfstok heeft zodat men als CIE-rechercheur actueel op de hoogte blijft. De vraag en het verwijt van de informant was misschien niet ge heel onterecht. En ongeacht of de informant nu wel of geen boetes open heeft staan , bij het volgende gesprek is het altijd handig om te zeggen: “Het lijkt me slimmer dat je niet via Schiphol reist.”

	Dit antwoord omvat alles. De CIE-rechercheur geeft niets weg, terwijl het onderling vertrouwen groeit omdat de informant het verwachte antwoord heeft gekregen en zich geholpen voelt door de CIE-rechercheur. En of de informant nu vanaf Brussel of Mün chen vliegt, dat moet de informant helemaal zelf weten. Het mag ook via Schiphol. De keuze ligt dus helemaal bij de informant.

	En als een informant vraagt om een kenteken van een auto na te trekken, dan komt de CIE-rechercheur in het volgende gesprek daarop terug met het gegeven dat hij met de verkregen gegevens van de informant, niet uitkomt op een rode BMW, maar op een zwarte Audi uit Zevenaar en dat zijn opgegeven kenteken vermoe delijk niet klopt met dat hem was doorgegeven. De informant zal door deze creatieve terugkoppeling zelf gaan twijfelen over het opgegeven kenteken.

	Psychologisch gezien is het afwijzen van dergelijke vragen ook gelijktijdig het afwijzen van de informant waardoor een vertrou wensbreuk dreigt te ontstaan. Wel is het zo, dat de CIE-recher cheur na zo’n vraag wel moet aangeven dat het een uitzondering is dat het gevraagde van de informant nagekeken zal worden en de CIE-runner zal de informant er op wijzen, dat het nakijken van politiesystemen ‘not done’ is. Hiermee stelt de CIE-rechercheur duidelijk de grenzen vast die in principe al bij de informant be kend hadden moeten zijn.

	Het zal natuurlijk vreemd zijn als de CIE-rechercheur wel de juiste gegevens van een kenteken zal doorgeven omdat niemand weet wat de informant met de verkregen gegevens van plan is. Tenslotte hebben de meeste informanten een criminele inslag of criminele contacten.

	 

	Binnen het informantenbestand van de CIE is een behoorlijke diversiteit van informanten opgebouwd. Niet alleen qua geslacht of etnische afkomst, maar met name gericht op diverse crimina liteitsvormen en branches. Door deze opbouw van het informan tenbestand hoopt de CIE bij ontstane calamiteiten onmiddellijk te kunnen putten uit een scala aan informanten, zodat tijd en ener gie bespaard wordt met als doel, ieder onderzoeksteam zo spoedig mogelijk van adequate informatie te kunnen voorzien.

	Zo heeft de CIE ook vaste koppels die gespecialiseerd zijn in de financiële wereld. Voor veel CIE-rechercheurs een moeilijke materie, maar deze gespecialiseerde runners zijn op dat vakgebied experts geworden en hebben over het algemeen een ander soort informant dan de doorsnee CIE-rechercheurs. Gezien hun kennis op de financiële markt zullen zij zich inzetten om alle criminele informatie te vergaren, die raakvlakken heeft met zwarte geld, het zich nestelen in de bovenwereld en het volgen van geldenstromen van criminele organisaties of individuen. Frauduleuze handelin gen, foute stichtingen met een verkeerde doelstelling, het gebrui ken van lege BV’s of de aanpak van crimineel vermogen, zijn ter men die allemaal in de dagelijkse agenda van de financiële runners voorkomen. De afspraken die zij met hun informanten maken, worden niet gemaakt in louche cafés waarbij zij gekleed gaan in een spijkerbroek of T-shirt.

	Zij praten veelal op een hoger level en komen geregeld in con tact met registeraccountants, bankiers, boekhouders, effectenma kelaars en administratieve medewerkers. Een andere wereld met een ander slag mensen, dat een andere aanpak geniet.

	De opbouw van een informantenbestand wordt strak geregis seerd door de CIE-chef en de CIE-officier. Die gespecialiseerde opbouw wordt nauw bekeken bij de jaarlijkse beoordeling van de informanten waarbij de activiteit van de informant in samenhang met de geboekte resultaten van verstrekte processen-verbaal, een belangrijke rol speelt.

	Het is dus een jaarlijkse informantenbeoordeling, die noodzake lijk is om aan te geven of de CIE al dan niet zal doorgaan met het runnen van een informant. De informant staat hier zelf helemaal buiten en hoewel de informant zelf wel de samenwerking met de CIE zou willen handhaven, heeft die informant geen stem in het geheel. Als uit de beoordeling blijkt dat diezelfde informant geen toegevoegde waarde heeft voor de opsporing, zal er netjes afscheid worden genomen. Dat kan om allerlei redenen zijn.

	Zo kan het zijn, dat een informant te weinig informatie heeft aangeleverd of minder concreet is geweest. Of omdat er andere informanten in de branche te vinden zijn die gedetailleerder in formatie verstrekken. Het is logisch dat als een informant geen of weinig criminele contacten heeft, de informatie minder wordt er zelfs in de toekomst opdroogt. In dat geval heeft de informant geen toegevoegde waarde meer.

	Net zoals een profvoetballer wiens contract niet wordt verlengd omdat hij niet voldoet aan de gewenste prestaties die de club van hem eist. En als een club over tien spitsen of vijf doelverdedigers beschikt, zullen zij ook afstand doen van een aantal doelverdedi gers of aanvallers. Het zal een uitgebalanceerd team moeten zijn met een aantal goede reserves.

	Als de de informant na een negatieve beslissing uit het officiële informantenregister wordt geschreven, wil dit natuurlijk niet zeg gen dat er voorgoed afscheid wordt genomen want als er zich een calamiteit voordoet en geen enkele andere informant weet infor matie hierover aan te reiken, dan is het natuurlijk handig als men de uitgeschreven informant nog wel kan raadplegen.

	Afscheid nemen van een informant is vrij eenvoudig door ge woon bij de informanten aan te geven, dat de CIE geen gebruik meer zal maken van hun diensten omdat ze geen toegevoegde waarde meer hebben. Het zal een teleurstelling zijn voor sommige informanten en als men informanten heeft die gevoeliger van aard zijn, kan dit afscheid nemen zelfs subtieler. Zonder dat men de informant krenkt en in het hart raakt. Afscheid nemen van een dergelijke informant is eigenlijk het onderlinge contact een stille dood laten sterven. Dit houdt voor de CIE-rechercheurs in, niet actief meer runnen. De CIE-runners zullen zich in het contact passief opstellen maar wel het menselijk en het sociale contact on derhouden indien dit nodig is. Mede door de wijze van informan tenbeoordeling ontstaat er een diversiteit en een breed netwerk van informanten waarbij de CIE zich in alle vormen van criminaliteit een ingang heeft verworven om zich zo goed mogelijk te kunnen blijven oriënteren, of om zo actueel mogelijk te kunnen opereren.

	En als er hiaten binnen het informantenbestand vallen omdat men in bepaalde criminaliteitsvormen of organisaties geen zicht meer heeft dan zal de CIE actief op zoek moeten gaan naar nieuwe informanten.

	Zo bestond er binnen de CIE van Amsterdam een groot gemis aan informanten die informatie zou kunnen geven over een be paalde groep Marokkanen. Marokkanen die zich landelijk bezig hielden met het plegen van gewelddadige overvallen, waarbij niet alleen wapens maar veelal ook gebruik werd gemaakt een gestolen scooter. De scooter werd door overvallers enkele weken voor de overval ergens in Nederland gestolen en dan per busje verplaatst naar het dorp of de stad waar de overval was gepland. Dichtbij het te overvallen object werd de scooter ergens in een woonwijk, onder een plastic afdekzeiltje gestald. Op de dag van de overval ge bruikte de daders, meestal drie man, de gestolen scooter en reden dan naar de juwelier of winkel waar zij hun gewapende overval pleegden. Twee overvielen de ondernemer en een van hen bleef met zijn scooter voor het pand wachten. Meestal was deze persoon ook bewapend zodat omstanders geen actie durfden te onderne men. Na de overval reden zij via allerlei omwegen terug naar de woonwijk. De scooter werd in de woonwijk achtergelaten, waarna de overvallers overstapten in een gereedstaande auto en vervolgens weer richting Amsterdam reden.

	Een vast scenario waar het Tv-programma Opsporing Verzocht wekelijks aandacht aan besteedde. Om hier een vinger achter te krijgen waren er dringend informanten nodig, die dicht tegen deze Marokkaanse jongeren aan zouden zitten. Informanten die moge lijk iets zouden kunnen vertellen over de daders, de gestolen scoo ters, hun gepleegde overvallen of nog te plegen overvallen. Tevens bleek, dat sommige Marokkanen uit die groep tussentijds aan het radicaliseren waren geslagen en ook daar was nog weinig zicht op.

	De CIE liep dus achter de feiten aan en een koppel CIE-recher cheurs had daarom ook de taak gekregen om binnen die gemeen schap een informatiepositie te verwerven. Maar hoe creatief ze ook waren of hoe goed zij hun best ook deden, het lukten hen niet om bepaalde personen die zij op het oog hadden, te benaderen of te isoleren om maar even met hen van gedachte te kunnen wisselen. Ze hadden daarbij een jongen op het oog, die met iedereen goed contact onderhield en waarschijnlijk het meeste zou kunnen we ten. Hij was een beetje de populaire jongen, maar niet eentje die ook de misdrijven zou plegen. Integendeel.

	De jongen kwam uit een goed gezin, zag er gesoigneerd uit en was een begenadigd voetbaltalent. Hij had goede sportprestaties en volgde een hoge opleiding. Die combinatie van factoren had hem binnen die groep Marokkanen waarschijnlijk zo populair gemaakt en omdat de meeste van die Marokkanen vroeger schoolvriendjes waren geweest, zorgde deze combinatie ervoor dat hij nog steeds goede banden met hen onderhield en binnen de Marokkaanse overvalgroep op handen werd gedragen. Hijzelf bleek iedereen te respecteren, ongeacht wat zijn schoolmaatjes in het dagelijks leven uitvoerden. Geregeld vertoefde de potentiële informant in een Marokkaans café waar veel van die jongeren samenkwamen en waar de komst van een blanke vreemdeling onmiddellijk tot agressieve opmerkingen zou leiden. Niet bepaald een mooie ont moetingsplaats om iemand te benaderen of tegen het lijf te lopen. “En op zijn school? Kun je hem daar niet benaderen? Als de

	school uitgaat?”

	De runners schudden beide driftig hun hoofd en verklaarden dat die jongen altijd met een vast groepje Marokkanen samenliep die niks van de politie moesten hebben. Nooit was hij alleen. Al tijd in gezelschap. Zelf op zijn voetbalclub.

	Op de vraag of die jongen op vaste dagen in het café zat, kreeg de CIE-leiding als antwoord dat hun mannetje iedere vrijdagmiddag in het café te vinden was. Vaak direct uit school.

	Dit gegeven was de doorbraak om het contact met die jongen te forceren en tot stand te brengen. Het zou een confrontatie worden die iedereen zou overbluffen. Een tactiek die reuring zou veroor zaken maar ook voor resultaat zou kunnen zorgen. Niet alleen bij de Marokkanen zelf maar ook als leerproces van de eigen CIE-re chercheurs. De CIE-chef zou zelf meegaan om het contact te be werkstelligen en een van de rechercheurs zou de chef bij moeten bijstaan want alleen op de Marokkanen afstappen was geen optie.

	Die vrijdag had de CIE-chef een collega van de motordienst ge beld en hem het kenteken doorgegeven van een door hen te gebrui ken BMW, die rond 13:30 uur fout geparkeerd zou staan op de stoep voor het Marokkaanse café. Hij verzocht hem de BMW op kenteken te bekeuren waarna de CIE-chef aangaf, naar buiten te zullen komen om hem de huid vol te schelden. Hij verzocht zijn col lega onverstoorbaar door te schrijven en uiteindelijk te verstrekken.

	“Meer hoef je niet te doen, Frits. Laat je maar lekker uitschelden

	door mij.”

	Vlak voor het vertrek had de CIE-chef zich als een patser aange-

	kleed en zichzelf voorzien van een dikke gouden ketting en een gouden Rolex horloge. Zijn collega zat naast hem en droeg ook een op vallende gouden schakelarmband en plaatste zijn rayban zonnebril op zijn neus. Twee patsers, die zo uit een gangsterfilm waren gestapt en nu rondreden in een zwarte, glimmende bolide. Een BMW 5-serie.

	De BMW werd met gierende remmen vlak voor de ingang van het café op de stoep geparkeerd en onmiddellijk stapten ze uit om het café te betreden. De jongen, die de CIE-rechercheurs op het oog hadden, zat aan een tafeltje vlakbij de ingang. Hij was in ge sprek met een paar vrienden en keek verbaasd toen de twee blanke patsers binnen kwamen stappen.

	“Hier, pik!”, zei de CIE-chef brutaal tegen hem en gelijktijdig stopte hij hem een biljet van twintig euro in zijn handen, “let jij effe op mijn auto daar”.

	Nog voordat de Marokkaanse jongen antwoord kon geven of vragen kon stellen, liepen de twee patsers onmiddellijk door naar de bar. Nagekeken door beduusde Marokkanen en toen ze hun drankje besteld hadden en de eerste nipjes ervan namen, kwam ineens de Marokkaanse jongen aanrennen met de mededeling dat er een smeris een bekeuring aan het uitschrijven was. De opdracht had de jongen, zoals verwacht, keurig uitgevoerd. De CIE-chef be dankte hem en liep vloekend en scheldend het café door, gevolgd door een schare Marokkanen die wel getuigen wilden zijn van de confrontatie met de politie.

	De motordiender liep om het voertuig heen en schreef netjes zijn bekeuring. De CIE-chef ging vlak achter hem staan en vloekte hem helemaal stijf. Hij slaakte kreten of hij niks anders te doen had en dat hij maar beter achter Marokkanen aan kon gaan en ver wenste hem de meest ergerlijke ziektes. De motoragent schreef zo als afgesproken, onverstoorbaar door en de Marokkanen die achter de CIE-ers stonden, hadden de grootste lol. Ze waren toch al geen vrienden met de politie en nu ging ineens een blanke mafkees te gen een eigen soortgenoot tekeer. Die had lef, die patser!

	Het provocerende optreden dwong bewondering en respect af bij de kleine boefjes en ze gingen zelfs vlak achter de twee patsers staan om hun steun te betuigen. Voor de motordiender werd het een grimmige situatie en hij trok wijselijk zijn conclusie. Hij stapte weer op zijn motor en verdween razendsnel uit het zicht.

	“Klootzak!”, schreeuwde de CIE-chef hem nog na terwijl hij het bonnetje van achter de ruitenwisser vandaan haalde en dit in duizend stukjes scheurde.

	Daarna liepen ze gespeeld boos, weer naar binnen, gevolgd door een grote groep nieuwe vrienden. De Marokkaan die hen gewaar schuwd had, beloonden zij met een extra briefje van twintig euro waarna diezelfde Marokkaan heel dicht bij hen in de buurt bleef staan.

	Nadat de gemoederen tot bedaren waren gekomen en de twee CIE-ers als een soort inventaris binnen de gemeenschap waren op genomen, schoot de CIE-chef de jongen aan.

	“Jij studeert toch aan het Regio College?”

	“Ja”, antwoordde hij verbaasd. “hoe weet u dat?”

	“We moeten eens een afspraak maken. Ik wil weten of die school ook iets is voor mijn neefje. Kan dat?”

	Natuurlijk kon dat. Die jongen wilde zijn school uiteraard wel promoten, maar de opzet van de CIE-rechercheurs was er natuurlijk op gericht om de betrokkene ergens alleen en in alle rust te kunnen spreken en hem daarna te polsen of hij bereid was om de CIE te informeren.

	Als ze eenmaal een onderlinge band en de bekende click zouden krijgen, die er volgens de CIE-chef er al was vanwege het snel verdiende geld en de rare affaire bij het café, dan was de volgende stap naar een samenwerking met deze Marokkaanse jongen, niet zo groot meer.

	In dit geval namen de CIE-rechercheurs even een andere gedaante aan om het snelle contact tot stand te brengen. Een noodzakelijke aanpassing, die sneller succes opleverde dan het eindeloos inventariseren, analyseren en het posten op een potentiële informant, waarbij het nog niet geheel zeker was of de jonge Marokkaan wel informant van de politie zou willen worden.

	‘Koud aanlopen’ noemt men dit binnen CIE-termen. Gewoon vragen of men informant wil worden van de CIE, maar dan op een creatieve manier. En uiteindelijk is het met die Marokkaanse jongen ook zo gegaan.

	Een rechercheteam uit Noordoost-Nederland werd tijdens een on derzoek naar kinderporno geholpen door een stel ervaren CIE-re chercheurs. De snelheid waarmee zij achter de identiteit van een hoofdverdachte kwamen, moest hen hebben verrast en het scheelde hun een zee van tijd. In hun onderzoek kwam naar voren, dat er er gens in de Flevopolder een vakantiehuisje moest zijn waar opnames werden gemaakt van kinderporno terwijl duidelijk was geworden dat er op de Wallen een contactpersoon was die jonge of verslaaf de moedertjes met hun kinderen ronselde voor dit verschrikkelijke misdrijf. Afspraken met die moeders gingen nooit over de telefoon en konden alleen mondeling en onder vier ogen worden gemaakt. Het leek wel een heel netwerk van verslaafde en jonge moedertjes die elkaar verwezen naar dezelfde contactpersoon. Deze contactper soon van de pornobende bleek werkzaam te zijn in een seksshop op de Wallen, maar niemand wist zijn naam. Het observatieteam hing zoveel mogelijk bij hem in de buurt om zijn gangen te volgen, om zodoende zijn identiteit te kunnen achterhalen. Als hij van of naar zijn werk vertrok, reed hij altijd in een auto van een ander en hij ging nooit naar een vast adres. Het onderzoeksteam had ondertus sen al tal van gegevens, maar kon er geen touw aan vastknopen. Ze noemden hem ‘mister X’ vanwege zijn onbekende identiteit en de moed zonk hen bijna al in de schoenen.

	“Dan vraag je toch gewoon zijn naam!” adviseerde en CIE-re chercheur zijn collega uit het oosten van het land. Hij keek hem verbaasd aan na die mededeling en gaf aan, dat die gozer dan arg waan zou krijgen en dat zij dan het hele onderzoek wel konden vergeten.

	De CIE-rechercheur schudde zijn hoofd en verzocht hem te vertrouwen. Vervolgens nam hij de collega mee naar de bewuste seksshop waar hun hoofdverdachte werkte. Tot grote ergernis van het observatieteam stapten zij de seksshop binnen waarna CIE-re chercheur zijn politielegitimatie trok en dit omhoog hield: “Re cherche!”

	Hij stak onmiddellijk van wal zodat ‘mister X’ geen vervelende vragen kon stellen.

	“We hebben een gozer op het bureau zitten die met valse che ques een groot aantal aankopen heeft gedaan in diverse seksshop hier in de buurt. Mag ik je vragen of die gozer ook bij jullie is ge weest? Hij heeft lang haar en een druipsnor. Hij is ongeveer 1.90 m lang, draagt een rode jas en een spijkerbroek. De cheques zijn gestolen in Enschede.”

	Natuurlijk gaf hij een ontkennend antwoord maar als de CIE-re chercheur een beschrijving had gegeven van Donald Duck, dan had hij onmiddellijk onraad geroken. Nu niet.

	“Jammer”, zei de CIE-rechercheur teleurgesteld. “Maar het gek ke is, dat hij in zijn verhoor wel aangeeft dat hij hier is geweest en dat hij van jou enkele dvd’s heeft gekocht. Hij beschrijft je letter lijk. Vandaar ook dat we hier zijn gekomen. Sterker nog, hij wijst in zijn verklaring jou aan als heler van die cheques. Althans, dat zegt hij. En aan ons de taak om dit uit te zoeken.”

	Door de opmerking werd de verkoper onmiddellijk in de hoek van verdachtmakingen gedrukt en natuurlijk bleef hij ontkennen iets met de gestolen chequezaak te maken te hebben. Hij opperde zelfs om zijn kassa na te kijken of er een cheque was aangenomen waaruit zou kunnen blijken, dat deze in Enschede of in de directe omgeving, gestolen zou zijn.

	Voor de vorm keken ze in de kassa waarna de rechercheur zich tot zijn collega richtte en ook voor de potentiële verdachte hoor baar zei: “volgens mij naait die gozer ons een oor aan. Deze man heeft niks gedaan.”

	Hierna richtte de CIE-rechercheur zich weer direct tot ‘mister X’ en vroeg hem of hij misschien ruzie heeft gehad met die gozer of dat hij hem misschien de zaak had uitgezet?

	Mister X was zich van geen kwaad bewust en begreep ook niets van deze verdachtmaking.

	“Ik hou het hierbij.” De CIE-rechercheur sloot het gesprek en maakte aanstalten om te vertrekken maar niet eerder dan bij ‘mis ter X’ aan te geven, dat hij wel een verklaring van hem zou moeten opnemen in het proces-verbaal. De CIE-rechercheur stelde voor om de zaak ter plekke af te handelen. Hij zou zijn verklaring als een soort getuigenis opnemen en dan hoefde hij niet naar het bu reau te komen. Uiteraard ging ‘mister X’ daarmee akkoord, waarna de rechercheur hem onmiddellijk om zijn rijbewijs vroeg om het proces-verbaal goed af te kunnen ronden. Moeiteloos reikte ‘mister X’ hem het document over. De CIE-rechercheur schreef alle gegevens over.

	“Woon je hier nog?” vroeg hij nadat hij zijn adres zag.

	“Nee.. uh.. ik woon ergens anders, maar ik verblijf vaak bij mijn

	vriendin.”

	Hij gaf beide adressen op maar ook zijn telefoonnummer en het nummer waar hij meestal bereikbaar is. Op alle vragen gaf hij keurig antwoord en zijn hele doopceel werd gelicht. De twee rechercheurs namen onder het oog van het observatieteam, vrien delijk afscheid van ‘mister X’ en vertrokken. De leden van het ob servatieteam waren witheet geworden om die vervelende actie van de CIE, maar ze hadden totaal geen notie wat diezelfde CIE-ers hadden geflikt. Dat werd pas duidelijk toen er een CIE-proces-ver baal op het bureau van het onderzoeksteam belandde met alle ge gevens over hun hoofdverdachte ‘mister X’. Het onderzoek kwam daarmee in een stroomversnelling en drie weken later werkte de man niet meer in de seksshop, maar werd hij op heterdaad betrapt.

	Een tactiek die de advocatuur zal bestempelen als het manipu leren van een verdachte en het onrechtmatig verkrijgen van per soonsgegevens. Inbreuk op de privacy. Misschien een grond om de aanhouding van de verdachte teniet te laten doen, maar die kans heeft diezelfde advocatuur laten lopen. In het betreffende CIE-proces-verbaal stond namelijk dat uit informatie is gebleken ‘dat de man die werkzaam is in de seksshop op de Oudezijds Ach terburgwal te Amsterdam, genaamd is: Piet Boef ’ Vervolgens was het proces-verbaal aangevuld met alle verkregen gegevens, die me neer Pieter Boef zelf had opgegeven. Tijdens de terechtzitting en ook in het voortraject bij de rechter-commissaris, zijn over dit pro ces-verbaal geen vragen gesteld omdat de advocaat vermoedelijk in de veronderstelling leefde, dat de informatie van een informant afkomstig moet zijn geweest. Maar dit stond niet in het bewuste CIE-proces-verbaal want dan zou het proces-verbaal beginnen met de tekst, dat de informatie is verkregen via een informant.

	Voor de advocatuur dus een gemiste kans maar voor zo’n ern stige zaak moet men als CIE-rechercheur wel eens risico’s durven te nemen en ook achter het genomen besluit blijven staan als deze CIE-tactiek door de rechterlijke macht aan de tand wordt gevoeld. 

	Een opgesteld CIE-proces-verbaal is voor de advocatuur altijd cruciaal in de procesgang. Het is logisch dat de advocatuur juist het CIE-proces-verbaal bekritiseert omdat de verdachtmaking tegen zijn cliënt of cliënten, in principe een ‘gouden roddel’ is die door een verklikker aan de politie is verteld. Daarom kan een wazig CIE-proces-verbaal dat veel ruimte geeft voor vragen, de doodsteek worden tijdens een terechtzitting. Het kan er zelfs toe leiden dat de zaak teniet wordt gedaan of, in het ergste geval, dat de informant wordt opgeroepen om openheid van zaken te geven. De informant zal vermomd of uit zicht van de verdachten, moeten opdraven om zich nader te verklaren. Een hoogst onplezierige situ atie waar niemand op zit te wachten. Zeker de CIE niet.

	Het opstellen van een CIE-proces-verbaal is dus een kunst apart en als dit proces-verbaal goed is opgesteld, laat de inhoud ervan niets te wensen over.

	 

	Zo speelde bij het Gerechtshof te Amsterdam een hogerberoeps zaak tegen vijf verdachten, die zich bezig hadden gehouden met de handel in verdovende middelen.

	Nabij het Leidseplein in Amsterdam was een discotheek waar het witte poeder ruim verkocht en gesnoven werd. De cocaïne kwam met kilo’s het land binnen en doordat de hoofdverdachten openlijk lieten zien over veel geld te beschikken, vielen zij op in hun omgeving. Zo droegen ze dure pakken, reden in schitterende bolides en hadden de duurste horloges om hun pols hangen. Ze smeten met geld en alles was pracht en praal wat de heren vertoon den. Hun uitgavenpatroon was ver boven hun stand en dat klopte niet.

	Daarentegen hadden zij in hun discotheek wijselijk een huis dealer gestationeerd, die hun handel intern verzorgde en al vrij snel stond de discotheek bekend als een cokedisco. Er werd open lijk gebruikt en als er onenigheid was over de kwaliteit van het spul, werd de klager de straat op gegooid door vechtlustige por tiers. De klachten van de cocaïnekopers kwamen al vrij snel bij de CIE binnen waarna werd besloten om de zaak nader te bekijken. Twee informanten, die bekend waren met de personen en de disco, informeerden de CIE-runners op een uitstekende wijze en gaven individueel en onafhankelijk van elkaar aan, hoe de handel intern geregeld was en hoe de cocaïne het land binnen kwam. Ze vertel den ook wie de baas was en wie deel uit maakte van de gehele orga nisatie. De CIE kreeg zodoende een aardig beeld van de discotheek met zijn cocaïnedealers en verstrekte het eerste CIE-proces-verbaal aan een rechercheteam waarna een onderzoek werd gestart. Gedu rende het onderzoek werden er nog eens vijf CIE-processen-ver baal als aanvulling in de onderzoek gestoken. Informatie over de binnenkomende cocaïne, over de geldstromen van de hoofdver dachten, over hun bezit en hun wijze van investeren, zoals de aan koop van grachtenpanden in de stad. Het witwassen van het zwart verkregen geld was dus in volle gang.

	Ook andere informanten kwamen spontaan met informatie over de discotheek en bevestigden de gegevens over de handel zo dat aan het eind van het onderzoek, twaalf CIE-processen-verbaal in het onderzoeksdossier waren opgenomen, afkomstig van vijf informanten. Voor zo’n verdovende middelen zaak was er toch behoorlijk veel informatie aanwezig waarmee kan worden aange geven, dat de verdachten door hun openlijke vertoon zichzelf in de etalage zetten van de CIE. Uiteindelijk kon na vier maanden onderzoek, de hele zaak worden opgerold. Er volgde een aantal aanhoudingen waaronder de vijf personen, die in hoger beroep bij het Gerechtshof stonden, en wat leidde tot de inbeslagname van flinke geldbedragen, sieraden, panden en dure goederen. In eerste aanleg waren alle vijf personen veroordeeld tot gevangenisstraffen van vier jaar onherroepelijk en waren de in beslag genomen goe deren, geld en sieraden verbeurdverklaard en vervielen deze aan de Staat. Er stond voor de heren dus heel veel op het spel en het was logisch dat men in hoger beroep was gegaan. De advocatuur zag er kennelijk brood in om de zaak in beginsel te ondergraven zodat de verdachten of strafvermindering zouden krijgen of zelfs vrij uit zouden kunnen gaan.

	De hogerberoepszaak diende op een maandagmorgen om 09:30 uur bij het Gerechtshof te Amsterdam. De vrijdag daarvoor belde de CIE-officier mij in paniek op met de vraag of ik bereid was om die maandag te compareren. De oproep die aan mij gericht was om als getuige op te treden, was abusievelijk op het bureau van justitie blijven liggen en hoewel men wist dat het kort dag was en dat ik me moeilijk kon voorbereiden, legde de officier behoorlijk veel druk op het verzoek. Hij vertelde dat, als ik of een andere lei dinggevende van de CIE niet aanwezig zou zijn, de mogelijkheid bestond dat dit zou kunnen leiden tot vrijlating van de verdachten. En gezien de impact van het onderzoek en het resultaat daarvan, wilde de officier dit voorkomen. Als pleister op de wonde gaf hij aan, dat hij over een lijst van honderdvijftig vragen beschikte die de advocaten op de voorhand bij de rechtbank hadden ingeleverd. In een begeleidend schrijven gaven de gezamenlijke advocaten aan, dat zij antwoord wilden hebben op al die vragen.

	“Je hoeft je dus alleen maar op die vragen te concentreren en niet op het hele onderzoeksdossier.”

	Alle vragen zouden alleen maar betrekking hebben op de ver strekte CIE-processen-verbaal en ik moest binnen mijn eigen in formantenregister en aan de hand van de opgemaakte informan tengesprekken mezelf maar zien voor te bereiden op antwoorden. “Je hebt nog een heel weekeind om je voor te bereiden en we compenseren je ingeleverde vrije tijd wel als je dat wilt. “

	Via de fax werden de vragen toegezonden en toen ik er een blik op het faxbericht wierp, belde ik de officier terug met de mededeling dat ik aanwezig zou zijn bij het hoger beroep. Ik zag totaal geen problemen en mijn weekeind hoefde ik niet in te leveren.

	Die maandagochtend stond ik als getuige in de hogerberoepszaak tegenover de vijf verdachten met hun advocaten. Alvorens de vier advocaten vragen konden stellen, haalde ik de A4-tjes met vragen uit mijn binnenzak en stelde de rechtbank voor om alle vragen zoals die opgesteld waren door de advocaten, op chronologische wijze af te werken en dat ik op alle vragen antwoord zou geven.

	“Misschien werkt het zo makkelijker en is dit het handigst”,

	besloot ik.

	Zowel de rechtbank als de advocaten gingen daarmee akkoord waarna ik vroeg of dit wel alle vragen waren die gesteld zouden worden en of er op mijn antwoorden, geen vervolgvragen zouden komen. Honderdvijftig vragen was nogal wat om te beantwoorden.

	Een van de advocaten gaf aan, dat het alle vragen waren die zij konden bedenken en die zij gezamenlijk hadden opgesteld. Meer vragen waren niet naar boven gekomen en er zouden ook geen aanvullende vragen komen, zo verzekerde hij mij. De advocaat be sloot zijn uitleg met te zeggen dat, als zij antwoord op de gestelde vragen zouden krijgen, ze rondom gelukkig zouden zijn en dat dit ten goede zou komen van het rechtsproces. Toen ik nogmaals mijn woord gaf om alle vragen te beantwoorden, werd de zitting geopend en de eerste vraag gesteld.

	“Kunt u mij vertellen wanneer de informatie bij de CIE is bin nengekomen?”

	“Dat staat in ieder proces-verbaal apart vermeld. Dat is dus wis selend geweest.”

	“Kunt u de periode van de afgelopen vier weken, zoals dit in het proces-verbaal staat vermeld dat de informatie is binnengekomen, nader omschrijven? Met andere woorden: kunt u de exacte datum aanreiken wanneer de informant u die informatie heeft gegeven?” “Daar kan ik wel antwoord op geven, maar ik vraag de presi dent van het Hof of ik op deze vraag geen antwoord hoef te geven omdat dit onmiddellijk herleidbaar kan zijn naar de informant.” De president van de rechtbank vroeg mij dit nader uit te leggen waarna ik als voorbeeld aangaf dat, als de informant mij informatie heeft verschaft over de verkoop van cocaïne en dat deze heeft plaats gevonden op een maandagavond en diezelfde informant misschien de enige cocaïneklant in die discotheek zou zijn geweest, zij on middellijk zouden kunnen weten wie de informant is. De presi dent knikte en gaf aan, dat ik op de vraag geen antwoord hoefde te geven en dus werd de vraag door het Hof gepareerd.

	“Kunt u me aangeven hoeveel informanten in de zaak zijn ge bruikt?”

	“Minimaal een en maximaal twaalf.” “Graag het exacte aantal informanten?”

	“Dan kan ik wel, maar ik verzoek de president van het Gerechts hof wederom daarop geen antwoord te hoeven geven.”

	Weer moest ik met redenen omkleed aangeven waarom ik het aantal informanten niet wilde noemen. Toen ik verklaarde dat de mogelijkheid kon bestaan, dat alle informatie slechts van één informant afkomstig zou kunnen zijn, als dit zo zou zijn, dan zou den de verdachten mogelijk aan de hand van de vele teksten die aangeleverd zijn, kunnen gaan puzzelen wie eventueel de infor mant is. En indien het van meerdere informanten afkomstig zou zijn, zouden de verdachten aan de hand van de tijdslimiet waarin de CIE-procesverbalen zijn versterkt, ook weer kunnen uitzoeken wie de informatie heeft gegeven. Soms zijn informanten ook op vakantie en kunnen zij geen informatie aanreiken. Wederom werd de vraag belet door het Hof en hoefde ik geen antwoord te geven.

	“Zijn er beloningen uitgekeerd?”

	“Ik kan wel aangeven of er al dan niet beloningen zijn uitgekeerd en ook hoeveel, maar ik verzoek de president van het Gerechthof……”

	Nu greep de president van het Gerechtshof zelf in en gaf aan dat als ik een verzoek zou doen aan het Hof om een vraag te beletten, ik dit altijd met redenen omkleed diende te doen. De president voorzag problemen nu er nog meer dan honderdveertig vragen waren te gaan.

	Op de vraag van de beloning gaf ik aan, dat als er een beloning zou zijn uitgekeerd en de informant of de informanten hadden in tegenstelling tot hun mindere draagkracht ineens de beschikking over veel of extra geld, dan kon dit vragen oproepen bij de verdachten. En ook dit gegeven kan weer herleidbaar naar de identiteit van de informant of informanten. Ik wilde daarom geen antwoord geven of er wel of geen beloning was uitgekeerd.

	De vraag werd gepareerd waarna de advocaten zich langzaamaan bedrogen voelden.

	Ze betichtten mij, dat ik me niet aan de regels hield, want ik zou op iedere vraag antwoord geven.

	“Ik geef u ook op iedere vraag antwoord”, antwoordde ik beleefd, “alleen moet ik wel zeggen, dat ik de vragen niet heb opgesteld. Dat heeft u zelf gedaan. Ik heb al uw vragen dit weekend doorgenomen en ik denk dat ik voor 98 % van al die vragen, de president zal verzoeken om het antwoord te pareren. In bijna alle gevallen hebben de vragen betrekking op de identiteit van de informant of informanten en u, als advocaat, moet weten, dat de CIE de identiteit van de informant wil afschermen.”

	Na dit antwoord werd de zaak geschorst waarna het Hof zich even terugtrok voor overleg.

	“Ik wijs u er wel op,” zo begon de president van het Hof waar schuwend tegen mij, “dat u steeds zal moeten motiveren waarom de rechtbank een vraag van de advocatuur zou moeten beletten als u dit verzoekt. En ik zal daar heel kritisch over zijn.”

	De procureur-generaal greep voor mij in en deelde mede, dat ik die motivatie tot dusver nog steeds heb gegeven en dat zal blijven doen. Het waarschuwende vingertje was dus onterecht maar meer een gebaar naar de advocaten toe.

	Toen de volgende vraag door een van de advocaten werd gesteld, verzocht ik wederom de vraag te willen pareren. Een vraag of de informant of één van de informanten werkzaam was binnen de discotheek. Ieder antwoord op deze vraag zou herleidbaar kun nen zijn naar de identiteit van de informant of informanten. En natuurlijk zaten de informanten heel dicht tegen de verdachten aan, anders was de CIE niet zo gedetailleerd aan hun informatie gekomen. Ook vragen of de informant zelf betrokken was bij de handel, of de informant had uitgelokt, of de informant familie was van een van de verdachten, etc. etc., werden gepareerd.

	De hogerberoepszaak ging langzaam uit als een nachtkaars. De slechte vraagstelling van de advocaten was er de oorzaak van, dat de straffen en de opgelegde maatregelen voor de vijf verdachten bleven gehandhaafd.

	De president van het Gerechtshof had bijna alle vragen van de advocatuur belet. Hij besloot dat ik kennis van zaken had over de gerunde informanten en was verbijsterd hoe dit theater tot zijn eind was gekomen. Ik zat na afloop van de beroepszaak nog steeds rechtop, maar had het zweet op mijn rug staan.

	Ondanks dat dit een rechtszaak was die kort van te voren be kend werd gemaakt, kunnen er ook rechtszaken zijn waarvoor ver schillende CIE-chef moeten compareren omdat van verschillende inlichtingendiensten, diverse of gelijkluidende processen-verbaal zijn verstrekt.

	Een informant uit Limburg kan net zo goed informatie over een liquidatie hebben vernomen als een informant uit Haarlem of Amsterdam. In dat geval kunnen dus drie verbalen worden verstrekt in hetzelfde rechercheonderzoek. Maar wel drie aparte CIE-processen-verbaal van verschillende CIE-chefs.

	Het is natuurlijk wel van belang, dat de onderlinge inlichtingen eenheden goed met elkaar communiceren over de zaak en de informatie, zodat zij van elkaar in grote lijnen weten ‘hoe’ die informatie hen ter ore is gekomen.

	Als een paar criminelen bijvoorbeeld met z’n vieren zitten te kaarten en een van hen zegt dat hij diezelfde ochtend Pieter Boef heeft doodgeschoten, dan kan de CIE wel drie processen-verbaal verstrekken op de moordenaar, maar dan zal het zo bekend zijn wie al die informanten zijn. Daar hoeft de moordenaar geen hogere wiskunde voor gehad te hebben want dat is een simpel rekensommetje.

	Voordat er een CIE-proces-verbaal wordt verstrekt, zullen de CIE-rechercheurs met elkaar over de zaak moeten communiceren om een inschatting te kunnen maken of het wel veilig is om de ontvangen informatie te verstrekken en of dit niet op een andere manier kan.

	Bij het kaartenspelletje waarbij iemand opbiecht Pieter Boef doodgeschoten te hebben, is geen van de informanten veilig omdat het kringetje zeer klein is. Als ze alle drie willen verklaren, is het misschien slimmer om maar één CIE-proces-verbaal uit te geven en niet drie. En misschien moet er wel worden besloten om een van de informanten over te doen aan de CIE van Zeeland waar diezelfde informant nogmaals het verhaal vertelt. Op deze wijze wordt de aandacht van de drie personen helemaal afgeleid omdat de CIE-informatie helemaal uit Zeeland komt en dat kan de verdachte niet met elkaar rijmen.

	Onderlinge communicatie heeft binnen de CIE dus een hoge prioriteit. Vooral tussen de onderlinge inlichtingendiensten, hoe wel er nooit gesproken wordt over de identiteit van de informant. Dat hoeft men niet te weten, maar het is wel van belang wat de positie van de informant is binnen een criminele organisatie of hoe men de informatie heeft vernomen en vooral de eventuele details waar rekening mee gehouden moet worden.

	Niet alleen in het belang van de eigen informant, maar ook in het algemeen belang en in het belang van het onderzoek. Het onderling vertrouwen tussen de inlichtingendiensten moet dus groot zijn. Dat is in het verleden wel eens anders geweest omdat het menselijke trekje ‘scoringsdrift’ geregeld naar boven kwam. Wie gaat er met de eer strijken en wie heeft de beste informatie aange leverd?

	De CIE heeft gelukkig die tijd ver achter zich gelaten. De tijden zijn veranderd en samenwerking is onlosmakend verbonden met elkaar. Mede door de onderlinge communicatie worden de banden van de eenheden extra aangetrokken en is er van onderlinge com petitie geen sprake meer. Op deze manier hoop men, in het be lang van het onderzoek of de informatiepositie, zo goed mogelijk informatie aan te kunnen leveren zodat een CIE-chef tijdens het compareren over het eigen ingestoken CIE-proces-verbaal, geen slapeloze nachten hoeft te hebben.

	 

	Zo kregen eens diverse CIE-chefs informatie op tafel over een li quidatie. In dat liquidatieonderzoek gaven drie personen hierover informatie. De informatie van alle drie was bijna gelijkluidend. Op zich is dat wel logisch want als iemand een ander doodschiet, heeft alleen de dader kennis van die moord. Als die dader dit in opdracht gedaan heeft van een ander, dan komt het aantal kennis dragers al op twee.

	Dus soms komt een verhaal van een informant altijd rechtstreeks of indirect uit de mond van de dader of de opdrachtgever. Het kan natuurlijk ook zijn, dat die dader er met een ander over gesproken heeft, want hoe komt anders die informatie bij de CIE terecht?

	In dit geval werd het de CIE duidelijk dat er een klusjesman was, die een WW-uitkering had en wat zwart geld bij wilde verdie nen. Hij reed af en toe hash naar adresjes, moest geld ophalen of wegbrengen en soms reden er twee bekende criminelen met hem mee. Hij zette die gasten op bepaalde adressen af en moest dan wachten. Zelf vermoedde de chauffeur, dat zij incasso’s deden en de mensen die zij thuis bezochten zwaar onder druk zetten. Al thans: die indruk had hij wel gekregen. Maar op een dag namen die twee patsers iemand mee vanuit zijn woning en duwden hem hardhandig in de auto. De man werd afgetuigd in de auto en de criminelen gaven de chauffeur de opdracht om naar de bossen te rijden. Daar werd die onbekende man uit de auto gesleurd en door een van hen neergeschoten. Ze lieten het lijk liggen en stapten weer bij hem in.

	Later hebben diezelfde criminelen de chauffeur thuis bezocht. Hij was de enige getuige en ze dreigden hem en zijn gezin af te maken als hij zijn mond open zou doen tegen de politie. Onder het oog van zijn eigen vrouw, kreeg hij enkele rake klappen te ver werken waarna de twee vertrokken. De vrouw van de klusjesman was helemaal overstuur en hij vertelde haar wat hem was overko men en drukte haar gelijktijdig op het hart dit vooral niet door te vertellen. Ze zouden de grootse problemen krijgen.

	Als later in de media over de liquidatie wordt gesproken en er veel aandacht aan wordt besteed, praten zowel de chauffeur als zijn vrouw hun mond voorbij.

	In een telefoongesprek die de vrouw heeft met haar schoon zuster, vertelde zij dat haar man in de problemen zit vanwege die liquidatie die in de krant heeft gestaan. Als de schoonzuster vraagt of hij erbij betrokken is of dat hij het zelfs gedaan heeft, verdedigt de vrouw haar man en geeft zij details prijs waaronder de namen van de twee daders en hoe het allemaal gegaan zou kunnen zijn. De klusjesman zelf zat in een café met zijn vrienden en vertelde ook enkele details over de liquidatie. Hij gaf zelfs aan dat hij in elkaar was geslagen, onder grote druk staat en als die patsers te weten zouden komen dat hij geluld heeft, zouden ze hem en zijn gezin afmaken.

	Met deze informatie komen drie informanten bij verschillende CIE-rechercheurs. Een informant van Amsterdam, een informant van Kennemerland en een informant uit Utrecht.

	In onderling overleg werd bepaald welke informatie uitgegeven kon worden. Informatie die zich niet alleen richtte op hetzelfde verhaal dat iedere informant afzonderlijk had verteld, maar ook gebruikt kon worden om een dusdanig tactiek uit te stippelen dat de inhoud en de tekst beschermend zouden kunnen zijn voor zo wel de informanten als voor de ‘klusjesman’ en zijn gezin.

	Er werd een scenario van verbalen geschreven om toch te komen tot een compleet geheel. Zo besloten ze gezamenlijk dat het niet slim was om alleen een proces-verbaal uit te geven dat gericht was op de twee personen die de liquidatie hadden gepleegd , maar werd er in eerste instantie een proces-verbaal uitgegeven waarin stond dat de met name genoemde chauffeur vermoedelijk in elkaar was geslagen omdat hij weet zou hebben van die liquidatie.

	Door onderling af te stemmen welke informatie verstrekt kon worden, kon dus sturing gegeven worden aan het liquidatieonder zoek en kon de chauffeur in het rechercheonderzoek als getuige worden gehoord evenals zijn vrouw.

	Ook is de verkregen CIE-informatie niet in zijn geheel verstrekt omdat men dan ineens een compleet verhaal bij het CIE-pro ces-verbaal krijgt aangereikt. De informatie werd in gedeelten bij het proces-verbaal aangeleverd en daarna werd er nog eens een proces-verbaal geleverd waarin aangegeven werd wie mogelijk de liquidatie gepleegd zou hebben, zodat het onderzoeksteam zich daar op kon richten en de getuigen daarop kon bevragen. Ver volgens werden CIE-processen-verbaal uitgegeven waar de mo gelijke aanleiding en de achtergronden werden belicht, zodat bij een eventuele aanhouding de verdachten daarover konden worden gehoord.

	Op deze wijze kan een mooie opbouw van de verkregen infor matie gerealiseerd worden, zodat een onderzoeksteam daar zijn tactiek op kon afstemmen.

	In feite was in dit voorbeeld alle informatie afkomstig van één persoon. De klusjesman cq de chauffeur. Er werden in totaal acht CIE-processen-verbaal opgemaakt, die van drie verschillende poli tieregio’s afkomstig waren. De informatie op de liquidatie leek dus heel breed te liggen, zodat de identiteit van de informanten door de verdachten niet kon worden achterhaald. Ook de klusjesman stond voor een raadsel.

	Men had op z’n minst met drie informanten te maken en maxi maal acht. Misschien wel informanten uit de omgeving van de klusjesman, maar even zo goed hadden het informanten kunnen zijn uit de omgeving van de moordenaars zelf of de opdrachtgever.

	Iedere CIE-chef was in deze casus dus verantwoordelijk voor zijn eigen opgemaakte proces-verbaal.

	Ondanks dat er overleg was geweest over de diverse informan ten, hun rol en positie en de CIE-chef ook kennis hebben genomen van alle beschikbare informatie, bleef iedere individuele CIE-chef alleen maar verantwoordelijk over de CIE-informatie die zijn eigen informant had binnengebracht. Een regel die nog steeds van kracht is.

	Tijdens een terechtzitting hoeft die chef alleen maar rekenschap af te leggen over zijn of haar proces-verbaal en niet over de verba len van de andere CIE-chef.

	 


Een inlichtingendienst, geen geheime dienst

	 

	 

	 

	Als het gaat over het verzamelen van inlichtingen en de wijze waar op, heeft de CIE gedurende zijn bestaan al heel wat stormen over wonnen. De parlementaire enquête van de commissie Van Traa was zo’n spraakmakende storm en het politieke onderzoek stond aan de basis van de huidige inrichting en de gestelde regels, die voor inlichtingendiensten werden uitgevaardigd. Regels van wat wel en niet mocht en waaraan de Criminele Inlichtingen Eenheden zich bij de uitvoering van zijn taak moest gaan houden. Maar het wa ren ook regels die soms nog verschillend geïnterpreteerd konden worden en in de praktijk moest de CIE ontdekken in hoeverre diezelfde regels van toepassing waren. Ze waren soms zo rekbaar als elastiek. Terwijl de ene partij de CIE ervan beschuldigde dat zij de gestelde regels hadden overtreden, beweerde het OM en de CIE zelf het tegendeel. Daarom werden er in de loop der jaren door diverse juridische uitspraken de regels bijgeschaafd en vielen deze veelal uit in het voordeel van de informatieverzamelaars waardoor de mogelijkheden om aan inlichtingen te komen eigenlijk verder werd uitgebreid.

	Dit neemt niet weg, dat de werkzaamheden van de CIE altijd controleerbaar blijven. Een uitspraak die betwist wordt door de advocatuur, omdat zij die controleerbaarheid of die openheid al tijd zullen blijven aanvechten, want de eerlijkheid gebied te zeg gen, dat diezelfde openheid niet voor iedereen inzichtelijk is. En ook dat begrijpt diezelfde advocatuur, want als zijzelf eens een keer een beroep moet doen op de CIE omdat hun cliënt die vraag bij hen neerlegt, zal diezelfde advocaat ook van de CIE de uiterste geheimhouding verlangen.

	De openheid of de controle op de CIE-werkzaamheden kunnen, zoals eerder al is omschreven, worden gegeven en uitgevoerd door de CIE-chef, maar ook door de aangestelde CIE-officier van het OM. Dit geschiedt veelal bij de terechtzitting door de rechter-com missaris in het voortraject of op de terechtzitting van een zaak zelf. Als het moet, zullen alle kaarten op tafel komen maar met inachtne ming van de veiligheid van de informant of informanten.

	De Criminele Inlichtingen Eenheid wordt geregeld betiteld als een geheime dienst en behoort ook wel in het rijtje van in lichtingendiensten, maar heeft zich nooit hoeven te verlagen tot NSA-achtige praktijken zoals die in de media breed worden uit gemeten.

	Schandalen over de CIE-werkzaamheden behoren gelukkig tot hoge uitzonderingen en zijn op de vingers van een hand te tellen. De CIE-runners hoeven zich niet in allerlei bochten te wringen om zich in een positie te manoeuvreren om aan criminele infor matie te komen.

	Het gebruik van wandmicrofoons om door muren te luisteren of om door middel van een knoopsgatcamera beelden op te van gen, zijn praktijken die men in alleen in Amerikaanse politiese ries tegen zal komen maar niet in de dagelijkse praktijk van de CIE-runner. Richtmicrofoons om op tientallen meters gesprekken op te kunnen vangen of apparaatjes om te kijken of men zelf niet wordt afgeluisterd, zijn allemaal spy-shopachtige speeltjes en is geen standaarduitrusting van een CIE-runner. Het zou misschien leuk zijn om te hebben, maar de CIE heeft er niks aan. Deze fu turistische hulpmiddelen zouden juridisch meer vragen opleveren dan dat zij nuttig zouden zijn.

	De crimineel Sam Klepper was zo’n freak die voor tonnen aan techniek uitgaf. Het heeft hem niet geholpen, want in 2000 werd hij doodgeschoten. Zijn apparatuur heeft hem niet kunnen red den.

	Gelukkig ontbeert de CIE-runners dit soort spionageachtig ma teriaal. Waar zij wel goed in zijn is de professionele benadering van de personen zelf. Het aangaan van gewone gesprekken, waarbij de runners gericht zijn op het verkrijgen van de juiste informatie. Gesprekstechnieken, kennis hebben van de criminele branche en de flair om zich op een zo menselijk mogelijke manier te gedragen, zijn de belangrijke kenmerken die kunnen leiden tot een succesvol gesprek en het verkrijgen van de nodige informatie.

	Het enige wat CIE-runners soms bij zich kunnen hebben is een voicerecorder om het informantengesprek op te kunnen nemen. Niet heimelijk, want de meeste informanten weten dat de gesprek ken soms worden opgenomen waarbij de opnames alleen maar worden gebruikt om de gevoerde gesprekken later goed terug te kunnen luisteren, zodat er geen misvatting kan ontstaan over wat de informant precies heeft gezegd. Het is een extra waarborg en een hulpmiddel om bij de verslaglegging de juiste bewoordingen te gebruiken of vergissingen uit te sluiten. Direct na vastlegging in het informantenjournaal worden de opnames vernietigd.

	Verder worden er door de CIE weinig ondersteunende midde len gebruikt. Hooguit een fototoestel of een videocamera om een locatie, voertuig of een persoon vast te leggen. En misschien heeft een enkele CIE-rechercheur nog een verrekijker in zijn lade liggen omdat zijn ogen achteruit zijn gegaan, maar meer ondersteunende middelen heeft een doorsnee runner van de CIE niet nodig.

	Tegenwoordig is heel veel privacygevoelige informatie te vin den op internet. De sociale media lopen over van informatie. En hoewel dat de personen waar de CIE geïnteresseerd in is, zelf niet actief zullen zijn op internet of op de sociale media, zijn er altijd vrienden of vriendinnen in hun omgeving, die wel iets plaatsen of verspreiden. Al was het maar een groepsfoto van een schoolreisje of bedrijfsuitje of een mededeling waar men regelmatig uit eten gaat.

	Internet is een bron van informatie. Ook voor de CIE, geholpen door het grote publiek dat zelf allerlei berichtjes heeft geplaatst.

	 

	Voor de CIE-runners zijn ontmoetingen belangrijker dan hulp middelen. Iedere CIE-runner heeft de plicht om ervoor te zorgen dat er in alle rust met de informant kan worden gesproken. Daar bij zal de CIE-runner ervoor zorgen dat de gesprekspersoon of informant altijd afgeschermd blijft voor derden. De CIE-runner zal altijd van het scenario uitgaan dat de tegenpartij in de buurt kan vertoeven en hem kan ‘overlopen’.

	Het mag logisch klinken dat de CIE geen gebruik maakt van het stereotype voertuig waar iedere rechercheur aan te herkennen is. Dus ondanks de Europese aanbesteding, geen standaard VW Golf en uiteraard geen kenteken dat herleidbaar is naar een politieorganisatie. Het zijn afgeschermde voertuigen waarin de CIE-re chercheur rijdt, die ter afscherming ook nog eens structureel wor den omgeruild. De keuze om van andere voertuigen gebruikt te maken, houdt automatisch in dat een CIE-voertuig niet op de binnenplaats of nabij een politiebureau of in een gezamenlijk ge bruikte garage geparkeerd mag worden. Budgettaire overwegingen mogen binnen de politieorganisatie geen dilemma zijn, evenals het leasen van andere voertuigen.

	Een CIE-runner kan dus in een Mercedes rijden of in een twee dehands Ka. Een doorsnee voertuig dus dat ook niet mag opvallen door zijn uiterlijk, type of bijzonderheid.

	‘Zorg voor je eigen afscherming’ is het motto binnen de CIE en als men een bekeuring oploopt, is het zeer onprofessioneel als de CIE-runner gaat zwaaien met het politielegitimatiebewijs. Dit houdt ook in, dat bekeuringen gewoon betaald worden om te voorkomen dat het wagenpark van de CIE bekend wordt bij het grote publiek.

	Al deze extra maatregelen zijn het gevolg van logisch denkwerk om zo te werk te gaan en heeft niets te maken met geheime trajec ten. Integendeel: het is een stukje professionaliteit in de uitvoering van CIE-werkzaamheden. Maatregelen die zijn genomen om zo veilig mogelijk met de informant of het gesprekscontact ergens in den lande of in het buitenland af te kunnen spreken en rustig te kunnen praten.

	Daarbij komt nog dat iedere CIE-runner de ijzeren discipline heeft om met het thuisfront, privé of met vrienden of vriendinnen, nooit over politiezaken te spreken of tijdens een telefoongesprek zich door de informant niet laat verleiden om zich uitgebreid te laten informeren. Face-to-face zijn alle gesprekken en de telefo nische afspraken worden gemaakt zonder gebruik te maken van cryptotelefoons die informatieve gesprekken eventueel zouden kunnen versleutelen. De CIE is een inlichtingendienst en geen ge heime dienst.

	 

	De Amerikaanse National Security Agency is, evenals onze eigen Nederlandse Militaire en de Algemene Inlichtingen en Veilig heidsdienst, van een geheel ander kaliber.

	De onthullingen over de Amerikaanse NSA hebben aange toond, dat Nederland in het wereldomvattende afluisterschan daal voorkomt, zowel direct als indirect. Naar aanleiding hiervan heeft de commissie Dessens in haar rapport er nog voor gepleit om de AIVD en de MIVD de bevoegdheid te geven om kabel gebonden communicatie ongericht op te vangen en op te slaan. In principe doen zij dit nu ook wel, maar alleen met een gericht doel of in specifieke omstandigheden. Een voorbeeld kan een terroristische dreiging of een moord of een dreiging op een po liticus zijn, zonder dat dit voor het grote publiek aan de grote klok wordt gehangen. Met andere woorden: maak geen slapende honden wakker. Laat ons gewoon werken om die terroristische dreiging terug te dringen.

	Zij werken in dat opzicht net zoals de politie; als er bijvoor beeld een moord is gepleegd en de CIE komt met een naam van een mogelijk dader, die toevalligerwijs ook nog eens in het bezit is van een mobiel telefoonnummer, dan volgt daarop als vrij snel een reactie. In dit geval gaat het onderzoeksteam onmiddellijk na of het nummer op naam staat van een persoon of onderneming, welk adres daaraan is verbonden en met welke telefoonnummers met dat telefoonnummer zijn gebeld. Een logische stap want een aanvullende telecomanalyse op het mobiel telefoonnummer van de mogelijke dader, kan veel zeggen over het gedrag van de moor denaar. Hoe de moordenaar zich vlak voor en vlak na de moord heeft gedragen. Waar de GSM en mogelijk ook de moordenaar zich bevond. Met wie hij of zij eventueel recent heeft gesproken. Wie tot zijn kennissenkring behoort waarna mogelijk belangrijke getuigen kunnen worden getraceerd, etc. etc.

	Een mooiere optie zou zijn als er al informatie bij de CIE binnen was gekomen voordat die moord is gepleegd. Oplossende CIE-in formatie is mooi, maar CIE-informatie die preventief kan werken om een misdrijf te voorkomen, is eigenlijk veel belangrijker. Zeker voor de toekomstige slachtoffers en de openbare orde. De CIE zal dan in actie komen om te waarschuwen. Tenzij het toekomstige slachtoffer de hulp van de politie inroept waarbij betrokkene volle dige medewerking verleend zodat een uitgebreide dreigingsanalyse kan worden opgesteld of dat de betrokkene aangifte doet of het kroongetuige traject in zal willen gaan. Er zijn dus ook andere mo gelijkheden om toch tot een strafrechtelijke zaak te komen.

	Maar als de CIE langs gaat om het toekomstige slachtoffer te waarschuwen en ook bij degene die het plan is om een moord of geweldpleging te plegen, zal dit geen berichtje worden dat in de krant is na te slaan omdat er namelijk niks is gebeurd.

	De geplande moord wordt na zo’n gesprek niet gepleegd en het blijft voorlopig stil.

	De CIE steekt in feiten alleen maar een waarschuwende vinger op Een waarschuwend vingertje dat ook eens speelde aan het einde van het jaar. De CIE kreeg informatie binnen over een Surinamer die voornemens was om tijdens Oudjaar, precies op klokslag twaalf uur, iemand dood te schieten in Groningen. Het geluid van het vuurwapen zou opgaan in die van afstekend vuurwerk en volgens de informant zou de moord met succes worden uitgevoerd. De naam van de toekomstige moordenaar, een Surinamer, was bij de CIE bekend, maar van het slachtoffer wisten zij niks. Er was door de informant slechts een beschrijving gegeven over de persoon en de reden waarom deze moest worden afgeschoten. Hoewel de CIE niks van het slachtoffer wist, moest de moord op de onbekende voorkomen worden en de toekomstige moordenaar worden ge waarschuwd om die liquidatie vooral niet uit te voeren en gewoon

	oud en nieuw te gaan vieren met zijn familie of vrienden.

	Om de Surinamer te kunnen spreken, kwamen de CIE-rechercheurs tijdens hun speurtocht al vrij snel op zijn juiste verblijfplaats maar stuitten daarna vervolgens op een muur van privacygevoelige systemen die normaliter zo gesloten blijven als een kluisdeur. En ondanks al die vastgestelde privacyregeltjes kregen zij alle medewerking op hun vragen. Het begon al toen bleek dat de Surinamer bezoek had gekregen van een deurwaarder, die hem in verband met een flinke huurachterstand zijn woning had uitgezet en zijn schamele inboedel in beslag had genomen en opgeslagen. De Surinamer had door de deurwaarderactie ineens geen vaste woon of verblijfplaats meer en CIE-rechercheurs konden hem daarna op geen enkele wijze meer traceren. Ook niet in de buurt van waar hij gewoond had, terwijl buren ook al geen adres of familielid konden noemen.

	Uiteindelijk werd er contact gezocht met de juiste deurwaarder en gevraagd waar de goederen waren opgeslagen en of er moge lijk een nieuw adres bekend was waar zij die Surinamer konden vinden. En zoals verwacht mocht er, in kader van de privacy geen informatie verstrekt worden aan derden en zeker niet telefonisch, waarna de CIE-rechercheur het gesprek als volgt sloot: “Okay. Dank u wel mevrouw. Ik begrijp het.”

	Hij vroeg haar nogmaals naar haar naam om zijn rapportage op de juiste wijze af te kunnen sluiten, waarna ze hem vroeg waarom zij haar naam moest opgeven.

	“Om mijn rapportage correct af te sluiten, mevrouw. We zijn namelijk op zoek naar iemand die mogelijk een moord gaat plegen en deze Surinaamse meneer is voor ons een belangrijk persoon, die we graag willen spreken zodat we die moord misschien kunnen voorkomen. Maar het houdt na ons gesprek op en dat begrijp ik volkomen.…..ik …eh…..”

	Ineens gingen alle registers open, want kennelijk wilde de dame niet op haar geweten hebben, dat er ergens in Nederland iemand vermoord zou worden terwijl zij een van de radertjes was die dit had kunnen voorkomen. Ze begon ineens heimelijk te praten en aan te geven, dat ze ‘het niet van haar hadden gekregen’ en gaf toen ineens het adres van de opslagloods waar de Surinamer tegen beta ling zijn goederen kon ophalen. Zij wist geen woonadres van hem.

	Ook bij de eigenaar van de opslagloods kwamen zij niet verder. De Surinamer was nooit komen opdagen en zijn spullen zouden eerdaags worden verkocht en dus zochten de CIE-rechercheurs naar andere instanties waar mensen in hun leven mee in aanraking komen. Instellingen zoals de belastingdienst, verzekeringsmaat schappijen, administraties van ziekenhuizen, een huisarts, een uit keringsinstantie, etc. etc.

	Overal gingen de privacygevoelige registers open en kregen zij alle informatie die ze vroegen. Zonder lastgeving en gewoon via de telefoon. Veel van deze instanties of personen konden geen na dere informatie geven maar hadden, na enige uitleg, wel hun best gedaan.

	Bij een uitkeringsinstantie werden zij geconfronteerd met de zelfde weigering, maar toen een CIE-rechercheur wederom besloot zijn rapportage bij het uitkeringsinstantie te willen beëindigen en nogmaals de naam van de ambtenaar wilde weten, kreeg hij weder om alle medewerking. Net zoals Derk Bolt van het Tv-program ma Spoorloos. Ook daar gaan alle registers, buiten de camera om, even open.

	“Hij heeft morgenmiddag om 14:00 uur een afspraak bij de keuringsarts”.

	Op de vraag van een van de CIE-rechercheurs of hij het te lefoonnummer van de keuringsarts konden krijgen, volgde een nummer en het vriendelijke verzoek om zich aan een twijfelende mededeling ‘dat-heb-je-niet-van-mij’ te houden.

	De dag daarop belde diezelfde CIE-rechercheur de keurings arts en gaf tekst en uitleg waarbij de arts verzocht werd om de Surinamer eventueel terug te laten bellen vanaf zijn praktijk. En hoewel de keuringsarts in eerste instantie ook niet mee wilde wer ken, werd het belang hem nogmaals uitgelegd zodat hij alsnog over stag ging. Die middag, klokslag 14:00 uur, belde de Surinamer de CIE-rechercheurs op.

	Toen een van hen de Surinamer vertelde wat de CIE van hem wist en van plan was om tijdens de jaarwisseling een liquidatie uit te voeren, antwoordde hij lachend: “Bedankt, beambte. Dan zal ik maar niet naar Groningen gaan en gewoon thuis oudjaar gaan vieren. Dat zou toch veel slimmer zijn. Toch?”

	De moord is nooit gepleegd en zijn bekentenis, die niet alleen bij dit ene antwoord bleef, was veelzeggend. Wel werd er tijdens dit speurwerk naar de vermeende moordenaar, tal van privacyge voelige systemen geopend maar werd de privacy van slechts één man geschonden.

	De privacy van de Surinamer, zonder dat de CIE-rechercheurs van te voren met zekerheid wisten of die Surinamer wel het plan had opgevat om iemand te vermoorden.

	Het initiatief om hem toch op te sporen had slechts na een ge sprek met een informant plaatsgevonden. Of de informatie op waarheid berustte, was vooraf niet te beoordelen. In de hele op sporing naar die Surinamer, schonden diverse partijen de privacy van deze ene man. Onbedoeld en tegen hun zin in, maar ze waren er allen van bewust, dat het risico van het mogelijk plegen van een moord niet opwoog tegen het voorkomen daarvan waardoor de privacyregels werden geschonden.

	Hun besluit was een inbreuk op de persoonlijke levenssfeer van de Surinamer, maar bij dit praktijkvoorbeeld heeft iedereen zijn eigen gevoel en zal er begrip voor worden getoond dat er in ieder geval een mensenleven is gered of, op zijn minst, een zwaar mis drijf is voorkomen.

	 

	Bij een terroristische dreiging ligt dit natuurlijk geheel anders. En als de commissie Dessens in haar rapport ervoor pleit dat de AIVD en de MIVD meer bevoegdheden moeten hebben om ongerich te communicatie op te vangen en deze gegevens, aangevuld met hun eigen informatie, in een analyse te kunnen vertalen naar een mogelijk dreiging, is dit te begrijpen. De doorsnee burger zal geen moord en brand schreeuwen over de privacy die geschonden wordt en dat er inbreuk wordt gepleegd op de persoonlijke vrijheden. De critici wel maar door de terreuraanslag in Parijs op het Frans sati rische weekblad Charlie Hebdo zal deze discussie weer oplaaien en getracht worden om die critici de mond te snoeren.

	Maar in tegenstelling tot een moord die door de CIE voorko men kan worden, zal een terroristische dreiging niet te stoppen zijn als slechts een terroristische cel geëlimineerd wordt.

	De inlichtingendiensten zullen in het kader van onze eigen veiligheid, van de militairen of van het land, het grotere ver band in kaart willen en moeten brengen. En dat is niet mogelijk door alleen simpel gesprekken te voeren met informanten. Daar is veel meer voor nodig en dat beseft de gemiddelde burger ook wel. De eensgezindheid en de ontzetting van de aanslag in Parijs waren enorm, maar als het om oplossingen gaat hoe dit te stop pen is, dan is men over het algemeen sterk verdeeld. De regering en leden van de Tweede Kamer zullen over elkaar heen rollen, elkaar tegenspreken of zelfs beschuldigen en pretenderen wat het beste is voor de nationale veiligheid. Politici schreeuwen ineens dat de politie zwaardere wapens moet krijgen terwijl de politie zelf van mening is dat het niet hoeft. Zij vragen andere oplos singen. Uiteindelijk zal het een langdurig proces worden waarbij compromissen worden gesloten terwijl de terroristische dreiging niet verdwijnt en een volgende aanslag de onderlinge discussies kunnen verstoren

	Het moet dan ook logisch klinken, dat de inlichtingendiensten meer data willen verzamelen uit alle vormen van wereldwijde communicatie om die verkregen gegevens te analyseren om goed beslagen ten ijs te komen door geen half werk te verrichten. Zo’n uitkomst wordt tenslotte van diezelfde inlichtingendiensten ook verlangd als er een aanslag is gepleegd.

	Toen de aanslag op 9 september 2001 op de Twin Towers een feit was, werd al het dataverkeer van alle belhuizen in Nederland onder de loep genomen. Belhuiseigenaren, meestal Pakistanen, Arabieren, Marokkanen, etc., stelden geheel vrijwillig alle gebelde nummers ter beschikking aan de inlichtingendiensten. Of diezelfde inlichtingen diensten daaruit middels analyses terroristische organisaties op het spoor zijn gekomen, zullen we nooit weten. Wel werd later bekend, dat de bomschoenterrorist Richard Reid, die een aanslag wilde ple gen tijdens de vlucht Parijs-Miami, als rugzaktoerist in Amsterdam had verbleven voordat hij vertrok naar Amerika. Of dit uit telecom data naar voren is gekomen of op een andere wijze, maakt in princi pe weinig uit. De informatie kon worden bevestigd.

	Uit telecomverkeer, aanvullende informatie van bronnen en door ander dataverkeer is het dus mogelijk om die gegevens te analyseren en een trend te zien in de ontwikkelingen van terroris tische organisaties of andere organisaties waar men naar op zoek is. Organisaties die de samenleving dreigen te ondermijnen of de persoonlijke veiligheid van de burgers in de weg staan. Dus de ne gatieve reacties op de ontwikkelingen om communicatie ongericht op te vangen en op te slaan, zijn tot dusver nogal opportunistisch.

	Inlichtingendiensten zijn een noodzakelijk kwaad om de veilig heid van een ieder te garanderen. Dat de uitvoering van de werk zaamheden vaak niet strookt met de persoonlijke privacy of een aantasting is in de persoonlijke levenssfeer, is bijzonder triest te noemen maar soms onontkoombaar.

	Feit is wel dat er toch op de een of andere manier een controle plaats moet vinden om ervoor te waken dat diezelfde inlichtin gendiensten niet doorschieten naar het extreme of de rol van de overheid gaan overnemen.

	Daarbij rijst onmiddellijk de vraag of dit controleorgaan moet bestaan uit bekwame of onbekwame politici of uit gerenommeer de criminologen die alle trucjes kennen, dat is aan de politiek om te beslissen, want mensen die bij een inlichtingendienst werken, zijn zeer geslepen. Ze zijn er tenslotte op geselecteerd en kunnen, net zoals de medewerkers van de NSA, voor heel veel problemen zorgen. Daarentegen zijn politici ook maar passanten.

	Dat de Nationale Veiligheidsdiensten nauw samenwerken met buitenlandse inlichtingendiensten is al heel lang bekend. Kort voor de Eerste Wereldoorlog werd de GS III opgericht, een voorloper van de huidige inlichtingdiensten, die zaken deed met buitenland se spionnen. De werkzaamheden van de Veiligheidsdiensten wer den tijdens de Tweede Wereldoorlog uitgebreid en kregen rond de jaren vijftig meer gestalte en groeiden uit tot de huidige MIVD en AIVD.

	Criminele Inlichtingen Eenheden deden in die periode totaal geen zaken met buitenlandse inlichtingendiensten. Sterker nog: ze bestonden toen helemaal nog niet.

	Informanten of verklikkers waren altijd wel aanwezig, maar er bestond geen specifieke inlichtingendienst die dit traject begeleid de. De criminaliteitsontwikkeling ontstond pas in de vorige eeuw, in de jaren zeventig. In die tijd verloor de politie steeds meer de grip op de criminele organisaties waardoor er tussen de criminele groepen samenwerkingsverbanden gingen ontstaan, die uiteinde lijk uitgroeiden tot georganiseerdheid en zelfs tot internationale samenwerking met buitenlandse groeperingen.

	Individuele rechercheurs waren min of meer de voorlopers van de Criminele Inlichtingen Eenheid. In hun verhoren spraken zij wel eens, vertrouwelijk en buiten het papier om, met de verdachte over de zaak waarvoor de verdachte was aangehouden. De verdach te informeerde dan de rechercheur die niks op papier zette, waarna die vertrouwelijkheid ook niet werd geschonden en daardoor er een onderlinge band ontstond. Wel werd de verkregen informatie gebruikt om misdrijven te bestrijden of om grotere kopstukken aan te houden.

	In die tijd stelde bijvoorbeeld een rechercheur op de Zeedijk in Amsterdam, junkies in bezit van een officieel ontvangstbewijs van een inbeslagname waarop stond dat bij hen een aantal pakjes her oïne waren aangetroffen. Het aantal wat daarop stond was veelal de volledige voorraad van een dealer waarvoor die junk werkzaam heden verrichtte. De betrapte junk wilde zijn dealer alleen maar verraden in ruil voor een klein pakje heroïne en voor zo’n bewijsje van de politie. Na de overeenkomst, borg diezelfde junk het pakje heroïne veilig op. Vervolgens lag de junk op het bureau een ver klaring af over het bezit van de heroïne, werd de dealer belast en streek de junk de beloning op. Het waren hoogst twijfelachtige werkwijzen, die niet stroken met het politieambt.

	Het doel om zoveel mogelijk heroïnedealers van straat te halen om zo de openbare orde te willen herstellen, schoot volledig zijn doel voorbij. Het werd een werkwijze, die ook averechts werkte want sommige rechercheurs wisten niet meer waar de grens liep van het toelaatbare en het ontoelaatbare. Uiteindelijk gingen er koppen rollen en verschenen er berichten over corruptieschanda len in de media. Deze ongestructureerde vorm van werken riep om bijschaving of invoering van regels die de informatie-inwinning moesten structureren en zelfs legaliseren.

	In iedere grote gemeente en later ook in meerdere politieregio’s ontstonden, om andere redenen, kleine diensten waar specialisten werkten om de informatie te centraliseren. Alle informatie werd gestructureerd ingewonnen en opgeslagen, op hun waarde geschat en eventueel uitgegeven. Zij werden ineens de specialisten die in formanten gingen runnen en zich gingen specialiseren in bijzon dere vraagstukken, zoals criminele analyses, voorverkenningen, georganiseerde misdaad, etc. etc.

	In eerste instantie gebeurde dit met beperkte regels en meestal uitgevoerd naar eigen goeddunken. Ingegeven door rechtsgevoel of werken naar hun hart en niet zelden door de prioriteitstelling van de opkomende criminaliteit, zoals het Noord Afrikanen vraag stuk of de opkomst van de Joegoslavische maffia.

	Door deze spontane geboorte van de inlichtingendienst, de CIE, was de structuur en hun taakstelling niet altijd eenduidig. Dat kwam pas in 1981 toen het concept CIE-regeling tot stand kwam en het daarbij behorende privacyreglement. Uiteindelijk werd in 1986 deze regeling van kracht en hoewel al heel veel korpsen met een CIE-afdeling werkten, kreeg het toen pas zijn officiële status. Daarvoor was het eigenlijk helemaal niet officieel en deed men maar wat. Ongestructureerd, naar eigen inzicht, maar wel vanuit een rechtvaardigheidsgevoel.

	 

	In de grotere steden en op nationaal gebied kwamen de CIE-re chercheurs al vrij snel in aanraking met hun buitenlandse collega’s, hoewel veel politiediensten in het buitenland geen speciale afde ling kennen zoals de Criminele Inlichtingen Eenheid.

	Het runnen van informanten is in het buitenland veelal een on derdeel van de eigen recherchetaak en van enige afscherming van identiteit van de informant heeft men nog nimmer gehoord.

	Als een aangehouden persoon buiten het verhoor de buitenlandse rechercheur in vertrouwen neemt, zal de volledige identiteit gewoon op papier worden gezet zodat degene die ‘verraden’ is altijd in de pro cesstukken kan nalezen, wie daarvoor verantwoordelijk is geweest. Wel wordt als tegenprestatie de gevangenisstraf van de informant aan gepast of zal deze worden overgeplaatst naar een gevangenisregime waar zijn tegenstander geen maatregel tegen hem of haar kan nemen. Het is in het buitenland vaak een kwestie van ‘voor-wat-hoort-wat’.

	Onderlinge samenwerking en het uitwisselen van informatie is tegenwoordig bijna dagelijks werk en is inherent aan de werkzaam heden van een CIE-rechercheur. Geregeld worden buitenlandse collega’s geconsulteerd om de gangen van Nederlandse criminelen in het buitenland na te gaan. De collega’s worden verzocht om verblijfplaatsen te bekijken of na te gaan met wie de Nederland se criminelen kontakten onderhouden. Met welke vlucht zij het land binnenkomen, met wie zij reizen en of er andere aanvullende informatie bij de buitenlandse collega’s bekend is over hun subjec ten. Hetzelfde is ook omgekeerd van toepassing.

	Het verstrekken van informatie aan buitenlandse collega’s is wel toelaatbaar, maar met dit verschil, dat men als CIE-rechercheur wel moet nadenken over de vraag ‘wat mag ik weggeven aan mijn buitenlandse collega?’

	In de beginperiode, toen de CIE nog in de kinderschoenen stond, werd het verstrekken van criminele informatie op een ongestruc tureerde wijze gedaan. Vaak zonder nadenken en op basis van het ‘ons-kent-ons principe’. De informatierechercheurs streden tenslot te allemaal voor één doel: de bestrijding van de criminaliteit. Maar door lukraak het gevraagde aan de buitenlandse collega’s te verstrek ken, kunnen individuele personen, hoewel zij een misdrijf hebben gepleegd, in het buitenland behoorlijk in de problemen komen.

	Een simpele mededeling dat iemand zich mogelijk bezighoudt met de handel in cocaïne, kan in Amerika, Zweden of Thailand heel anders worden vertaald dan in Nederland. Deze mededeling kan verregaande gevolgen hebben als betrokkene toevallig eens met één gram cocaïne wordt opgepakt. Dit soort mededelingen van rechercheurs of politiemensen kunnen de strafmaat behoorlijk verhogen, zelfs als de persoon niet eens voor handel in cocaïne is veroordeeld in Nederland. Die mededelingen worden ook ‘rück sichtslos’ overgenomen en op papier gezet en meegewogen bij de rechterlijke beslissing. Voor Nederlandse verdachten in Thailand kan dit verstrekkende gevolgen hebben als zo’n mededeling wordt gedaan. Daar heeft men nog altijd de doodstraf. Overigens in som mige staten van Amerika ook.

	Gelukkig ligt die tijd achter ons en wordt niet alles zonder meer verstrekt aan buitenlandse inlichtingendiensten. In het verleden werd vaak niet aan het gevolg gedacht en werd alles op tafel gelegd. Nu is men binnen de CIE veel voorzichtiger geworden en worden alle verstrekkingen op een weegschaaltje gelegd en overlegd met de CIE-officier.

	Maar doordat Nederlandse criminele organisaties hun vleugels wereldwijd hebben uitgeslagen en Nederland overspoeld wordt door buitenlandse criminelen, is de noodzaak om informatie uit te wisselen alsmaar groter geworden.

	In de loop der jaren kwam daar structuur in, en over de gehele wereld werden speciale politiemensen op ambassades geplaatst, die momenteel als liaisonofficieren een buffer vormen tussen de Ne derlandse opsporingsdiensten en de buitenlandse diensten.

	Een positie die uitstekend werkt, want zij weten de wegen die naar een positief resultaat kunnen leiden en zij kennen tenslotte de cultuur en de mensen waarmee rekening gehouden moet worden. In feiten zijn het vooruitgeschoven hulptroepen.

	In Spanje zat een jongen vast die met drie kilo cocaïne vanuit Peru naar Nederland wilde vliegen. Zijn vliegroute had een vreemde omweg gemaakt en dat was de Spaanse douane opgevallen. Hij was via Amsterdam, rechtstreeks naar Bogota gevlogen en had daar, via allerlei binnenlandse vluchten, Lima bereikt. Daar had hij drie da gen in een hotel gezeten en vervolgens kreeg hij een vliegticket en een koffer toegespeeld, waarmee hij via Nigeria met een tussenstop in Madrid, naar Amsterdam terug moest reizen. In Amsterdam zou zijn koffer door onbekenden worden overgenomen. Het was een vreemde omweg, maar volgens zijn zegsman bleek dit een van de veiligste smokkelroutes te zijn om cocaïne vanuit Zuid-Ame rika naar Europa te smokkelen. Een smokkelroute die door zijn aanhouding in Spanje, vroegtijdig de nek is omgedraaid.

	Via zijn broer kreeg de CIE de informatie, dat hij in Spanje was veroordeeld tot zes jaar gevangenisstraf. Zijn broer was vrijwillig naar de politie gestapt en opperde bij de CIE dat zijn gedetineerde broertje wel openheid van zaken wilde geven over de organisatie zodat hij in zijn hogerberoepszaak kon rekenen op een mildere straf.

	Hoewel de CIE nooit alle gevangenen in het buitenland kan be zoeken die een tegenprestatie verlangen van de Nederlandse of de buitenlandse overheid, werd deze optie wel in overweging geno men aangezien de jongen nauwe contacten bleek te onderhouden met een paar bekende Amsterdamse criminelen. De mogelijkheid bestond dus dat diezelfde Amsterdammers misschien de opdracht gevers waren geweest van de mislukte smokkelpartij. De CIE-offi cier verleende de CIE daarom toestemming om een buitenlandse reis te maken om de jongen bezoeken voor een informatief praatje.

	Via de Nederlandse liaisonofficier in Madrid werden de nodige contacten gelegd met de Spaanse collega’s die de cocaïnezaak in onderzoek hadden. De CIE-rechercheurs reisden af en meldden zich op de ambassade bij hun liaisonofficier. In zijn kantoor werd kort overleg gevoerd met de Spaanse collega’s. Overleg over het geen zij wisten en wat de bedoeling van de Nederlandse CIE was, want als de Nederlandse jongen zou gaan praten en als informant door de CIE zou worden beschouwd, dan zou het niet goed zijn dat de Spaanse collega’s zouden weten, dat de persoon officieel CIE-informant zou zijn of worden. De mogelijkheid dat zij hun mond voorbij zouden praten was niet ondenkbeeldig, aangezien de Spaanse politie het fenomeen CIE helemaal niet kent, noch het feit dat informanten min of meer bescherming genieten qua iden titeit. De CIE zou het liefst alleen met de Nederlandse gevangene willen praten zonder de Spaanse collega’s erbij om te voorkomen dat alle gegeven informatie in de processtukken van de Spaanse autoriteiten terecht zouden komen, waarmee tevens de identiteit van de informant bekend zou worden gemaakt. Tijdens die bijeen komst kwam ook de vraag aan de orde in welke taal het verhoor zou worden gedaan, omdat de Spaanse collega’s de Nederlandse taal niet machtig waren. En aangezien de CIE-rechercheurs voor hetzelfde probleem stonden voor wat betreft hun Spaans, dat zich slechts beperkte tot de woorden ‘una cerveza’ en ‘mucho gracia, werd geopperd om het verhoor in het Engels te doen. Op zich bleek die afspraak een farce en een formaliteit voor de liaisonof ficier, want toen CIE-rechercheurs eenmaal in de gevangenis aan de jongen werden voorgesteld, vertrokken de Spaanse collega’s on middellijk en kon er gewoon in het Nederlands verder worden gesproken. Wel wilden de Spaanse collega’s achteraf tekst en uitleg hebben, maar dit was meer voor de vorm.

	In de praktijk is het met andere buitenlandse collega’s niet veel anders en hoewel er in ieder land wel bepaalde regels zijn die dit handelen in principe niet toestaan, worden de regels niet altijd uitgevoerd. Van te voren wordt van alles afgesproken over het han delen volgens de gestelde regels, maar als de CIE eenmaal in con tact komt met de landgenoot, vertrekken de buitenlandse collega’s steevast. Waarschijnlijk uit respect.

	De reis naar Spanje bleek overigens verloren energie want de jongen wilde op geen enkele wijze meewerken en maar gaf wel aan dat hij via de Wet overdracht tenuitvoerlegging van strafvonnissen (WOTS) een beroep op de Spaanse autoriteiten zou doen om zijn straf uit te mogen zitten in Nederland.

	Op zich een prima zaak dat hij een dergelijk verzoek in kon dienen, maar hij ging voorbij aan het feit dat een aanvraag zes tot twintig maanden zou kunnen duren en bij een positieve rap portage van de CIE, de Spaanse collega’s zijn verzoek aanzienlijk had kunnen bespoedigen en mogelijk zijn opgelegde straf konden verminderen.

	 

	Veel Nederlanders zitten in het buitenland vast en over de hele wereld verspreid. In Peru zitten 91 Nederlanders vast waarvan het merendeel veroordeeld is voor verdovende middelen. Een greep uit diverse landen geeft aan, dat heel veel Nederlanders aanspraak kunnen maken op de WOTS-regeling, maar dat het kennelijk niet zo eenvoudig is als het lijkt.

	In bijvoorbeeld Brazilië (72), Thailand (17), Marokko (61), Duitsland (438), Spanje ( 329) en de Dominicaanse Republiek (159) zitten al zoveel Nederlanders vast, dat als iedereen zijn straf in Nederland uit zou mogen zitten, er geen gevangenissen gesloten hoeven te worden en de rechterlijke macht nog voor jaren werk zou hebben.

	De CIE is wel gelukkig met deze WOTS-regeling en speelt daar handig op in, want als een Nederlander veroordeeld is in Zweden voor de invoer van heroïne en waarbij de betrokkene een gevan genisstraf van vijftien jaar in het vooruitzicht heeft, dan is het lu cratief om openheid van zaken te geven om de WOTS-regeling te kunnen versnellen. Zo’n veroordeelde die openheid van zaken geeft, vaart er altijd wel bij. Voor de handel in heroïne staat in Nederland een maximumstraf van twaalf jaar. Dus als de persoon is uitgeprocedeerd in Zweden en gebruik wil maken van deze rege ling, dan zal zijn huidige straf op zijn minst met drie jaar worden bekort.

	De zaak zelf zal wel weer voor de rechter moeten komen en die zal uiteindelijk een straf uitspreken die naar Nederlandse maat staven redelijk te noemen is, maar die de twaalf jaar niet zal ha len. Met andere woorden: er valt dus heel wat te winnen bij een WOTS-regeling en zeker als men dit doet in samenspraak met de CIE.

	Niet dat de CIE invloed heeft op de hele zaak, maar zij kan wel aan de buitenlandse collega’s vragen om de aanvraag te willen bespoedigen, door aan te geven dat de veroordeelde goed heeft meegewerkt zonder dat de CIE in details openheid van zaken hoeft te geven. Een zaaksofficier heeft aan dit soort mededelingen genoeg om in te schatten, dat de verdachte kennelijk informatie heeft gespuid, die voor andere politiediensten belangrijk zijn. Te vens kunnen de CIE-rechercheurs door hun aanwezigheid en in teresse in de zaak, een lichte druk uitoefenen bij die buitenlandse collega’s om te zorgen dat de gevangene gebruik kan maken van de WOTS-regeling, want ondanks de verdragen zijn de landen niet verplicht om medewerking te verlenen aan de WOTS-regeling. Ook Nederland niet.

	 

	Zo werd er in Turkije een Nederlandse Turk aangehouden die in Ankara een gewapende overval had gepleegd waarbij er twee zwaargewonden waren gevallen. Hij was in Turkije voor die over val veroordeeld tot twintig jaar gevangenisstraf. De Turk bleek een dubbele nationaliteit te hebben en was in Hoorn geboren. Hij had via vrienden kenbaar gemaakt dat hij in het verleden betrokken was geweest bij een moord in het zuiden van Nederland en hij zou graag aan Nederland worden uitgewezen om daarover een beken tenis af te leggen.

	Voor de moord waren weinig aanknopingspunten en nog geen daders aangehouden en hoewel hij ook de Turkse nationaliteit had, claimde hij vooral als Nederlander het recht te hebben om zijn straf uit te mogen zitten in Nederland. De Turkse autoriteiten waren dit geenszins van plan en toen zijn verzoek op het bureau van de CIE terecht kwam besloot men om eens een vooronderzoek te plegen naar zijn bekentenis op de moord en werd hij met een bezoekje vereerd.

	Hij zat gevangen in het oosten van Turkije in een oude gevangenis ‘in the middle of nowhere.’ Het had meer weg van een oude vesting uit de Middeleeuwen dan van een hedendaagse gevangenis. Hakan bleek met een ketting vastgeketend te zijn aan een muur. Een ket ting van vier meter lang en om een van zijn enkels vastgeklonken. In de hoek stond een klein emmertje om zijn behoefte te doen en de ruimte was goor en vervuild. Maar ondanks de stikkende warm te buiten, was het binnen opvallend koud, kil en vochtig. Het was daar niet bepaald een prima leefklimaat. De cel die niet groter was dan en doorsnee huiskamer, werd gedeeld met nog vier gevangenen.

	Ook zij zaten allemaal vastgeketend en lagen verveeld op een vieze matras dat hun enige bezit was. Tegen de muur waren geen fotootjes van een geliefde of familieleden geplakt en er hing een verkreukelde poster van een tropisch eiland. De ruimte werd slechts verlicht door twee kleine peertjes en in het schijnsel van het schamele licht speelde het ongedierte vrolijk op de kale, vieze muren.

	Terecht dat de Hakan op zijn knieën viel en de CIE-rechercheurs smeekte om hem daar weg te halen, en toen hij tot in details had verteld hoe hij de vrouw van zijn vriend had afgeslacht, deelde een van de CIE-rechercheurs hem klinisch mede, zijn stinkende best te doen om hem daar weg te halen. Hij gaf wel aan dat hij moge lijk weinig kans zou maken omdat de Turkse overheid niet altijd bereid was om medewerking te verlenen.

	Eenmaal buiten de gevangenismuren keken de twee CIE-recher cheurs elkaar aan en hadden, na het aanhoren van de misselijk makende bekentenis, voor zichzelf al besloten om hun rapportage met een positief advies af te sluiten. Een advies met het verzoek om de uitwijzing pas in te laten gaan, nadat de betrokkene zijn volle dige straf in Turkije had uitgezeten. Al was het alleen maar voor de nabestaanden van die vermoorde vrouw.

	Hoewel de Turk Hakan aan alle voorwaarden voldeed om aan spraak te maken op de WOTS-regeling, ging hij wel voorbij aan het feit, dat de regeling geen recht is maar een gunst. Als het bui tenland niet akkoord gaat, of de Nederlandse overheid dit zelf niet wil, dan wordt de regeling niet uitgevoerd.

	Uiteraard zijn er allerlei beroepsprocedures voor zover het lan den betreft die voor de uitvoering van deze regeling de nodige verdragen hebben ondertekend, maar in dat geval kan een suc cesvolle procedure wel heel lang op zich laten wachten. En als het landen zijn die geen verdrag hebben met Nederland, dan is het zelfs haast onmogelijk.

	Vreemd genoeg kan een bezoek aan buitenlandse collega’s daar toch verandering in brengen. Politiemensen hebben, waar ook ter wereld, toch een onderlinge band met elkaar en willen in het kader van de bestrijding van de internationale criminaliteit en ter uitbrei ding van hun eigen netwerken, elkaar toch de helpende hand reiken. Uiteraard binnen de regels en de mogelijkheden die daarvoor gelden. Doordat de hele wereld in beweging is en de criminele organisaties steeds meer met buitenlandse organisaties werken of daar zelfs van afhankelijk zijn, is het werk van de CIE-rechercheurs niet alleen beperkt gebleven tot de gemeentegrenzen. Ook zij slaan hun vleu gels uit en reizen steeds meer af naar andere landen.

	Niet alleen om regelingen te treffen met gevangenen, maar steeds meer om criminelen te bezoeken die zich hebben gevestigd in het buitenland waar zij de rust verkiezen boven de hectiek van het criminele milieu. Veelal zijn ze goed gevuld en gesetteld, maar worden zij nog steeds op de huid gezeten door de politie of door de voormalige organisatie om criminele zaken te blijven regelen. Naast de rust die zij verkiezen of de wens om uit het criminele mi lieu te stappen, kan ook de leeftijd een rol gaan spelen of het bezit van kinderen of kleinkinderen.

	Geobsedeerd door het idee om hun voormalige broodheer of de tegenpartij uit te schakelen, denken zij dan de nodige rust te krij gen, maar ze weten ook dat zij dan als verklikker van de organisatie op zullen moeten gaan treden en de hulp van de CIE in moeten roepen.

	Een andere politiedienst is geen optie omdat de identiteit dan bloot komt te liggen, terwijl de CIE een informant altijd zal af schermen. Ook een crimineel die eruit wil stappen.

	Tijdens bezoekjes met spijtoptanten en de daarop volgende gesprekken wordt ook snel duidelijk, dat bij dezelfde criminelen altijd de behoefte bestaat om pas te gaan praten of openheid van zaken te geven als daar een tegenprestatie van de overheid tegen over staat. Alsof de CIE soms wonderen kan verrichten.

	De vraag om een tegenprestatie heeft vaak te maken met de vei ligheidsoverwegingen van de crimineel zelf. Tegenprestaties, die de CIE niet zelf kan geven, maar die zij wel kan begrijpen.

	Zo vroeg een crimineel, die ondergedoken zat op een eiland bij Maleisië, een Nederlands paspoort met een gefingeerde naam, zodat hij zich onder die naam voorgoed kon vestigen in Azië om daar een legale zaak op te bouwen. Een handelsonderneming zon der criminele aspecten. Hij wilde uit de organisatie stappen omdat er teveel doden zouden zijn gevallen en hijzelf vreesde dat hij de volgende zou zijn. In ruil hiervoor zou hij volledig openheid van zaken geven over een Nederlandse criminele organisatie waar de politie al tientallen jaren vruchteloos achter aan loopt te jagen.

	Bijna niemand van die organisatie was nog opgepakt of had een jarenlange straf uitgezeten. Het was een organisatie die zich bezig hield met afpersingen, handel in verdovende middelen, ripdeals, en ook onderling liquidaties pleegden. De crimineel wist de geld stromen te benoemen en gaf, om zijn goede wil te tonen, een loca tie op van een opslagplaats waar de cocaïne opgeslagen zou liggen. Een partij cocaïne die later ook werd aangetroffen op een plek die de crimineel had aangegeven.

	Echter: de overheid en vooral het Openbaar Ministerie kon niet akkoord gaan met het verstrekken van een gefingeerd Nederlands paspoort in ruil voor zijn uitgebreide informatie over die Neder landse criminele organisatie. Niet dat de CIE-officier dit persoon lijk niet wilde, maar omdat de regels binnen de Nederlandse wetge ving zo’n deal niet toelaten. Nog los van alle andere problematiek die het uitgeven van zo’n paspoort met een gefingeerde naam met zich meebrengt. Een buitenlands paspoort zou misschien minder problematisch zijn, maar dan moest dit overlegd worden met de buitenlandse autoriteiten. En wie had daar belang bij?

	Helaas werd in dit geval geen deal gesloten en is de overige in formatie niet gebruikt of verstrekt. De criminele organisatie staat nog steeds fier overeind en de overheid jaagt nog steeds op indivi duele criminelen uit diezelfde groep, maar zal nooit tot een com plete uitschakeling komen.

	Het zou kostenbesparend zijn geweest en misschien wel men senlevens hebben gespaard, als de deal wel was gesloten, maar de regels zijn nu eenmaal zo dat de wet dit niet toelaat en dus gebeurt het niet. Nu is het geven van zo’n paspoort niet zo eenvoudig en zeker niet op een gefingeerde naam. Denk daarbij aan de Koppe lingswet, de Burgerlijke Stand, het geboorteregister, etc. etc. Maar met enige creativiteit had het gekund en kon de mogelijkheid wor den geschapen om op een andere manier toch die criminele orga nisatie een slag toe te dienen.

	De CIE ziet hun gereedschappenkist graag uitgebreid en de po litiek zou er over na kunnen denken om onder bepaalde voor waarden wel goedkeuring te verlenen om te kunnen dealen met criminelen waarbij de voorwaarden anders liggen zoals zij nu zijn gesteld in de wet. Ook in het geval van zo’n paspoort, of als een crimineel zijn eigen veiligheid zelf wil regelen. De toekomst zal moeten uitwijzen of die volle gereedschappenkist er komt en de tijd is er rijp voor om de kist goed op te vullen, want anders loopt justitie weer achter de feiten aan.

	Kijk maar naar de schietpartij die zich op straat afspeelde in Amsterdam en de golf van liquidaties. In de Staatsliedenbuurt vuurden Marokkanen met automatisch wapens op elkaar alsof het de normaalste zaak van de wereld was. In een tijdsbestek van twee jaar zijn er over en weer tien liquidaties gepleegd. Jonge, keiharde criminelen, die het imago van Al Capone allang zijn overstegen en een ernstige bedreiging vormen voor de Nederlandse samenleving.

	Het zijn nu jonge knapen die niet schuwen om met automa tische wapens het pleit te beslechten. Knapen, die als een soort ZZP-er een klusje voor weinig geld aannemen en zich in het open baar manifesteren. Jeugdige Marokkanen die in het verleden als kleine straatschoffies werden betiteld en die vanuit het maatschap pelijke werk van alles toegestopt hebben gekregen om het hen naar de zin te maken om hen in het gareel te houden. Die met grote bekken de spreekbuis werden van de buurt en sommige politie ke stadsbestuurders achter zich kregen. Misschien was een harde hand destijds beter geweest, want het is altijd nog zo dat zachte heelmeester stinkende wonden maken.

	Ook de CIE kreeg weinig vat op deze groep, omdat de middelen vaak ontbraken of omdat de Marokkaanse informanten ook een beetje bang waren voor hun criminele soortgenoten. Misschien had de CIE een Ipad-actie moeten houden, want daar is men nog het gevoeligst voor. In ruil voor een Ipad of tegen betaling aan de CIE informatie aanleveren.

	Het is een gechargeerde veronderstelling natuurlijk. Een feit is wel, dat de CIE aan de ene kant aan het verouderen is, maar aan van andere kant nog altijd wel een professionele club mensen is die wat kan betekenen voor de bestrijding van de criminaliteit. De wereld is constant in beweging en is om ons heen ook langzaam aan het veranderen. De onrust neemt toe, de jihadisten roeren zich en de criminelen blijven ook niet stil staan.

	De politiek zal er dus voor moeten waken, dat de politie niet achter de feiten aan gaat hollen. De bestrijding van de criminaliteit met de conventionele middelen dreigt het pleit te verliezen en dus moet men op zoek naar andere methodes.

	Binnen het kroongetuigentraject is het momenteel zo geregeld, dat het Team Getuigen Bescherming uitmaakt hoe het vervolgtra ject met de kroongetuige zal moeten verlopen. De kroongetuige heeft daar weinig inspraak in. Deze is overgeleverd aan het TGB als men eenmaal officieel als kroongetuige het traject ingaat.

	Op zich klinkt het voor de politici, justitie en de politie vrij logisch, want het TGB is ook verantwoordelijk voor het welzijn van de kroongetuige. Dit is nu eenmaal zo wettelijk geregeld en een vorm van creativiteit bestaat er niet, als men deze vorm van opsporing hanteert. Rechtlijnig en volgens de regels.

	En toch kan men ook anders gaan denken want er zal in de toe komst meer rekening moeten worden gehouden met de wens van de criminelen of kroongetuige zelf. Zo leert de praktijk, dat veel criminelen wel willen verklaren, maar dat zij zelf voor hun eigen veiligheid willen zorgen. De crimineel stelt dus een ander scenario voor en de tekstschrijvers zouden hier naar moeten luisteren om te voorkomen, dat hun eigen voorstelling geen publiek meer trekt.

	Momenteel is dit onbespreekbaar, maar misschien moet men daar in de toekomst toch wel in meegaan en middels een opgesteld contract, de verantwoordelijkheid helemaal aan de crimineel of kroongetuige over laten. Zeker als daar tegenover staat, dat een liquidatiegolf te stoppen is of terreurcellen kunnen worden ont manteld.

	Met de invoering van de Wet Getuigenbescherming van 1 april 2006 is een eerste stap gezet om de georganiseerde criminaliteit op legale wijze te kunnen bestrijden. Het is een stap die nog ver volmaakt moet worden en waarbij wettelijke regels zullen worden aangepast door rechterlijke uitspraken. Maar het is een begin van een verandering, die voor sommigen niet snel genoeg kan gaan, maar voor anderen juist weer te snel gaat. Het is maar net aan welke kant je staat.

	 


Duidelijkheid laat niets te wensen over

	 

	 

	 

	Na de veranderde regelgeving van de commissie Van Traa was het even zoeken naar de juiste mogelijkheden, maar uiteindelijk kon de CIE met de gestelde regels redelijk uit de voeten. Alles bleek in principe mogelijk te zijn om informatie te verzamelen, alleen moesten alle CIE-werkzaamheden, en of die nu geheim waren of in het openbaar werden uitgevoerd, controleerbaar zijn. Dit bete kende in de praktijk geen geheimschrijverij meer maar openheid van zaken. Regels die door de jaren heen door rechterlijke uit spraken werden bijgeschaafd en nog steeds van kracht zijn. Dit neemt niet weg dat door de veranderde wereld er steeds nieuwe aanpassingen noodzakelijk waren. Bijvoorbeeld in het gebruik van de middelen die zij ter beschikking hadden om hun werkzaamhe den uit te voeren.

	Zo heeft de eerste autotelefoon (ATF) plaats gemaakt voor de handzame IPod, compleet met WiFi. Typemachines zijn geavan ceerde en geëncrypte computers geworden en faxen zijn vervangen door de IPad, waarmee de CIE-rechercheurs op Skype de collega’s in het buitenland kunnen benaderen.

	De CIE blijft bewegen en zal zich constant flexibel opstellen en meegaan met de veranderde wereld, of zal zelfs de voorloper zijn op het gebied van die verandering. Vernieuwde of andere werkwijzen van CIE-rechercheurs worden bespreekbaar gemaakt en in eerste instantie als een casus binnen de eigen dienst worden besproken. Niet alleen op lokaal niveau, maar ook op landelijk gebied. Het is leren van elkaar, maar ook durven om bepaalde beslissingen te nemen. Wat mag wel en wat mag niet? Waar liggen de grenzen en tot hoever kan men gaan?

	Zo kwamen bijvoorbeeld CIE-rechercheurs ineens voor het feit te staan of zij al dan niet gerechtigd waren om ergens binnen te kijken. De discussie was in het verleden al eens ter sprake gekomen en het binnenkijken op zich kon al snel worden uitgelegd als een onrechtmatige inkijkoperatie. En aan een inkijkoperaties zijn nu eenmaal regels gebonden en voor een dergelijke actie zal men het liefst vooraf toestemming moeten hebben. Maar in de praktijk werkt het soms anders en moet men handelen naar bevinding.

	De CIE-rechercheurs hadden informatie gekregen dat iemand ontvoerd was en mogelijk zou worden vastgehouden in een loods op het industrieterrein in Beverwijk. Toen zij polshoogte gingen nemen bij het opgegeven adres om dit te verifiëren, zagen zij een man de loods uitkomen die de toegangsdeur niet op slot deed. De man stapte in zijn auto en reed weg.

	Ze pleegden telefonisch overleg met hun CIE-chef, die zijn CIE-officier op dat moment niet kon bereiken zodat de CIE-chef zelf een keuze maakte.

	“Kijk maar of je er achter kunt komen of er iemand vastgehou den wordt?” was het antwoord.

	De CIE-rechercheurs deden de deur van de loods open en trof fen een lege loods aan. Alleen in de hoek van de loods stond een houten pallet met daarop een grote doos. Toen zij de deksel van de doos optilden, troffen zij een grote zak weed aan. Deze partij werd later door de plaatselijke politie in beslag genomen, de eigenaar van de loods aangehouden en verhoord.

	Uiteraard riep de advocaat dat de in beslag genomen weed on rechtmatig verkregen was, omdat twee CIE-rechercheurs op basis van een warrig verhaal een inkijkoperatie hadden uitgevoerd. De CIE-chef moest zich verantwoorden en de achtergronden van de informant werden tijdens de terechtzitting belangrijk omdat de gegeven informatie van die de informant, van geen kanten klop te. Toen de CIE-chef verklaarde dat de CIE al lange tijd met de informant samenwerkte en deze informant over een langere ter mijn al meer dan gewoonlijke en geregeld zeer betrouwbare in formatie had verschaft, mochten de CIE-runners er van uit gaan dat hun informant de waarheid sprak. Aangezien de informatie over een ontvoerde persoon ging, was er een leven in het spel en dus moest de CIE-chef kiezen tussen twee kwaden. Het niet naar binnen gaan of niet kijken was bijna al geen optie omdat het om een ontvoerde persoon zou gaan. De CIE-chef besloot zijn hart te volgen en tegen alle regels in heeft de chef zijn CIE-rechercheurs de opdracht te gegeven om de loods te betreden om aldaar pols hoogte te nemen.

	De rechter kon het besluit van de CIE-chef wel rechtvaardigen. Hij veroordeelde de eigenaar van de loods voor bezit van softdrugs, maar de man kreeg een aanzienlijke lagere straf.

	 

	Rechterlijke uitspraken kunnen de CIE uitstekend van dienst zijn, zeker als er twijfel is of een handelswijze nu wel of niet toegestaan is. Een rechterlijke uitspraak is vaak bindend zodat men in de toekomst weet, hoe men moet handelen als men wederom voor een soort gelijk dilemma komt te staan. Bij twijfel wordt in eerste instantie de zaak voorgelegd aan de CIE-officier waarbij deze zelfstandig een beslissing neemt of, in het hoognodige geval, zelf advies inwint bij een rechter-commissaris. Het is daarom ook te betreuren, dat een rechter-commissaris nog niet de CIE-status heeft, zodat men nooit tot in details alles met een RC kan bespreken en daarbij zelfs over de informant kan praten. Dit is een leemte in de organisatie van de rechterlijke macht die nodig ingevuld moet worden.

	Als de CIE in de toekomst een eigen CIE-RC zou krijgen, zou den veel problemen of vraagstellingen die zich tijdens een terecht zitting voordoen, kunnen worden voorkomen doordat een RC daar al een oordeel over heeft geveld. Of dat de obstakels waar de CIE tegen aangelopen is, de RC al zijn voorgelegd waarna geadvi seerd is. Inclusief als het gaat over de identiteit van de informant.

	Nu beperkt het zich tot discussies of adviezen van de RC om te kijken hoe de CIE een zaak kan benaderen om tot een optimaal resultaat te komen.

	 

	Een goed voorbeeld van veranderde wetgeving is de Wet Bibob. Na de invoering van de Wet Bibob kwam de discussie los of de CIE zijn informatie nu wel of niet zou moeten of mogen verstrekken als door het Bureau Bibob een verzoek werd gedaan om de aanwezige CIE-informatie te verschaffen in het kader van een integriteiton derzoek. Het Bureau Bibob is een landelijk onderzoeksbureau van het Ministerie van Justitie die op verzoek van bestuursorganen in tegriteitsscreeningen pleegt. Zij raadplegen daarvoor alle openbare en politionele en overheidsystemen die voor hen inzichtelijk zijn om daarna de gegevens te analyseren en tot een advies te komen naar de aanvrager.

	De vraag die het bureau Bibob stelt aan de CIE is niet meer of de persoon of de rechtspersoon crimineel bekend is binnen de CIE-systemen. Veel criminele informatie over een persoon of een rechtspersoon die in het CIE-register is opgeslagen, is vaak niet geverbaliseerd, terwijl de tactische recherchediensten er even zo vaak nooit onderzoek naar hebben gedaan vanwege capaciteits of prioriteitsproblemen.

	CIE-informatie die wel is geverbaliseerd, kan gewoon met het bureau Bibob worden gedeeld, omdat diezelfde informatie ook is terug te vinden in de dossiers bij het onderzoeksteam dat op de persoon of die rechtspersoon heeft gewerkt.

	Toen die vraag van het Bureau Bibob voor de eerste keer bij de CIE op het bureau landde, schrok men geweldig want zij vroegen in feite CIE-informatie op, die nota bene nog niet eens bij andere politieteams bekend was gemaakt.

	De vraag van het bureau Bibob ging dus over CIE-informatie die nog nimmer verstrekt was en ter informatie in het ZwaCri re gister lag opgeslagen en alleen aan andere CIE’n in den lande, ter informatie was verspreid. Dat was voor de CIE een hele omscha keling in denken. CIE-informatie uitgeven ten behoeve van een bestuurlijk orgaan was nog nimmer gedaan.

	CIE-informatie is in feiten altijd een ‘boterzachte verhaal.’ Een verhaal van een informant waarop de recherche nog niet heeft ge rechercheerd om dit verhaal op zijn waarheid te toetsen en de in formatie te bevestigen of te ontkrachten.

	Dit neemt niet weg dat het legaal verkregen informatie is over een persoon of de rechtspersoon en wel mag worden opgenomen in het ZwaCri register, omdat de persoon of de rechtspersoon aan de wettelijke criteria voldoet om binnen de politieregisters te wor den geregistreerd.

	Met andere woorden: de informatie is er wel maar alleen nog bij de CIE bekend.

	Door de vraag van het Bureau Bibob stond de CIE dus voor het dilemma of zij op verzoek van het Bureau Bibob uit Den Haag, een CIE-proces-verbaal kon genereren. Een CIE-proces-verbaal waarover later vragen zouden kunnen komen over de inhoud zelf of over de mogelijke informanten. Echter met dit verschil, dat de CIE-chef zich niet zal moeten verantwoorden tegenover een rech ter, maar bij de Raad van State.

	En de vraag was: Of de CIE-chef zich ook bij de Raad van State zou kunnen beroepen op de geheimhouding van de identiteit van de informant?

	De Raad van State is tenslotte een bestuursrechtorgaan dat ge heel anders kan reageren dan de normale strafrechtspraak en waar over nog geen jurisprudentie bestond of een CIE-proces-verbaal, afkomstig van informanten, nu wel of niet meegewogen mag wor den in de uiteindelijke beslissing.

	Om daar achter te kunnen komen, moest er een proefballonne tje worden opgelaten om jurisprudentie op dat vakgebied te ont lokken, want op die manier was pas duidelijkheid te krijgen.

	Dat proefballonnetje werd in Amsterdam opgelaten. In overleg met de CIE-officier werd besloten om een CIE-proces-verbaal op te stellen naar aanleiding van een specifieke vraag van het Bureau Bibob.

	Het Bureau Bibob had een groot integriteitonderzoek lopen in de binnenstad van Amsterdam, en diverse leden van die organisatie zouden zich in het verleden hebben verrijkt met de handel in ver dovende middelen. Een aantal van deze personen had zijn geld wit gewassen en had een paar panden gekocht in Amsterdam en ook daarbuiten. Om alles te kunnen verbloemen had men enkele stro mannetjes ingezet om de BV-structuren te legaliseren en sommige pandeigenaren bleken ineens nog vromer dan de paus in Rome. In enkele panden wilde men horecaondernemingen vestigen, maar vanwege hun spraakmakende reputatie besloten de gemeente Am sterdam een beroep te doen op Bureau Bibob en verzocht hen een integriteitonderzoek in te stellen om bij een negatief oordeel, de nodige vergunningen te kunnen weigeren.

	De verhalen rond de personen en hun reputatie waren van dien aard, dat er gegronde redenen waren om aan te nemen dat zij het allemaal niet zo nauw hadden genomen met geld verdienen, en om te voorkomen dat zij met hun zwart verdiende geld een legale status in horecapanden konden verwerven, werd dit Bibob-onder zoek gepleegd.

	Het Bureau Bibob haalde alles uit de kast en alle openbare regis ters en politieonderzoeken werden tot in details uitgeplozen. Van de grote politieonderzoeken tot aan de individuele belastingleggers van alle betrokkenen en van de informatie uit het Kadaster tot de inventarisatie van hun bezit. Van woningen, auto’s en vaartuigen. Niets bleef hen bespaard om tot een zo volledig mogelijk beeld te komen van alle vergunningaanvragers.

	Ook de CIE kwam voor het eerst met een proces-verbaal. Een proces-verbaal van vele kantjes waarin werd aangegeven, dat er over de gevraagde persoon of personen vanaf 1992 tot heden geregeld criminele informatie was binnengekomen van diverse informan ten dat zij zich bezig hielden met de handel in verdovende midde len. Dat zij relaties onderhielden met een Mexicaans drugskartel en dat één of meerdere personen zich later hadden gericht op ille gale prostitutie en/of kinderporno. Daarnaast werd nog informatie aangereikt dat bepaalde panden in de diverse gemeenten werden beheerd door zogenaamde ‘katvangers’ om voor de buitenwereld te verbloemen, dat de vergunningaanvragers niet de rechtmatige eigenaren van de panden zouden zijn.

	De details van alle personen, de genoemde BV’s en de namen van de stromannen of katvangers, waren allemaal terug te lezen in het verstrekte CIE-proces-verbaal. Informatie die nog nimmer binnen de politieorganisatie was geverbaliseerd en een voldoende antwoord gaf op de vraag van Bureau Bibob.

	Voor zover mogelijk, werd alle nodige informatie door de CIE binnen het Bibob-onderzoek ingebracht. Het was het eerste CIE-proces-verbaal dat bij een Bibob-onderzoek werd gevoegd en pas twee jaar na de verstrekking en een slepende kwestie tussen de aanvrager en de gemeente, werd uiteindelijk de CIE-chef infor meel opgeroepen om over de ingebrachte CIE-informatie open heid van zaken te geven.

	Niet bij de Raad van State, zoals men zou verwachten, maar face-to-face tegenover de advocaat van de gedupeerden. De CIE chef had dit verzoek kunnen negeren omdat de CIE-chef niet ver plicht is om zich alleen maar bij de advocaat van de tegenpartij te verantwoorden en niet, zoals de CIE had gehoopt, voor de Raad van State. Een verantwoording die nota bene geschiedde in het eigen Hoofdbureau van politie bij de afdeling Juridische Zaken.

	De CIE-chef heeft aan het verzoek van de advocaat niet alleen uit beleefdheid gevolg gegeven, maar deed dit ook vanwege de jurisprudentie die mogelijk in de toekomst daaruit zou kunnen voortvloeien.

	Het liep echter anders dan de CIE-chef verwachtte, want gek genoeg had de advocaat alleen maar vragen over de mogelijke identiteit van de informanten en niet over de inhoud van het proces-verbaal zelf. Toen aangegeven werd dat de CIE daar geen antwoord op wilde geven, knikte de advocaat begrijpelijk. Hij kende het spel, maar hij kon in dit geval geen beroep doen op een rechter-commissaris om de CIE-chef te dwingen om toch antwoord op zijn vragen te geven. Binnen dit Bibob-onderzoek pareerde de CIE-chef zelf alle vragen zonder dat er een derde onafhankelijke partij tussen stond. Op zich een hoogst merk waardige situatie, want hoewel de CIE-chef altijd bereid was om op alle vragen antwoord te geven, bleef er nu toch een zweem van geheimzinnigheid overheen liggen. Niet omdat de CIE-chef niet in wilde gaan op vragen over de informanten, maar omdat er een situatie ontstond waarbij er niemand ingreep. De advocaat absorbeerde de antwoorden maar schoot geen meter op en de medewerker van de afdeling Juridische Zaken wist niet wat de CIE eigenlijk deed voor werk.

	Het werd overigens een geamuseerd gesprek waarbij de CIE-chef aangaf de problemen van de advocatuur te begrijpen en diezelfde advocaat handvatten meegaf om te bewerkstelligen, dat dezelfde vragen herhaald zouden kunnen worden bij de Raad van State teneinde jurisprudentie te ontlokken. Het ging tenslotte maar om vergunningaanvragen en niet om een halsmisdrijf. De CIE sprak daarom de hoop uit dat deze gerenommeerde advocaat nog iets met de adviezen zou doen in de richting van zijn cliënt en van de Raad van State of mogelijk in de richting van de politiek, want op deze manier was hij als verdediger kansloos.

	“Ach”, zei de advocaat na afloop, “als ze al vanaf 1992 bezig zijn, dan kun je dit verwachten.”

	Het is bij dit ene incident gebleven en de CIE is, los van enkele kleine vraagjes, nimmer door de Raad van State ter verantwoor ding geroepen over een verstrekt proces-verbaal.

	Op zich is dit prima voor het Bibob-onderzoek, maar een uit spraak van de Raad van State over een CIE-proces-verbaal daaren tegen had in ieder geval voor jurisprudentie kunnen zorgen over wat nu wel of niet mag.

	Zo kan door de Raad van State bijvoorbeeld de vraag worden gesteld of de verstrekte CIE-informatie al niet eerder voor een tac tisch onderzoek is verstrekt. Of dat de zachte informatie die in een CIE-proces-verbaal staat vermeld, wel meegenomen mag worden in het Bibob-onderzoek. Men kan zich ook de vraag stellen of er eerst geen tactisch onderzoek moet worden gepleegd alvorens men de ‘zachte informatie’ mee kan laten wegen bij de eindbeslissing. En kan men überhaupt die zachte informatie wel aannemen als waarheid? Mag men informanten wel gebruiken voor Bestuurs recht? En hoe zit het dan met de afscherming van hun identiteit?

	Allemaal vragen die door middel van een oplaten van het proef ballonnetje konden worden genormaliseerd en omgezet konden worden in wettelijke regels zodat er duidelijkheid zou ontstaan.

	Bij het opstellen van dit CIE-procesverbaal voor het Bibob-on derzoek werd uiteraard rekening gehouden met een aantal van deze vragen want er werd uiteraard geen informatie verstrekt dat al aan een tactische team was verstrekt. Dat zou namelijk tot dubbe ling van de informatie leiden.

	Het CIE-proces-verbaal wordt in een Bibob-onderzoek tot op heden nog geaccepteerd en is door deze voortdurende inbreng kennelijk genormaliseerd binnen het integriteitonderzoek.

	Het is terecht dat de CIE-informatie in een integriteitonderzoek wordt meegenomen en er is niets op tegen als een CIE-chef zich moet verantwoorden in een beroepszaak bij de Raad van State. Als men duidelijkheid schept, geeft dit geen misvattingen.

	Duidelijkheid, die de commissie Van Traa destijds wel schiep. Criminele Inlichtingen Eenheden kregen zelfs de verplichting om onderling hun informatie uit te wisselen.

	Een regel die dwingend werd opgelegd. Logisch eigenlijk, want als de CIE van Rotterdam criminele informatie vergaart over een persoon uit Arnhem, is het natuurlijk vreemd als de CIE van Rot terdam die informatie niet zou delen met de CIE van Arnhem. Dit betekent niet dat de CIE Arnhem automatisch de eigenaar wordt van de informatie, want dat blijft bij Rotterdam. Zij hebben ten slotte de informatie binnengehaald en zij weten wie de informant is en hoe de informatie tot stand is gekomen.

	Dus als die informatie bij proces-verbaal moet worden verstrekt, dan zal de CIE Rotterdam dit moeten doen. Zij blijft verantwoor delijk en in dit geval is de CIE Arnhem er alleen maar informatief van op de hoogte gesteld, dat er over een inwoner uit hun regio informatie aanwezig is in Rotterdam. Deze opgelegde en wette lijke verplichting die de commissie Van Traa vaststelde, moest de onderlinge drempel die bij diverse CIE’n nog bestond, wegnemen en het vertrouwen terug brengen. Zoals het voorheen ging, was het natuurlijk een chaos binnen inlichtingenland. Ieder preten deerde destijds de beste informatiepositie te hebben en waar de ene CIE-rechercheur hele nauwe kontakten onderhield met zware criminelen, schreeuwde de ander dat dit zeer gevaarlijk was, om dat men dan ‘het gezicht’ van de CIE-rechercheur inleverde bij de tegenpartij. Dat was namelijk gevaarlijk voor de individuele CIE-rechercheur en het moest niet bekend worden dat men bij een inlichtingendienst werkte.

	Ook leek het wel of iedereen in die periode achter de heroïne en de cocaïne aanjoeg. Alsof er geen andere misdrijven voorhanden waren. Of misschien was het toen wel makkelijk scoren of men had gewoon de kennis niet in huis.

	Een CIE-rechercheur vertaalde die tekortkomingen als volgt: ‘als ik in een café sta, gekleed in een spijkerbroek en T-shirt en ik drink een lekker biertje met een crimineel terwijl hij mij in formatie geeft over een partij verdovende middelen, dan begrijp ik hem volkomen. We zitten dan op een lijn en dat is prettig. Als er dan iemand achter me staat in een driedelig pak en die tikt me ineens op de schouders en vraagt of ik van de politie ben en als ik dan bevestigend knik en deze man steekt vervolgens een verhaal af over gesjoemel in de effectenbranche, dan gaan mijn wenkbrau wen al fronsen. Als diezelfde meneer dan ook nog eens termen in zijn mond neemt als speculatief en beleggerbelangen en hij spreekt over de nominale waarde van de goud en zilverprijzen, dan gaan mijn ogen nog wijder open staan. Als iemand zo tegen mij spreekt, dan draai ik me weer om en ga ik toch weer praten met die kleine crimineel, want dat is wel het niveau waarop ik kan floreren.’

	Met dit voorbeeld gaf die CIE-rechercheur aan dat er nog vele vormen van criminaliteit aanwezig zijn naast de verdovende mid delenhandel, en dat de CIE in die periode veel tekortkomingen had en veel te eenzijdig bezig was met criminele informatie te ver zamelen. Ondanks grote successen stond de CIE nog in de kinder schoenen en werden er in feite pleisters uitgedeeld als het ging om de bestrijding van het grotere geheel. De georganiseerde misdaad.

	De Hakkelaar, Cor van Hout en vele andere criminele orga nisaties, waren al druk bezig om hun zwart verdiende geld wit te wassen via diverse belastingparadijzen en met hetzelfde terugvloei ende kapitaal werden panden aangekocht of via beleggers bij de Beurs, in goud of zilver belegd. De CIE was daar helemaal nog niet klaar voor, hoewel wel gezegd mag worden dat diezelfde CIE een behoorlijke inhaalslag heeft gemaakt en ondertussen ook dit soort financiële trajecten onder de knie heeft gekregen.

	Voorheen hield niemand zich bezig met de vraag waar al dat zwarte geld naar toe ging. En als men dit bij toeval al door een informant te weten kwam, stuitte men al gauw op buitenlandse BV-tjes of een onbekende Limited in Cyprus. Onbereikbare con structies voor de CIE-rechercheurs en vaak veel te omslachtig om achter de juiste eigenaren en geldstromen te kunnen komen. Iets wat nu ondenkbaar is. Nu is het vaak de start om een criminele organisatie aan te pakken omdat de banden met de buitenlandse collega’s sterker aangehaald zijn en er een uitwisseling van infor matie is. Het toch al brede inlichtingennetwerk van de CIE breidt zich steeds meer uit. Een uitbreiding die ook te wijten is door de aangestelde liaisonofficieren die op alle continenten van de wereld gestationeerd zijn. En als de CIE vanuit het buitenland informatie nodig heeft, dan worden deze vragen neergelegd bij de liaisonof ficier in dat land. En als er persoonlijke bezoekjes moeten worden afgelegd, dan worden deze bezoekjes afgedekt met een rechtshulp verzoek zodat ook de vragen of de werkzaamheden in het buiten land controleerbaar blijven.

	Niets gaat op een geheimzinnige wijze, waarmee wordt aange geven dat alle werkzaamheden in principe mogelijk zijn die bij de wettelijke regels voor de inlichtingendiensten zijn vastgesteld en die uiteindelijk zeer ruim blijken te zijn.

	De individuele CIE-rechercheur bleef dus niet alleen over verdo vende middelen praten met een pilsje in zijn hand, maar verruimde zijn blik en verkende de mogelijkheden van hetgeen wettelijk be schreven was en hoe men problemen soms van een andere kant kon benaderen door niet alleen te kijken naar de criminele activiteit.

	In het verleden keken CIE-rechercheurs bijvoorbeeld niet naar de rol van de individuele gemeenteambtenaar. Of over hun gedrag bij het verstrekken van vergunningen of het gunnen van verbou wingen. Het lijkt in eerste instantie niets met de georganiseerde misdaad te hebben, maar het is soms wel een radertje in het grote geheel. Op zich lijken dit kleine zaken maar diezelfde kleine zaken kunnen echter grote gevolgen hebben.

	Niet voor niets is er een onderzoek gepleegd in het Wallenge bied om te bekijken wie er nu eigenlijk de baas was op die Wallen.

	Daarbij was opmerkelijk, dat individuele ambtenaren soms een hoogst merkwaardige rol speelden bij de aankoop van panden. Veelal panden met een prostitutiebestemming waarvoor bijzonde re regels golden. De criminele eigenaren bleken ook lak te hebben aan alle bouwverordeningen en brachten plannen naar voren die een doorsnee burger van ‘zijn-lang-zal-zijn-leven’ nooit voor elkaar zou krijgen. Ze lapten de verbouwingsregels aan hun laars en zij kregen tot verbazing van iedereen zelfs toestemming of vergun ning om de clandestiene plannen door te voeren. Al die kleine ra dertjes, zoals de individuele ambtenaar, de bank of de hypotheek verstrekker, de controleur van Bouw en Woningtoezicht, etc. etc. vormden samen een grote punt van de grote slagroomtaart, die ‘georganiseerde criminaliteit’ heet.

	Een taart die bestond uit het witwassen, het legaliseren, het aan kopen en het opwerken naar de bovenwereld. Eigenaren of kop stukken van organisaties, die zichzelf een status aan gingen meten waarbij men onaantastbaar werd. En in de binnenstad van Am sterdam liepen er wel een paar personen rond, die aardig op weg waren om zich permanent in die bovenwereld te nestelen.

	De CIE liep in eerste instantie, evenals de gehele politieorgani satie, achter de feiten aan. Analyses over zaken of samenwerkings verbanden met andere criminele organisaties werden in beginsel niet in kaart gebracht, maar bleken later onontbeerlijk. Het gehele politieapparaat holde achter Nederlandse criminelen aan omdat zij in de ‘picture’ stonden en zich profileerden, terwijl de allochtone groeperingen zich massaler en gewelddadiger aan het roeren wa ren. De gevolgen zijn in feiten nu te bespeuren als we kijken naar de schietpartij in de Staatsliedenbuurt in Amsterdam. We hebben dit laten ontstaan en laten gebeuren want kleine boefjes zijn niets ontziende criminelen geworden.

	Maar alles veranderde daarna snel. Gokhuizen werden opge rold vanwege hun illegale spel en omdat zij het Holland Casino van de overheid kennelijk in de weg zaten. Illegale gokhuizen die nota bene een broeinest vormden voor allerhande criminelen en waar de CIE-rechercheurs konden putten uit een schare van infor manten. Diezelfde CIE-rechercheurs moesten mee veranderen als zij zichzelf staande wilden houden en in de veranderingen van de buurt, de stad, het land of zelfs de wereld.

	De CIE werd er zich bewust van dat zij beperkt keek naar het groter geheel en alleen maar met lapmiddelen werkte, waarbij snel le resultaten tot topprestaties werden verheerlijkt omdat deze vaak de media haalden.

	Van enige sturing was dus geen sprake, hoewel men dat natuur lijk met klem zal ontkennen. Maar jaarplannen met een bepaalde visie en een haalbaarheidstoets ontbraken veelal. Ook ontbrak er enige kennis van hoe de criminaliteit vanuit het buitenland zijn invloed kon hebben op de Nederlandse samenleving. Dat waren vraagstukken die ‘ver van ons bed’ lagen omdat de politie en de CIE zijn handen vol had aan de regionale criminaliteit die recht streeks de openbare orde aantastte. Men pakte als CIE-rechercheur de visuele criminaliteit aan, de misdrijven en de verdachte perso nen of rechtspersonen die in het oog liepen.

	Op zich was dat niet verkeerd want de problematiek was vele malen groter dan visueel was waar te nemen. Natuurlijk was de overlast van de verdovende middelen en de daarmee gepaard gaan de auto-inbraken, straatroven, winkeldiefstalletjes, etc. enorm. En iedereen schrok toen Nederland de naam van bananenrepubliek kreeg opgeplakt als het ging om het verkrijgen van verdovende middelen. Nederland belandde daardoor zelfs in het verdomhoek je en cruiseschepen deden ineens Amsterdam niet meer aan.

	Die vingerwijzing vanuit het buitenland is een hypocriete ge dachtegang, want de verdovende middelen worden overal in de wereld verhandeld en met gevolgen die nog vele malen erger zijn dan in Nederland. Maar omdat Nederland in beginsel toleranter is voor wat betreft het softdrugsbeleid, prijst Nederland zich uit de internationale de markt en draagt Nederland nog steeds die rare naam van bananenrepubliek. Vele landen rollen over Nederland heen als het gaat om het drugsbeleid, terwijl in Uruguay en in sommige staten van Amerika, de softdrugs gewoon legaal worden geteeld.

	De beschuldigingen aan ons adres is zo onterecht en dit wordt nog eens bevestigd door het feit dat er zeer grote financiële belan gen gemoeid zijn met de teelt van harddrugs, zoals de handel in opium (heroïne) en cocaïne. De totale impact, wereldwijd, van de handel en de productie van verdovende middelen wordt ge schat op € 2400 miljard. Veel blijft dan weliswaar in het zwarte circuit hangen, maar de grote bulk van het geld loopt gewoon via het bankcircuit en wordt op deze manier ‘gelegaliseerd’. Zo geeft Amerika een half miljard aan Mexico voor de strijd tegen de cri minele netwerken waar jaarlijks rond de 15.000 moorden worden gepleegd. Een bodemloze put waar het moorden niet te stoppen valt met het inpompen van geld.

	Complete landen zijn zelfs financieel afhankelijk van de handel in drugs hoewel dit nooit met zoveel woorden wordt gezegd omdat dit vloeken in de kerk is.

	 

	De CIE heeft in de loop der jaren ook zo zijn neus gestoten en is met vallen en opstaan opgegroeid van een inlichtingendienst tot een instituut.

	Binnen de inlichtingendiensten werden successen afgewisseld door corruptieschandalen.

	Er was voorheen zelfs een tendens te bespeuren van wie het hardste schreeuwde en de grootste mond had, het gelijk aan zijn zijde kreeg. Vaak pretendeerde inlichtingendiensten met het waar schuwende vingertje dat zij de waarheid verkondigden en vertel den diezelfde inlichtingendiensten, dat zij gesteund werden door geheime informatie die zij niet altijd tot in details konden delen. Geheimzinniger kon men niet zijn!

	Leidinggevenden moesten even zo vaak over die summier ver kregen informatie een allesbeslissend besluit nemen en de CIE dan op zijn woord geloven. Deze zelfingenomenheid die sommige CIE-rechercheurs ten toon spreidden, deed men niet alleen om de criminaliteit te bestrijden, maar even zoveel keren om ‘hun eigen zin door te drijven’.

	Met andere woorden: ‘kies nu voor de aanpak van mijn zaak dan heb je gegarandeerd succes.’

	Op zich was daar niks mis mee want het succes of een positief resultaat kwam er altijd wel. Daar bestond ook geen twijfel over, maar de mogelijkheid om te komen tot een keuze of een priori teitstelling was nogal beperkt en even zo vaak was die keuze niet altijd gericht op de toekomst. Door het oprollen van een criminele organisatie die zich bezig hield met de handel in verdovende mid delen en de inbeslagname van een paar kilo cocaïne, werd de angel niet uit de organisatie weggesneden en bleef deze zelfs intact.

	Thans worden individuele criminelen financieel helemaal kaal geplukt. En daar blijft het niet bij.

	Zo werd bijvoorbeeld door middel van een analyse duidelijk dat een drietal criminele personen over een behoorlijk aantal panden beschikte. Twee van hen zouden zich in het verleden bezig hebben gehouden met de invoer van verdovende middelen, terwijl de an der zich bezig hield met illegale prostitutie en illegale werknemers die overal te werk werden gesteld. Door simpel de gegevens van het Kadaster en die van de Kamer van Koophandel en de Belas tingdienst aan elkaar te koppelen en daaroverheen een sausje van de bestaande CIE-informatie te gieten, werd een gigantische wit wasconcern zichtbaar.

	Ondernemingen, die gevestigd waren op dure locaties, moesten in de praktijk, gezien hun dagelijkse klandizie, een enorm verlies leiden maar uit de boeken bleek wonderwel dat de inkomsten vele malen hoger waren dan de eerste de beste goedlopende Albert Heijnzaak.

	Een hoogst opvallend gegeven want dit strookte niet met de dagelijkse werkelijkheid. Toen de buitenlandse bedrijven ernaast werden gelegd en de geldstromen konden worden gevolgd, bleek al snel dat het zwarte geld, dat verdiend werd met de illegale prak tijken, via een ander kanaal werd gelegaliseerd. Door de omzet van die klandizieloze ondernemingen te verhogen en daarover gewoon belasting te betalen, werd een groot deel van het zwarte geld, ‘le gaal gewit’.

	Onrendabele ondernemingen werden dus op papier gewoon rendabel gemaakt en als een goedlopende en vooral winstgeven de onderneming aangemerkt. Geen belastingmedewerker die ging kijken of de onderneming wel de clientèle had om zo’n grote om zet te kunnen draaien. En geen belastingmedewerker die ging con troleren of een toeristenwinkeltje op jaarbasis wel tienduizenden Delftsblauwe klompjes had verkocht. De in en verkoop en de daarmee gepaard gaande winst, werd nimmer vergeleken en daar waren die ondernemingen ook niet voor opgezet. En als de Be lastingdienst dat wel zou doen, zouden zij zich in hun eigen voet schieten en zelfs belastinggeld terug moeten betalen met de mede deling, dat de belastingopgave veel te hoog is geweest.

	Toen de CIE de zaak tot in details op papier had gezet en door middel van een criminele analyse openheid van zaken gaf, werd er met succes een tactisch onderzoek gestart.

	De drie hoofdpersonen werden veroordeeld en hun vermogen werd tot een minimum teruggebracht. Niet op hun hele vermo gen, want de CIE en ook het tactische team kreeg niet overal vat op. Maar toen één van de drie weer genoot van zijn vrijlating en van zijn verstopte centjes een mooie Jeep had gekocht en de spieksplinter nieuwe bolide de garage uit reed, klopte een ambte naar op zijn raampje die hem vriendelijk verzocht uit te stappen.

	“U bent de eigenaar?” , informeerde hij.

	De trotse eigenaar reikte de ambtenaar zijn juist verkregen kentekenbewijs over waarna de ambtenaar vervolgens de chauffeur vroeg om de autosleutels.

	“Waarom?”

	“Omdat uw auto is geconfisceerd. Deze hoort nu toe aan de

	Belastingdienst.”

	Het was een duur leermoment voor de crimineel, maar het geeft wel aan dat door het uitzitten van de straf, de crimineel nog niet helemaal klaar is met justitie.

	Ook de Bibob-wetgeving zal hem of haar nog voor heel lang blijven achtervolgen zodat het opzetten van ondernemingen, waarvoor een gemeentelijke vergunning is vereist, niet meer tot de mogelijkheden zal horen.

	 


Geldelijk gewin of schuldbesef

	 

	 

	 

	Informanten hebben allerlei redenen om met rechercheurs van de Criminele Inlichtingen Eenheid te willen praten. Eén daarvan is het geldelijk gewin.

	Er bestaat in Nederland een Regeling Bijzondere Opsporings gelden van het ministerie van Justitie die het mogelijk maakt om op legale wijze tipgeld aan informanten te geven. Geld dat justi tie ter beschikking stelt om mensen over de streep te trekken die over belangrijke informatie beschikken, waardoor de opsporing en vervolging van ernstige strafbare feiten sneller en makkelijker kan worden gemaakt als die informatie ook aan de opsporingsdiensten wordt gegeven. Dit specifieke tipgeld moet men niet verwarren met de beloningen die justitie geregeld ter beschikking stelt om tot de oplossing van een misdrijf te kunnen komen.

	In sommige gevallen doen getuigen van een misdrijf niet altijd uit zichzelf hun verhaal. Daar zijn allerlei redenen voor te bedenken zoals angst of bedreiging. Maar het is soms opmerkelijk als men voor het open doen van hun mond, geld kan krijgen, namelijk tipgeld.

	Degene die daar het meeste voor in aanmerking komen zijn niet de getuigen die plots geconfronteerd wordt met een misdrijf, maar in de regel informanten die in het criminele milieu verkeren of daar dicht tegenaan zitten.

	Wel wordt bij het bepalen van het tipgeld een criterium aange houden voor wat betreft de hoogte en wordt het principe van ‘no cure, no pay’ gevolgd. Dit wil zeggen dat de verstrekte informatie bijvoorbeeld tot aanhoudingen van personen heeft geleid, het aan treffen van goederen of dat de tip op een andere wijze zeer waar devol is gebleken. Dus als tipgeving tot niets leidt, wordt er ook niet uitgekeerd. Tipgeving is voor de politie en justitie kosten en tijdbesparend waaraan alle partijen voordeel hebben, met uitzon dering van de verdachten en de advocatuur.

	Het tip of beloningsgeld wordt op verzoek van een hoofdof ficier van justitie aan de minister van Justitie, door dit ministerie beschikbaar gesteld voor een informant, burgerinfiltrant of bur gerpseudokoper wegens door hem of haar verstrekte inlichtingen of voor verrichte diensten, die hebben geleid of mede hebben ge leid tot de opheldering van een stafbaar feit of inbeslagname van goederen.

	Dat voor het verschaffen van inlichtingen of door verrichte diensten, daar geld tegenover staat, is vrij logisch want de inzet van het aantal politionele of onderzoeksuren wordt enorm naar beneden gehaald terwijl het ook zwaarwegende of economische belangen hiermee gemoeid kunnen zijn die een tipgeldregeling rechtvaardigen.

	Als er bijvoorbeeld informatie binnenkomt dat Dieter Kran van plan is om het aankomende weekend een aanslag te willen plegen op vlucht KL341, dat om 10:30 uur die dag naar Amerika ver trekt, dan zijn er zwaarwegend belangen om op die gegeven infor matie in te spelen. Met name omdat de informant bijzonderheden geeft waarop gecheckt kan worden. En als blijkt dat er naar aanlei ding van zijn informatie een persoon kan worden aangehouden en een ramp kan worden voorkomen, dan kan de informant met suc ces een beroep doen op de Regeling Bijzondere Opsporingsgelden.

	Deze Regeling Bijzondere Opsporingsgelden is niet alleen be doeld voor een snelle aanhouding van mensen. Er kan ook een be roep op de regeling worden gedaan als inlichtingen leiden tot het opsporen van goederen van onvervangbare waarde. Daarbij kan men bijvoorbeeld denken aan de op 16 oktober 2012 gepleegde schilderijenroof in de Kunsthal in Rotterdam.

	De regeling geeft niet aan hoe hoog het tipgeld zou moeten zijn. Over de hoogte van de uit te betalen tipgelden is namelijk geen sjabloon te leggen. Dat is voor iedere informant verschillend om dat bij de aanvraag tot uitbetaling van het tipgeld, ook de rol van de informant onder de loep wordt genomen. Belangrijke criteria zijn bijvoorbeeld hoeveel risico de informant heeft moeten nemen of heeft de informant het zelf gehoord of ervaren. Als de informant heel veel risico heeft gelopen om aan de informatie te komen, zal dit zwaarder wegen dan wanneer de informant zijn verhaal van derden heeft gehoord. Al deze bijzondere factoren wegen mee om te bepalen hoe hoog het uit te betalen tipgeld zou moeten worden.

	Zo zal in het voorbeeld van de aanslag op vlucht KL341, het tipgeld hoger zijn als er een persoon wordt aangehouden die nota bene ook nog aantekeningen bij zich heeft en vergaande plannen had om die aanslag daadwerkelijk te plegen. En de hoogte van het tipgeld zal ook verschillen als er bij de betrokkene een op scherp staande bomvest wordt aangetroffen of helemaal geen explosieven. En zo zijn er nog wel diverse bijzondere details te bedenken die iets zeggen over de informant, de zaak zelf en vooral de impact die het heeft gehad of kan hebben op de samenleving, de rechtsorde of op de economie. Allemaal zwaarwegende factoren die de hoogte van het tipgeld bepalen.

	De CIE-rechercheurs houden dus alle details tegen het licht voordat zij hun verzoek opmaken. Als een informant zelf verdach te is in zijn zelf weggetipte zaak, dan volgt er uiteraard geen uitbe taling van tipgeld, ondanks het feit dat door het verschaffen van zijn of haar informatie een strafbaar feit is opgelost. De informant wordt afgevoerd binnen het informantenbestand van de CIE en zal, indien mogelijk, gewoon als verdachte worden meegenomen in het verdere opsporingsonderzoek.

	De Regeling Bijzondere Opsporingsgelden is een dichtgetim merde regeling, die niet zomaar in het leven is geroepen om, zoals de advocatuur dit regelmatig laat horen tijdens het rechtsgeding:

	‘het gekochte informatie is’.

	Het initiatief om criminele informatie te verschaffen ligt altijd bij de informant, die de informatie om welke reden dan ook, vrijwillig deelt met zijn CIE-runners.

	In de Regeling Bijzondere Opsporingsgelden wordt niet alleen de informant genoemd, die in aanmerking kan komen voor de tipgelden, maar ook de burgerinfiltrant en burgerpseudokoper. Hoewel de Regeling Bijzondere Opsporingsgelden binnenkort zal worden aangepast vanwege veranderde wetgeving, ging het de overheid nog te ver om het woord ‘burger’ gewoon weg te laten in deze regeling, want in dat geval zouden de opsporingsdiensten ook gebruik kunnen maken van de crimineel die bijvoorbeeld zijn diensten aan zou bieden als pseudokoper of als infiltrant.

	Met het woord ‘burger’ bedoelt de wetgever dus de persoon waarop niets is aan te merken en schoon van blaam is. Dus crimi nelen die handenspandiensten willen verrichten, zijn uitgesloten.

	Juist daarom werd destijds een parlementair onderzoek in het leven geroepen, omdat het infiltreren zó ver ging, dat de criminele infiltrant zich door de invoer van cocaïne kon verrijken over de ruggen van de overheid, wat zodanige vormen aannam dat dit niet meer door de CIE-runners te overzien was. Men had er als CIE en als onderzoeksteam gewoon geen zicht meer op wat er allemaal gebeurde en de zaken glipten volledig tussen hun vingers door. Dit tot groot genoegen van de criminele organisaties zelf, maar tot ergernis van de politiek. Desondanks werd door de wetgever wel ruimte gelaten voor pseudokoop of infiltratie. Echter met dit verschil, dat er alleen gewerkt mocht worden met ‘burgers’ en niet met criminele burgers.

	En toch is de huidige tijd zover, dat ondanks alle gevaren die aan een criminele burgerinfiltrant kleven, de Tweede Kamer ak koord is gegaan met nieuwe wetgeving om de criminele burger in te zetten voor infiltratie. In hoofdlijnen en onder tal van voorwaar den is men akkoord. Dit opsporingsmiddel wilde men al langer toepassen omdat met de traditionele middelen niet alle criminele organisaties te bestrijden zijn. Natuurlijk zijn er risico’s aan deze inzet van criminelen verbonden en zullen er strenge eisen wor den gesteld aan de infiltranten of pseudokopers, maar de moge lijkheid om die criminelen weer in te zetten, dient zich weer aan. De politici zullen wel diverse slagen om de arm hebben gehouden en randvoorwaarden hebben gesteld, dat er wel bepalende regels gesteld zullen worden omtrent de vraag wanneer wordt de crimi nele infiltrant ingezet en in welke misdrijven. Het misdrijf zal zeer ernstig moeten zijn terwijl de inzettermijn van een infiltrant zeker niet te lang mag duren.

	En juist aan het stellen van die strikte regels zit het knelpunt en de moeilijkheid van de hele discussie, want hoe wil men bijvoor beeld infiltreren binnen een motorgang of een terreurbeweging? En wat mag de infiltrant doen?

	Hierbij komt ook nog, dat de factor tijd een rol zal spelen in het opsporingsonderzoek dat vastloopt en alleen infiltratie de zaak nog kan redden. Er zal in dat geval om een snelle beslissing wor den gevraagd waarbij de tijd weer het grootste struikelblok wordt. Er zullen eerst weer onderbouwde voorstellen moeten komen om de inzet te rechtvaardigen. Daarna wordt de vraag gesteld naar de lengte van de infiltratie. En al deze voorstellen zullen weer door allerlei commissies moeten gaan, die onafhankelijk van elkaar toe stemmingen moeten verlenen, mogelijk tot aan de minister van Justitie toe, die uiteindelijk het eindoordeel velt.

	Als dan alle agenda’s weer naast elkaar moeten worden gelegd, dan zal de infiltratie misschien niet meer hoeven, want vaak wordt dit middel ingezet als alle andere middelen falen en de factor ’tijd’ in het onderzoek gaat meespelen.

	Dit neemt niet weg dat de opsporingsmethodes zijn uitgebreid, en men de praktische uitvoering maar in de loop der tijd moet bijschaven. Maar wel controleerbaar en achteraf, in alle openheid. Hoe het traject verder verloopt voor de infiltrant of pseudokoper na de oplossing van het strafbare feit, is nog koffiedik kijken want ook die zorg ligt voorlopig bij de politie en het OM.

	De runners van de CIE lopen geregeld tegen de omstandigheid aan waarbij een crimineel zich aanbiedt als infiltrant of als pseu dokoper. Als veldwerkers binnen het criminele milieu zijn zij de enige politieambtenaren die informanten mogen runnen. Zij ko men even zo vaak in aanraking met informanten die een criminele inslag hebben of zelfs dagelijks crimineel bezig zijn. Informanten die vanwege hun positie binnen het crimineel milieu ook de rol zouden kunnen vervullen van infiltrant of pseudokoper.

	Als een informant aangeeft kennis te hebben van een organisatie die via de transportonderneming Boel, grote partijen XTC-pillen van Nederland naar Engeland smokkelt, en om zijn informatie te versterken twee XTC-pillen op tafel gooit, dan is die informatie in eerste instantie hoogst interessant.

	In dit geval gingen de CIE-runners uitgebreid op het verhaal van de informant in, maar deze kon weinig meer vertellen dan hetgeen hij al had verteld en omdat heel weinig mensen buiten de criminele organisatie om van de XTC-smokkel af wisten, was het ook zeer moeilijk om aan aanvullende informatie te komen. Zelfs hun eigen chauffeurs, waarvan er enkele al voor XTC-smokkel in een Engelse gevangenis zaten, wisten kennelijk van niks. Om hel derheid op de zaak te krijgen en om meer informatie over bepaalde personen in te winnen, stelde de informant voor om bij transport bedrijf Boel te gaan werken. Ook wilde hij nog een aankoop van XTC-pillen doen zodat de chemische samenstelling van die pillen kon worden vergeleken met de pillen die hij had meegenomen en waarvan de gehele partij in Engeland in beslag was genomen.

	Maar hoewel de CIE-runners graag op zijn voorstel zouden willen ingaan, gaven zij de informant geen toestemming om zijn voorstel uit te voeren omdat de regels zo’n infiltratie niet zouden toelaten en omdat de informant niet helemaal zuiver van blaam was. De informant was dagelijks crimineel bezig en de runners vroegen zich af of de informant door zijn voorstel, zijn concurren ten uit wilde schakelen op de XTC-markt, of dat hij er een andere reden voor had. Desgevraagd bleken zijn beweegredenen plausibel omdat er onschuldige chauffeurs zouden vast zitten. Eén van hen was een familielid van hem.

	De casus werd destijds voorgelegd aan de CIE-officier en die zelfde casus werd ook tegen het licht gehouden om eventueel een samenwerking te bewerkstelligen met een pseudo of een infiltra tieteam, maar omdat de informant als crimineel bekend stond, werd van het voorstel afgezien omdat de wetgeving toen nog geen ruimte overliet.

	Nu ging het in dit geval om XTC-smokkel en een paar chauf feurs die onschuldig in Engeland vastzaten, maar een van de te leurgestelde runners vroeg de CIE-officier. “En als de XTC-pil len nu eens vervangen worden voor een gestolen Nachtwacht van Rembrandt. Wat dan?”

	De CIE-officier lachte en zei dat als de Nachtwacht gestolen zou worden en diezelfde informant met een soortgelijk voorstel zou komen, de politiek heel anders zou gaan denken en dat er in dat geval altijd wel een mouw aan te passen viel.

	Maar dat er veranderingen moesten komen om de criminaliteit nog beter te kunnen bestrijden, was wel duidelijk. Het wetsvoor stel voor de infiltrant en de pseudokoop kreeg zijn beslag in 2014, terwijl een voorloper van een totaal andere orde al in werking was getreden.

	Door de invoering van de Wet toezeggingen aan getuigen, die per 1 april 2006 in werking is getreden, werd de politie ineens een nieuw stuk gereedschap in handen gegeven. Een nieuwe wet, die in de volksmond ‘dealen met criminelen’ wordt genoemd.

	De wettelijke regeling maakt het mogelijk dat het openbaar mi nisterie toezegt strafvermindering te bevorderen van ten hoogste de helft van de straf, die de officier van justitie van plan is te eisen in de zaak waarbij de persoon is betrokken. De verdachte kan ge bruik maken van deze wetgeving als hij bereid is om een belasten de getuigenverklaring af te leggen in een strafzaak tegen een andere verdachte van een ernstig misdrijf.

	Met andere woorden: een verdachte die samen met een vriendje een juwelier heeft beroofd en wroeging krijgt over zijn daad, kan het OM verzoeken een beroep te doen op de Wet toezeggingen aan getuigen. Dit kan natuurlijk niet als het rechercheonderzoek al zover gevorderd is, dat de daders bekend zijn en alle details en bewijsstukken al op tafel liggen en alleen de aanhouding nog gere geld moet worden.

	De wet is in het leven geroepen om als extra aanvulling te die nen bij zaken die bewijstechnisch moeilijk liggen om tot een ver oordeling van verdachte(n) te komen of voor zaken die dreigen te moeten stoppen omdat er geen zicht is op de dader(s).

	Het geeft de mogelijkheid om de verdachte in een ernstige zaak, eieren voor zijn geld te kiezen en er wordt als tegenprestatie de mo gelijkheid geboden om er dan met een mildere straf van af te komen.

	Toen de Wet toezeggingen aan getuigen in werking trad, slaakte de CIE, met deze extra mogelijkheid, een zucht van verlichting. Met uitzondering van de tip en toongelden, konden de CIE-run ners voorheen niet veel betekenen voor hun informanten. Niet dat heel veel informanten daarom verlegen zitten, want veel in formanten spelen hun informatie nog steeds door aan de CIE uit rechtvaardigheidgevoel of om andere motieven.

	Door de invoering van de Wet toezeggingen aan getuigen kreeg de CIE een extra wapen en dat leek in eerste instantie een prettige gedachte. Later zou echter blijken, dat de praktische uitvoering van die wet van een geheel andere orde was en er in de praktijk nog heel wat haken en ogen aan kleven.

	Sterker nog: niemand, en ook de wetgever niet, wist hoe die uit voering van de Wet zou gaan uitpakken als een crimineel gebruik zou willen maken van deze wetgeving en wat de gevolgen eventu eel zouden kunnen zijn. Het was allemaal wel keurig beschreven, dat er eerst een gesprek met de getuige moest plaatsvinden om een inschatting te kunnen maken en om vervolgens het onderhande lingsproces in te gaan, maar het grotere geheel van die uitvoering, heeft men kennelijk nooit overzien. Het onderhandelingsproces op zich heeft vanwege de inschatting van de meerwaarde van de getuigenis al heel wat voeten in aarde. En voordat het tot een of ficiële overeenkomst is gekomen, moet de gemaakte onderlinge afspraak die de CIE-officier in het verschiet heeft gesteld ook nog eens getoetst worden door het College van procureurs-generaal en een rechter-commissaris. De factor tijd wordt in de gehele wetge ving niet genoemd en juist daar draait het meestal om als er onder linge afspraken gemaakt moeten worden en men bereid is tot het geven van een doorslaggevende getuigenis.

	De CIE Amsterdam-Amstelland kreeg voor de uitvoering van deze nieuwe wet de primeur in het grote Passage-onderzoek en dat hebben zij geweten ook!

	Al ver voor die nieuwe wetgeving, werden CIE-runners in de praktijk al geconfronteerd met de vraag of zij iets voor de infor mant konden betekenen en met name werd dan die vraag geregeld gesteld door criminele informanten. Informanten die ineens hun criminele leven achter zich wilden laten en geen andere uitweg meer zagen dan volledig te breken met het verleden en bereid wa ren openheid van zaken te geven, waarbij zij hun criminele ma tjes wilden verneuken. Een stap die niet ontstaan is uit impul sief gedrag, omdat een dergelijke daad onmiddellijk gevolgen kan hebben voor de informant zelfs, maar ook voor zijn persoonlijke omgeving en zijn criminele maatjes. Maar het is ook een stap, die zelfs voor de toekomst al zeer risicovol is, tenzij die overstap naar justitie met de juiste veiligheden kan worden gewaarborgd waarbij de geheimhouding over het te volgen getuigentraject het uiterste vergt van de mensen die daarmee gemoeid zijn.

	De Wet toezeggingen aan getuigen biedt daar geen praktische oplossing voor, maar in een uitzonderlijke regeling, de Wet Getuigenbescherming, wordt wel aangegeven dat er beschermingsmaat regelen genomen kunnen worden. Niet alleen voor de betrokken informant of getuige zelf, maar dit kan ook worden doorgetrokken naar de echtgenoot of de levensgezel, de kinderen en zelfs de naaste familieleden. De Wet Getuigenbescherming gaat dus heel ver als het gaat om beschermende maatregelen.

	Alleen voor het zover is, dat men daadwerkelijk gebruik kan ma ken van de regels die gesteld zijn in de Wet Getuigenbescherming, is er al een heel lang voortraject aan vooraf gegaan alvorens men van die beschermende maatregelen gebruik zal kunnen maken.

	Met andere woorden: als een crimineel in het voortraject zit en afspraken wil maken met justitie, zijn de beschermde maatregelen nog niet geregeld. Pas als iedereen akkoord gegaan is met de ge maakte afspraak en het tot een officiële overeenkomst is gekomen, dan pas kan de crimineel een beroep doen op de Wet Getuigen bescherming. Dit is een hiaat en een leemte in de beveiliging van de ‘getuige’.

	Dit praktische probleem hebben de rechercheurs van de CIE van Amsterdam-Amstelland in hun kroongetuigentraject, aan den lijven ondervonden en er was geen wet of regeling, die enige soe laas bood om dit beveiligingsprobleem te tackelen. Zij moesten dit zelf uitvinden. Handelen naar bevinding en ‘learning by doing’.

	 

	Zo was er ook eens een informant, die kennis had over een moord op een bejaarde vrouw. Zicht op de daders had het onderzoeks team niet, maar men rechercheerde wel op een groepje Algerijnen, die vermoedelijk iets met de moord te maken zou kunnen hebben. Een onderzoeksrichting die, na later bleek, de juiste richting was maar bewijstechnisch kon men er geen volledige zaak van maken want de onderzoeksrichting was zuiver op intuïtie gebaseerd.

	Bij de informant werd door zijn runners navraag gedaan over de moord op een bejaarde vrouw, maar iedere keer als zij dit on derwerp aansneden, sloeg de schrik bij de informant om het hart en hield hij steevast zijn mond. Het leek wel of de informant iets te verbergen had en gelukkig bleven de CIE-runners doorvragen. Uiteindelijk vertelde de informant hen een panische angst te heb ben om over de bedoelde Algerijnen te spreken, omdat die jongens bijzonder gewelddadig waren en als zij wisten dat de informant met de CIE hierover had gesproken, dan zouden ze hem zeker marte len alvorens te vermoorden. Desondanks konden de CIE-runners de informant ervan overtuigen om over de zaak te praten.

	De informant vertelde hen wat hij had vernomen en dat een van de Algerijnen het moordwapen in het water had gegooid. Daarbij kon de informant de precieze plek aangeven en heeft die plek later zelf aangewezen. Na deze opbiechting drukte de informant zijn runners op het hart om die informatie vooral niet te gebruiken omdat de informant er zelf bij was geweest toen het wapen in het water werd gegooid. De Algerijn waarmee de informant die dag optrok, had tot in details verteld wat er bij die overval was gebeurd en ook dat hij had geschoten. De bejaarde vrouw zou de Algerijn hebben aangevlogen waardoor hij in paniek had geschoten. Het wapen dat hij liet zien aan de informant was het moordwapen, zo had die Algerijn verzekerd. Gelijktijdig had de Algerijn dit bewijs stuk in het water gegooid, waarna er nooit meer een woord over de moord is gesproken.

	De informatie die de informant had gegeven, was eigenlijk niet te gebruiken omdat het verhaal onmiddellijk herleidbaar was naar de informant zelf. Voor de CIE was dit ‘dubbel-nul informatie’. Informatie die wel mag worden opgeslagen in het ZwaCri register, maar niet operationeel verstrekt mag worden. In zo’n moordzaak of een ander misdrijf van enige importantie is dit behoorlijk frus trerend.

	De details die de informant had gegeven, kwamen overeen met de onderzoekgegevens van het politieonderzoek en als de informa tie, zoals de informant die had verteld, in het politieonderzoek te recht was gekomen, dan was de moordzaak gegarandeerd opgelost. Nu bleef het een ‘plankzaak’.

	Wel werd naar aanleiding van het informantengesprek een CIE-procesverbaal aan het onderzoeksteam verstrekt waarin slechts werd aangegeven wie vermoedelijk bij de moord betrokken was geweest omdat dit gegeven veel breder kon liggen dan het complete gedetailleerde verhaal dat de informant had gegeven.

	Omdat ook de informant psychisch worstelde met die criminele kennis over de vermoorde vrouw, bleven de CIE-runners actief om de verkregen informatie ook ergens anders op te doen, zodat de mogelijkheid zou kunnen bestaan dat meerdere informanten dezelfde kennis zouden kunnen hebben over die moord. Als ze dat voor elkaar zouden krijgen, dan lag de informatie kennelijk veel breder en kon ook de informatie van de eerste informant eventueel in bedekte termen, worden geverbaliseerd.

	Helaas bleek dit een utopie en ijdele hoop. Hun informant, bleef de enige kennisdrager. Ook nadat de lokale Tv-stations en Opsporing Verzocht aandacht aan de moord hadden geschonken veranderde dit gegeven niet. Niemand had zich gemeld en de zaak leek dood te bloeden.

	Vanwege de zwaarte van het misdrijf en de impact die de moord op de bejaarde vrouw heeft gehad, stelde de CIE-rechercheurs de informant voor om gebruik te maken van de Wet Getuigenbe scherming. De informant zou in persoon een getuigenis tegen de daders af moeten leggen in ruil voor een ander leven. De infor mant werd tekst en uitleg gegeven over het te lopen traject, de beschermende maatregelen, maar ook dat de informant bij een eventuele rechtszitting in persoon zou moeten verschijnen om in woord te getuigen van hetgeen de Algerijn tegen hem heeft gezegd. Een getuigenis die uiterst belangrijk was om de daders veroordeeld te krijgen voor de moord op de bejaarde vrouw, waarmee het mis drijf zou zijn opgelost.

	Alleen al bij de gedachten om in het openbaar te moeten ge tuigen, raakte de informant helemaal van slag en de informant verzekerde zijn runners, geenszins van plan te zijn om het traject getuigenbescherming in te gaan.

	Desondanks werd vanaf het openbaar ministerie grote druk uitgeoefend om de informant over te halen gebruik te maken van de Wet Getuigenbescherming. Juist vanwege de publieke onrust en de grote impact die de moord op de bejaarde vrouw heeft gehad.

	Een van de CIE-runners had al vrij snel aangegeven, dat de in formant te labiel zou zijn om een getuigenverhoor van advocaten te overleven, nog los van alle beschermde maatregelen die men nooit zou kunnen uitvoeren en vermoedelijk veel te omslachtig waren.

	“Ach, ” zei een medewerker van het team Getuigenbescherming in een voorvergadering, “het is onze professionaliteit om dit te verwezenlijken. Heb daar maar een beetje vertrouwen in.”

	Toen zij een analyse van de informant hadden gemaakt en de zelfde informant uitgebreid hadden getest op stressbestendigheid, bleek het met die professionaliteit vies tegen te vallen.

	“Ik denk dat het een moeilijke zaak wordt”, bekende de mede werker van het team Getuigenbescherming (TGB) met moeite.

	“Ik weet het wel zeker,” zei de CIE-runner die zijn informant al jaren kende, “je moet niet alleen de informant zelf, maar ook de hond en zijn moeder in het beschermingstraject meenemen en het hele eerste team van Ajax met alle reserves erbij, want de in formant is idolaat van Ajax en een leven zonder Ajax bestaat niet.” Met deze opmerking kenschetste de CIE-runner, dat het getui gentraject staat en valt met de bereidheid van de informant om als kroongetuige op te treden. Als de informant had ingestemd, had deze na de getuigenverklaring, een normaal leven in zijn eigen omgeving niet meer kunnen leiden, waardoor zijn toekomst zich hoofdzakelijk zou afspelen in het buitenland. Maar dan wel zonder Ajax.

	In dit geval ging het dus mis met een getuige, die psychisch niet tegen de druk bestand bleek te zijn in een voorgesteld getuigentraject, dat zo simpel met juridische teksten en in een wettelijke regeling is vastgelegd.

	En hoewel de oplossing van die moord in de CIE-bestanden ligt opgeslagen, hield het afketsen van dit getuigenbeschermingstraject ook in, dat de daders nooit zijn aangehouden en het bewijsstuk, een wapen in een modderslootje, ergens in de polder ligt te roesten.

	Dit neemt echter niet weg, dat er in het moordonderzoek wel geprobeerd is om tot een positief resultaat te komen en er heel veel energie in gestoken is om dit zware misdrijf op te lossen. Ook met de kennis die de CIE had opgedaan in het getuigentraject. De CIE gaf wel sturing aan het onderzoeksteam. Bij de leider van het onderzoeksteam had de CIE-runner aangegeven, dat zij zich vooral moesten concentreren op de Algerijnen en dat het wapen mogelijk weggegooid zou kunnen zijn.

	“Ergens in een polder geloof ik maar honderd procent zekerheid kan ik je niet geven.”

	Voor een goede onderzoeksleider geheimzinnige omschrijvin gen, die hem verder kunnen helpen in het onderzoek en mogelijk, in samenhang met andere gegevens, op het goede spoor kan zetten dat uiteindelijk kan leiden naar de daders of naar de oplossing van het misdrijf.

	Ondanks dat de CIE-runner meer wist dan hetgeen verteld werd aan de teamleider, is het ‘not-done’ om de gedetailleerde in formatie te delen met anderen. De stilzwijgende afspraak, die de informant en de CIE-rechercheurs samen hebben gemaakt om el kaar veiligheid te waarborgen, kon niet worden geschonden.

	Uiteraard zijn er voorbeelden waarbij de afspraak met een in formant noodgedwongen wel wordt geschonden. Vooral als het algemeen belang of het groot belang van de openbare orde of de veiligheid ernstig in het geding is.

	Het zou toch raar zijn als de CIE bijvoorbeeld geen actie on derneemt, als een informant zijn CIE-runners ervan op de hoogte stelt dat er een spijkerbom geplaatst zal worden in het warenhuis de Bijenkorf, waarbij de informant aangeeft dit rechtstreeks van de bommenlegger te hebben vernomen. Dergelijke informatie blijft echt niet alleen binnen de CIE opgeslagen, ook als blijkt dat de informatie voortkwam uit een gesprek onder vier ogen tussen de bommenlegger en de informant ondanks dat de informatie dan onmiddellijk zou leiden naar de identiteit van de informant. In dit geval speelt het algemeen belang een veel grotere rol dan de identi teit van de informant. Namelijk het belang dat er geen gewonden en doden mogen vallen.

	Het verschil om de informatie van de moord op de bejaarde vrouw niet te delen en die op een mogelijke bomaanslag op de Bijenkorf wel, is een weloverwogen beslissing die de CIE-runner niet alleen maakt maar in nauw overleg zal doen met de CIE-chef en de CIE-officier. Het eindoordeel is het afwegen van belangen.

	Bij de moord is het feit al gepleegd en is men alleen op zoek naar de daders om die moord op te lossen. Voor de nabestaanden zou de aanhouding en de veroordeling van de daders een genoegdoe ning zijn. Het recht moet tenslotte zegevieren, maar de informatie werd niet uitgegeven. Er bestaat in de toekomst altijd nog de mo gelijkheid dat er alsnog over de moord wordt gesproken of dat de DNA-technieken verbeteren.

	De CIE heeft er rekening mee te gehouden dat er niet zomaar gemaakte afspraken met de informant worden geschonden. Als dat zo was, zou dit verstrekkende gevolgen kunnen hebben voor hun eigen functioneren en zelfs hun bestaansrecht. Als de CIE een onbe trouwbare partner zal worden, die geregeld zijn gemaakte afspraken schendt, dan zouden informanten afhaken om nog langer met hen samen te werken als alle informatie zomaar wordt geverbaliseerd. Dat was namelijk niet de afspraak die ze onderling gemaakt hadden.

	Bij de afweging om criminele informatie uit te geven aan een tactisch team, wordt altijd ernstig rekening gehouden met de vei ligheid van de informant. Niet alle verkregen informatie kan zon der meer op papier worden gezet. De veiligheid van de informant is de grootste zorg waaraan CIE-runners zich hebben te houden en is eigenlijk de kurk waarop het voortbestaan van de CIE drijft. De CIE moet kunnen rekenen op zijn informant, maar dat geldt omgekeerd ook. De veiligheid van de informant heeft de hoogste prioriteit, want niemand heeft er iets aan als de moord zou zijn opgelost en de informant later doodgeschoten wordt door een stel onbekende Algerijnen.

	Bij de informatie van de bomaanslag zal de insteek zijn om dit misdrijf te voorkomen. Er zullen gegarandeerd doden en gewon den vallen als de aanslag gepleegd wordt en het is aan niemand te verkopen dat, als die aanslag gepleegd is, al ruim van te voren uitgebreide informatie bij de politie bekend was.

	Ook in dit geval heeft de CIE te maken met de veiligheid van de informant, maar het voorkomen van de aanslag prevaleert boven de afscherming van de identiteit van de informant. Uiteraard zal ernstig rekening worden gehouden met de informant, want ook in dit geval, heeft niemand er iets aan als de informant problemen krijgt met de tegenpartij. De CIE zal er alles aan doen om te voor komen dat zijn identiteit bekend zal worden.

	Veel hangt dus af van de creativiteit van de CIE om de informa tie zodanig weg te zetten dat die informatie niet direct herleidbaar is naar de informant.

	Maar ook in dit geval vergt het tekstueel opmaken van het CIE-proces-verbaal heel veel van het denkvermogen van de CIE chef en de samenwerking met andere betrokkenen. Het zou ook best mogelijk kunnen zijn, dat de AIVD of de National Securi ty Agency over soortgelijke informatie beschikt zodat vanuit hun kennis een insteek over die te plegen aanslag kan worden gemaakt.

	 

	Nog voor de inwerkingtreding van de Wet toezeggingen aan getui gen, kwam een koppel CIE-runners al in contact met iemand die uit het criminele wereldje wilde stappen. Hij had er schoon genoeg van en wilde weer een ‘burgerlijk’ leven gaan leiden

	Tijdens hun gesprek hield de persoon de CIE-rechercheurs een vette worst voor. Hij wilde openheid van zaken geven over de da ders van diverse liquidaties, maar wilde daar wel iets voor terug. In ruil voor die getuigenis, dacht hij vooral aan zichzelf en vroeg de CIE-rechercheurs, een bedrag van enkele miljoenen.

	Dat was een niet alledaagse vraag, die Peter la Serpe op tafel de poneerde. En toch keken de runners van die brutale vraag niet gek op want het was niet niks wat hij hen kon vertellen, maar als zij in zee zouden gaan met hem, zouden ze vast en zeker beticht worden van het kopen van informatie.

	Peter la Serpe had tussen 1993 en 1994 ene Jesse Remmers leren kennen ten tijde dat hij een straf uitzat in het Huis van Bewa ring te Utrecht. Hun onderlinge relatie groeide uit tot een hechte vriendschap en in die tijd vertrouwden zij elkaar blindelings. Ze werden uiteindelijk maatjes door dik-en-dun die alles voor elkaar over hadden en elkaar niet lieten stikken.

	Ze hadden met elkaar één bijzondere click en dat had alles te maken met hun gezamenlijke interesse in bijvoorbeeld de Sciento logy kerk. De filosofie van de Scientology sprak hen wel aan. Een filosofie die pretendeert, dat iedere individu een onsterfelijke geest is, die een lichaam heeft en het verstand gebruikt om met het li chaam in een materiële wereld te verkeren. Voor hen betekende dit kennelijk vooral aan zichzelf denken en aan hun directe omgeving. In hun gezamenlijke cel en na herkregen vrijheid, filosofeerden ze over hun traumatische gebeurtenissen die een ongunstige invloed hebben gehad om te overleven in de materialistische samenleving. Alsof ze slachtoffers waren geworden van hun eigen opvoeding die het materialisme verafschuwden.

	En om die negatieve effecten uit hun hoofd te laten verdwijnen, spraken zij veel met elkaar en deelden zij al hun lief, leed en sores. En daar bleef het niet bij.

	Ook elkaars geheimen werden gedeeld en Jesse Remmers sprak hem tot in details bij over de gepleegde liquidaties waar Jesse zelf bij betrokken was en hij liet La Serpe ook zijn processtukken le zen. Dagen en urenlang hebben zij met elkaar gesproken en niet alleen over de geheimen die zij samen deelden, maar ook over de gepleegde liquidaties, de bijzonderheden daaromheen en hetgeen het hem had opgeleverd.

	In andere gevallen fantaseerden zij er ook graag op los hoe ze later groot zouden worden. Groot in de betekenis van: klimmen in het criminele milieu en aanzien vergaren. Een godfather worden.

	Zo creëerden zij hun eigen droomwereld waarin veel geld de boventoon voerde en waarbij, bij het noemen van hun naam, de criminelen al zouden moeten gaan sidderen van angst. Een droom die alsmaar groter werd en, zoals ze zeiden, de negatieve effecten in hun verstand om konden vormen tot een positief resultaat. Ze besloten zich uiteindelijk te gaan settelen in de hasjwereld en in die branche naam te maken.

	Peter la Serpe kwam in 1997 vrij en een jaar later zijn vriend, Jesse Remmers. De droombeelden die zij voorheen hadden, klap ten echter als een zeepbel uit elkaar.

	De hasjhandel werd door Peter la Serpe en in tegenstelling tot zijn maatje Jesse, anders voorgesteld en voor hem werd het twaalf ambachten en dertien ongelukken. Het bleek niet altijd makkelijk om een partij hasj binnen te trekken en diezelfde partij dan te verkopen. Ripdeals, slechte afspraken of andere tegenslagen waren daar debet aan.

	En als er eens ‘n keertje aan een partij hasj veel verdiend was, dan maakte Jesse Remmers het geld in ‘no-time’ op zodat er geen cent overbleef. Dat ging zo snel, dat Peter la Serpe in ernstige pro blemen kwam en, in tegenstelling tot het vergaren van rijkdom, met een gigantische schuld kwam te zitten. Hij was het meer dan zat om steeds de kar te moeten trekken, terwijl Jesse Remmers iedere keer mooi weer speelde als het verdiende geld weer binnen was. Langzaam weekte la Serpe zich van Jesse Remmers los om vervolgens helemaal op eigen benen te gaan staan.

	Op een gegeven moment had hij helemaal gebroken met het criminele milieu en probeerde hij zijn vak als praktijkleraar op een technische school weer op te nemen.

	Maar zoals het zo vaak gebeurde, zat dezelfde maatschappij niet op een ex-gedetineerde te wachten die als leraar voor de klas zou staan. Hij werd bij zijn eerste sollicitatie afgewezen op zijn verle den en door deze afwijzing voelde hij zich verstoten door de maat schappij.

	Ineens was hij niemand. Een paria zonder vrienden en hij had niets omhanden.

	Om zich toch financieel staande te houden, had hij een stel cri minelen voor drie ton afgeperst door te dreigen naar de politie te stappen om belastende verklaringen tegen hen af te leggen. Een behoorlijke misrekening want waar hij niet op gerekend had, was dat diezelfde criminelen zich tegen hem keerden en drie onbeken de personen de opdracht hadden gegeven om La Serpe een lesje te leren. Ze moesten La Serpe thuis opzoeken en hem hardhandig tot de orde te roepen. Toen een van de drie geweldplegers aanbelde, deed Peter la Serpe de deur open met in zijn hand een vuurwapen dat hij onmiddellijk op de aanbeller gericht hield. Nog voordat er een klap was gevallen, vluchtten zijn drie belagers overhaast het tuinpad af, waarna de angst er, niet alleen bij hen, maar ook bij Peter la Serpe, goed in zat.

	Kort daarop zocht Peter la Serpe weer contact met Jesse Rem mers en na die periode stapte hij nog dieper het criminele milieu in.

	 

	“Hoeveel?” vroeg de CIE-runner.

	“Zes miljoen,” zei La Serpe ijskoud.

	“En wat krijgen wij daarvoor terug?”

	In het kort gaf La Serpe aan over informatie te beschikken van een aantal liquidaties. Liquidaties waarbij de politie nog helemaal geen zicht had op de dader of daders en waar zij al tijden op een dood spoor zaten. Liquidaties die nooit opgelost zouden kunnen worden als de politie niet over de informatie zou beschikken, die hij had.

	“Hoogstens drie of vier miljoen, niet meer,” blufte de CIE-run ner.

	“Vier!”

	“Drie, dus!” besloot de CIE-runner.

	La Serpe knikte alsof hij zojuist akkoord was gegaan met de koehandel die kort daarvoor had plaatsgevonden. Voor drie miljoen zou hij openheid van zaken geven.

	De CIE-runners gaven aan dat zij niet de juiste gesprekspartners waren om over een eventuele deal een beslissing te kunnen nemen. In hun hart wisten zij dat het onbegonnen werk was en zelfs on haalbaar om tot die voorgestelde deal te komen. Maar zolang La Serpe nog met hen in gesprek was, kon het onderling vertrouwen alleen maar groeien en bestond de mogelijkheid, dat er tijdens zo’n gesprek toch belangrijke informatie los zou komen.

	Het ijs moest even breken maar over het algemeen zijn informanten meestal bereid om iets meer los te laten als de verhoudingen onderling goed zijn. Al was het maar om hun eis kracht bij te zetten of om aan te geven dat er geen onzin werd verteld.

	Aan La Serpe werd ook voorgesteld om toch een tipje van de sluier op te lichten om hun superieuren te kunnen overtuigen en hen over te halen om een deal te sluiten.

	“Je zal ons toch iets moeten geven waarmee we naar onze baas terug kunnen om het voorstel neer te leggen. De chef zal toch iets moeten weten want je informatie moet toch een meerwaarde hebben en het moet geen informatie zijn die al bekend is bij het onderzoeksteam.”

	En alsof hij een schaker was, een strateeg die zijn tegenstander op de juiste wijze wist in te schatten, hoefde Peter la Serpe niet lang na te denken want deze vraag had hij allang aan zien komen. La Serpe was iemand die slecht te peilen viel. Iemand die niet van zijn stuk te brengen was en, na later ook zou blijken, een ijzersterk geheugen had en altijd dezelfde antwoorden bleef geven. Onge acht uit welke invalshoek de vragen ook werden gesteld.

	La Serpe vertelde hen informatie te kunnen geven over de daders die in de nacht van 8 op 9 mei 1993 in Antwerpen de Griekse drugshandelaar Henie Shamel en zijn vriendin Anne de Witte hadden doodgeschoten. Hij noemde als mogelijke daders Moppie Rasnabe en Jesse Remmers en er zouden nog meer personen bij betrokken zijn.

	Verder zou hij weten wie er betrokken was geweest bij de moord op de sportschooleigenaar Tonny van Maurik, die in zijn auto voor het Altea Hotel in Amsterdam-Zuid op 19 april 1993 werd ge liquideerd. Ook in die zaak noemde hij Moppie en Jesse als de hoofdpersonen, terwijl hij aangaf dat Tonny’s vriendin, Pinny, een heel vervelende maar cruciale rol had gespeeld.

	“Was zij de opdrachtgeefster?” wilde de CIE-runner weten. La Serpe lachte minnetjes alsof hij zeggen wilde dat de CIE-run ner het bij het rechte eind had, maar hij gaf daarover geen open heid van zaken. De deal was tenslotte nog niet gesloten.

	“Misschien werd Pinny wel afgeperst door die Tonny. Wie zal het zeggen?” merkte hij op.

	Ook bleek La Serpe details te hebben over een gepleegde dubbele moord, die beter bekend staat als de barbecuemoord.

	Op 1 april 1993 vond de politie in een uitgebrande auto in Ouderkerk aan de Amstel de lichamen van de 22-jarige Bosniër Salim Hadziselimovic en de 19-jarige Serviër Djordje Ilic. Beide mannen bleken doodgeschoten. Hun lichamen waren kennelijk met benzine overgoten en in brand gestoken.

	Tot slot vertelde hij dat hij samen met Jesse Remmers over de schutting zou hebben gekeken bij de woning van Anthonie Pels. Een wietkweker die voor heel veel problemen heeft gezorgd en waarvan hij later van Jesse had gehoord dat diezelfde Anthonie Pels afgemaakt moest worden. Of dit een voorobservatie was geweest voor een te plegen liquidatie of niet, daar had Jesse Remmers een beetje geheimzinnig over gedaan, maar hij vermoedde van wel.

	Bij alle aangehaalde zaken die hij aanroerde, noemde hij steeds de naam van Jesse Remmers en veelal ook die van Mohammed (‘Moppie’) Rasnabe, waarbij hij aangaf ook de handlangers en de opdrachtgevers te kennen.

	“Daar moeten jullie het even mee doen”, besloot La Serpe. “Nu

	zijn jullie aan zet.”

	De CIE-runners hadden het begrepen en toen ze eenmaal op de

	terugweg waren naar het hoofdbureau van politie, lieten zij de revue van het gesprek nog even passeren en bespraken zij onderling alle zaken. Ze kenden de benoemde zaken bijna allemaal tot in de tails omdat zij nauw betrokken waren geweest bij de onderzoeken van die liquidaties.

	Ze waren er heilig van overtuigd een ‘gouden’ informant aan de haak geslagen te hebben. Het haakje zat er in, alleen moest de vis nog binnengehaald worden. Het was eigenlijk onbegonnen werk omdat het materiaal nog niet deugde om de grote vis binnen te halen.

	Dat het een moeilijk gesprek zou worden met de CIE-chef en de CIE-officier, daar waren ze van overtuigd want binnen de wettelij ke regels was er totaal geen ruimte om te dealen met een crimineel. Laat staan voor drie miljoen aan informatie te kopen, tenzij de belangen zo groot zouden zijn, dat er mogelijk toch nog ruimte zou zijn om….

	“Het moet toch lukken?” vroeg de runner twijfelend aan zijn maat.

	“Vast! Zeker als ik vertel dat ik er drie miljoen van af geluld heb.”

	Ze konden nog wel lachen, maar hun veronderstelling zou een heel andere wending nemen.

	 

	De CIE-runners keerden na een paar dagen terug om het gesprek met Peter la Serpe voort te zetten. De CIE-officier en ook de CIE chef was met hen meegegaan om de ontmoeting extra cachet te geven. Ze zaten met z’n vijven in een verlaten restaurant.

	La Serpe wachtte gespannen af.

	“Dat is geen kattenpis. Drie miljoen.”

	De CIE-officier verbrak de stilte en herhaalde nog even de zaken en de bijzonderheden die La Serpe aan zijn CIE-runners had verteld. Interessante informatie kenschetste de CIE-officier, maar eigenlijk door zijn komst en die van de CIE-chef daarmee de bevestiging al aan had gegeven.

	“Maar een deal van drie miljoen, die kunnen wij u niet geven. Hoe graag we dit ook zouden willen. Momenteel is de wetgever nog niet zover dat zij ons die ruimte geeft. En in alle eerlijkheid, de informatie die u ons kan geven, is naar alle waarschijnlijk zijn bedrag misschien wel waard als je berekent hoeveel mensen er alle maal aan het werk zijn voor die liquidaties en het leed dat er mee gepaard gaat voor de nabestaanden. Thans kunnen wij alleen nog maar gebruikmaken van de tip en toongelden. Maar ja, die zijn niet zo florissant als de door u gevraagd drie miljoen.”

	De CIE-officier gaf nog tekst en uitleg over de betalingen van tipgelden maar La Serpe luisterde maar half. De drie miljoen euro waren voor hem in een kort tijdsbestek in rook opgegaan. Nu bleef er slechts een jodenfooi over die de tien procent van zijn gevraagde bedrag niet eens haalde.

	“Jammer” zei hij slechts. Hij stond op, wenste iedereen een pret tige dag, en vertrok.

	Dat was het eerste contact met de toekomstige kroongetuige. “Volgens mij zit het haakje er nog steeds in”, merkte een

	CIE-runner droogjes op. “Het heeft alleen eventjes tijd nodig.” Het was een opmerking met een vooruitziende blik.

	 

	Achteraf bleek La Serpe in die periode niet op één paard te heb ben gewed, want hij had ook een journalist benaderd. Hij had bij hem aangegeven voor een primeur te kunnen zorgen, waarbij hij hetzelfde tipje van de sluier oplichtte als hij gedaan had bij zijn CIE-runners. Stom genoeg had hij ook aangegeven, in gesprek te zijn over een mogelijk deal met de CIE.

	Tegenover de primeur die hij aanbood moest uiteraard een gel delijke bijdrage staan en de journalist volgde dezelfde tactiek als de CIE-runners en gaf aan, dat hij daar niet geheel onwelwillend te genover stond. Maar gedurende de onderhandelingen en de daar uit gevoerde gesprekken, gooide de journalist het ineens over een geheel andere boeg. Natuurlijk was die journalist bereid om een flink geldbedrag te betalen, maar dan moesten zij wel heimelijk filmbeelden kunnen maken van het gesprek dat La Serpe zou gaan voeren met zijn CIE-runners. En er zouden opnames gemaakt worden waarbij er dan gesproken zou worden over een eventuele deal of over het kopen van informatie.

	De opzet van de journalist leek erop gericht de CIE in een kwaad daglicht te stellen. Het was een schitterende plot om de CIE er in te laten tuinen en om zo hun geheime werkzaamheden aan de kaak te kunnen stellen, zodat heel lezend Nederlands daar van zou smullen.

	La Serpe was overdonderd door dit voorstel en gelukkig won zijn verstand het van zijn hebberigheid. Het vertrouwen dat de CIE-runners in hem hadden gesteld en omgekeerd, deed hem be sluiten om de boot voorlopig even af te houden en niet in zee te gaan met die journalist. Dit tot groot ongenoegen van de journa list zelf, die met zijn staart tussen de benen moest afdruipen.

	 


De sores rond een kroongetuige

	 

	 

	 

	Bovenaan op de lange lijst van Nederlandse criminele liquida ties prijken opmerkelijk genoeg de liquidaties die in Amster dam gepleegd zijn. Daarbij horen ook de liquidaties waarvan de slachtoffers verbleven in Amsterdam of sterke banden hadden met de stad. Hiermee wordt Amsterdam een illustere titelhou der. Een titel die de stad niet gauw zal kunnen afstaan als het zo doorgaat.

	De oorzaak dat deze titel bij Amsterdam ligt, moet waarschijn lijk gezocht worden in de mentaliteit van de Amsterdamse crimi neel, want als men naar de namen op de lijst kijkt, is het opmer kelijk dat diverse slachtoffers voorheen dikke vrienden met elkaar waren en de week daarop, even zo vrolijk op een lijst werden ge plaatst om afgeschoten te worden.

	En hoewel de doorsnee Amsterdammer zich altijd betitelt als ‘goudeerlijk’ en dit ook met de hand op zijn hart zal verklaren, is het opmerkelijk te noemen dat diezelfde Amsterdammer ook een verschrikkelijk kort lontje heeft. Zelfs de ingeburgerde, allochtone Amsterdammers dreigen dezelfde kant op te gaan als de geëigende Mokummers.

	Of misschien ligt het onderling gesodemieter wel aan hun Am sterdamse humor, want het cynisme is de Amsterdammer niet vreemd, terwijl er ook gezegd wordt dat een echte Amsterdammer een grote bek heeft, maar een heel klein hartje.

	Iedereen kent ondertussen wel alle ruzies en intriges die zich tus sen de Heineken ontvoerders Cor en Willem hebben afgespeeld. Deze intriges hebben uitgebreid in de media gestaan en de hele wereld heeft ervan mogen smullen. De hoofdrolspelers van een van de meest tot de verbeelding sprekende Nederlandse misdaden, de jeugdgabbers Cor van Hout en Willem Holleeder, werden ge zworen vijanden om niks. 

	Een typische Amsterdamse ruzie, die tot een hoogtepunt kwam omdat Willem in een gesprek met zijn vriendin Maaike, zijn oude gabber en zwager Cor, ‘een vuile vieze vette kankerhond’ noemde. Die opmerking was het onmiddellijke einde van een onverbreke lijk lijkende vriendschap.

	De doorsnee Amsterdammer staat overigens bekend rap van tong te zijn met een vleugje venijn en je moet al van goeden huize komen als je een discussie van een Amsterdammer wilt winnen. Amsterdammers hebben er ook een handje van om op de man te spelen, hun slachtoffer uit te zoeken ‘die ze wel kunnen hebben’ en dan deze tot de grond toe af te branden, om vervolgens de ver moorde onschuld te spelen. Maar als de rollen worden omgedraaid en het over henzelf gaat, dan kunnen diezelfde Amsterdammers weinig hebben. Dan gaan ze mokken en ordinair terugslaan of kan een vriendschap zomaar omslaan in vijandschap, zoals bij Cor en Willem.

	Nu zal diezelfde Amsterdamse mentaliteit bij veel van die cri minelen wel meegespeeld hebben bij het uitschakelen van hun concurrenten, maar als men kijkt naar de Turkse liquidaties, dan hadden deze moordaanslagen veelal te maken met de culturele achtergronden waarbij hun vijandschap al twee eeuwen geleden zijn intrede heeft gedaan. Aan de ene kant de Koerden en aan de andere kant de Turken. Beiden in principe uit Turkije afkomstig en diep geworteld in de handel van verdovende middelen, waarbij zij elkaar geregeld in het vaarwater zitten en gezworen vijanden zijn. Al decennia lang.

	Die vijandigheid is niet alleen te bespeuren op politiek gebied, waarbij de PKK en de Grijze Wolven elkaar geregeld in de haren vliegen, maar is ook een vijandschap doorgevoerd in de verdoven de middelenhandel. Over en weer worden er ripdeals gepleegd met alle gevolgen van dien. Grote partijen drugs worden gejat of weg getipt aan derden. Voor veel kopers zijn deze Turkse of Koerdische handelaren daardoor ook geen betrouwbare partners. Het is een groot risico als men van Turken of Koerden een illegaal handeltje wil opkopen.

	En in alle eerlijkheid: de Criminele Inlichtingen Eenheden pro fiteren van deze onderlinge strijd. Vooral als het gaat om een partij die weggetipt moet worden of als er weer eens een misdrijf is ge pleegd, dat de rechtsorde ernstig heeft aangetast zoals ontvoerin gen, liquidaties en zware mishandelingen.

	De Criminele Inlichtingen Eenheid is goed ingeschoten in de wereld van de Turkse criminelen omdat zij loslippiger zijn en in tegenstelling tot de Amsterdamse criminelen, niet snel overlopen naar de tegenpartij.

	 

	Vanaf 1931 heeft de rest van heel Nederland ongeveer 102 crimi nele liquidaties te verwerken gekregen. In vergelijking met Amster dam valt dit dus aardig mee, want de hoofdstad kreeg in dezelfde periode te maken met ruim 129 criminele liquidaties. Met grote pieken tussen de jaren 1980 en 2012. En van die 102 liquidaties die in den lande zijn gepleegd, vonden er zelfs ook heel veel hun oorsprong in de hoofdstad. Met name de liquidaties met Turkse slachtoffers.

	Het gerommel binnen het Amsterdamse criminele milieu begon vlak na de Klaas Bruinsmatijd. Een crimineel die zo nodig groot moest worden in de hasjhandel. Iedereen weet hoe het Bruinsma is vergaan en ook met zijn kompanen, want het onderling vertrou wen werd alsmaar slechter en dat was niet bepaald rooskleurig. Klaas Bruinsma werd voor het Hilton hotel in Amsterdam dood geschoten.

	Hij was niet de enige in de reeks want zo ging de eigenaar van coffeeshop Betty Boop, Stanley Hillis († 2011) om met Jan Femer († 2000) , Sreten Jocic (zit een 15 jaar lange straf uit in Servië) en met de gebroeders Magdy († 2002) en Mounir († 2004 ) Barsoum. De crimineel Stanley Hillis was cliënt van advocaat Evert Hingst ( † 2005).

	Een opsomming van zomaar een aantal criminelen, die het eerst goed met elkaar konden vinden en later gebrouilleerd raakten en niet hebben mogen genieten van hun AOW-tje.

	De handel in verdovende middelen, de wapenhandel en an dere ernstige misdrijven hebben hen geen windeieren gelegd en een onderlinge ruzie ontstond om een geripte partij hasj. Het was de hebberigheid, die hen parten speelden of de frustraties van de geldboetes die zij elkaar onderling oplegden. Een aantal andere vrienden van hen, zoals Sam Klepper († 2000) en John Mieremet ( † 2005 vermoord in Thailand) hebben hetzelfde lot ondergaan.

	Door de ruzies die door allerlei redenen waren ontstaan, werd het een lange lijst van liquidaties waar geen einde aan leek te komen.

	In die periode kwam er ook niemand van de grote criminelen op het idee om de handen ineen te slaan om samen een groot blok te vormen als een groot Nederlandse syndicaat want die macht lag hen voor het oprapen. Criminele samenwerkingverbanden op het hoogste niveau.

	Deze onderlinge samenwerkingsverbanden waren soms te bespeuren, maar ploften soms even zo makkelijk als een zeepbel weer uit elkaar. Iedereen wilde zijn eigen baas spelen en als een Amsterdammer iets in zijn hoofd heeft, heeft hij dat zeker niet in zijn kont. Het ging om de grootste mond, de status en de macht.

	In 2003 werd Cor van Hout doodgeschoten in Amstelveen toen hij bij de Chinees vandaan kwam. Eerdere pogingen om hem om te leggen waren op niets uitgelopen. Ook George Plieger redde het niet in de hasjhandel. Hij werd doodgeschoten toen hij voor de spoorwegovergang stond te wachten. Zijn compagnon Jaap van der Heijden was al eerder opgeblazen door een handgranaat die in een draagtasje aan de deurknop van zijn woning hing. Toen hij binnen wilde stappen, ging de granaat af met alle gevolgen van dien.

	Op 10 oktober 2003 werd Jules Jie op weg naar de sportschool geliquideerd. Samen met zijn 21-jarige Thaise vriendin werd hij in koelen bloede neergeschoten. De Mercedes CL500 van Jie werd doorzeefd met kogels door twee mannen op een scooter. De Mer cedes reed door de middenberm en kwam tegen een geparkeerde auto tot stilstand. De schutter stapte van zijn scooter af en liep voor de zekerheid op het voertuig af en vuurde nogmaals een aan tal schoten op Juultje Jie om er zeker van te zijn, dat hij zijn werk tot een goed einde had gebracht.

	Henk Boom en Bertus Luske maakten het drukke liquidatie jaar 2003 compleet. Drie of vier dagen na de liquidatie van Cor van Hout, gaf Henk Boom bij zijn advocaat al aan dat hij bang was dat ook hij vermoord zou worden. Iedereen zou elkaar zomaar vermoorden en hij vreesde ook hetzelfde lot te ondergaan. Hij gaf bij zijn advocaat niet aan waarom hij die gedachte had. Het was alsof Henk Boom in de toekomst kon kijken want toen hij in Amsterdam-Noord op het Van Der Pekplein liep, werd hij ineens vanaf een scooter onder vuur genomen en viel hij dodelijk getroffen neer.

	Ook Bertus Luske werd vermoord. Luske was een vastgoed handelaar die een kerstboom aan vastgoedmaatschappijen had en vanwege zijn beroep ook met criminelen in contact was gekomen. Zijn dood werd onmiddellijk in verband gebracht met de liquida ties op Jan Femer en Sam Klepper omdat hij daar nauwe banden mee had. Ook onderhield hij banden met John Mieremet, die in

	2005 in Thailand werd omgebracht en Mink Kok, die momenteel in Libanon een gevangenisstraf uitzit voor betrokkenheid bij 53 kilo cocaïne die hij samen met een Ier en een Palestijn, het land invoerden.

	Het leek wel of alles in elkaar greep. Iedereen kende iedereen en alle slachtoffers hadden op de een of andere manier wel een relatie met elkaar.

	Het werden jaren van een opeenstapeling van bedreigingen, pogingen tot en uitgevoerde liquidaties. Amsterdam brandde en met name binnen het criminele milieu werd het vuur opgestookt. Niemand wist meer wie nu wel of geen vriendje van elkaar was en hoewel er wel altijd werd vermoed wie mogelijk de dader zou kunnen zijn van zo’n liquidatie, ontbrak het even zoveel keren aan harde bewijslast. Vaak holde de politie achter de feiten aan.

	De runners van de Criminele Inlichtingen Eenheid werkten op topniveau en probeerden een zo goed mogelijk een beeld te krij gen van hetgeen er gaande was. Een beeld dat even zo snel weer bijgesteld moest worden als er weer een liquidatie was gepleegd. Er passeerden vele namen van verdachten de revue waarop de recher che kon werken, maar die beschikte ook niet altijd over voldoende tijd om alle zaken tot een goed einde te brengen.

	De liquidatie die het meeste losgemaakt heeft, was die op Wil lem Endstra. De vastgoedhandelaar en de bankier van de criminele onderwereld werd in 2004 omgebracht. Criminelen die hun poen bij hem hadden belegd of in beheer hadden gegeven om op meer rendement te kunnen rekenen, vreesden het ergste, temeer toen bleek dat diezelfde Willem Endstra met de Criminele Inlichtingen Eenheid van Amsterdam had gesproken toen hij nog in leven was. Endstra vertelde de CIE dat hij door Willem Holleeder en een paar van zijn criminele kompanen afgeperst was. Endstra was als de dood voor zijn kwelgeesten maar gaf zijn geheimen wel prijs aan de CIE met de afspraak om de gesprekken nooit te gebruiken als hij nog in leven was. Dat zou hem namelijk zijn leven kosten. De gesprekken waren een soort waarborg die Endstra gegeven had, waarbij hij hoopte dat deze nooit zouden worden gebruikt en dat zijn kwelgeesten via een andere omweg toch uitgeschakeld zouden kunnen worden. Zijn angst voor Holleeder nam zulke vormen aan dat iemand toch van zijn angst moest weten en in dit geval besloot hij de CIE in kennis te stellen.

	De gesprekken die met Endstra zijn gevoerd, zijn beter bekend als de ‘achterbank gesprekken’ omdat de gesprekken gevoerd wer den in een rechercheauto van de CIE. Een keuze die vanzelfspre kend was, omdat de CIE-runners geen enkele locatie konden vin den zonder op te vallen met Endstra. Ze reden gewoon kriskras door Nederland en af en toe parkeerden zij het voertuig op een rustige plekje. Endstra sprak uitgebreid met de CIE.

	De gesprekken met Endstra vormden na zijn dood de basis voor een strafproces tegen Willem Holleeder. Terwijl getuigen de woorden van Endstra bevestigden, vocht de uit het ambt gezette advocaat Bram Moszkowicz de opgenomen gespreksbanden aan omdat er mee geknoeid zou zijn. De schriftelijke stukken bleken namelijk niet compleet en er waren hiaten in de gesprekken. De witte plekken in de op schrift gestelde versie, betroffen fragmenten die er volgens de rechter-commissaris niet toe deden, kreeg de advocaat als antwoord. Uiteraard is door de CIE-chef tegenover de rechter-commissaris uitvoerig tekst en uitleg gegeven over de zogenaamd ‘blinde vlekken’ in de verhoren met Endstra. Verder beschuldigde Moszkowicz de politie ervan, dat zij Endstra aange zet zouden hebben om mensen in te huren om zijn cliënt, Willem Holleeder, te vermoorden. Hiermee doelde hij op het gesprek dat Endstra zou hebben gehad met twee Nederlandse Hells Angels. Een gesprek dat direct gevolgen kreeg toen de motorclub erachter kwam en dit uiteindelijk voor de Hells Angel voorzitter Willem van Boxtel, een ‘badstanding’ opleverde, waarna hij uit de beruch te motorclub werd gezet.

	In de gesprekken met de CIE gaf Willem Endstra inzage in de krachtverhoudingen die zich afspeelden binnen het Amsterdamse milieu, waaronder de rol van Mink Kok, Stanley Hillis en Dino Soerel. Hij beschreef de verbinding tussen de onderwereld en de bovenwereld waarbij hij ook zijn vroegere zakenpartners noemde, onder wie Erik de Vlieger, Klaas Hummel en Willem Smit.

	Samen met de criminele informatie die binnen de politie al voorhanden was, kon de informatie van Endstra worden samenge voegd en werd er een uitgebreide analyse gemaakt. De Criminele Inlichtingen Eenheid kon na deze openbaring van Endstra ook veel gerichter te werk gaan. En hoewel de gesprekken niet moch ten worden gebruikt om operationeel op te treden, werkten deze gesprekken met Endstra behoorlijk verhelderend en gaven zij een beter inzicht in de algehele materie van de Nederlandse criminele netwerken. Maar de liquidaties stopten niet.

	In 2005 werd de hasjhandelaar Kees Houtman voor zijn wo ning en onder de ogen van zijn vrouw doodgeschoten. Kort daarna diens voormalige partner Jappie van Kleef. En daar bleef het niet bij.

	Op 20 april 2006 werd Thomas van der Bijl voor zijn café de Hallen in Amsterdam ook doodgeschoten. Van der Bijl was een gabbertje van Cor van Hout en Willem Holleeder en met die laat ste was de relatie ook omgeslagen in vijandschap.

	Na de moord op Thomas van der Bijl, werd er in de media on middellijk melding van gemaakt dat Willem Holleeder een hoog lopend conflict had met Thomas van der Bijl en dat de moord ver moedelijk hier iets mee te maken had. Op zich geen rare conclusie want Holleeder had kort daarvoor in het bijzijn van getuigen ver klaard ‘Thomas van der Bijl af te laten knallen.’

	Ook werd gesuggereerd dat Van der Bijl een politie-informant zou zijn en dat dit de reden van de liquidatie was geweest. Van der Bijl was in februari 2006 door de politie benaderd om een verkla ring over Holleeder af te leggen, met name over de afpersing van de in november 2005 geliquideerde Kees Houtman.

	Opmerkelijk was het dat Van der Bijl nog een maand voor zijn liquidatie in zijn woning in Zwanenburg was aangehouden door de politie in verband met een drugsonderzoek, maar kort daarop was vrijgelaten. Deze snelle vrijlating had binnen het milieu veel tongen losgemaakt want hoewel er 2000 kilo hash bij hem thuis was aangetroffen, was hij toch opmerkelijk snel op vrije voeten. En op zulke momenten gaan roddel en achterklap vrij snel binnen het criminele milieu.

	Met de liquidatie op Van der Bijl werd het lijstje van overgeble ven Nederlandse criminelen, en dan met name de Amsterdamse, steeds kleiner.

	Er leek geen eind aan te komen totdat plotseling twee runners zich bij de CIE-chef meldden, de deur van de kamer achter zich dichttrokken en de chef in vertrouwen namen dat zij de informant hadden gesproken, die in 2003 al met justitie een deal wilde slui ten. Een deal van drie miljoen euro. De informant was niemand minder dan Peter la Serpe.

	 

	La Serpe verbleef samen met Jesse Remmers in Spanje en bood de aanhouding van de internationaal gezochte Mohammed (Moppie) Rasnabe op een presenteerblaadje aan.

	Het was algemeen bekend, dat de Nederlandse politie Moppie Rasnabe zocht in verband met een XTC-veroordeling, maar Mop pie wist al lange tijd zijn opgelegde straf te ontlopen. Hij stond bekend als de ongrijpbare hitman en de politie had geen idee waar Moppie zich ophield.

	De werkelijke reden dat La Serpe zijn kompaan Rasnabe wil de aangeven, had alles te maken met een mislukte ripdeal die zij samen met Jesse Remmers zouden plegen op Colombiaanse drug handelaren. Overmatig cokegebruik van Rasnabe bleek toen roet in het eten te hebben gegooid, waardoor de actie was mislukt, en die nalatigheid was Peter la Serpe meer dan zat geworden.

	La Serpe vertelde zijn runners, dat Rasnabe in Spanje woonde en daar gebruik maakte van de naam Raymond Mark Nurton. Rasnabe zou zelfs papieren hebben op die naam en was in het bezit van een vals paspoort. Met deze informatie gaf La Serpe de sleutel om op Rasnabe te kunnen rechercheren. Maar daar bleef het niet bij.

	Hij gaf aan dat Rasnabe op 22 juni 2006 een reisje had gepland en binnen Spanje van Madrid naar Malaga zou vliegen, waarbij hij de CIE-rechercheurs van de juiste vluchtgegevens voorzag zodat de Spaanse justitie Rasnabe kon aanhouden en vervolgens uitleveren.

	Het was een opmerkelijk contact want na zijn ontmoeting in 2003, had Peter la Serpe nog sporadisch contact opgenomen met zijn runners. En ineens kregen ze van hem zo’n grote vis op een presenteerblaadje aangereikt. Het cadeautje kwam gewoon uit de lucht vallen en dat was niet alleen bijzonder, maar ook hoogst ver bazingwekkend.

	Maar alle informatie, zoals La Serpe die telefonisch had gege ven, bleek te kloppen en Moppie Rasnabe werd aangehouden door de Spaanse collega’s en uiteindelijk uitgeleverd zodat hij zijn opge legde straf onmiddellijk kon uitzitten.

	Ook gaf La Serpe in een vervolggesprek met zijn CIE-runners aan, dat twee Turken op de nominatie stonden om geliquideerd te worden, de voorzitter van de voetbalvereniging Turkyemspor, Nedim Imac en de in Aerdenhout wonende Atilla Onder. Bei den werden persoonlijk door de CIE gewaarschuwd om de no dige maatregelen te nemen. Tijdens hun ontmoeting met de toekomstige slachtoffers, werden hen eveneens aangeraden om openheid van zaken te geven als zij die behoefte mochten voelen. Het telefoonnummer werd achtergelaten, maar er is nooit gebeld. Ondanks de vele waarschuwingen en de door hem zelf genomen voorzorgsmaatregelen, werd Nedim Imac binnen een jaar na de waarschuwing, op 17 februari 2007 vanuit een rijdend busje onder vuur genomen en doodgeschoten.

	Atilla Onder zit voorlopig veilig. Hij zit sinds de zomer van 2007 vast in de Bayrampasa-gevangenis in Istanbul op verdenking van betrokkenheid bij liquidaties in Turkije.

	Als extra bonus gaf La Serpe ook nog aan, dat Fred Ros de or ganisatie op zich had genomen om de liquidatie op Thomas van der Bijl te regelen. Hij had daarvoor twee personen ingehuurd om de klus te klaren. La Serpe zou de opdrachtgevers kennen en de plegers ook bij naam. 

	Fred Ros was voor de politie geen onbekende. In het verleden

	was hij een begenadigd voetballer die gespeeld had bij FC Utrecht en FC Volendam, maar later geregeld opdook binnen het crimi nele milieu. Ros maakte naamsbekendheid toen er huiszoeking werd gedaan in zijn villa in Vinkenveen, die eerder eigendom was geweest van de actrice Katja Schuurman. In de villa van Ros werd door de politie een gigantisch wapenarsenaal aangetroffen. Voor dit misdrijf werd hij tot tien maanden gevangenisstraf veroordeeld.

	La Serpe gaf in een kort tijdsbestek prachtige informatie, die vrij snel door middel van een CIE-proces-verbaal in het tactische moordonderzoek van Thomas van der Bijl kon worden gestoken, zodat daarop verder gerechercheerd kon worden.

	Na zijn positieve tipgeving hield La Serpe zich even stil maar toen bij hem het vermoeden rees, dat het criminele milieu het op hem had voorzien en de angst bij hem toesloeg dat hij mogelijk het volgende liquidatieslachtoffer zou kunnen worden, verzamelde hij al zijn moed bij elkaar en belde zijn runners voor advies.

	Telefonisch vertelde hij dat Jesse Remmers en andere criminelen hem ervan verdachten dat hij Fred Ros aan de politie zou hebben verraden en de politie zou hebben verteld dat Ros betrokken zou zijn bij de liquidatie van Thomas van der Bijl. Overigens: een niet geheel onterechte verdachtmaking.

	La Serpe klonk angstig en het leek eerder een schreeuw om hulp dan een telefonische mededeling dat hij zich bedreigd voelde. De moord op Thomas van der Bijl had alles te maken met de angstge voelens van La Serpe.

	Terwijl de CIE-runners in gesprek bleven met La Serpe, ging het tactisch onderzoeksteam die de moord op Thomas van der Bijl in behandeling had, onverdroten door en liet in augustus 2006 Fred Ros arresteren op een camping in Spanje wegens betrokkenheid bij de liquidatie van Thomas van der Bijl. Hij werd door het onder zoeksteam gezien als de organisator van de moord. Een verdenking die werd gesterkt door de aanhoudingen van enkele uitvoerders die daarover uitgebreid hadden verklaard. De schutters wezen naar Fred Ros als de opdrachtgever, hoewel het bewijstechnisch nog niet helemaal rond was.

	Dat La Serpe zijn runners belde was geen toeval maar het gevolg van een telefoongesprek dat hij kort daarvoor had met Remmers. Jesse Remmers had in harde bewoordingen zijn vroegere gabber La Serpe de les gelezen, waardoor hij zich in het nauw gedreven voelde. Remmers had hem ernstig verdacht, dat hij Fred Ros zou hebben weggetipt aan de politie en dat La Serpe voor zijn leven moest vre zen. Althans: dat beluisterde La Serpe tussen de regels door.

	Peter la Serpe was vlak na de aanhouding van Rasnabe uit Span je vertrokken en bij Jesse Remmers weggegaan. Voor zover hij ver klaarde, voor een kleine vakantie en om rust te zoeken. Hij was echter geenszins van plan om weer terug te keren naar Spanje. En zeker niet naar Jesse Remmers. In feiten was hij noodgedwongen voor hem op de vlucht geslagen omdat de vriendschap langzaam tanende was en Remmers het kennelijk op hem had voorzien.

	La Serpe vertelde zijn CIE-runners vanaf een schuiladres in En geland te bellen.

	Dat Remmers het op La Serpe had voorzien, werd bij de CIE-runners duidelijk toen zij daar onderzoek naar verrichtten en erachter kwamen, dat Remmers enkele pogingen had onderno men om La Serpe ergens te kunnen traceren. Een zoekactie die voor Remmers op niets was uitgelopen en de bloedband die zij al jarenlang hadden, bleek ineens omgeslagen te zijn in een gro te bedreiging voor elkaar. Een bedreiging die versterkt werd door hetgeen zij van elkaar wisten.

	La Serpe stond met zijn rug tegen de muur. Hij had geen rooie cent meer en durfde met niemand contact op te nemen, bang dat ze hem zouden traceren en dat er vanuit het milieu represailles zouden worden genomen.

	Een van de runners haalde hem tijdens het gesprek over om er ernstig over na te denken om over te stappen naar de politie en openheid van zaken te geven over tal van liquidaties. De tijd was er rijp voor en hij attendeerde La Serpe erop, dat er ondertussen wetgeving was ontstaan, die het mogelijk maakte om ‘te dealen met criminelen’.

	Na deze uiteenzetting, vroeg La Serpe om een dag bedenktijd en uiteindelijk had hij terug gebeld met de mededeling, dat hij het criminele leven meer dan zat was en gebruik wilde maken van die nieuwe wet.

	De voorgestelde lijst zoals hij die tijdens hun ontmoeting in

	2003 had benoemd, zou als basis dienen om te starten, maar diezelfde lijst was in de loop der jaren alsmaar groter geworden en hij gaf telefonisch al enkele aanvullingen aan.

	Nog dezelfde dag werd besloten dat er zo spoedig mogelijk een afspraak gemaakt moest worden om elkaar in Nederland te treffen. La Serpe beloofde af te zullen reizen naar Nederland en ging ak koord met de voorgestelde ontmoetingsplaats.

	De Criminele Inlichtingen Eenheid maakte via de Western Uni on Bank een geldbedrag over zodat La Serpe daarvan een vliegtic ket kon kopen en een aantal dagen in zijn levensonderhoud kon voorzien.

	Verder werd hem ten strengste verboden om met derden in con tact te treden en ook zijn familie er niet van in kennis te stellen als hij weer in Nederland zou zijn.

	Voor de Criminele Inlichtingen Eenheid bleek dit besluit om met hem in zee te gaan, een bijzonder ommekeer binnen de ge schiedenis van de Nederlandse misdaadopsporing. Hoewel de CIE helemaal nog geen zekerheid had of het gesprek met La Serpe nog iets zou opleveren of dat La Serpe überhaupt wel zou komen opda gen, was het ook nog een vraagteken of hetgeen hij zou vertellen, wel van aanvullende waarde was. Het was voor de CIE-runners een sprong in het duister maar dit belette de CIE niet, dat er wel een investering werd gedaan om hem over te laten komen en de gok maar te wagen.

	Een investering, die na later bleek, zijn geld meer dan waard was geweest en direct aangeeft hoe het gesteld was met het onderlinge vertrouwen, dat men in elkaar stelde.

	De onderlinge ‘click’ die de runners met hun informant hadden verkregen, bleek goud waard te zijn. Onderling respect en zich houden aan de gemaakte afspraken en vooral een open en eerlijke communicatie, waren de ingrediënten om tot die belangrijke click te komen.

	Vanaf het moment dat het besluit was genomen om elkaar te treffen, bepaalde de CIE-officier, gelijktijdig dat de Criminele In lichtingen Eenheid verantwoordelijk werd voor de beveiliging en het welzijn van Peter la Serpe en zijn directe familieleden.

	Vanaf dat moment werd de Criminele Inlichtingen Eenheid ge confronteerd met de gevolgen van een totaal nieuwe opsporingsmethode. Een opsporingsmethode die wettelijk met allerlei regel tjes was vastgelegd, maar waarvan de praktische uitvoering nog nimmer was uitgevoerd. Het werd binnen de CIE het zoveelste traject van ‘learning by doing’.

	De Criminele Inlichtingen Eenheid van Amsterdam werd de landelijke pionier van de Wet toezegging aan getuigen.

	Alle werkzaamheden werden, nadat La Serpe het land was bin nengekomen, met de grootste geheimzinnigheid uitgevoerd. Zelfs binnen de eigen CIE-afdeling werden er maar een beperkt aantal mensen op de hoogte gesteld, terwijl de hoogste baas, de Korps chef van de Regiopolitie Amsterdam-Amstelland, nog van niets wist.

	Bij de aftastende gesprekken met La Serpe waren alleen de run ners, de CIE-chef en de CIE-officier betrokken om het geheime getuigentraject zo klein mogelijk te houden, maar gaandeweg, werden steeds meer medewerkers van de CIE bij de hele uitvoering betrokken omdat het ondoenlijk was om alle werkzaamheden met een beperkt aantal mensen uit te voeren.

	Direct nadat La Serpe bij zijn runners nogmaals met zekerheid had aangegeven, dat hij gebruik wilde maken van de wettelijke bepalingen om als crimineel te dealen, werd hem een advocaat toegewezen.

	Een advocaat, die La Serpe overigens direct na zijn aankomst in Nederland al persoonlijk had geconsulteerd en bij wie hij zijn criminele kaarten op tafel had gelegd en aangegeven had gebruik te willen maken van een kroongetuigentraject. Zijn advocaat was dus volledig op de hoogte en bij alle gesprekken betrokken.

	In het beginfase werden het toch moeizame gesprekken. La Ser pe gaf niet alle details prijs. Hij bleek hoogst intelligent te zijn en bij de eerste gesprekken leek hij eerder op een hoogbegaafde scha ker, die steeds enkele cruciale zetten achter de hand hield om ver volgens zijn tegenstander schaakmat te zetten dan een pokerspeler die zijn kaarten op tafel gooit om te kijken of hij wel gewonnen heeft.

	Zijn eerste eisen bleken ook mijlenver verwijderd te zijn van hetgeen de Wet toezeggingen aan getuigen mogelijk maakt. Eisen die hij wel mocht stellen, maar omdat hij met zijn rug tegen de muur stond en geen kant meer op kon,was zijn positie om eisen te stellen niet florissant te noemen. En dus moest hij eieren voor zijn geld kiezen.

	Er werd hem duidelijk gemaakt hoe de regels van de nieuwe wetgeving in elkaar staken en daarbij werd hem gevraagd om openheid van zaken te geven, waarbij hij zijn eigen rol in bepaalde misdrijven niet mocht verbloemen of overslaan.

	En zolang de CIE-rechercheurs nog geen volledig beeld had ver kregen van hetgeen hij verklaarde, werden er ook geen toezeggin gen gedaan of trajecten in gang gezet. Wel had La Serpe ondertus sen in grote lijnen aangegeven waarover hij informatie kon geven, maar dit was te algemeen. De energie die de CIE-runners er in staken, leverde niet het gewenste resultaat op en hoewel het haakje erin zat, moest de vis alleen nog bijten. Het leek erop dat hij toch zijn keutel in zou trekken en dat alle moeite voor niks was geweest.

	La Serpe werd voor de verhoren steeds opgehaald van zijn schui ladres. Hij was vanaf het begin dat hij in Nederland kwam, door zijn CIE-runners geplaatst in een vrijstaande woning en werd ie dere drie of vier weken verkast om te voorkomen dat buurt of medebewoners vervelende vragen zouden gaan stellen of dat zijn aanwezigheid in een dorp of stad, opzien ging baren. Allemaal in gebouwde veiligheidmaatregelen om te voorkomen dat het crimi nele milieu achter zijn verblijfplaats zou kunnen komen.

	Zelfs als hij zijn advocaat nodig had, reed de CIE deze naar het schuiladres waarbij de advocaat in de laatste tien kilometer werd geblinddoekt om te voorkomen, dat de advocaat bekend zou wor den met het juiste adres.

	Bij het verplaatsen van het ene naar het andere schuiladres, werd dit transport door de CIE uitgevoerd als een militaire operatie. Routes werden verkend en uiteindelijk vond de verhuizing plaats met militaire precisie. Strak uitgevoerd met meerdere voertuigen zodat alles honderd procent veilig was. Veiligheidsmaatregelen die alleen maar door de CIE zelf moesten worden genomen en waarbij de CIE geen aanspraak kon doen op professionele instanties om dat er nog steeds geen officiële deal was gesloten.

	Een officiële deal zou pas bezegeld worden als het voortraject was afgerond, het College van procureurs-generaal en de rechter-commissaris hun fiat hadden gegeven over de gemaakte afspraak. Pas dan kon het OM een overeenkomst tekenen met de getuige La Serpe.

	Maar zover was het nog lang niet.

	Naast de beveiliging regelden zijn CIE-runners ook zijn dage lijkse voeding of moesten er andere boodschappen worden gedaan. Toen La Serpe zich al vele weken schuil had gehouden, sloeg bij hem de verveling toe. Cd’s, dvd’s en boeken werden gebracht om die verveling tegen te gaan. Er werd zelfs een hengel gekocht om in de buurt te kunnen vissen en een oude fiets aangeschaft, om zich fit te houden.

	Het begeleiden van La Serpe was een vrij intensieve bijkomstig heid naast de dagelijkse CIE-werkzaamheden. Het beveiligen van La Serpe en zijn directe omgeving hield ook niet op na een achturige werkdag. Het werd een zaak van vierentwintig uur en zeven dagen in de week. De dagelijkse werkuren werden grof overschreden en voor de Arbo-wet maakten diverse CIE-ers forse overtredingen. Ex tra overuren en buitensporige werktijden bleken onontkoombaar. De daarmee gepaard gaande overtredingen waren ook te zien bin nen de politiesystemen en dienden afgeschermd te worden om te voorkomen dat er intern onnodige vragen konden werden gesteld. Deze arbeidszaken stonden nog los van het feit, dat de CIE-runners zich thuis niet mochten uitlaten over hetgeen zij aan het doen wa ren. Een vrijwel onbegonnen klus maar voor de veiligheid van de getuige en zijn naaste familieleden, beslist noodzakelijk.

	De vele Arbo-overtredingen leidden er wel toe, dat de chef van de Recherchedienst in vertrouwen werd genomen, dat de CIE met een mogelijke kroongetuige bezig was, die veel zou kunnen verkla ren over de gepleegde Amsterdamse liquidaties. Een mededeling die knikkend werd geabsorbeerd en waarover geen vragen meer zouden worden gesteld.

	De CIE kreeg alle vrijheid van handelen.

	Hoe de individuele CIE-er zijn gedrag thuis moest verantwoorden was een hele klus, want heel veel overwerk verrichten zonder een geldige reden aan te kunnen geven, vergt heel veel incasseringsvermogen van de levenspartner.

	De doorbraak van het onderlinge steekspel kwam toen de CIE-of ficier samen met de CIE-chef voor de laatste keer in gesprek gin gen met Peter la Serpe. Een gesprek waarin hem, in het bijzijn van zijn advocaat, nogmaals werd uitgelegd wat de Wet toezeggingen aan getuigen voor hem zou kunnen betekenen.

	De CIE-officier hamerde vooral op het feit dat hij zijn eigen rol tijdens het opsommen van de strafbare feiten niet moest verbloe men en vooral openheid van zaken moest geven. Sterker nog: hij moest dit zelfs expliciet benoemen om verrassingen later te voor komen. En vooral als hij bij een liquidatie of een ander zwaar mis drijf betrokken was geweest, moest hij beslist niet nalaten om in details te vertellen wat zijn rol was geweest.

	Na deze uiteenzetting eiste de CIE-officier volledige medewer king van La Serpe en geen gedraai meer. Het werd even doodstil in het kamertje. De CIE-officier stak weer van wal en gaf aan dat de Wet toezegging aan getuigen juist in het leven is geroepen om de mogelijkheid te bieden om in voorkomende gevallen, strafver mindering te bevorderen tot ten hoogste de helft van de eventueel op te leggen straf.

	“Maar,” hield de officier hem voor, “je moet dan wel als getui ge bereid zijn om belastende verklaringen af te leggen tegenover anderen. Verklaringen die tevens een toegevoegde waarde moeten hebben in de eventuele oplossing van het misdrijf.”

	Maar dat was niet de enige eis binnen die wet, want als de partij en eenmaal tot elkaar zijn gekomen en de toezeggingen op papier zijn gezet, kan diezelfde afgelegde verklaring niet meer worden in getrokken.

	De CIE-officier nam het hele getuigentraject nog eens minuti eus door, zodat er geen misverstanden konden ontstaan. Hij wees La Serpe erop, dat hij als kroongetuige zijn afgelegde verklaringen ook in persoon tegenover de rechtbank diende te verklaren. Hij zou dus geconfronteerd worden met zijn vroegere maatjes en an dere verdachten. En als hij als kroongetuige, in een later stadium, opzettelijk zijn mond zou houden bij een dergelijke confrontatie, dan kan dit gedrag zelfs gestraft worden met een gevangenisstraf van ten hoogste een jaar. Een straf die eventueel bovenop de an dere opgelegde straf zou komen, in het geval hij bij een misdrijf betrokken zou zijn. Met andere woorden, eenmaal verklaard, dan blijven de verklaringen altijd bruikbaar voor het onderzoek. Tus sentijds terugtrekking is er niet bij.

	“Dit houdt ook in, dat het dealen met criminelen niet opgaat bij moord. Hier staat namelijk levenslang op en die straf kun je niet halveren,” besloot de CIE-officier zijn betoog.

	La Serpe en zijn advocaat hadden ademloos naar de CIE-officier geluisterd en je kon de hersenen van La Serpe horen knarsen.

	“Dus als je zelf bij een moord betrokken bent geweest, moet je daarover goed nadenken of je dit getuigentraject wel wilt. En als je toch door wil zetten en je bent ergens bij een moord betrokken, dan moet je dit wel aan mij vertellen. Want als je het nu niet vertelt en het achter houdt, komen we er in de loop van het onderzoek toch achter. De tegenpartijen zullen er namelijk alles aan doen om ook jou zwart te maken. Het is dus écht bekennen en eerlijk tegenover jezelf en ons zijn.”

	De schaker La Serpe dacht diep na. Hij liet zijn wijsvinger lang zaam over zijn wenkbrauw glijden, via zijn wang naar beneden en ineens bekende hij, dat hij samen met Jesse Remmers betrokken was geweest bij de liquidatie van Kees Houtman. Zijn korte bekentenis sloeg in als een bom. De CIE-officier vertrok geen spier en zei niets. “Maar ik heb niet op Kees Houtman geschoten,” vulde La Serpe onmiddellijk aan.

	“Ik was medepleger. Eerlijk waar. Op hoeveel jaar kan ik dan rekenen als ik ga verklaren? Hoe lang moet ik opgesloten blijven

	om daarna vrij man te zijn?”

	De CIE-officier was duidelijk geschrokken door de vlotte bekentenis van La Serpe maar maakte daarna een rekensommetje waarbij hij aangaf, dat dit slechts een voorbeeld was en waar La Serpe hem niet op kon vastpinnen.

	De CIE-officier ging ervan uit dat La Serpe voor het medeplegen van de moord op Kees Houtman, op een gevangenisstraf zestien jaar kon rekenen. Binnen de Wet toezeggingen aan getuigen kon dit worden verminderd met de helft zodat het aantal gevangenisjaren voor hem op acht uitkwam en als hij zich dan ook nog eens netjes zou gedragen, dan kon hij vervroegd vrijkomen na zes jaar. De tijd dat hij in het voortraject van zijn oorspronkelijke getuigentraject zou zitten, ging nog van die straf af, hetgeen geschat werd op een half jaar.

	“Maar nogmaals”, waarschuwde de CIE-officier hem, “dit is geen vast gegeven omdat uit tactische onderzoeken of verhoren een geheel ander licht op jouw rol kan worden geworpen en mis schien is de rechter een geheel andere mening toegedaan. Open heid en vooral eerlijkheid is dus bepalend in het afleggen van de verklaringen.”

	Maar La Serpe was overtuigd. De korte rekensom had hem ken nelijk gesterkt om zijn bekentenis nader toe te lichten. Hij pakte het voor hem liggende pakje zware shag en zei:

	“Kijk. Dit is de auto van Kees Houtman. En ik stond hier.”

	Hij legde zijn aansteker op de vermeende plaats waar hij zou hebben gestaan en tekende met zijn vinger hoe Jesse Remmers om de auto was gelopen om Kees Houtman af te schieten.

	“Ik schrok zo van de knallen, dat ik automatisch aan de trekker van mijn Kalasnikov trok zodat er een salvo werd afgevuurd. De kogels ketsten af op de muur van de woning. Maar ik heb niemand geraakt. Daarna zijn we weggevlucht en hebben we de Kalasnikov in de Amstel gegooid. Ik kan u aanwijzen waar dat is.”

	Vervolgens bekende hij ook nog, dat hij samen met Jesse Remmers vlakbij de woning van Thomas van der Bijl had gestaan om die neer te schieten, maar doordat zij werden overlopen en werden herkend door Thomas van der Bijl zelf, hebben zij van dit voornemen afgezien. Hij zei dat zij zich vrijwillig hadden teruggetrokken en dat ze Fred Ros op de hoogte hadden gesteld van de klus af te zien. Fred Ros heeft toen twee andere personen ingehuurd.

	In het gesprek dat daarna volgde, liet La Serpe zijn vorige eis om een flinke som geld te vangen als snel vallen en gaf hij aan, dat als de rekensom van de CIE-officier klopte, de totale gevangenisstraf voor hem te overzien was, waarbij hij daarna hoopte op een rustiger leven. Hij was eindelijk overtuigd en bereid het getuigentraject in te gaan. Vanaf dat moment gaf Peter La Serpe gedetailleerd openheid van zaken.

	Alle verhoren van La Serpe werden op band opgenomen en later op schrift gesteld. Aan de twee CIE-runners werden nieuwe CIE-rechercheurs toegevoegd, die de verhoren afnamen omdat de IE-leiding van mening was, dat deze CIE-ers, in tegenstelling tot de vaste runners, niet gekleurd en doorspekt waren van de vele informatie die La Serpe al had gespuid.

	Dit voorkwam dat vanzelfsprekendheden tijdens de verhoren niet mogelijk waren en La Serpe overal antwoord op moest geven wat hem gevraagd werd of wat hij moest verduidelijken.

	Vanaf het begin werd alles meteen al goed geadministreerd, op geslagen en werd van de gehele papierwinkel en de opnames een back-up gemaakt.

	Als de afgelegde verklaringen in de vele zaken een grote meer waarde zouden hebben en de deal zou later rechtmatig worden bevonden, dan zou dit traject zeer uitzonderlijk zijn omdat er nog nooit een deal was gesloten met een crimineel, die zelf betrokken is geweest bij een moord. Hoe zou de doorsnee burger hierop rea geren? De advocatuur of zelfs de rechterlijke macht?

	Het traject van de kroongetuige kon de Criminele Inlichtingen Eenheid van Amsterdam eeuwige roem brengen maar ook hoon gelach.

	Aan de voorkant van dit bijzondere traject werd al rekening ge houden met het eindtraject waarbij het compareren van de CIE chef of zelfs de individuele runners, tot de mogelijkheden konden behoren. Met alle opties werd al rekening gehouden, vandaar dat er ook zo secuur mogelijk werd gewerkt en niets aan het toeval werd overgelaten.

	De CIE werkte zo professioneel mogelijk zodat er in een later stadium, bijvoorbeeld tijdens de terechtzitting, zo min mogelijk vragen over zouden blijven of in ieder geval, met droge ogen be antwoord zouden kunnen worden. Binnen de CIE was iedereen daar goed van overtuigd en de CIE-officier zat bovenop de zaak. Niets ontging hem.

	 

	Vanaf het moment dat La Serpe vanuit Engeland was gekomen, bleven de veiligheidsmaatregelen op hem en zijn naasten van kracht. Hijzelf werd om de drie of vier weken verplaatst naar een andere locatie terwijl er voor de CIE-rechercheurs een 24-uurs pi ket werd ingesteld om in voorkomende gevallen, onmiddellijk in te kunnen grijpen.

	Vanaf die tijd werd er onwillekeurig een inbreuk gepleegd in het privéleven van menig CIE-medewerker. Daarbij kwam nog dat de

	‘factor tijd’ de enige vijand bleek die de CIE wel behoorlijk parten speelde.

	Vanaf het moment dat La Serpe zich meldde in augustus 2006 en in alle openheid over de liquidatiezaken begon te vertellen, heeft het nog acht maanden geduurd alvorens de officiële deal werd ondertekend.

	Een ongewoon lange periode die niet alleen voor de CIE en zijn individuele rechercheurs bezwaarlijk was, maar ook aangeeft dat het traject in de toekomst vlotter en sneller zou moeten verlopen. Zeker voor toekomstige kroongetuigen die zo’n lange periode van onze kerheid beslist niet zullen zien zitten. Maar ook met het oog op de ongelooflijke werkdruk, de hoogspanning en de stress waaronder de CIE-rechercheurs en hun naasten mee te maken krijgen. Huwelijk se spanningen bleven in het traject rond La Serpe daarom ook niet uit omdat de individuele CIE-rechercheur moest zwijgen over het getuigentraject en de opgedragen werkzaamheden, hij of zij soms bij nacht en ontij uitvoerde. Alsof de rechercheur geregeld vreemd ging.

	Dat het eerste kroongetuigentraject tot een goed einde is geko men, heeft ook alles te maken gehad met het doorzettingsvermo gen van alle partijen die daarbij betrokkene waren. De wil om te slagen was overduidelijk aanwezig.

	Het lange tijdstraject alvorens tot ondertekening van de deal kon worden overgegaan, werd niet alleen door de wetgeving ver oorzaakt, maar ook door diverse onvoorziene andere factoren.

	Zo geeft de Wet Strafvordering in artikel 226h, onder 4 aan, dat de officier van justitie het proces-verbaal en andere voorwerpen of stukken van overtuiging niet bij de processtukken mag voegen alvorens een rechter-commissaris zich over de rechtmatigheid van de afspraak heeft gebogen. Met andere woorden: justitie, en dus ook de CIE, moest goed beslagen ten ijs komen om de toekomsti ge deal voor te kunnen leggen aan de rechter-commissaris, die de deal dan zou kunnen bekrachtigen als rechtmatig.

	Dat hield ook in, dat de CIE zijn huiswerk goed moest doen en niet voor een zesje moest gaan maar voor een ruime voldoende en het liefst voor een vette tien.

	De verhoren van La Serpe moesten daarom op hun aanvullen de meerwaarde worden gecheckt met de gegevens uit de tactische onderzoeken. Maar ook de details die hij verklaarde, werden op waarheid en meerwaarde onder de loep genomen. Of vergeleken met de technische of forensische uitslagen. Op die manier kon pas de extra waarde aan zijn verhoor worden gegeven.

	Het mocht niet zo zijn, dat La Serpe een verhaaltje af kon steken dat men uitgebreid op internet of in de krant heeft gestaan. Dan zou zijn verhoor geen toegevoegde waarde hebben en zou dit zijn positie als toekomstige kroongetuige alleen maar verzwakken en hem, maar ook de CIE, in ernstige verlegenheid kunnen brengen.

	De CIE-medewerkers moesten dus alle verhoren, zonder in menging van tactische rechercheurs, zelf vergelijken met de tac tische onderzoeken en bestaande sporen, waarbij zij bijzonder voorzichtig te werk moesten gaan om te voorkomen dat leiders van de onderzoeken of individuele rechercheurs vervelende vragen zouden gaan stellen.

	Tenslotte was de CIE nog steeds bezig in een voortraject en kon de CIE vanwege de uiterste geheimhouding, niemand binnen het politieapparaat ervan op de hoogte stellen dat men bezig was met een mogelijke kroongetuige. Voorzichtigheid was dus doorlopend geboden.

	Hetzelfde was bijvoorbeeld van toepassing op de weggegooide Kalasnikov waarover La Serpe verklaarde. Duikers vonden op aan wijzing van de CIE-runners een Kalasnikov in de Amstel. Precies op de plek die Peter la Serpe had aangewezen. Het wapen dat Jesse Remmers had gebruikt, werd ondanks lang zoeken, niet aange troffen.

	Er was uiteraard een juichstemming na de vondst, maar diezelf de vondst van de Kalasnikov moest beslist uit de media worden gehouden en het tijdstip van duiken was zodanig gekozen, dat er weinig freelance fotografen op straat waren. Zelfs de duikers kre gen geen aanvullende informatie over hoe het wapen in het water was gekomen, van wie dit afkomstig was of waar het wapen voor was gebruikt.

	Er was hen voorgehouden, dat het een oefening betrof om hun duikprestaties te onderhouden.

	Aan de hand van de vondst van de Kalasnikov kon ook de afge legde verklaring op zijn waarde worden getoetst. Ten eerste bleek de aangewezen plek al positief in het voordeel van La Serpe uit te vallen, maar er moest ook gekeken worden of bij de liquidatie wel een Kalasnikov was gebruikt zoals La Serpe beweerde. Maar ook of het wapen wel hetzelfde wapen was dat bij de liquidatie was gebruikt. En of er een salvo mee af geschoten was. Waar de inslagen waren en of dit aan de hand van de gevonden Kalasnikov kon worden toegeschreven aan dat wapen. In het technisch recher cheonderzoek werd inderdaad gesproken dat bij de liquidatie op Kees Houtman één van de daders een Kalasnikov moest hebben gebruikt. Er was een huls aangetroffen in de bossage en een frag ment van een patroon in de kentekenplaat van de auto waarin het slachtoffer was gezeten. De huls bleek afkomstig te zijn van een Kalasnikov. Ook was er aan de hand van foto’s te zien, dat er een salvo was afgevuurd op de muur van de woning en er was op een schets aangegeven waar de schutter moet hebben gestaan toen de salvo werd afgevuurd. Precies schuin achter de auto van het slacht offer zoals la Serpe dat had uitgebeeld met zijn pakje shag. In dit geval kon de verklaring van Peter la Serpe voor tachtig procent als waarheid worden ingevuld.

	Maar wat zou La Serpe kunnen verklaren als hij geconfronteerd zou worden met het gegeven dat er een fragment van de kogel in de kentekenplaat van de auto was gevonden? En hoe was het mo gelijk dat het onderzoeksteam op de plaats delict slechts één huls van een Kalasnikov had aangetroffen? Waar waren die andere lege hulzen? Misschien had Jesse Remmers wel een salvo afgevuurd en de dodelijke schoten gelost?

	Veel vragen bleven dus nog over om opgelost te worden. En nog los van de vraag of die Kalasnikov wel hetzelfde wapen is geweest als waarmee geschoten zou zijn, want ook dat moest bewijstech nisch nog worden dichtgetimmerd.

	Op die wijze moesten de CIE-rechercheurs alle verhoren op hun waarde inschatten terwijl het klokje gewoon door tikte. Tussen tijds was de tijd ook rijp om zowel de Korpsleiding als de chef van de Recherchedienst in grote lijnen in kennis te stellen over het kroongetuigentraject. Een absolute noodzaak, want als het traject van de toekomstige kroongetuige zijn goedkeuring zou krijgen, had dit verstrekkende gevolgen voor de inzet van het personeel en de recherche. De nieuwe jaarplannen voor de komende jaren werden al in gereedheid gebracht.

	La Serpe verklaarde uitgebreid over een groot aantal liquida ties, over twee dubbele moorden en enkele pogingen daartoe. Ver der benoemde hij alle kopstukken, opdrachtgevers, schutters of andere personen, die bij de liquidaties of moordpogingen betrok ken waren.

	Nog voordat er een officiële overeenkomst met La Serpe was getekend, moest de voortgang van dit kroongetuigentraject nog worden getoetst door de Centrale Toetsingcommissie van het Lan delijk Parket.

	Een commissie, bestaande uit wijze heren van justitie en po litie, die de casuïstiek van het voorgestelde kroongetuigentraject grondig zouden doornemen. Maar ook een commissie, die in het leven is geroepen om zijn fiat te geven over langdurige recherche onderzoeken.

	Terwijl de tijd doortikte voor La Serpe en de CIE, liet ook de geanonimiseerde presentatie aan het CTC enige tijd op zich wach ten omdat de CTC met een volle agenda zat en onmiddellijke behandeling van het kroongetuigentraject nog nimmer was voor gekomen.

	Agenda’s moesten op elkaar afgestemd worden en een ad-hoc commissie zag men niet zitten.

	Na de goedkeuring van de CTC om aan het kroongetuigen traject met La Serpe gevolg te geven, moest overeenkomstig de wettelijke regeling ook het College van procureurs-generaal op de hoogte worden gesteld waarbij om hun fiat gevraagd moest wor den terwijl zelfs de minister van Justitie niet overgeslagen mocht worden.

	Het juridische traject van de Wet toezeggingen aan getuigen was wettelijk helemaal dichtgetimmerd maar aan de praktische uitvoe ring ervan schortte het een en ander.

	Toen dit juridische traject in gang werd gezet, werd de CIE nota bene geconfronteerd met het gegeven dat het kabinet Balkenende al op 7 juni 2006 was gevallen. Nederland zat opgescheept met een demissionair kabinet en zolang er geen minister van Justitie door de Koningin was benoemd, bleef het traject kroongetuige hangen op deze laatste goedkeuring.

	Een hiaat of een leemte in de wetgeving, die in de toekomst door aanpassing of verandering veel meer tijdwinst kan opleve ren en voorkomt, dat kroongetuigen vanwege het lange wachten, vroegtijdig afhaken.

	Uit praktische ervaringen is gebleken, dat latere kroongetuigen niet hetzelfde engelengeduld kunnen opbrengen door de traag lo pende ambtenarenmolens als bij La Serpe.

	De zaak van La Serpe kan als goed voorbeeld dienen dat veel good will niet van een kant moet komen. Terwijl La Serpe nog niet als kroongetuige was aangemerkt omdat er nog geen officiële overeen komst was aangegaan, had hij wel al zijn kaarten op tafel moeten leg gen en heeft hij informatie verschaft over de liquidaties, de daders en de details. Al deze bijzondere gegevens die La Serpe had gegeven, wer den daarna met veel beslissende ambtenaren in grote lijnen gedeeld. Hijzelf stond nog steeds met lege handen maar nadat voor de toe komstige kroongetuige na acht maanden, eindelijk groen licht werd gegeven om een deal met de kroongetuige te mogen sluiten, heeft hij voor het eerst in het hele traject zijn eerste punt binnengehaald.

	 

	Na alle goedkeuringen kreeg La Serpe de officiële status van kroongetuige. Hij werd uit het informantenbestand van de CIE geschreven en kwam onder verantwoording van het Team Getui gen Bescherming.

	Een professioneel landelijk team, dat de beveiligingsmaatrege len van de CIE op hem en zijn naaste familieleden overnam. Maar ook een team, dat La Serpe in de toekomst ‘ergens in de wereld’ weg zou zetten zodat hij daar weer een normaal leven zou kunnen opbouwen. Een team, dat er tevens voor zou zorgen dat La Serpe professioneel begeleid zal gaan worden.

	Het Team Getuigen Bescherming nam vanaf die tijd de CIE heel veel werkzaamheden uit handen waardoor de individuele CIE-rechercheurs in rustiger vaarwater kwamen.

	Nog los van de vele problemen die het strafproces Passage nog op zouden leveren, was de klus voor de CIE geklaard en waren zij de grondleggers geworden van de praktische uitvoering van het fenomeen kroongetuige of dealen met criminelen.

	Een klus die niet alleen leerzaam is geweest voor alle partijen die daarbij betrokken zijn geweest, maar in voorkomende gevallen in de toekomst beter moeten gaan lopen. De obstakels waartegen de CIE opbotste gedurende het gehele traject, waren gigantisch.

	Het perfectioneren van de praktische uitvoering van de Wet toe zeggingen aan getuigen werd door dit traject in gang gezet, terwijl er intern ook nog heel wat noten gekraakt moeten worden om later te kunnen spreken van een goed lopend getuigentraject.

	Zo is de geheimhouding van een dergelijk kroongetuigentraject uiterst belangrijk maar botst dit met de computersystemen van de politie, zodat er bij derden vragen opgeroepen kunnen waardoor diezelfde geheimhouding in het geding komt.

	Een goed voorbeeld is het bijhouden van de diensturen waarbij Arbo-overtredingen binnen de computersystemen in rood worden weer gegeven. De CIE-rechercheurs pleegden dagelijks noodge dwongen overtredingen en hadden een 24-uurs piket in verband met dreigingen op de kroongetuige. De grove overtredingen van overuren of piketdiensten riep bij menig administratieve kracht vragen op. Maar niet alleen bij hen. Ook bij chefs, die over de financiën gaan en daar verantwoordelijk voor zijn. Ze spraken openlijk schande over de CIE die de Arbo-regels overtrad zonder dat zij wisten wat de achterliggende reden daarvan was.

	Het kroongetuigentraject werd ook bemoeilijkt door beslui teloosheid zodat het een lang termijn werd. De tijdsdruk leefde vooral binnen de CIE en bij de kroongetuige, maar kan vanwege de prioriteitstelling die men aan een dergelijk traject kan geven, in de toekomst drastisch worden ingekort. Zeker als de CTC of het College van PG’s er agenda’s op na houden, die flexibel genoeg zijn om ad-hoc in te kunnen verschuiven.

	Opmerkelijk was ook, dat dagelijkse praktische zaken ineens een obstakel vormden. Zoals de betaling van rekeningen of van kosten die de CIE-runners moesten maken voor bijvoorbeeld het huren van een huis of een andere locatie. Overal wordt om een le gitimatiebewijs gevraagd of gaan betalingen digitaal. Om volledige afscherming te kunnen realiseren, zal de CIE een modus moeten vinden, die voorkomt dat in hoteladministraties de namen voor komen van CIE-rechercheurs of van kroongetuigen. Betalen met een eigen creditcard bleek achteraf ook een slechte optie, zeker als men als CIE-rechercheur heel veel overuren maakt en er thuis al vrij snel vragen worden gesteld over de niet te verklaren uitgaven.

	En hoewel artikel 226h, lid 4 van het Wetboek van Strafvorde ring zegt dat de rechter-commissaris zich over de rechtmatigheid van een afspraak moet buigen, zou het niet onverstandig zijn om binnen het rechtssysteem of organisatie, een CIE-rechtercommis saris aan te stellen. Een rechter-commissaris, die dan al in de be ginfase betrokken kan worden in de uitvoerende werkzaamheden van de CIE, zodat ook dit het proces en de rechtsgang kan bevor deren.

	Daarmee kan tevens worden voorkomen, dat het strafproces vertraging oploopt omdat advocaten uitstel vragen, zoals dit in het liquidatieproces is gebeurd omdat zij hiaten hoorden in de op genomen gesprekken en het vermoeden bestond dat er mogelijk geknipt of geknoeid was met de opnames.

	Een CIE-RC had deze heel vervelende, insinuerende opmerking onmiddellijk naar het rijk der fabelen kunnen verwijzen en het verzoek kunnen pareren. Nu kunnen tien gekken meer vragen dan er een kan beantwoorden, want de gestelde vragen waren zeker in dit grote liquidatieproces niet onzinnig en van uiterst groot belang.

	Maar door die opmerking ging het niet alleen over de betrouw baarheid van de kroongetuige, maar trokken de advocaten ook de integriteit van de CIE ernstig in twijfel.

	In feite was de opmerking over de opnames een sneer naar de CIE en een insinuatie, dat een inlichtingendienst had lopen rom melen met de verstrekte gegevens.

	De rechter liet op verzoek van de advocaten alle opnames on derzoeken waarbij men, na heel veel tijdsverlies, tot de conclusie moest komen dat er niets aan mankeerde. Sterker nog: iedere ad vocaat mocht zelfs de banden beluisteren. De een deed dit wel maar de meeste advocaten liet van stek gaan.

	De opnames stonden centraal bij de verdediging, want als kon worden aangetoond dat de start van de CIE-rechercheurs niet goed was geweest, dan had dit voor het hele traject gevolgen gehad. Toen ook op een van de opnames duidelijk was te horen, dat er een glas whisky besteld werd voor de kroongetuige, werd dit kleine incident door een advocaat al gauw opgeblazen tot een CIE-verhoor waarbij de kroongetuige constant onder zware al coholische invloed was. Dat het glas whisky na afloop van een slopend verhoor werd besteld, dat wilde men niet horen. Dit inci dent werd echt een storm in een glas whisky, maar gaf wel aan dat de verdediging elke strohalm aanpakte die zij maar kon vinden. Vertragingen die niet bevorderlijk waren voor rechtsgang en vaak irritaties opleverden bij de rechters.

	Het in het leven roepen van een CIE rechter-commissaris kan veel van dit soort vertragingen in het rechtsproces voorkomen door direct antwoord op de gestelde vragen te kunnen geven of te bestempelen als zinnig of onzin.

	En zo zijn er meer voorbeelden die tijdens het liquidatieproces naar voren kwamen waarbij advocaten alleen maar zand in de machines probeerden te strooien om tijd te rekken of onrust te zaaien.

	 

	Het liquidatieproces werd bekend onder de naam Passage. Naast belangrijke verklaringen van de kroongetuige, werden de gegevens ook aangevuld door andere getuigen, technische sporen en ander bewijsmiddelen.

	In het Passageonderzoek werden zeven moorden behandeld waaronder twee dubbele moorden. Dit betrof de dubbele moord op Salim Hadziselimovic en Djordje Ilic, de zogenaamd barbecue moorden, en de dubbele moord in Antwerpen op Henie Shamel en zijn vriendin Anne de Witte. Ook de moord op Tonnie van Maurik kwam aan bod, alsmede die op Kees Houtman en Thomas van der Bijl.

	En hoewel La Serpe over meer moorden een verklaring had af gelegd, zijn nog veel zaken in onderzoek. Niet alleen de liquidatie van Cor van Hout, maar ook die op Nedim Imac.

	Tijdens dit hele onderzoek kwam ook naar voren, dat de moor den op de vastgoedhandelaar Willem Endstra, de criminelen John Mieremet en Sam Klepper, in dezelfde dadergroep moet worden gezocht.

	Jesse Remmers, Mohammed (Moppie) Rasnabe en Siegfried Saez werden tot levenslange gevangenisstraf veroordeeld.

	Fred Ros, die de uitvoering regelde voor de moord op Thomas van der Bijl, werd veroordeeld tot dertig jaar. De voormalige vrien din van Tonnie van Maurik, Chay Pin Song, werd veroordeeld tot twaalf jaar gevangenisstraf omdat bewezen werd verklaard, dat zij de opdracht tot de moord had gegeven. Zij was nog op vrije voe ten en werd onmiddellijk gevangen genomen tijdens de uitspraak. Binnen dit Passageproces werden nog zeven personen veroordeeld tot gevangenisstraffen terwijl het onderzoek naar de overige ver dachten gewoon doorgaat.

	Tijdens het voorlezen van de straffen en de motivering daarvan, bleken alle opsporingsmethodes zoals die door de CIE waren gehanteerd, gerechtvaardigd en overeind gebleven.

	Een schitterende pluim voor een inlichtingendienst als de CIE. Een pluim die de rechter pas kon uitdelen aan het einde van het ruim zes jaar durend proces.

	Een proces, dat begon in augustus 2006 en eindigde op 29 ja nuari 2013 met de gerechtelijke strafuitspraak tegen diverse ver dachten. De advocaten gingen onmiddellijk in hoger beroep en nog voordat het hoger beroep voorkomt, heeft zich opmerkelijk genoeg, een tweede kroongetuige gemeld. De tot dertig jaar ver oordeelde Fred Ros.

	Ros heeft tijdens zijn eerste openbare verhoor belastende ver klaringen afgelegd tegen Dino Soerel en Ali Akgun. Soerel zit ondertussen gevangenisstraf uit voor een oude veroordeling ter wijl Ali Akgun in Turkije van zijn vrijheid genoot. Akgun werd in december 2014 in Istanboel geliquideerd zodat het ernaar uit ziet, dat door diens dood er geen vervolging meer tegen Akgun mogelijk is.

	Raymond Verbaan was Akgun al eerder voorgegaan en over leed in 2013. Verbaan die tijdens het proces een cruciale beken tenis aflegde omtrent de barbecuemoorden. Hij bekende, dat hij in zijn eentje de twee Joegoslaven had neergeschoten. Ruim een maand na de liquidatie op Akgun werd in Panama City een an dere verdachte van het liquidatieproces Passage neergeschoten.

	Ditmaal was het slachtoffer Sjaak Burger die in een restaurant vanachter door het hoofd werd geschoten. Hij zou volgens het OM wapens hebben geleverd bij verschillende liquidaties die ge pleegd zijn in de Amsterdamse onderwereld. Hij werd daarmee de derde persoon binnen de hogerberoepszaak van Passage die waarschijnlijk geen strafvervolging zal krijgen.

	Of de liquidaties op deze Passageverdachten te maken hebben doordat Fred Ros zich als nieuwe kroongetuige heeft gemeld, is natuurlijk koffiedik kijken, maar het is een optie die voor de onderzoeksteams wel open blijven liggen.

	 

	De CIE Amsterdam heeft door het kroongetuigentraject, de eeu wige roem vergaard. Niet alleen voor zichzelf, maar ook voor alle andere inlichtingendiensten. Zij zullen hun kennis delen, uitbrei den en aanpassen, zodat het kroongetuigentraject een soepellopen de opsporingsmethode zal worden, die niet de hobbels of obstakels moet kennen waar zij in al die maanden en de jaren daarna tegen op zijn gelopen.

	En La Serpe? Die heeft gedurende het lopende proces vastgeze ten en werd na de uitspraak voor zijn eigen bijdrage op de moord op Kees Houtman, direct in vrijheid gesteld.

	Zijn tijd zat er intussen op. Het rekensommetje van de CIE-of ficier was destijds niet eens zo gek geweest.

	 


Hoe nu verder?

	 

	 

	 

	Anonieme meldingen bij overheidsdiensten, op bedrijven, scholen of aan particuliere tiplijnen zijn niet meer weg te denken in onze huidige samenleving en eigenlijk hebben die anonieme meldingen altijd al bestaan. Toch zal niemand zo gauw bekennen een anonie me melding te hebben gedaan, want kennelijk bestaat er toch nog een aversie tegen zo’n melding. Het is kruiperig, stiekem en wordt geassocieerd met verraad. Het strookt niet met onze gedachtegang over ‘leven en laten leven’.

	Al heel vroeg werden wij als klein kind geconfronteerd met de negatieve effect dat nauw verweven is met het woord klikken. Het zat opgesloten in een kinderliedje, die iedereen in zijn geheugen moet hebben.

	‘Klikspaan, boterspaan. Je mag niet door mijn straatje gaan. Het hondje zal je bijten. Het katje zal je krabbelen. Dat komt van al je babbelen.’

	Klikken is dus niet netjes. Dat leren we onze kinderen al van kleins af aan. En het vreemde is dat als men volwassen wordt, we niet meer spreken van klikken, maar dan wordt het woord als snel veranderd in verraden. Dat klinkt veel meer beladen dan klikken. Iemand krijgt dan al gauw de Judasrol toebedeeld.

	Een term die ook is afgeleid uit het verhaal in het Nieuwe Testa ment, waarbij de discipel Judas zijn meester Jezus door verraad over leverde aan de Romeinen, waarna Jezus door kruisiging om het leven kwam. Judas werd beloond met enkele zilverlingen maar het verraad had hem kennelijk zo aangegrepen, dat hij daarna zelfmoord pleegde.

	Voor Judas spelen, verklikker of verraden, zijn woorden die al leen maar negativiteit uitstralen. Sterker nog: wie meehuilde met de vijand werd gestraft. Verklikkers uit de Tweede Wereldoorlog weten daar over mee te praten en niet zelden is het voor verklik kers, slecht afgelopen. Ook al in de Middeleeuwen.

	Zo werd Hieronymus Sillem, een nazaat uit het Hamburgse ge slacht, in 1696 geconfronteerd met het feit dat zijn vrouw een van haar bedienden gepoogd had te vergiftigen. De echtgenote werd vrijgesproken door de rechter, maar de verklikker werd met de schandklok uit de stad verbannen.

	Een melding aan een overheidsinstantie wordt dus niet als een heldendaad gezien. Het heeft nog altijd een negatieve lading en eigenlijk wil niemand de Judasrol toebedeeld krijgen. Daarom ge beuren dit soort meldingen in het geniep en heimelijk, waarbij de identiteit niet bekend hoeft te worden gemaakt.

	Mensen doen meldingen om allerlei redenen. Judas deed het voor dertig zilverlingen maar de motivatie van de hedendaagse burger is van een geheel andere orde. Met uitzondering van de in formanten die de CIE informeren. Veelal informeren zij uit puur winstbejag of zijn anderszins gemotiveerd.

	Tegenwoordig worden heel veel anonieme meldingen gedaan om de overheid behulpzaam te zijn in de bestrijding van de crimi naliteit. Maar ook om de directe leefbaarheid of om de verworven vrijheden te beschermen. Zoals een melding nu vertaald wordt, klinkt het in ieder geval wat beter dan de Judasrol, die sommige personen er aan plakken.

	Want als tegenwoordig iemand kennis draagt van een gepleegd strafbaar feit en niet zo gauw weet waar hij of zij met die infor matie naar toe moet, zal een ander al snel het advies geven om de kliklijn te bellen.

	Een goed voorbeeld, dat binnen ons dagelijks leven is ingebur gerd, is Meld Misdaad Anoniem. Een instituut dat uit nood in het leven is geroepen en dat in zijn tienjarig bestaan een enorme vooruitgang heeft geboekt.

	In 2012 konden naar aanleiding van ruim 15.000 anonieme tips bijna 2000 verdachten worden aangehouden. Nog los van het aantal gestolen goederen dat aan de rechtmatige eigenaren konden worden teruggegeven. De opsporingsdiensten zijn met deze ont wikkelingen meer dan gelukkig, want anders hadden veel zaken onopgelost liggen verstoffen op de planken.

	Programma’s als Opsporing Verzocht, Dossier Gelderland, Bu reau 020 etc. worden massaal bekeken en met de oplettende burgers als een paar extra ogen en oren, is dit een mooie compensatie voor het onvermogen om meer blauw op straat te brengen.

	En niet alleen de politiediensten varen er wel bij, want ook de Belastingdienst en het UWV beschikken over een anonieme tiplijn. De belastingbetalende burger wil niet hebben, dat er gesjoemeld wordt met uitkeringen of dat er fraude gepleegd wordt ten kosten van de burgers zelf, tenzij men natuurlijk zelf een zwart klusje heeft.

	Als er criminele zaken in het nieuws komen of men wordt er op een andere manier mee geconfronteerd, dan zijn de meeste mensen veelal begaan met de slachtoffers en eerder geneigd om anoniem te gaan bellen. Veel personen maken daar ook handig gebruikt van als zij hun eigen straatje schoon willen vegen, want bijna niemand wil leven in een criminele omgeving of te maken hebben met aso ciale buren of bekenden die de leefomgeving verpesten.

	‘Hou je aan de regels’ is hun motto. ‘Dat doe ik toch ook.’

	Als werkeloze buren zich dagelijks bezig houden met het verdie nen van zwart geld en dit in materiële zin uitgebreid tot uiting bren gen, is het dan raar als een hardwerkende naaste buur de telefoon pakt en een anonieme tip geeft aan de Belastingdienst of het UWV?

	Is die hardwerkende buurman dan een Judas? Een verklikker of iemand die de overheid erop attendeert dat een ander onterecht een uitkering geniet?

	Wietkwekers worden overigens het meest verlinkt. Het verschilt per regio, maar de anonieme meldingen lopen in sommige politie regio’s wel op tot 65% van alle meldingen. Bij deze wiet of hen nepteelt zijn stank, overlast en de angst om met een woningbrand te worden geconfronteerd, de meest achterliggende redenen om een anonieme tip te geven.

	Praktisch niemand zal als motivatie aanvoeren dat de diefstal van stroom hem of haar heeft aangespoord om de wietteler te ver linken. Op zich hoogst opmerkelijk want toch wordt er jaarlijks zo’n 180 miljoen euro aan stroom gestolen. Bedragen die niet of nauwelijks op de wiet of henneptelers te verhalen zijn. Maar het is ook een schadepost die door de energieleverancier doorbere kend wordt aan zijn overige klanten. De energieleverancier heeft tenslotte de stroom ingekocht en dit zal bij uitgifte toch betaald moeten worden. 

	Dus als men het bekijkt vanuit onze eigen portemonnee, om dat we met z’n allen de gestolen stroom moeten vergoeden aan de energieleverancier, valt het met de term Judasrol wel mee. Zeker als men anonieme meldingen blijft geven die tot oplossingen van ernstige misdrijven kunnen leiden.

	Het is daarom ook volstrekt te begrijpen, dat in het grijze verle den, individuele rechercheurs een modus zochten om tijdens een politieverhoor en buiten het papier om, de verdachte in vertrou wen te nemen, waarbij zij geïnformeerd werden over andere niet opgeloste criminele zaken. Criminelen of verdachten die ‘of the record’ spraken en soms zelfs wat terugvroegen of kregen, waren de voorlopers van de informanten. Sommige verdachten verleenden graag hun medewerking en informeerden de rechercheurs om hun eigen misdrijf te bagatelliseren of om op die manier strafvermin dering te kunnen krijgen. Andere deden dit weer om zich belang rijker te maken of interessant te doen.

	Het was een tijd waarin ‘voor wat, hoort wat’ meer regel was dan uitzondering; het was een werkuitvoering die schreeuwde om gestructureerd te worden om de individuele rechercheurs tegen af glijden in bescherming te nemen.

	Want niemand wist hoe ver de rechercheurs wel zouden gaan en tot welke prijs? Veel rechercheurs hadden hun eigen tipgevers en zelfs de doorsnee straatagent had wel een of twee vaste tipgevers die hem van de nodige informatie voorzagen.

	Maar ondanks dat na de corruptieschandalen de parlementaire enquête en hernieuwde wetgeving alles in banen is geleid en wette lijk alles tot in details is geregeld voor wat betreft het omgaan met informanten, ontkomt de huidige wijkagent er ook niet aan dat mensen hem of haar in vertrouwen nemen. Misschien als mens, of als praatpaal, maar ook misschien als informant. In sommige ge vallen zal de wijkagent onmiddellijk duidelijkheid moeten schep pen en in bepaalde situaties moeten aangeven, hoe er gehandeld zou moeten worden of dat men misschien de verkeerde politieau toriteit in vertrouwen neemt. Vaak een moeilijke keuze want ook de wijkagent heeft soms een click met zijn mensen in de wijk.

	Waar ligt de grens en hoe ver gaat iemand?

	De Criminele Inlichtingen Eenheid is destijds niet voor niets in het leven geroepen om die wildgroei van tipgevers en vertrouwe lijke gesprekken te structureren. Zij zijn de enige eenheid die om mag gaan met informanten. De structuur van deze inlichtingen dienst kwam tot stand door vallen en opstaan, waarbij zij door schade en schande wijzer is geworden. Steeds moest aan de uitvoe rende werkzaamheden bijgeschaafd worden om te komen tot een volwaardige en vooral een professionele, geloofwaardige inlichtin gendienst zoals deze zich nu profileert.

	Zo vonden er in de loop der tijd ook verschuivingen plaats bin nen het informantenbestand en het runnen van informanten. De CIE was er in beginsel op gericht om informanten te gebruiken die concrete informatie kon geven op ernstige misdrijven zoals op overvallen, opslagplaatsen van drugs, berovingen, etc. Informatie waar vooral namen van verdachte personen of van mogelijke da ders ter tafel kwamen. Op zich was daar niets mis mee en wordt deze tactiek nog steeds gebruikt omdat het een effectief middel is. Maar door de veranderende wereld, die door de huidige techniek ook alsmaar kleiner lijkt te worden, veranderde de criminaliteit en werd deze steeds meer internationaal.

	Daardoor gaat het bij het runnen van informanten vaak niet meer om die ene pleger van het misdrijf maar om het grotere ge heel. Veel belangrijker is het om informatie te vergaren over het netwerk van personen die zich met een aaneenschakeling van cri minele activiteiten bezig houden en waarvan die ene pleger een radertje in het geheel vormt.

	De zaken werden gaandeweg complexer en de informant ging een heel andere maar veel belangrijkere rol spelen.

	De informatie die informanten thans aan zouden kunnen le veren, bestaat veelal uit details die uit de kern en de beslotenheid van criminele organisaties komen. Organisaties die gebruik maken van diverse BV’s en die een zodanige structuur vormen dat de or ganieke samenstelling lijkt op een kerstboom, met als de piek, de hoogste baas of godfather van het geheel.

	Mede daarom is het vergaren van informatie over de geldstro men zo belangrijk geworden, want een partij drugs die in beslag genomen wordt, is een bedrijfsrisico. Men accepteert het verlies en ook de partij drugs is vervangbaar. Minder vervangbaar is de aantasting van het eigen vermogen, waarbij men ook nog eens de direct betrokken personen en hun familieleden in de portemonnee raakt. En niet voor één keer, maar ook de jaren daarna.

	De rechercheurs van de CIE kwamen er achter, dat het van groot belang is om bij onderzoek op een criminele organisatie te achterhalen wie de hoofdverantwoordelijke is en welke bedrijven gebruikt worden om de zwart verdiende kapitalen in het buiten land wit te wassen. Maar ook hoe die gelden worden witgewassen en welke banken daarbij betrokken zijn. Financiële informatie, die meer inzage geeft in de onderlinge verhoudingen en het groter geheel beter in beeld brengt.

	Van informanten werd ineens veel meer gevraagd en de roep om soms te kunnen infiltreren, werd daarmee alsmaar groter. De meeste informanten die met dergelijke informatie bij de CIE aan komen, hebben veelal een cruciale positie binnen die criminele organisatie.

	De CIE-runners moeten heel wat keren hun informant terug fluiten omdat sommige handelingen gaan lijken op infiltratie en juist dat is tegen alle geldende regels in en daarvoor zal vooraf toestemming verkregen moeten worden.

	Mede hierdoor is het vaak noodzakelijk om gedwongen afspra ken met de informant te maken over de mate waarin deze binnen die criminele groepering kan blijven participeren. Dat is soms ba lanceren op het scherp van de snede en heeft veel regie nodig.

	Niet voor niets zijn er regels gesteld waaraan de informant zich moet houden. Het grensgebied tussen informant en infiltrant is maar een kleine stap en als vooraf geen toestemming is verkregen voor infiltratie, dan is de zaak vanaf het begin gedoemd om te mislukken.

	Daarom is ook bij de ontwikkeling van ‘het runnen van infor manten’, een complete en zorgvuldige verslaglegging van alle af spraken en handelingen van de informant in het leven geroepen. Het zogenaamde informantenjournaal dat in het informanten dossier wordt opgeborgen. Het bijhouden van dit informanten journaal kan van levensbelang zijn omdat daarin alle details staan vermeld die de rechtsgeldigheid van hun handelen later kan aantonen. Een soort levensverzekering, die niet alleen van levensbelang is voor de informant zelf maar ook voor de CIE-runners.

	Het informantenjournaal is de overlevings-bijbel van de run ners en hun informant waarmee aangetoond kan worden, dat de informatievergaring en de handelingen die gepleegd zijn, allemaal binnen de wettelijke kaders vallen.

	 

	Binnen de criminele wereld, waarin de politie opereert, zijn grote veranderingen aan de gang. Zoals eerder vermeld: de wereld ver andert en de criminaliteit houdt daarmee gelijke tred. Criminele oorlogen worden uitgevochten en krijgen steeds meer een interna tionaal karakter. Liquidaties binnen de Nederlandse en de Turkse netwerken waren schering en inslag, maar hebben plaats gemaakt voor Marokkaanse criminele netwerken, die extremer geweld niet schuwen en hun onderlinge ruzies op straat met automatische wapens beslechten. De misdaad is harder geworden en hoewel er hier in Nederland nog geen 15.000 doden per jaar vallen zoals in Mexico, zal de overheid wel waakzaam moeten blijven om te voor komen dat het uit de hand gaat lopen.

	Zo speculeert de juweliersbranche op de behoefte om de Wa penwet te veranderen teneinde zichzelf te kunnen bewapenen, en plegen motorgangs over en weer aanslagen op elkaar.

	Op zich nog geen situatie om de noodklok te luiden, maar het wordt anders als criminelen zich in de loop der jaren een posi tie binnen de gemeenschap verwerven, waarin zij in hoog aanzien staan en zelfs de mogelijkheid krijgen om de politiek in te gaan en invloed uit kunnen oefenen op de besluitvorming, het veranderen of aannemen van wetten. Het verwerven van strategische posten binnen de samenleving is uiterst lucratief. Desi Bouterse en Ron nie Brunswijk zijn twee typische voorbeelden hiervan.

	De gemeente Amsterdam is, nadat de eerste geluiden de ronde deden dat de criminele wereld grip ging krijgen op de Amsterdam se Wallen, begonnen met een stofkam door de buurt te halen en vroeg zich na de onthutsende rapportages af, wie er nu eigenlijk de baas op de Wallen was.

	In samenwerking met allerlei overheidsinstanties waaronder de belastingdienst, het kadaster, de Kamer van Koophandel, politie en justitie, etc., werd een ‘nulmeting’ gehouden en de buurt vol ledig geïnventariseerd, waarbij de gemeente Amsterdam ook de hand in eigen boezem stak en zijn eigen diensten onder de loep nam.

	Parkeercontroleurs werden ineens strak gecontroleerd op de ge inde gelden, het legen van parkeerautomaten en vooral op hun uit voering van de werkzaamheden waarbij de integriteit hoog in het vaandel stond. De gemeentelijke reiniging, waarvan veel straat vegers hun eigen werkzaamheden bepaalden en een eigen leven leidden in het centrum van de stad, moesten hun werkzaamheden aanpassen en werden op de vingers getikt als zij hun eigenlijke taak verzaakten. De gemeentekarretjes van de reinigingsdienst zijn uit het straatbeeld verdwenen en hebben plaatsgemaakt voor een reinigingsploeg zodat het zelfreinigend vermogen veel groter is ge worden. Binnen veel gemeentelijke diensten vond een hele omme keer plaats.

	Straatverlichting werd gerepareerd, straten geschoond en verval len panden opgekocht en opgeknapt. Het vervallen en smoezelige straatbeeld veranderde langzaam en uiteindelijk werd het een strijd van de langste adem. Iedereen werd tegen het licht gehouden. On dernemers, verhuurders, bewoners, pachters, maar ook de overhe den zelf. Hoe zij hun taak uitvoerden en vooral, waarom niet! Ver gunningen liepen af en met de invoering van de Bibob-wetgeving had de gemeente Amsterdam ineens een stok achter de deur om criminelen te kunnen weren of vergunningen te weigeren.

	Er werd een waar ontmoedigingsbeleid gevoerd zodat de bin nenstad kon worden opgeschoond en het Sodom en Gomorra syn droom plaats kon maken voor een stad die werd uitgeroepen tot de ‘op een na prettigste toeristenstad van de wereld.’ San Francisco gaat Amsterdam daarin voor. Het was een lange strijd die nog niet over is en steeds voortduurt maar het is wel een pluim op alle ener gie die erin is gestoken.

	Thans hebben op kleine schaal de steden Eindhoven en Tilburg al medewerkers vrijgemaakt om verzamelde data over criminaliteit te analyseren. Niet dat deze medewerkers inzage kunnen krijgen in de politiesystemen omdat dit uit hoofde van privacy niet toegan kelijk voor hen is, maar zij kunnen wel veel informatie verzamelen uit woonbuurten om een stap in dezelfde richting te maken zoals in Amsterdam destijds gebeurde.

	Op zich een prima gedachten als men bedenkt, dat deze lo kale intelligence-medewerkers hun plaatselijke overheden waar schuwen als zich opvallende ontwikkelingen voordoen binnen de criminaliteit, die het woongenot of het veiligheidsgevoel van de burgers aantast.

	Als overheid zal men bij een constatering van een verhoogd aan tal inbraken of diefstal uit auto’s sneller en adequater kunnen in grijpen. Al dan niet op een creatieve manier.

	De motivatie om deze informatiemedewerkers aan te stellen werd pas geboren uit pure noodzaak. De ontwikkelingen in deze gemeenten zijn er het gevolg van dat de politie minder in sommige buurten aanwezig was en minder aanspreekbaar. Maar ook omdat zij de kleinere zaken vaak lieten liggen vanwege capaciteitsproble men. Aanrijtijden werden langer en het vertrouwen dat de burger voorheen in het gezag stelde, verloor langzaam zijn kracht.

	De burgers van Eindhoven en Tilburg voelden zich door hun plaatselijke overheden in de steek gelaten en er dreigde een leemte te ontstaan die de politie niet meer aankan of noodgedwongen moet laten liggen. Maar in dit geval zorgden de overheden van Eindhoven en Tilburg zelf voor een oplossing door het vrijmaken van extra medewerkers.

	Een tendens, die men eigenlijk landelijk bespeurt en daar is het instellen van een Nationale Politie een beetje debet aan. Opspo ringscapaciteiten zijn beperkt en blijken, ondanks de vergevor derde DNA-technieken, niet altijd effectief. Voor kleinere zaken komt de politie niet eens, terwijl politiebureaus sluiten of te be perkte openingstrijden hebben om langs te kunnen komen. De aangiftebereidheid is daardoor minder geworden terwijl de proble men blijven groeien. Het gat dat de politie en het OM laten vallen wordt met lapmiddelen nog bij elkaar gehouden om het totale vertrouwen met de burgerij niet kwijt te raken, maar desondanks mist het steeds meer zijn doel. De afstand wordt steeds groter voor zover deze al niet verloren is.

	Vandaar dat gemeenten zoals Eindhoven en Tilburg, op zoek gaan naar alternatieven die zo bijzonder belangrijk zijn voor een goede instandhouding van de leefomgeving of het veiligheidsge voel van zijn inwoners.

	Een is een déja-vu gevoel, want zo begonnen de rechercheurs vroeger ook met hun tipgevers en uiteindelijk ontstond daaruit de Criminele Inlichtingen Eenheid.

	Een ontwikkeling die de overheid toch aan het denken moet zetten en zorgen moet baren want zo krijgt Eindhoven op inci dentele basis of middels convenanten, geanonimiseerde informatie van de politie waarvoor de politiesystemen eigenlijk niet bedoeld zijn.

	Het zal niet lang duren of de lobby die de gemeente Eindhoven naar Den Haag aan het voeren is, zal met succes worden bekroond waardoor er een verplichte structurele uitwisseling van informatie plaats zal gaan vinden. Een ontstane ontwikkeling, die niet toe te juichen valt maar waar kennelijk wel behoefte aan is.

	Gemeenten vragen en willen dus meer informatie om de crimi naliteit te kunnen bestrijden of om daar vroegtijdig preventief op in te kunnen spelen. Daarbij denken zij, dat door het verzamelen van hun eigen informatie en het samenvoegen van geanonimiseer de politiegegevens, er voordeel mee te hebben, terwijl gelijktijdig ook versnippering van informatie in de hand wordt gewerkt. Of zelfs verkeerd kan worden geïnterpreteerd.

	Een verandering, die vergaande gevolgen kan hebben want hoe meer ‘intelligence units’ in het leven worden geroepen, des te gro ter wordt de versnippering van alle informatie en zal de commu nicatie leiden tot een Babylonische spraakverwarring. Juist nu de roep van samenbundeling zo groot is door de terreuraanslag in Parijs.

	En die sneeuwbal wordt alsmaar groter en groter zodat het to taaloverzicht van gevraagde informatie zijn doel voorbij schiet of dat datgene zal ontbreken waar, gek genoeg, juist zoveel behoefte aan bestaat en waar men van afhankelijk is.

	Dit in tegenstelling tot Amerika en Engeland waar een centrale databank van alle beschikbare informatie van uitstekende waarde is. Alle informatie van één persoon is opgeslagen in één databank. Riskant in verband met de privacygevoeligheid maar ter bestrij ding van de criminaliteit van levensbelang.

	De vraag is dan ook of de grotere steden zoals Eindhoven en Tilburg dit soort intelligence units in het leven moeten roepen waarbij ieder zijn eigen regeltjes maakt en naar eigen goeddunken zijn werk doet. De problematiek in de Schilderwijk in Den Haag zal verschillen van die van Poelenburg in Zaanstad of de Falga buurt in Den Helder.

	Zeker is wel, dat de behoefte er is en het antwoord ligt in dit geval dus bij de overheid en de politie om daarop in te spelen.

	Met de keuze voor een Nationale Politie zal die informatiebe hoefte van gemeentebesturen alsmaar groter worden, terwijl ge lijktijdig de Criminele Inlichtingen Eenheid aan het veranderen is en, los van hun naamsverandering binnen de Nationale Politie in Team Criminele Inlichtingen, zal die inlichtingendienst mee moe ten gaan met de toekomst.

	Zij zal echter minder lokaal gaan werken en meer op nationaal of zelfs op internationaal niveau.

	‘Ik heb een mooi vak’, merkte een CIE-rechercheur op, ‘alleen die organisatie eromheen….’

	Daarmee gaf die CIE-rechercheur aan, dat de politieorganisa tie door het intern organiseren van alle bijzondere zaken zichzelf vaak in de weg is gaan zitten en in eigen voet schiet. Soms is de politieorganisatie daarin doorgeschoten omdat alles wat met het politiewerk te maken heeft, belegd is bij stafafdelingen of op ho ger niveau. Waarbij zij een visie geven vanuit een ivoren toren of een gouden troon. Of cursussen in het leven worden geroepen en centraal komen te staan als er landelijk een incident is gebeurd, dat eigenlijk ook maar als incident kan worden betiteld.

	Goed inlichtingenwerk kan gedijen als de vakmensen mee kun nen spreken over de essentiële zaken die het vakgebied raken en dat gebeurt niet altijd. Niet alleen binnen het inlichtingenwerk, maar ook op ander gebied. Denk maar eens aan de automatisering die vanaf het begin al niet perfect functioneert.

	Binnen de politieorganisatie speelt de huidige CIE een cruciale rol, die meer is dan alleen een inlichtingendienst. Opmerkelijk ge noeg, wordt de belangrijkheid van die afdeling niet altijd gedeeld door iedere politieman of vrouw, omdat aan de CIE nog steeds het imago van ‘sectie stiekem’ kleeft.

	Maar zoals altijd maakt onbekend onbemind en kan inzage in de werkzaamheden van de CIE en een stukje openheid naar buiten toe, leiden tot andere inzichten waardoor ook een betere samen werking kan ontstaan.

	De runners van de Criminele Inlichtingen Eenheid zijn in feite te vergelijken met de verkenners van een legereenheid. De verkenners van de criminaliteit of de vooruitgeschoven ‘alleswe ters.’ Frontsoldaten die als eerste in aanraking komen met de veranderde criminaliteit en die de juiste voelsprieten hebben om die veranderingen te kunnen signaleren. Met als gevolg, dat zij op die veranderingen reageren en hun rol aanpassen en soms zelfs meespelen.

	CIE-runners zijn politieambtenaren, die met criminelen op een andere manier in contact komen dan de doorsnee politieamb tenaar en niet gezien worden als ‘de tegenpartij’, maar meer als een gesprekspartner. En in de uitoefening van hun functie, zullen diezelfde runners geconfronteerd worden met criminelen die te kennen geven over te willen stappen naar justitie en beschermde kroongetuige willen worden. Maar zij zullen ook in aanraking ko men met de vraag tot infiltratie, tot de aankoop van een partij vals geld, een paar XTC-pillen of een partij drugs.

	Een vakgebied dat hoogst interessant is en waarbij de runners te maken zullen krijgen met voorgenomen liquidaties of op de hoogte worden gesteld van straffen binnen het criminele milieu, witwastrajecten en criminele samenwerkingsverbanden.

	De CIE krijgt op jaarbasis een geweldig pakket aan criminele informatie binnen, waarvan gezegd moet worden dat niet alle informatie kan leiden tot het gebruik daarvan of op waarheid berust. Wel kan deze informatie door zijn analisten worden ge bruikt om een beeld te schetsen van hetgeen er gaande is. Ook van onbetrouwbare informatie want in combinatie met de infor mant kan dit verhelderend werken. Analyses over landelijk ope rerende criminele groeperingen, vernieuwde criminaliteitsbran che, terrorisme, samenwerkingsverbanden, etc. etc. Overzichten en rapportages over criminele samenwerkingverbanden, die niet alleen voorzien zijn van de zachte criminele informatie zoals die bij de CIE is binnengekomen, maar aangevuld worden met de harde politie-informatie uit eerdere politieonderzoeken of van hetgeen bekend is binnen de opsporingssystemen.

	Met deze kennis, deze kunde en dit vakmanschap verwerft de CIE zich binnen de politie een positie, die zelfs voor het opstellen van de jaarplannen uiterst belangrijk kan zijn. Nog los van het feit of die presentaties of aanbevelingen wel rechtstreeks vanuit de Cri minele Inlichtingen Eenheid moeten komen of van de Regionale Inlichtingen Organisatie.

	Feit is wel, dat de Criminele Inlichtingen Eenheid binnen de politieorganisatie een gedegen partner is om zaken mee te doen, waarbij men de onderbouwde adviezen niet snel in de wind zal moeten slaan.

	Toen de kroongetuige La Serpe aangaf gebruik te willen maken van de Wet toezeggingen aan getuigen en de CIE hem ging verho ren, werd al vrij snel duidelijk dat de jaarplannen van 2007 voor de Amsterdamse recherche geen lang leven waren beschoren en snel in de ijskast konden worden opgeborgen. Dit bleef niet alleen bij de jaarplannen van 2007, maar gold ook de jaarplannen daarna want de vele verklaringen die La Serpe aflegde over de onopgeloste moorden en liquidaties hadden een grote impact en ging veel ca paciteit en mankracht vergen.

	Tijdens het kroongetuigentraject was de CIE-chef genoodzaakt om de chef van de recherche al in een vroeg stadium te informeren om niet alles uit de kast te halen als het om de rechercheplannen van 2007 zou gaan. Het werd een cryptische omschrijving van ‘laat maar achterwege en verspil niet teveel moeite.’

	Een advies, dat met een knikje werd opgevolgd en energie bespaarde voordat de teamchefs over de juiste keuzes voor 2007, in een verhitte discussies zouden raken.

	Het enige jaarplan voor 2007 was, dat er geen plan was.

	 

	Nu is de CIE ook niet zaligmakend binnen zijn eigen politieorga nisatie want om goed beslagen ten ijs te komen, zal de Criminele Inlichtingen Eenheid geregeld de hand in eigen boezem moeten steken. Zij zullen vraag en aanbod veel meer op elkaar af moe ten stemmen en niet het hautaine gedrag moeten vertonen door die informatie te verzamelen, die zij goeddunkt. Als er een ernstig misdrijf is gepleegd waarbij de rechtsorde ernstig is verstoord, zal de CIE als eerste bevraagd worden wat voor informatie zij heeft over de mogelijke toedracht, de daders of over de slachtoffers. Als diezelfde CIE dan even zo veel keren ‘nee’ verkoopt en geen aanvullende informatie kan aanleveren en daarbij geen goede on dersteuning aan het opsporingsteam verleent, prijst diezelfde CIE zich binnen zijn eigen organisatie al vrij snel uit de markt.

	In dergelijke gevallen is het logisch, dat de eigen collega’s geen vertrouwen meer hebben in de Criminele Inlichtingen Eenheid en de volgende keer in hun onderzoek, de stap naar de CIE overslaan, zodat de CIE op een eiland terecht zal komen.

	Maar door de veelheid en diversiteit binnen de criminaliteit is het voor de politie, en met name voor de runners Criminele In lichting Eenheid, bijna ondoenlijk om alles te kunnen behappen en overal actuele informatie op te hebben.

	Zoals eerder gesteld, moeten CIE-rechercheurs heel veel ballen omhoog houden om op alle fronten van de criminaliteit te kunnen acteren. Op zich is dit een zeer moeilijke klus, die iedere CIE-re chercheur toch zou moeten aankunnen. Niet voor niks werden zijn CIE-rechercheurs op hun kwaliteiten geselecteerd. Hun creativiteit, wilskracht en het empatisch vermogen waarover zij beschikken, dra gen er toe bij dat zij zullen slagen in hun missie. Het is voor iedere CIE-runner de kunst om al die ballen omhoog te houden en zichzelf op een zodanig niveau te brengen, dat niemand binnen de politie organisatie om de CIE-runner heen kan. In feiten moeten zij boven zichzelf uitstijgen. Daarbij moet de CIE-runner uitstralen, een ‘alles weter’ te zijn, maar ook een frontsoldaat of een verkenner.

	Nu is het een utopie om te denken, dat de Criminele Inlich tingen Eenheid van alle criminele organisaties, iedere crimineel of welke vorm van criminaliteit of branche, actuele informatie in huis heeft en dat zij overal van op de hoogte is. Dat is natuurlijk onmogelijk.

	En toch zal de CIE, en met name de CIE-runners, dit voorne men na moeten streven om overal van op de hoogte te willen zijn. Het liefst informatie vooraf, maar als het ook tijdens het opspo ringsonderzoek of zelfs achteraf is, dan heeft diezelfde CIE zijn meerwaarde bewezen.

	Daarom zal een goede Criminele Inlichtingen Eenheid zich zodanig moeten inrichten, dat er binnen zijn eigen afdeling, een breed scala van deskundigheid ontstaat.

	Deskundigheid op het gebied van vrouwen of mensenhandel, van financiële witwastrajecten, op het gebied van computercrimi naliteit, drugs, wapens en vele andere vormen van criminaliteit. Ook zal de CIE daarbij rekening dienen te houden met groeperin gen met verschillende culturele achtergronden.

	De leiding van de CIE zal daarop sturing moeten geven en in feite de wereld in partjes verdelen onder zijn eigen runners. Er zul len runners ontstaan, die kennis hebben van bepaalde bevolkings groepen en hun cultuur, zoals de Chinezen, de Zuid Amerikanen, Nigerianen, etc. etc. Opgebouwde kennis en deskundigheid die ook gedeeld zal moeten worden met de andere runners en waarbij men elkaar aanvult.

	Als een CIE-rechercheur oppert om binnen de Marokkaanse gemeenschap informanten te willen werven, zal die rechercheur er goed aan doen om zich te verdiepen in de Marokkaanse cultuur. En dat niet alleen.

	Ook zal diezelfde rechercheur zich moeten verdiepen in het land, het geloof, de tegenstellingen tussen de volkeren en de in heemse gebruiken, die zo belangrijk zijn in het leggen van contac ten met Marokkanen.

	Zo zou de CIE-rechercheur moeten weten, dat het oudste man nelijk familielid als eerste wordt begroet en voor de begroeting van de vrouwen een kleine, respectvolle hoofdbeweging al voldoende is. Maar ook hoe een Marokkaan zich in Nederland voelt. Wat de verschillen zijn tussen de Marokkaanse en de vrijheden zoals wij die in Nederland kennen. Maar hij zal zich ook in kunnen leven als een moslim zich beledigd voelt als er kwaad wordt gesproken over de profeet Mohammed. Simpele bijkomstigheden die de re chercheur geschikt kunnen maken als gesprekspartner.

	Op die manier schrijft een CIE-rechercheur zichzelf naar een hoger plan dat succes en zelfs respect zal opleveren. Diezelfde run ner doet er ook goed aan om zich enkele woorden Marokkaans eigen te maken of zelfs de taal goed te spreken. Met al deze vaar digheden en een minimaal aantal woorden, is het voldoende om die click te maken die zo noodzakelijk is voor de onderlinge ver standhoudingen.

	Hetzelfde is van toepassing op het runnen van Chinezen. Een bevolkingsgroep waarvan men moet weten dat zij in eerste instan tie trouw zijn aan de Volksrepubliek China. Pas daarna komt hun eigen familie in het rijtje voor en als laatste mag de Nederlandse overheid aansluiten. Met andere woorden, Chinezen hebben niet veel op met de politie.

	Door aan het vak van CIE-rechercheur op deze wijze invul ling te geven, ontwikkelt een runner zich naar een hoger niveau, waarbij dit niet alleen ten goede zal komen aan zijn eigen in formatiepositie en de politieorganisatie, maar zal ook zijn eigen werkvreugde daarmee worden verhoogd. Iedere CIE-rechercheur heeft zijn eigen individuele ontwikkeling in de hand waar de or ganisatie ruimte voor zal moeten bieden. De individuele CIE-re chercheur zal zich dus constant moeten verbeteren en zich op de hoogte dienen te houden van de ontwikkelingen waardoor diezelfde runner in voorkomende gevallen, een adviserende rol kan spelen naar zijn meerderen zodat het advies ingepast kan worden.

	Veel beleidsmakers leven nog steeds met verkeerde denkbeelden als het gaat over de invulling en de werkuitvoering van de CIE. Alsof het inlichtingenwerk een eenheidsworst is die overal gepro jecteerd kan worden. Maar niets is minder waar.

	De benadering van een Limburgse crimineel verschilt nogal met die van een gebekte Amsterdammer of een Friese motorfreak. De onderlinge culturen zijn al verschillend en de benaderingen ver schillen bij iedere persoon.

	Sommige CIE-chefs pretenderen, dat het aanstellen van een ge dragsdeskundige een goede aanvulling is om aan te geven welke persoon eventueel benaderd kan of moet worden, wil men succes hebben met het verkrijgen van de juiste criminele informatie.

	Het idee om een gedragsdeskundige te raadplegen is begrijpe lijk, maar het is vaak een langdurig proces, dat even zoveel keren verkeerd af kan lopen omdat de onderlinge click nooit wordt mee genomen in de eventuele benadering. Wel worden in zo’n traject, waarbij een gedragskundige is geraadpleegd, de CIE-runners en de toekomstige informanten op elkaar afgestemd. Met andere woor den: welke runner binnen de eenheid maakt de meeste kans om de toekomstige informant aan zich te binden?

	Zo’n benaderingsproces wordt klinisch beredeneerd en kan der halve een langdurig proces worden, terwijl de criminaliteit niet stil blijft staan en constant in beweging is. Misdrijven genieten nu eenmaal geen uitstel en de criminaliteit wacht niet.

	Dit wil ook niet zeggen dat een directe, kortere benadering al tijd goed afloopt, maar de tijdbesparing die men daarmee maakt, zorgt er wel voor dat de directe keuze meer daadkracht heeft.

	Hoewel de CIE-runners in de uitvoering van hun werkzaam heden ook een eigen verantwoordelijkheid kennen, is het de taak van de CIE-chef om ‘vraag en aanbod’ op elkaar af te stemmen en zijn CIE-runners actief te instrueren in welke richting zij hun informatie zouden moeten vergaren. En diezelfde CIE-chef zal het niet alleen houden bij het instrueren, maar er ook op toezien dat op de gestelde doelen gewerkt worden.

	Als de Marokkaanse criminelen schietend door de Staatslieden buurt van Amsterdam elkaar naar het leven staan, zal de CIE-run ner zich niet moeten richten op de prostitutie in het Havengebied. Dan schiet de runner, en ook de CIE, ernstig tekort.

	Met de veranderingen binnen de politieorganisatie komen al deze vraagstukken en dilemma’s naar voren. Indirect zal dit ook betrekking hebben op de werkuitvoering van de Criminele Inlich tingen Eenheid, waarbij de verandering zal leiden tot een discussie die vele meningen zal kennen alvorens deze bij wet of in regelingen kunnen worden vastgelegd. Nooit een gladde zee, maar altijd gol vend water en soms in zwaar weer.

	Wat binnen de CIE altijd overeind moet blijven staan, is de waarborging van de identiteit van de informant. Een afscherming die altijd blijft en op dat vlak botst het wel eens met de uitvoerders die de criminaliteit onderzoeken of bestrijden.

	Natuurlijk is er onderling begrip dat recherchebelangen wel eens botsen met de belangen van de CIE, want als de CIE over informatie beschikt, die een ernstig misdrijf kan oplossen maar de informatie mag niet worden verstrekt omdat anders de identiteit van de informant in gevaar wordt gebracht, krijgt men al snel dat de recherche een afweging gaat maken tussen het belang van de informant en dat van de nabestaande of de dader.

	De CIE houdt het belang van de informant in de gaten en het is logisch dat een rechercheteam eerder denkt aan zijn slachtoffers en nabestaanden dan aan een informant die vaak gezien wordt als een crimineel. Een vooroordeel omdat ze niet kunnen weten wat de achtergronden de informant zijn.

	Een typisch voorbeeld waarbij de belangen ernstig werden afge wogen, was in het kroongetuigentraject van La Serpe.

	Diverse CIE-rechercheurs, die nauw betrokken waren bij de zelfde rechercheonderzoeken, werden door de CIE-verklaringen van La Serpe, ineens kennisdragers van de mogelijke daders van de diverse moorden. Deze daderkennis bezaten zij in tegenstelling tot de onderzoeksteamleider van het tactische team. De CIE-recher cheurs werden binnen hun eigen CIE tot in details op de hoogte gesteld van de mogelijke daders, terwijl ze zagen dat hun collega’s van het rechercheteam, die zij dagelijks ondersteunden, helemaal op een dood spoor zaten. Dagen en zelfs wekenlang werkten re chercheurs soms helemaal op de verkeerde personen of werden te lefoontaps geplaatst zonder resultaat.

	Maar omdat de deal met de kroongetuige nog steeds niet rond was met het Openbaar Ministerie en er dus ook geen informatie aan de tactische team kon worden gegeven, werd diezelfde kennis voor veel runners een zware belasting. Hoe langer de deal tussen de kroongetuige en het OM uitbleef, des te moeilijker het werd.

	Sommige CIE-rechercheurs vroegen zich terecht af wat er zou gebeuren als de kroongetuige La Serpe halverwege het traject had gezegd: “Ik… eh… stop ermee want het duurt me allemaal te lang. Vergeet maar wat ik gezegd heb. Het beste ermee en… eh… even goede vrienden”.

	Het is hypothetisch, maar in zo’n geval zou de CIE de informant La Serpe altijd hebben afgeschermd en geen openheid van zaken kunnen geven. Dat waren nu eenmaal de vooraf gemaakte, onder linge afspraken en een van de peilers waaraan de CIE zijn bestaans recht te danken heeft. In de geschetste situatie zou de verstrekte informatie van La Serpe achter slot en grendel verdwijnen om daar te verstoffen en was deze informatie voor niemand ter inzage.

	De situatie zou anders worden, of in ieder geval bespreekbaar, als tijdens het rechercheonderzoek geheel andere personen voor de moorden zouden worden aangehouden, terwijl uit de verklaringen van La Serpe het tegendeel zou blijken en het recht een verkeerde loop zou nemen. Als deze hypothese werkelijkheid was geworden, dan zou La Serpe mogelijk een verplicht getuigentraject in zijn gegaan, maar hoe de overheid dan zijn verantwoordelijkheid zou nemen ten opzichte van La Serpe, is koffiedik kijken.

	 

	De Criminele Inlichtingen Eenheid heeft zichzelf binnen het op sporingsproces opgewerkt tot een geprofessionaliseerd instituut, die zijn sporen in de loop der jaren heeft verdiend en niet meer weg te denken is.

	Voor veel mensen is het werk van de Criminele Inlichtingen Eenheid onbekend terrein. Hoewel er allerlei ideeën en beelden ontstaan over hun werk, hangt rond deze eenheid nog altijd een zweem van geheimzinnigheid, die voor velen worden betiteld als een afdeling die zo gesloten is als een oester.

	De CIE is een inlichtingendienst waar opsporingsonderzoeken niet meer van buiten kunnen en die tot taak heeft om informatie over strafbare feiten en verdachten te verzamelen, te registreren en vooral te analyseren. Een politieonderdeel, dat als enige gebruik mag maken van informanten en binnen zijn eigen politiedienst door de een wordt beschimpt, maar door ander op handen wordt gedragen.

	Een inlichtingendienst, die in de afgelopen jaren veel heeft be tekend door met oplossende informatie aan te komen maar ook tijdens een opsporingsonderzoek de teamleider op de achtergrond te souffleren welke kant het politieonderzoek op zou moeten gaan. Maar ook een dienst, die waarschuwt, voorkomt, adviseert of er soms voor zorgt dat er veranderde of aangepaste wetgeving komt.

	De CIE staat midden tussen de vele politieonderzoeken en fun geert als een spin in het web. Zij zal nooit op de voorgrond of in de spotlights treden, zodat die ongewilde zweem van geheimzinnigheid altijd over die Criminele Inlichtingen Eenheid blijft hangen.

	In de dagelijkse praktijk van de Criminele Inlichtingen Eenheid gaat het niet om te scoren of om volmaakt te zijn. Het gaat erom, dat men iedere dag beter wordt en slimmer is dan de tegenstander. Maar ook, dat de door ervaring verkregen wijsheid een kostbaar bezit is waarvan men moet leren en ook moet delen Zowel in po sitieve als in negatieve zin.

	Daarnaast zal ook de overheid zijn steentje moeten blijven bij dragen om de misdaad goed te kunnen bestrijden en niet alles op willen lossen met particuliere beveiligingsbureaus, controleurs of de problemen verschuiven naar de lokale overheden.

	Er verandert veel binnen de samenleving en we zullen moeten accepteren, dat er nieuwe opsporingsmethodes in het leven moe ten worden geroepen omdat de conventionele methodes steeds minder gaan werken. De verantwoordelijke minister kan niet al tijd tegen de media blijven roepen ‘we zullen de boeven oppakken en opsluiten.’ Dergelijke uitspraken laat de burger langs zich heen glijden omdat die liever daden ziet.

	Maar gelukkig is het werken met een criminele infiltrant al weer bespreekbaar geworden en zal deze beslissing veel stof doen opwaaien als de eerste criminele organisatie met behulp van een criminele infiltrant wordt opgerold. Methodes die wereldwijd een onderdeel van de politieactiviteiten vormen, maar in Nederland nog moeilijk te accepteren zijn.

	Iedereen zal zijn steentje moeten bijdragen voor zijn of een an der zijn vrijheid, veiligheid en rechtsgevoel. Juist bij een ernstige aantasting van de openbare orde of zelfs het behoud van onze de mocratie.

	De rechercheurs van de Criminele Inlichtingen Eenheid kun nen het niet alleen. Ze zijn wel een extra instrument om in te zet ten, maar wonderen kunnen zij niet verrichten omdat ook zij wel eens tegen wettelijke bepalingen aanlopen die tegen de menselijke natuur ingaan.

	Zo valt de begeleiding van een kroongetuige nog steeds onder auspiciën van het team Getuigenbescherming. Op zich een prima zaak, die goed functioneert, maar als een kroongetuige nu eens zelf voor zijn eigen veiligheid wil zorgen. Hoe reageren we dan?

	Of als de kroongetuige alleen een andere identiteit wil hebben zodat hij of zij na de afgelegde verklaringen zelf een plekje op de wereld zoekt. Kan dat? Of als een kroongetuige al tevreden is met een complete metamorfose zodat deze onherkenbaar is. Is dit haal baar?

	Deze flexibiliteit ontbreekt nog binnen het kroongetuigentra ject, maar de runners van de CIE hebben wel met deze vraag te maken. Het mag daarom niet vreemd in de oren klinken dat toe komstige kroongetuigen zijn afgehaakt omdat zij andere wensen hadden, die niet strookten met de bestaande regeling. Geen over dreven wensen en dat is jammer. Een gemiste kans en voor de verdere ontwikkelingen van het kroongetuigentraject moeten we daaruit lering trekken. Er zijn altijd mogelijkheden om de verant woordelijkheid van de overheid af te wenden als een kroongetuige andere eisen stelt en aangeeft zijn eigen beveiliging zelf op te willen lossen. Met wederzijds goedkeuren en onder bepaalde voorwaar den zal dit toch te realiseren moeten zijn.

	Verandering van gedachte, die eveneens van toepassing is op de Regeling tip en toongelden. Een regeling die gemaakt is om geldelijke beloningen aan informanten uit te kunnen keren, maar even zo vaak staat de uit te keren beloning in deze huidige tijd in geen verhouding tot hetgeen de informant heeft aangedragen.

	Denk bijvoorbeeld aan het witwassen van gelden. De overheid heeft momenteel geen volledig inzicht waar en hoe er in Neder land crimineel geld wordt witgewassen.

	Men streeft dit wel na, maar door te weinig kennis en capaci teit bij onze opsporingsdiensten, kunnen criminele groeperingen hun gang gaan, waardoor het witwassen slechts sporadisch wordt tegengegaan. Het imago en de integriteit van de Nederlandse financiële markten komt hiermee op de tocht te staan. Vele ka binetten hebben geïnvesteerd in meer mankracht bij de diverse diensten, maar zonder opzienbaar resultaat. Af en toe ziet men een interview waarin de minister van Binnenlandse Zaken een betoog houdt over hoeveel zwart geld en goederen er het afgelopen jaar in beslag zijn genomen door de opsporingsdiensten. Een soort zelf bevlekking, die reusachtig klinkt maar in feite een druppel op een gloeiende plaat is. Er is totaal geen inzicht op welke wijze en waar in Nederland witwaspraktijken plaatsvinden.

	Nederland kan op internationaal gebied ook geen inzicht ver schaffen over de effectiviteit van witwasbestrijding. En dit gegeven kan schadelijk zijn voor het Nederlandse imago. De Nederlandse integriteit zal worden aangetast en voordat men het weet, wordt datzelfde Nederland weer geplaatst in het rijtje ‘bananenrepublie ken’.

	Door deze in het nieuws gekomen conclusie kan men zich nu afvragen of alle conventionele middelen in de bestrijding van het witwassen nu wel hebben geholpen. Er werd in 2010 voor ruim 16 miljard euro witgewassen in Nederland.

	De Regeling tip en toongelden is niet toereikend om een in formant te prikkelen om openheid van zaken te geven als het gaat om een organisatie in beeld te brengen die massaal geld witwast. De overheid kan in dit geval een voorbeeld nemen aan de verzeke ringsmaatschappijen, die veel hogere beloningen geven bij positie ve tipgeving. Logisch, want als het gestolen goed wegblijft, moet de verzekeringsmaatschappij een veel hoger bedrag uitkeren aan het slachtoffer. Voor de verzekeringsmaatschappij is het een simpel rekensommetje.

	Zo werd een CIE-runner geconfronteerd met een informant, die een vrachtwagencombinatie wist te staan die volgeladen was met pakken koffie. Toen de informant vroeg wat de Regeling tip en toongelden voor hem zou kunnen betekenen en de CIE-runner al begon met het gegeven dat de beloning aanzienlijk lager uit zou vallen als er geen verdachten zouden worden aangehouden, infor meerde die informant of het niet via de verzekeringsmaatschappij kon. De vrachtwagencombinatie had een waarde van rond de €

	50.000,- terwijl de koffie dezelfde waarde vertegenwoordigde. De gehele lading, alsmede het voertuig, waren goed verzekerd en het leek er naar uit te zien, dat de verzekeringsmaatschappij aan het gedupeerde transportbedrijf uit zou moeten betalen. Het telefoon tje van de CIE-runner kwam als een geschenk uit de hemel en uiteindelijk kon de deal met de informant worden gesloten.

	De informant streek € 30.000,- op. Aanzienlijk meer dan de CIE-beloning zou zijn, dat zou niet meer dan hooguit € 2500,- hebben opgeleverd.

	In dit geval stond er bij de verzekeringsmaatschappij duidelijk meer geld tegenover dan dat de overheid deze informant had kun nen geven.

	Momenteel is het nog niet mogelijk om informatie te kopen zoals de verzekeringsmaatschappij dat had gedaan bij die vracht auto, maar als conventionele middelen dreigen te falen, is het tijd voor iets nieuws. Dan zal men de zaak ook eens van de andere kant moeten bekijken.

	Bijvoorbeeld het redden van de economie, het behouden van de democratie, het inzicht verschaffen in criminele netwerken, grip op de money-transfer, het verhogen van de in beslag genomen gelden, van goederen en vooral het oppoetsen van de nationale integriteit.

	De verantwoordelijke ministers die er zijn geweest en er nog zullen komen, zullen alle onderzoeken, rapportages en conclusies wel onderschrijven en aangeven de opsporing te verbeteren, maar hoe langer men wacht des te groter wordt de klus om het op te ruimen. Als het al op te ruimen valt.

	Het lijkt een somber beeld maar het tegendeel is waar. Hoewel er soms een teloorgang binnen de politieorganisatie en de opspo ring te bespeuren valt, heeft diezelfde organisatie genoeg specialis ten in huis om de vinger aan de pols te houden.

	En dat zijn niet alleen de rechercheurs van de Criminele Inlich tingen Eenheid, want ook zij kunnen het niet allen.
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