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De tafel van Pauw & Witteman is volgens politici en journalisten minstens zo invloedrijk als de Tweede Kamer. Een constatering die vele vragen oproept. Zijn Kamerdebatten verworden tot generale repetities voor een optreden in talkshows? Is het een zegen voor de democratie dat politici voortdurend op tv zijn? Of laten ze zich verleiden tot een versimpeling van hun boodschap? In Op tv, of roemloos ten onder analyseren Margalith Kleijwegt en Max van Weezel het oprukken van de mediacratie. 
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Inleiding

Toen wij jong waren, had bijna niemand televisie. Eind jaren vijftig werd er de hele week hard gewerkt, ook op zaterdag. Volwassenen lazen ’s avonds de krant of ze luisterden naar de radio. Politici bestonden wel, maar die zaten in Den Haag en dat was heel ver weg. De meeste ministers en Tweede Kamerleden waren net zo bekend als een willekeurige voorbijganger op straat. In die dagen werd nog niet gesproken van een kloof tussen de politiek en de gewone burger. Integendeel, die afstand had iets prettigs, iets comfortabels; de gewone man had doorgaans geen enkele behoefte zich bezig te houden met het landsbestuur.

Tweede Kamerleden waren afgezanten van een volk dat er het volste vertrouwen in had dat zijn belangen in het parlement door hen goed werden behartigd.

De komst van de televisie verkleinde die afstand. Ineens werden die mannen (en toen nog maar een enkele vrouw) in de groene bankjes van de Kamer zichtbaar. Ze traden op in het Journaal en dat was dat. Pas in 1959 begon de kro met het actualiteitenprogramma Brandpunt, een jaar later kwam de vara met Achter het Nieuws, waarin ook gesprekken met politici werden gevoerd. Het was de bedoeling om kritisch te zijn, maar alles in het nette. Hoffelijkheid was een vereiste, ministers werden met ‘excellentie’ aangesproken en ook voor Kamerleden bestond nog een ge­past ontzag.

Televisie was in die tijd vooral opwindend, zowel voor de makers als de kijkers. Dat via dat kleine scherm, waar toen nog alleen zwart-witbeelden op te zien waren, de hele wereld in huis kon worden gehaald, had iets magisch.

Bij Max kwamen de kinderen uit de hele straat tv-kijken, zijn vader en moeder hadden al vroeg een toestel aangeschaft. Hij mocht met zijn vriendjes op woensdagmiddag naar tante Hannie kijken, die zo lief lachte en aan het eind van de uitzending altijd zwaaide. De televisie verhoogde zijn populariteit in de straat.

Margalith herinnert zich het aanstekelijke enthousiasme van haar ouders, die dag en nacht aan het werk waren. Haar vader, Arie Kleijwegt, was een van de oprichters van Achter het Nieuws en haar moeder, Netty Rosenfeld, werkte met hem mee. Ze vonden het geweldig om al die verschillende mensen te ontmoeten. Haar status werd er niet door verhoogd. Integendeel, op haar middelbare school in het kakkineuze Gooi waren er genoeg leerlingen die niet met ‘een dochter van televisieluitjes’ mochten omgaan. Televisie had naast dat opwindende ook een beetje het au­reool van ordinair. Daar ging je later niet werken, je kon beter dokter worden of advocaat.

Het was de tijd van hoop, van optimisme, het staartje van de wederopbouw. De televisie was een instrument dat daarbij kon helpen, dat mensen een ruimere kijk op de wereld kon geven, zo dachten de makers van toen.

Zestig jaar later is de tv het belangrijkste medium geworden. Kranten en radio kunnen er niet meer aan tippen. Een beetje kabelmaatschappij biedt haar klanten minstens vijftig tv-zenders en tien hd-zenders aan. Het kastje kan dag en nacht worden aangezet, want tv is een non-stopbedrijf geworden. Omroepverenigingen als de kro en de vara hebben het rijk niet meer alleen, ze moeten opboksen tegen commerciële concurrent rtl. Uitbreiding van de zendtijd en ontzuiling hebben gezorgd voor programma’s die elke avond te bewonderen zijn. Talkshows en actualiteitenrubrieken zien graag een politicus in hun midden, want politici brengen nieuws en nieuws leidt tot hogere kijkcijfers. Van de hoffelijkheid en het ontzag van het eerste uur is weinig over. Politici worden op de tv tot de orde geroepen, zijn met name in talkshows alleen welkom als ze ook hun mondje kunnen roeren over het EK Voetbal, het Eurovisie Songfestival of de laatste documentaire over Lee Towers. Een enkele keer moeten ze vragen beantwoorden als ‘En nog geneukt van het weekend?’ Tv heeft de Eerste en Tweede Kamer de huiskamer binnengebracht, de afstand tussen politici en de kiezer verkleind. Toch is het niet zo dat het vertrouwen in de volksvertegenwoordigers is toegenomen. Integendeel zelfs. De politici klagen er zelf over dat ze voortdurend voor ‘plucheklever’ en ‘zakkenvuller’ worden uitgemaakt. Het zou te kort door de bocht zijn om dat te wijten aan het grote aantal keren dat politici op de tv verschijnen. Maar het staat ook niet helemaal los van elkaar. ‘Er heerst een sfeer van wantrouwen en het is waar: wij versterken die,’ zegt televisiepresentator Jeroen Pauw in dit boek. Zijn collega Paul Witteman: ‘Het vanzelfsprekende ontzag dat je vroeger voor ministers had, is door de tv verdwenen. De afstand is afgenomen, maar het vertrouwen is niet gegroeid omdat je nu meteen hun zwakke kanten ziet.’ Het ideaal van de pioniers van de tv – via het nieuwe medium hoop en optimisme verspreiden – doet achteraf naïef aan.

Wij, Margalith en Max, hebben het grootste deel van ons leven als schrijvend journalist doorgebracht. Maar de een kreeg de liefde voor de tv met de paplepel ingegoten en de ander raakte gaandeweg gefascineerd door het Hilversumse wereldje.

In dit boek stellen we ons een aantal vragen: is het verwerven van een publiek draagvlak belangrijker geworden voor politici? Wie hebben tegenwoordig meer macht: de politici of de presentatoren en anchormen van de televisie? Hóórt een politicus op de tv te verschijnen als de programmamakers daarom vragen? Welke politici vinden ze geschikt voor een televisieoptreden en wie niet? Is de mediacratie belangrijker aan het worden dan de democratie? Kunnen politici hun werk nog verrichten als ze niet ‘mediaproof’ zijn? Tijdens de gesprekken die we met televisiepresentatoren, commentatoren, redacteuren, politici, voorlichters en mediadeskundigen in Den Haag en Hilversum hebben gevoerd, tekende zich een tweedeling af. Zo legde Jan Marijnissen van de sp ons uit waarom hij talkshows een verrijking van de democratie vindt. Je bereikt burgers die anders nooit zware informatie tot zich zouden nemen: lageropgeleiden bijvoorbeeld en immigranten. Anderen klaagden steen en been over de massamedia: serieuze informatie zou het steeds meer afleggen tegen amusement en infotainment. De tv heeft alleen belangstelling voor politici die in sappige oneliners spreken. Politiek dreigt daardoor te verworden tot één grote soundbite-show.

Wat we van onze gesprekspartners wilden weten was hoe ze denken over de verhouding tussen televisie en politiek: welke veranderingen doen zich in hun vak voor, hoe gaan ze met hun invloed om, hoeveel flexibiliteit en strategisch inzicht vergt de televisiedemocratie van zowel programmamakers als politici? En: wat zijn hun voorspellingen voor de toekomst?

Margalith Kleijwegt

Max van Weezel




1 De zelftwijfel van de gezagsdragers

Begin 2012 nam prinses Máxima in het Haagse perscentrum Nieuwspoort de Machiavelliprijs in ontvangst, bedoeld voor ‘een persoon of organisatie die een opmerke­lijke prestatie heeft geleverd op het gebied van publieke communicatie’. De jury, die bestond uit politici, voorlichters en journalisten, had de toekomstige koningin uitgekozen vanwege de ‘uitzonderlijke communicatieve kwa­liteiten’ die haar werk kenmerkten. Daarmee had ze de monarchie een eigentijds gezicht gegeven. 

In Nieuwspoort kwam eerst Robbert Dijkgraaf, voorzitter van de Koninklijke Nederlandse Academie van Wetenschappen, aan het woord. Ook een man met communicatieve gaven. Toen hij een paar maanden later Nederland verliet om directeur van het Institute for Advanced Study in Princeton te worden, prees premier Rutte de bijdrage van de wiskundige aan de wetenschap én aan De Wereld Draait Door. Tijdens zijn lezing bij Machiavelli ging Dijkgraaf in op het gezag dat niet meer vanzelfsprekend was: rechters werden voor linkse softies uitgemaakt, advocaten dreigden onder toezicht te worden gesteld. Ook kerk, po­litiek en wetenschap waren niet meer wat ze vroeger waren geweest. Op internet poneerden hele en halve beun­hazen stellige meningen over ingewikkelde problemen als de evolutietheorie en de klimaatverandering. Ze werden even serieus genomen als mensen die er jarenlang studie van hadden gemaakt. De talkshows op de televisie droegen bij tot wat Dijkgraaf de horizontalisering van de opinievorming noemde: ‘Elke mening is daar even veel waard.’ De wetenschapsmensen moesten hun ivoren to­ren uit, ‘je bent tegenwoordig gedwongen te communiceren, ook als je dat eng vindt’. Maar het gevaar van simplificatie lag op de loer: ‘Een wetenschapper die in talkshows optreedt, praat meestal stelliger dan zijn onderzoek rechtvaardigt.’ Het was een duivels dilemma.

Na de toespraak van Dijkgraaf las oud-PvdA-kamerlid Marja Wagenaar het juryrapport voor. Niet alleen rechters, dominees en wis- en natuurkundigen moesten in het Twittertijdperk bang zijn dat ze verkeerd begrepen werden, zei ze. Dat gold ook voor de nazaten van Willem van Oranje. ‘Tegenwoordig moet je als koningshuis kunnen communiceren. Het gaat dan om spontaniteit, betrokkenheid, een vriendelijke uitstraling.’ De Argentijnse had bewezen dat het kon: ‘U bent een kei in communiceren.’ Aan het eind van de bijeenkomst liet Máxima zelf haar licht schijnen op het begrip moderne monarchie. Haar man Willem-Alexander stimuleerde het watermanagement, zelf zette zij zich in voor microkredieten voor kansarmen. En ze gaven daar ruchtbaarheid aan: ‘Als je inhoudelijk niet goed bent en niet echt, val je door de mand. Ook als prinses.’ Het ging Máxima om ‘authenticiteit’, om ‘dicht bij jezelf blijven’. Applaus.

Kunnen communiceren, over het voetlicht komen, weten hoe je te gedragen als de schijnwerpers op je gericht staan; het werd door gezagsdragers nooit zo belangrijk gevonden als in het begin van de eenentwintigste eeuw. In Den Haag wemelde het van de congressen, conferenties, seminars en masterclasses waar over bijna niets anders werd gesproken. Wie je er vaak aantrof, waren de vertegenwoordigers van de rechterlijke macht. Net als de toga van de professor boezemde die van de rechter en officier van justitie niet meer hetzelfde ontzag in als vroeger. Ook de magistraten wilden dat hun werk beter zichtbaar werd en ze kwamen uit bij hetzelfde medium als Robbert Dijkgraaf: de televisie. Nadat strafpleiters als Gerard Spong, Cees Korvinus en Bram Moszkowicz frequente bezoekers van talkshows en infotainmentprogramma’s waren geworden, begon het Openbaar Ministerie zijn eigen publiciteitsoffensief. De Utrechtse officier van justitie Susanne Terporten werd samen met Moszkowicz en John van den Heuvel van De Telegraaf vaste misdaaddeskundige van de rubriek RTL Boulevard. Ook de leden van de rechterlijke macht moesten uit hun ivoren toren komen, zei ze. Bij organisaties als de Raad voor de rechtspraak werd de houding van Terporten te ‘popiejopie’ gevonden. Dat de aanklagers zich het hoofd op hol hadden laten brengen door steradvocaten als Spong en Moszkowicz, was tot daaraan toe. Maar rechters dienden boven de partijen te staan en te veel zelf de schijnwerpers opzoeken paste daar niet bij. Vooral het hoogste rechtscollege, de Hoge Raad der Nederlanden, moest niets van mediageilheid hebben. Anderen binnen de rechterlijke macht waren minder puriteins. Natuurlijk, rechters moesten niet met hun emoties te koop lopen. Maar in deze tijd mocht op zijn minst van hen worden verwacht dat ze hun vonnissen in begrijpe­lijke taal uitlegden. Nadat was uitgekomen dat in de zaak van de Schiedammer parkmoord de verkeerde was ver­oordeeld, luidde een van de conclusies: de rechter moet meer communiceren. Legertjes persrechters, voorlichters en com­municatiedeskundigen verschenen op het toneel, en in 2008 werden de mogelijkheden voor televisie- en radiojournalisten verruimd om wat er tijdens de zitting gebeurde te registreren. Niet alle rechters waren daar blij mee: zou de privacy van de verdachte niet worden geschonden, liep het ordentelijke verloop van de zitting geen gevaar, ging de rechter zich niet als een mediaster gedragen in plaats van als een edelachtbare? Kortom: ondermijnde al die openheid het gezag van de rechterlijke macht niet? Maar het tij was niet meer te keren.

De grote doorbraak kwam toen de Amsterdamse rechtbank besloot de nos toestemming te geven het mediagevoelige proces tegen Geert Wilders in zijn geheel live uit te zenden. Met tumultueuze gevolgen: Wilders en zijn raadsman Bram Moszkowicz wisten er één grote show van te maken, rechter Jan Moors bleek niet tegen de mediadruk bestand en werd succesvol gewraakt. Toch adviseerde een commissie onder leiding van oud-staatssecretaris Van Rooy de rechtbank ‘de luiken niet te sluiten’. Sterker nog: het leek de commissie geen gek idee in alle nieuwe gerechtsgebouwen camera’s te installeren die het mogelijk maakten vierentwintig uur per dag het eigen programma Court TV uit te zenden. De Raad voor de rechtspraak vond dat te ver gaan, maar zegde wel een ‘ruimhartiger’ camerabeleid toe. Ook de rechterlijke macht diende zich aan te passen aan het televisietijdperk.

Togadragers moesten hun gezag op een nieuwe manier zien waar te maken, maar dat gold minstens zo sterk voor de mannen en vrouwen in politie- of legeruniform. Ook zij konden niet meer zeggen: wij zorgen voor orde en rust en dienen het vaderland, dus u kunt ons blindelings vertrouwen. Ook zij werden voor hun functioneren afhankelijk van de steun van de media. Wie dat als geen ander kon uitleggen was Commandant der Strijdkrachten Peter van Uhm die in februari 2011 een toespraak in Nieuwspoort hield. Onderwerp: de krijgsmacht moet bouwen aan een publieke tribune. Van Uhm was op zich niet ontevreden over het aanzien dat het leger genoot. Het Sociaal en Cultureel Planbureau had het even daarvoor nog aangewezen als één van de drie instituten waarin de Nederlandse bevolking het meest vertrouwen stelde. De generaal: ‘Ik geef toe dat wij de radio voor moeten laten gaan.  Het  instituut  radio eindigde  op  1.  Daarna komt de politie.  Wij, de  krijgsmacht,  eindigden  met de  steun  van  71  procent van de Nederlanders  op de  derde  plaats.’  Daar  konden de  rechters  en de  politici  niet  aan  tippen.  Toch  maakte  hij zich  zorgen. De militairen  deden  hun plicht aan  de  voet  van het Hindu  Kush-gebergte en voor  de  kust  van Somalië, en voor veel Nederlanders  was dat een  ver-van-mijn-bed-show.  Anders dan de politie,  de  brandweer  en de  ambulancebroeders reden ze niet met gillende sirenes  door de stad. ‘De krijgsmacht heeft  van  nature geen  publieke  tribune. En ik  zal u zeggen, wij missen  die. Zeker  in  de  huidige tijden.’ Daarom  moest er  hard aan gewerkt worden  de militaire belevingswereld  dichter  bij de burger  te brengen. Dat  gebeurde  via het videoproject ‘Dagboek  van onze  Helden’ en het  eigen YouTube-kanaal van  het  leger. Maar  vooral  door  journalisten en parlementsleden  mee  te nemen  naar de missiegebieden in den vreemde. Dat  moesten ze  dan  wel zelf  willen en daar zat  ’m het probleem. Toen  het  leger  een spannende missie in  de  Afghaanse provincie  Uruzgan  uitvoerde, was  de belangstelling van  de  audiovisuele  en schrijvende  pers  bijna  niet  bij te  houden. Nu een minder  tot de verbeelding sprekende  politiemissie  in  Kunduz  werd uitgevoerd, lag  dat anders.  De journalisten waren welkom.  Alleen:  ze  kwamen  niet  meer. Hoe kon  het  leger  dan  verantwoording  aan het  publiek  afleggen, vroeg Van  Uhm  zich enigszins beteuterd  af.

Zijn  minister,  de  cda’er Hans  Hillen,  maakte  al  helemaal  geen geheim  van zijn  afkeer van  journalisten die  alleen maar op spanning  en sensatie uit  waren. Hillen,  zelf  afkomstig  van het NOS Journaal,  laakte  het klimaat ‘waarin  emotie,  hypes en  tweets  de  boventoon voeren.  Waarin  de  wereld wordt samengevat in  140 tekens.  Waarin  de mening van de  marktkoopman even  zwaar telt  als die van  de  deskundige. Het  is een klimaat waarin  niet de inhoud  de koers  bepaalt,  maar of we de  spreker  aardig vinden. Waarin we  politici een mandaat van een week  geven  in  plaats  van  vier  jaar. Daar  wordt  de  politiek  onrustig  van. Daar  wordt  de  maatschappij  onrustig van.’ Te  midden  van  ‘dit dagkoersengeweld van de  opiniepeilingen’ moest de krijgsmacht zich  staande  zien te houden  en dat viel  niet  mee. Maar  ook de routinier Hillen  besefte:  zonder goede  verstandhouding met  de media geen  steun  van het grote publiek.






2 Rozen uitdelen op het station

Vergeleken met de wetenschapsmensen, rechters, generaals en leden van het Koninklijk Huis hadden de Haagse politici een voorsprong. Ze waren er al langer aan gewend dat ze bestand moesten zijn tegen de tredmolen van de media. In een interview met het blad Maarten! zette Ben Knapen, oud-hoofdredacteur van NRC Handelsblad en later staatssecretaris van Buitenlandse Zaken, op een rijtje wat een politicus begin eenentwintigste eeuw allemaal moest kunnen: ‘Wij verlangen van een modern leider dat hij voor de camera’s helemaal zichzelf is. Het gaat erom dat we ons emotioneel betrokken voelen bij een politicus, dat we ons persoonlijk met hem kunnen identificeren. Om onze aandacht te blijven trekken, willen wij bovendien dat hij ons vermaakt en amuseert.’ De ietwat saaie, intellectualistische regenten van vroeger waren volgens Knapen veranderd in vlotte types die het leuk vonden de mensen te entertainen. Als voorbeeld noemde hij Ronald Plasterk, de bioloog, gespecialiseerd in de moleculaire genetica, die in 2007 minister van Onderwijs werd. ‘Toen hij eenmaal minister was zag je hem eigenlijk alleen nog in beeld op feesten en partijen, met een zwierige hoed op. Daar is wat gebeurd, denk je dan. Zo brengen moderne bestuurders frivole en vluchtige elementen in het ooit zo gezaghebbende openbaar bestuur.’ Het televisietijdperk had ook zo zijn nadelen voor het aanzien van de politici, dacht Knapen. Ten eerste zou hun omloopsnelheid gigantisch toenemen: ‘Net zo snel als de belangstelling wordt gewekt door een politicus, is men alweer op hem uitgekeken. Of simpelweg verveeld geraakt.’ Ten tweede zou het gaan ontbreken aan bestuurders die net zo vaardig waren in het vinden van voor iedereen bevredigende oplossingen als de klassieke Nederlandse regenten: ‘Het lastige is dat de vaardigheden die worden gevraagd van goede bestuurders zich slecht verhouden tot vereisten als spontaniteit, snel scoren, je persoonlijk profileren.’ Want het echte bestuurlijke werk vergde volgens Knapen ‘mensen die bereid zijn afstand te doen van hun ego, die compromissen kunnen sluiten en zorgvuldige afwegingen willen maken’.

Paul Schnabel, toen nog directeur van het Sociaal en Cultureel Planbureau, blikte in 2010 in een interview met Gerard van Westerloo terug op het eerste decennium van deze eeuw. Een periode waarin Nederland – met de moorden op Pim Fortuyn en Theo van Gogh en de opkomst van populistische partijen als Trots op Nederland en de pvv – steeds meer hysterische trekjes was gaan vertonen. Schnabel: ‘Pim Fortuyn is ermee begonnen. Met de hyperbool, de overtreffende trap. Er zijn geen problemen meer, er zijn nog alleen gigantische problemen. Er zijn geen zaken meer die opgelost moeten worden, nee, er zijn puinhopen. Die stijl. Alles is schande, niemand is boos, iedereen is woedend, of liever nog: witheet. Er moeten voortdurend koppen rollen. Die toonzetting. Die werd in de gevestigde media voor die tijd minder gehanteerd.’

In een toespraak in de Haagse Kloosterkerk in augustus 2012 gaf hij met name de televisie de schuld van de versimpeling van politieke vraagstukken die hij signaleerde. Op de tv ging het alleen om zwart-wittegenstellingen, volgens de scp-directeur. Het medium appelleerde aan primitieve gevoelens: ‘De kijker moet meteen denken: dit is een aardig iemand of dit is een deskundig iemand. Van anderen wordt gezegd: hij duikt weg, hij komt arrogant over, hij glimlacht te veel, hij gedraagt zich huilerig. Wat er gezegd wordt, is minder belangrijk. De tv biedt geen ruimte voor nuance.’

Paul Schnabel voerde net als Ben Knapen en Hans Hillen een achterhoedegevecht. De meeste politici die in Den Haag rondliepen, leken bereid een moord te plegen om op de tv te komen. Ze konden ook moeilijk anders. Ooit had er een tijd bestaan waarin het voldoende was een trouwe partijsoldaat te zijn om je aan het Binnenhof te handhaven. Kamerleden deelden folders uit in de wijken en hielden tijdens ellenlange vergaderingen in rokerige zaaltjes contact met hun achterban. Ook dienden de banden met geestverwante organisaties in het maatschappelijk middenveld te worden gekoesterd: de ondernemers bij de liberalen en confessionelen, de vakbonden bij de PvdA. Wie daarin uitmuntte, was van zijn herverkiezing verzekerd. Goed met de media kunnen omgaan was ook toen al een pre, maar het gaf niet de doorslag. Die houding deed inmiddels archaïsch aan. Het verzuilde bestel was ingestort. De politieke partijen hadden zich losgemaakt van kerken en vakbonden, van de maatschappelijke stromingen waaruit ze waren voortgekomen. De kiezer was sinds het begin van de jaren negentig gaan zweven: van keer tot keer bepaalde hij of hij zijn stem op het cda, de vvd, de PvdA of D66 zou uitbrengen. Bovendien kregen de traditionele partijen te maken met concurrentie van nieuwkomers als de sp, de lpf, Trots op Nederland en de pvv. Bij elke verkiezing gold: nieuwe ronde, nieuwe kansen, resultaten uit het verleden boden geen enkele garantie meer voor de toekomst. Het maakte verkiezingen tot een vorm van Russische roulette. Om zich op de sterk fluctuerende kiezersmarkt te handhaven waren de politieke partijen veel meer dan vroeger op de media aangewezen. De moderne burger was niet meer te vinden bij een demonstratie op het Malieveld of in de vergaderzaaltjes achter de speeltuin of de kerk. Hij zat – al of niet met een zak chips in de hand – voor de tv. De slag moest voortaan in de huiskamers worden gewonnen. ‘Politici kunnen rozen gaan uitdelen op een winderig station, dat gebeurt ook nog wel, maar bij ons bereik je toch meer mensen,’ zei televisiepresentator Jeroen Pauw in een interview dat we in december 2011 met hem hadden. De verkiezingscampagnes verplaatsten zich van de straat naar de studio’s. De beslissende debatten vonden niet meer plaats in het Oranje Hotel in Leeuwarden, congrescentrum De ReeHorst in Ede of theater De Flint in Amersfoort, maar bij rtl en Knevel & Van den Brink. Ook voor individuele Kamerleden gold dat kandidaatstellingscommissies niet uitsluitend meer geïnteresseerd waren in hun wetgevende kwaliteiten. Steeds vaker kregen ze tijdens hun sollicitatiegesprek vragen voorgelegd als ‘Wat doe je als je aan het eind van de middag door Pauw & Witteman wordt gebeld?’






3 De pikorde binnen de Haagse pers

Toen Volkskrant-veteraan Henry Faas, beter bekend onder zijn bijnaam Wandelganger, in 1989 herinneringen aan zijn tijd op het Binnenhof ophaalde, kwam daar nog nauwelijks een televisiepresentator of redacteur van een journaal in voor. Zijn grote voorbeelden waren zonder uitzondering krantenmannen (vrouwen moest je in Den Haag nog met een lantaarntje zoeken). Op de perstribune werden de lakens uitgedeeld door Maarten Vrolijk van Het Vrije Volk, Alexander Stempels van de nrc en Nico Cramer van Het Parool. Hun gezag was groot, memoreert Faas. De een kende de parlementaire geschiedenis op zijn duimpje, de ander wist alles van het staatsrecht of de beginselen van het socialisme. Ze wisselden gegevens uit. Ze hielpen elkaar de ondoorgrondelijke politieke besluitvorming te begrijpen.

Negen jaar later – in 1998 – beschreef Jean-Pierre Geelen in zijn boek Het Haagse huwelijk de verstandhouding tussen pers en politiek. De krantenmannen die in de tijd van Faas het Binnenhof domineerden, hadden gezelschap gekregen van gretige verslaggevers van het NOS Journaal, RTL Nieuws en Den Haag Vandaag. De rollen waren omgedraaid. Geelen: ‘Wie in het gebouw van de Tweede Kamer rondloopt, stuit meerdere keren per dag op hetzelfde ta­fereel. Ergens in de verte markeert het felle licht van de cameralampen een kleine oploop. Enkele tientallen mensen staan zich te verdringen. In het centrum bevindt zich de politicus, geflankeerd door diens woordvoerder of een voorlichter. Zij worden omgeven door een haag van cameralieden en geluidstechnici. Achter de brede ruggen van de televisieploegen eisen verslaggevers van de radio hun plaats op. Min of meer op gevoel steken zij hun microfoon in de richting van de politicus. De buitenste laag van de cirkel bestaat geheel uit schrijvende journalisten. De rug gekromd boven hun notitieblokken, een oor gespitst naar de bijkans onhoorbare parlementariër.’ De krantenmannen ergerden zich aan de manier waarop ze door de cameraploegen werden gemarginaliseerd. Ze spraken tegenover Geelen de vrees uit dat de berichtgeving uit Den Haag meer om de persoon van de politicus dan om de inhoud van diens ideeën zou gaan draaien. Oppervlakkigheid lag op de loer, waarschuwden ze.

De krantenmannen die Jean-Pierre Geelen te woord stonden, wisten niet wat ze het volgende decennium nog zouden meemaken.




4 Bye bye blackbird

In 1999 begon rtl 4 met de dagelijkse talkshow Barend & Van Dorp, waarin politici aan tafel aanschoven bij sportkampioenen en artiesten – voor een gesprek dat pas als geslaagd werd beschouwd als er emotie in doorklonk. Net als later bij De Wereld Draait Door en Pauw & Witteman.

Steeds meer televisieprogramma’s stelden zich tot doel de ‘mens achter de politicus’ te laten zien, de berichtgeving op een wat luchtiger manier te brengen dan traditioneel in Nederland gebruikelijk was. Zo zouden ook anderen dan de usual suspects belangstelling krijgen voor wat er in Den Haag gebeurde.

Het Haagse establishment zag de ‘idolisering van de politiek’ met lede ogen aan. vvd-leider Hans Dijkstal keerde zich voorjaar 2002 in een geruchtmakend interview met Vrij Nederland tegen de ‘infantilisering van de politiek’. Dijkstal, die tijdens de verkiezingscampagne van 1994 op zijn saxofoon ‘Bye Bye Blackbird’ had gespeeld bij Henny Huisman en vier jaar later een duet met een als clown verklede Paul de Leeuw zong, moest inmiddels niets meer hebben van de mengeling van politiek en entertainment die in opmars was. De media maakten zich aan simplifi­catie schuldig, vond hij: ‘Er bestaat nog alleen interesse voor oneliners en soundbites. Als je een ingewikkeld onderwerp als het uit de hand lopen van de wao in meer dan twee woorden wilt uitleggen, begint de presentator al ongeduldig op zijn horloge te kijken. Zo worden alle nuances ondergesneeuwd.’ Hijzelf had geen zin meer zich te verlagen: ‘Ik ben niet de politiek ingegaan om alleen maar leuk en gek te doen.’ Die puriteinse opstelling werd Dijkstal overigens niet in dank afgenomen, vooral niet binnen zijn eigen partij. Toen hij later dat jaar de verkiezingen verloor, verdween hij nog dezelfde dag van het toneel.

In 2003 kreeg Dijkstal bijval van de Raad voor Maatschappelijke Ontwikkeling, een adviesorgaan van de overheid. In betrekkelijk korte tijd had de driehoeksrelatie tussen politiek, media en het publiek een heel nieuw aanzien gekregen, constateerde de raad. Het verzuilde bestel van vroeger had plaatsgemaakt voor een ‘commercieel en concurrerend medialandschap met internationale vertak­kingen’. De opkomst van de commerciële zenders en de kijkcijferjacht bij de publieke omroepen hadden tot een andere houding bij de nieuwsconsument geleid: ‘Het publiek ziet het politieke nieuws als theater.’ Burgers en journalisten keken niet meer op tegen de autoriteiten. De toon tijdens interviews was een stuk informeler geworden. ‘Op tv merken we de informalisering aan de kortere spreektijd die politici krijgen voor ze worden onderbroken, in infotainment zitten de gezagsdragers gewoon aan tafel met de soapsterren.’ Voor veel kijkers vormden die infotainmentprogramma’s een belangrijke bron van politiek nieuws: ‘Politici worden bekende Nederlanders, en de beste onder hen zou je “publiticus” kunnen noemen.’ Het rapport van de rmo vestigde ook de aandacht op ontwikkelingen als de opkomst van nieuwszenders die 24 uur in de lucht waren, de toegenomen jacht op primeurs en primeurtjes, de nadruk die werd gelegd op persoonlijke conflicten tussen de ‘poppetjes’ en het steeds vaker voorkomen van hypes. Alles bij elkaar opgeteld kon je zeggen dat Nederland een nieuw tijdperk was ingegaan: het tijdperk van de ‘media­logica’ waaraan politici zich hadden te onderwerpen. De raad beoordeelde dat niet alleen negatief: ‘De journalist heeft zich geëmancipeerd van de gezagsdrager.’ Maar de grens tussen journalistiek en vermaak dreigde te vervagen en dat had invloed op de boodschap die werd uitgedragen. De rmo vond dat de nieuwsmedia meer verantwoording moesten afleggen voor hun rol in het publieke debat. Zou vlak voor het zomerreces geen Kamerdebat kunnen worden gehouden over de ergste hypes en incidenten van het jaar? Of wat te denken van een mediawatch-instituut die de berichtgeving permanent analyseerde? De rmo was realistisch genoeg om daar ook weer niet te veel van te verwachten: ‘De ontwikkeling van medialogica valt op zich niet te keren.’

Profetische woorden, want sinds de publicatie van het rmo-rapport is het aantal hypes en incidenten in Den Haag alleen maar toegenomen. 






5 De grote sprong voorwaarts van de tv

In Amerika, dat van oudsher meer commerciële zenders dan publieke omroepen kent, bestaat de discussie over de driehoeksrelatie tussen politiek, publiek en media al op zijn minst vijftig tot zestig jaar. In The Power Elite uit 1956 voorspelde de socioloog C. Wright Mills dat politici, maar ook kopstukken uit het bedrijfsleven en topmilitairen, in de toekomst de macht moesten delen met de massamedia. De historicus Daniel Boorstin ging in The Image (1962) vooral in op de groeiende invloed van de televisie. De manier waarop tv verslag deed van gebeurtenissen zou belangrijker worden dan die gebeurtenissen zelf, dacht hij. Er zou een nieuw type mensen ontstaan: de celebrity’s, beroemd omdat ze nu eenmaal beroemd zijn. Wilden politici meetellen, dan moesten ze proberen via de tv zelf ook een celebrity te worden. Later lieten onder meer de communicatiewetenschapper Neil Postman (Amusing Our­selves to Death), de socioloog Douglas Kellner (Media Spec­tacle) en de politicoloog Jeffrey Scheuer (The Sound Bite Society) hun licht schijnen over dit verschijnsel.

In Nederland met zijn verzuilde bestel kwam de discussie over de verhouding tussen serieuze informatie, politiek amusement en entertainment pas laat op gang. Na 1989, niet alleen het jaar van de val van de Muur, maar ook het tijdstip waarop in Nederland de commerciële televisie opkwam. rtl 4 en later sbs 6 ontketenden een ware re­volutie. Tot die tijd had Nederland een overzichtelijke politiek en dito medialandschap gekend. De traditionele volkspartijen cda, PvdA en vvd beschikten in 1986 nog over honderddrieëndertig van de honderdvijftig Kamerzetels, een comfortabele meerderheid dus. Dagbladen en omroepen konden zeker zijn van hun marktaandeel. De kranten hadden zich in de loop van de jaren zestig en zeventig losgemaakt van de levensbeschouwelijke zuilen waartoe ze behoorden. Het ging hun economisch voor de wind. nos en omroepverenigingen hadden het monopolie op de informatievoorziening via de audiovisuele media. Ze zorgden ervoor dat die niet al te lichtzinnig van karakter was. Binnen de Haagse pers bestond een strikt hiërarchische pik­orde, met de commentatoren van NRC Handelsblad en de Volkskrant bovenaan. Radio- en televisieverslaggevers genoten stukken minder aanzien. Aan die situatie kwam begin jaren negentig een einde. De introductie van de commerciële televisie dwong de rest van de media meer dan voorheen rekening te houden met de wensen van het grote publiek. Er ontstond concurrentie. In Hilversum en Aalsmeer nam het zorgvuldig registreren van kijk- en luistercijfers een hoge vlucht. De actualiteitenprogramma’s van de commerciëlen (RTL Nieuws, Hart van Nederland) hanteerden een aanpak die aan de Amerikaanse televisiewereld was ontleend. Het NOS Journaal had altijd veel aandacht besteed aan wat je institutioneel nieuws zou kunnen noemen: koninklijke bezoeken, kabinetsbesluiten, cao-onderhandelingen, de samenleving bekeken vanuit de bestuurlijke elite. In Amerika lag de nadruk op sensatie, misdaadbestrijding, huis-, tuin- en keukennieuws. Dat werd nu ook hier geïntroduceerd. De Amerikaanse latenightshows inspireerden rtl tot het al eerder genoemde dagelijkse praatprogramma Barend & Van Dorp, dat meteen een doorslaand succes werd. De publieke omroep kon daarbij niet achterblijven. Nederland 1 werd tot een zender voor het grote publiek omgetoverd, de dagelijkse talkshow werd een ingeburgerd fenomeen. De grote sprong voorwaarts die de televisie maakte, liet de traditionele krantenwereld niet onberoerd. De kranten moesten opboksen tegen media die het nieuws veel sneller konden brengen dan zij: de tv, maar daarna ook internet en Twitter. De tv-revolutie veranderde de onderlinge verhoudingen binnen de Haagse pers. De krantencommentaren stonden niet langer aan de top van de pikorde. De anchormen van de televisie werden het nieuwe rolmodel.

rmo, rob en alle andere adviesorganen die zich over de ‘mediacratie’ hebben gebogen, leggen vooral de nadruk op de gevaren die ervan uitgaan: als het in Den Haag nog alleen draait om hypes en incidenten, soundbites en persoonlijke ontboezemingen, kan dat schade berokkenen aan het gezag van de democratische rechtsstaat.

Zo’n benadering van de televisiedemocratie heeft iets elitairs, want werden in het tijdperk van de ‘oude politiek’ en de ‘oude journalistiek’ niet hele bevolkingsgroepen uitgesloten?

Mediawetenschapper Liesbeth van Zoonen is ervan overtuigd dat van de oprukkende infotainment juist een democratiserend effect uitgaat. Ze heeft het niet alleen over de lageropgeleiden maar ook over jonge kiezers die opgegroeid zijn in de ‘entertainmentsamenleving’: ‘We hebben dringend een verzoening tussen plezier en politiek nodig,’ vindt Van Zoonen. Want in de entertainment­samenleving ‘overleef je alleen als je de mensen ervan weet te overtuigen dat wat je doet of wat je mensen vraagt te doen, spannend, meeslepend, onderhoudend, gezellig, ple­zierig, grappig of opwindend is. Dat het belangrijk is of dat men het landsbelang of de publieke zaak dient; dat zijn geen argumenten waarmee je in een entertainment­samenleving de concurrentie om de aandacht wint.’ Ze juicht het daarom toe dat politici aan tafel aanschuiven bij talkshows: ‘Daarin wordt een persoonlijke vorm van communicatie gevraagd. Het gaat om anekdotes, persoonlijke ervaringen en belevingen. De opdracht voor een politicus in zo’n talkshow is natuurlijk om een dergelijk persoonlijk discours om te buigen naar een relevante politieke boodschap. Dat nu blijken de meeste politici niet te kunnen.’




6 ‘We wilden met de tv de mensen verheffen’

Bij Mies in de stoel

De pioniers van de Nederlandse tv, de mannen en vrouwen die ervan droomden dat het medium optimisme en een ruimere kijk op de wereld zou voortbrengen, leven lang niet allemaal meer. Maar één van hen, de vrouw die de kijkers voor zich wist te winnen door ze aan te spreken met ‘lieve mensen’, volgt alles wat er in omroepland gebeurt nog steeds op de voet. Televisie is en blijft een passie voor Mies Bouwman, net als voor haar man Leen Timp, die bijna alle programma’s van zijn vrouw regisseerde.

We zitten in de tuin in Rhenen. De bloemperken staan er prachtig bij, allemaal ontworpen en onderhouden door Mies (83) zelf. Er is witte wijn. Leen (92) drinkt zijn dagelijkse cuba libre met blokjes ijs. Ondertussen wisselen ze de laatste nieuwtjes over Matthijs van Nieuwkerk en Joop van den Ende uit. Mies Bouwman kreeg in 1965 bij de vara, in navolging van Willem Duys bij de avro, haar eigen live talkshow, Mies en Scène. In 1962 was ze in één klap beroemd geworden door de eerste grote, nationale inzamelactie op televisie: Open het Dorp, waarvan de opbrengst was bestemd voor gehandicapten in de buurt van Arnhem die nieuwe huisvesting nodig hadden. De uitzending van de avro die Mies presenteerde duurde drieëntwintig uur en al die tijd bleef ze onvermoeibaar en met aanstekelijk enthousiasme mensen ontvangen die iets wilden geven. De een bracht een stofzuiger, de ander kwam met een spaarpot, de donateurs stonden in lange rijen voor de Amsterdamse Rai waar de uitzending vandaan kwam. Er waren toen een miljoen televisietoestellen in Nederland, maar er hebben die dag en nacht in totaal zeven miljoen mensen gekeken. Mensen kwamen bij elkaar over de vloer, de marathonuitzending was één grote feel good-gebeurtenis. Aan het eind van de uitzending sprak Mies het volk toe, ze kon de kijkers vertellen dat er vierentwintig miljoen gulden bij elkaar was gebracht. In die tijd was dat een onvoorstelbaar bedrag. Mies zei uit de grond van haar hart dat dit de fijnste dag en nacht uit haar leven waren geweest. Toen barstte ze, doodmoe en door emoties bevangen, in tranen uit. Het Nederlandse volk omarmde haar, vanaf dat moment kon ze geen kwaad meer doen. ‘Ik werd heilig verklaard,’ zei ze later. Maar ook in die lang vervlogen tijd kon je als ster heel snel rijzen en nog sneller vallen, merkte ze toen ze samen met haar man Leen Timp een jaar later het satirische programma Zo is het toevallig ook nog eens een keer naar Nederland haalde. Afgekeken van het bbc-programma That was the week that was.

Zo is het was een satirisch programma waar schrijver Gerard Reve en journalisten Jan Blokker, Joop van Tijn en Rinus Ferdinandusse aan meewerkten. Heilige huisjes moesten omver. De meest geruchtmakende aflevering was die met de sketch ‘Beeldreligie’. Het gebed dat werd uitgesproken met de tekst ‘Geef ons heden ons dagelijkse programma’, had de vorm van het christelijke Onze Vader.

Dat werd als heiligschennis beschouwd in het verzuilde en nog sterk gelovige Nederland van toen. De kracht van het medium bleek enorm. Woedende kijkers stuurden honderden brieven naar de vara, er werden vragen in de Tweede Kamer gesteld over deze blasfemische uitzending en minister-president Marijnen verklaarde dat hij maatregelen overwoog om herhaling van zoiets onbetamelijks te voorkomen.

Van de medewerkers van Zo is het was Mies degene die het meest te verduren kreeg. Ze werd – terwijl ze katholiek was – uitgemaakt voor ‘vuile jodin’ en boze kijkers stuurden beledigende brieven naar haar huis. Haar vroegere fans konden niet begrijpen dat uitgerekend zij, hun lieveling, hen ineens zo kon laten vallen. Want zo voelde het. De agressie tegen Mies bleef toenemen en toen de recherche bij huize-Timp langskwam, vertelde die dat er aanwijzingen waren dat hun oudste kind zou worden ontvoerd. Joost, hij was pas zeven, moest onder politiebegeleiding naar school en het huis van Mies en Leen werd een tijdlang beveiligd. Mies kon het niet verdragen dat haar kinderen de dupe werden van haar keuze om op te treden in een satirisch tv-programma en ze besloot ermee te stoppen, de anderen gingen zonder haar door.

Een paar jaar later ontwikkelde ze Mies en Scène, een mengeling van amusement, actualiteit en politiek met in de redactie vooraanstaande journalisten als Nico Scheepmaker, Joris van den Berg en een jonge Henk van Dorp, die later een duo zou vormen met Frits Barend. Mies en Scène besteedde veel aandacht aan kunst en cultuur. Voor elke uitzending werd een kunstwerk in plexiglas gemaakt, door Jan Wolkers, Wim T. Schippers en dat soort grote namen. De provo’s , een groep anarchistische jongeren uit Amsterdam, kwamen langs, Kees van Kooten, Wim de Bie, zanger Ramses Shaffy. Liesbeth List zong gevoelige liederen van de Griekse componist en tekstschrijver Mikis Theodorakis. Het was ‘geen onzintelevisie’.

Het lukte Mies opnieuw om de publiekslieveling te worden, maar daar gaf ze niet alles voor op. Ze wilde wel pittige vragen kunnen blijven stellen, in dit geval aan de hoofdgast in haar programma.

Het gezag werd toen nog nauwelijks uitgedaagd en zeker niet op televisie. Mies vond dat er aan die vanzelfsprekendheid wel eens getornd mocht worden.

Zelf kwam ze uit een katholiek nest, uit een voorbeeldig gezin. ‘Dus dat was de kvp bij ons thuis. Mijn vader bekleedde talloze functies in katholieke organisaties, werd later lid van de Provinciale Staten van Noord-Holland en daarna van de Gedeputeerde Staten. Dat betekende onder andere: gereserveerde plaatsen in de kerk, op de voorste banken, waar ook de familie van kvp-leider Romme zat, mijn ouders mochten Carl tegen hem zeggen.

Er waren huisvrienden als professor Kors van de kro. Van mijn moeders kant waren twee broers priester: Jan, hoofdredacteur van de Maasbode, en Toon, pastoor in Deur­ne.

Kortom: Gods zegen rustte op ons.

Toen ik in 1951 bij de kro-televisie ging werken, nam ik dat onbewust mee. Dat ontzag voor de clerus, de aangeboren afstand tegenover gezagsdragers. Ze wisten het allemaal beter, dacht je. Maar dat heeft niet zo lang geduurd.’ Door gebeurtenissen in haar persoonlijk leven – er was verzet tegen haar relatie met Leen Timp omdat hij én niet katholiek was én al een keer getrouwd was geweest – besefte Mies dat de overzichtelijke wereld waarin ze was opgegroeid ook bekrompen kanten kende. ‘De gordijnen gingen open en de schellen vielen van mijn ogen. Langzaam maar zeker begon ik autoriteiten te benaderen zoals ik dat met ieder ander zou hebben gedaan: fatsoenlijk, maar wel recht door zee.’

Er traden regelmatig politici en andere bekende Neder­landers op in Mies en Scène. Zij moesten tien vragen be­antwoorden vanuit een speciale S-vormige stoel, zo gebouwd omdat interviewer en gast dan heel dicht bij elkaar zaten en elkaar goed in de ogen konden kijken.

Gesprekken met politici waren niet makkelijk, zegt Mies: ‘Politici waren toen standbeelden, het kostte grote moeite om een gewoon gesprek met ze te voeren. Naar mij keken ze met een soort meewarigheid, zo van: ach dat vrouwtje. Die houding is nu totaal omgedraaid, politici zitten soms op hun knieën voor de presentator. Als ze maar op de buis mogen.’

De aanpak van Mies (de gast tien vragen stellen) was nieuw voor Nederland. ‘Het idee achter de stoel was: we kennen die politici alleen maar uit de krant. Maar niemand schreef toen op wat voor mensen het waren. We wilden dat ze hun ei kwijt konden, maar ook over zichzelf en hun drijfveren vertelden. Dus stelden we huis-, tuin- en keukenvragen als: met welke andere politicus zou u graag op vakantie willen, welke muziek vindt u goed, wat zijn uw geheime ambities? Dat was toen nieuw. Nu doet iedereen het.’

Leen Timp was in alle opzichten een steun voor Mies, hij regisseerde haar programma’s en ze bespraken alles samen. Als een van de eerste D66-sympathisanten kreeg hij contact met Hans van Mierlo, toenmalig leider van die partij. ‘Ik heb in 1967 een verkiezingsfilmpje voor Van Mierlo gemaakt met daarin zijn beroemde wandeling langs de grachten. Hij sprak de kijker rechtstreeks toe. Dat was voor het eerst dat een politicus zich zo direct tot de kiezer wendde.’ Wie het filmpje terugkijkt, ziet een ge­dreven Van Mierlo die met zijn zwoele, bijna hypnotiserende stem over nog altijd actuele onderwerpen spreekt als ‘de tanende invloed van de kiezer’, de ‘ontoereikendheid van de politieke spelregels’ en ‘altijd hetzelfde geharrewar van regering en Tweede Kamer’. Veel mensen binnen D66 waren tegen het filmpje, vertelt Timp. ‘Omdat het te veel om de persoon van Hans draaide, maar dat het in de politiek vaak om één persoon draait, is nu normaal geworden.’

De verzuiling was in de jaren zestig nog heel sterk aanwezig, zegt Mies. Als omroep stond je pal achter een bepaalde partij: ‘In 1966 wilde ik meteen dat Van Mierlo bij mij in de stoel kwam. D66 was uit het niets met zeven zetels in de Kamer gekomen. Maar daar kwam niets van in, vond de vara. Hij was van de verkeerde partij. Samen met de hele redactie hebben we toen gezegd: dan gaat de uitzending niet door, voor dat dreigement zijn ze gezwicht.’

In driedelig pak, charmant glimlachend naar zijn gastvrouw, sloeg het nieuwe wonderkind van de Nederlandse politiek zich glansrijk door het interview heen. Hoewel: hij begon met de bekentenis dat hij het programma waarin hij mocht optreden niet zo vaak had gezien. Waarna Mies vriendelijk lachte en soepel overstapte op zijn enorme aantrekkingskracht op vrouwen. Van Mierlo werd in zijn begintijd regelmatig vergeleken met de vóór zijn tragische dood in 1963 zeer begeerde Amerikaanse president John F. Kennedy. ‘Tja,’ zei Van Mierlo tot drie keer toe over die gelijkenis, ‘niets aan te doen.’ Hij wilde in de uitzending liever de politieke ambities van zijn partij uitleggen en die kans kreeg hij van Mies, al was zijn taalgebruik wat wollig. Hij vertelde eerlijk hoezeer het hem speet dat het congres van zijn partij geen strategie had kunnen bedenken om werknemers meer bij hun bedrijf te betrekken, waarop Mies waarschuwde: ‘U geeft nu iedereen een punt waarop ze u kunnen aanvallen! Dat doet u zelf, meneer Van Mierlo!’ Om hem vervolgens te hulp te schieten met een vraag met nauwelijks politieke lading: ‘Als u een voorgerechtje moest maken, wat zou dat zijn?’

Van Mierlo: ‘Paling in gelei, denk ik.’

Mies Bouwman, lachend: ‘Ja, kunst, dat haal je uit een potje.’

De journalisten van de geschreven media waren in die dagen feller en kritischer dan die van de televisie. Ministers en Kamerleden stonden ook niet te trappelen om op de buis te komen. Het is bijna niet voor te stellen voor de generatie van nu, maar het fenomeen Bekende Nederlander bestond nog nauwelijks. Televisiemakers werkten vanuit idealisme, zegt Mies: ‘We wilden met de tv de mensen verheffen, nu is het bijna alleen nog vermaak. Zo’n verkiezingsdebat waar politici over een soort rode loper moeten lopen, dan denk ik: waar zijn we mee bezig? En waarom doet iedereen daaraan mee? Waarom zegt niemand: dat doe ik niet!’ Bouwman zou graag zien dat dat de politici beter bestand waren tegen de druk van de media: ‘Ze mogen de media bespelen, maar ze horen ook nadenkende mensen te zijn.’

Wat haar destijds meteen opviel: ‘Tv gaat om de eerste indruk die iemand op de kijker maakt. Mensen hebben een mening over je, zeggen meteen: die politicus vind ik aardig of juist een vreselijk iemand. Het gaat om dat gevoel en veel minder om: wat heeft iemand nou eigenlijk gezegd?’

Tijdens een interview met Norbert Schmelzer, de fractievoorzitter van de kvp die later minister werd, vroeg Mies waar hij zijn informatie vandaan haalde en of hij nog wel voldoende voeling had met ‘wat er in het grote publiek omgaat, wat er leeft’. Ze wilde weten welke Nederlandse krant hij het beste vond. ‘Ik vind opiniepeilingen heel belangrijk en ik houd veel spreekbeurten,’ liet Schmelzer weten. Hij wilde geen naam noemen van zijn lievelingskrant, maar zei wel dat hij de onafhankelijke krant die geen meningen met feiten vermengde het meest waardeerde. ‘Ik vind de krant bijzonder belangrijk, ik lees er dagelijks een stuk of negen, ook buitenlandse.’ Televisie werd als belangrijk medium niet eens door Schmelzer genoemd.

‘In die tijd interesseerde politiek mensen veel meer dan nu,’ is de indruk van Mies. Omdat je allemaal ergens bij hoorde, werd er thuis ook vaker over gesproken. ‘Nu kom je nog maar weinig mensen tegen die denken dat hun stem ertoe doet. De jongste generatie hoort nergens meer bij, dat vind ik een groot probleem. Ze zijn geen lid van een politieke partij of van een omroepvereniging.’

Mies ontworstelde zich aan haar eigen katholieke achtergrond door van de kro naar de avro over te stappen. Ze deed er nog een schepje bovenop toen ze voor de vara ging werken, de socialisten, dat stond toch wel ver van haar achtergrond af. Uiteindelijk keerde ze naar de avro terug.

‘Het was de tijd dat je van de avro niet naar het verjaardagspartijtje van regisseur Milo Anstadt mocht, want die zat bij de vara’, vertelt Mies lachend. De verschillen tussen die twee omroepen waren groot, er was zelfs sprake van een zekere mate van vijandigheid. De vara stond voor links en de avro was rechts, je ging niet bij de vijand op bezoek. ‘Dan werd ik bij directeur Sybe van der Zee geroepen en die zei: dat zien we liever niet. Andersom gebeurde het trouwens ook. Leen en ik hebben ons daar nooit veel van aangetrokken.’

De verschillen tussen links en rechts waren scherp. In de hele westerse wereld heerste angst voor het Rode Gevaar, de invloed van met name Rusland werd gevreesd. Stel dat we op een dag door de communisten zouden worden overgenomen!

Aan het bekende vvd-kamerlid Haya van Someren, die ook bij haar in de stoel zat, vroeg Mies: ‘U bent de omroepdeskundige van uw fractie. Daarom zou ik uw mening wel eens willen horen over het volgende. De laatste tijd wordt er gesuggereerd dat de pers, de radio en de televisie onder sterke invloed van Moskou staan. Wat zegt u daarop?’

De deftig sprekende politica erkende dat de stelling dat Moskou de lakens uitdeelde in Hilversum moeilijk viel te bewijzen: ‘Maar als men zegt dat bij verschillende omroepen, bijvoorbeeld de kro, de linkse stroming het sterkst naar voren komt, heeft men gelijk. Volkomen. Bij de vara vind ik dat een normale zaak – een socialistische omroep, allicht. ’t Zou gek zijn als het niet zo was. Bij de ncrv in iets mindere mate, maar toch bij de actualiteiten merk je een grotere sympathie voor links. Het is een moeilijk bewijsbare stelling, maar het is een indruk die ik heb.’

Mies: ‘Maar links is toch geen Moskou?’

Haya van Someren: ‘Links is geen Moskou, nee, dat bewijs kan ik niet leveren.’

De kijker en luisteraar was volgzamer dan nu, weet Mies: ‘Als een gezagsdrager vroeger zei: gaat u rustig slapen, geloofde men zo iemand. Er werd nog geluisterd naar grote kopstukken als Romme, Van Riel en Toxopeus. Het waren mensen tegen wie je opkeek. Ze gedroegen zich ook echt als minister, als een meneer. Daar is in de loop van de jaren zestig verandering in gekomen en dat vond ik een goede ontwikkeling.’

Haar beroemdste interview uit de roerige jaren zestig was dat met burgemeester Van Hall van Amsterdam. Hij zou naar theater Frascati komen waar Mies en Scène werd opgenomen. Een van de vragen die waren voorbereid luidde: ‘Houdt u van knoflook?’, maar zover zou het nooit komen. Er waren rellen in de stad uitgebroken en filmer Louis van Gasteren had vastgelegd hoe de politie op de demonstranten had ingebeukt. De redactie van het vara-actualiteitenprogramma Achter het Nieuws had die beelden eerder op de avond uitgezonden, waardoor Van Hall in een moeilijk parket zat. ‘We hadden die dag contact gehad, maar toen die knokpartijen in de stad uitbraken, dachten we: die komt niet meer. Wie schetst onze verbazing dat Van Hall toch verscheen? Ik vond hem een aardige man, heel chic en aimabel. Ik zei: u hoeft niet al die tien vragen te beantwoorden, ik wil u vragen een verklaring af te leggen. Denkt u daar maar even rustig over na. Toen begon de uitzending. Aan het eind kwam hij het podium op en begon zachtjes een verklaring voor te lezen.’ Na die verklaring ontstond toch een gesprek, waarbij een geëmotioneerde Van Hall vragen beantwoorde van een net zo aangeslagen Mies Bouwman. ‘Het werd een heel lang verhaal over een agent die door de demonstranten voor nazi was uitgemaakt terwijl hij zelf joods was, en Van Hall nam die agent in bescherming. Achteraf heb ik hem nog een briefje gestuurd om te vragen of ik niet te nors tegen hem was geweest en toen kreeg ik een heel aardig briefje terug.’

Het vara-bestuur reageerde kritisch op het gesprek dat Mies met burgemeester Van Hall had gevoerd. Het was teleurgesteld dat Van Hall, een vooraanstaand partijgenoot, niet adequaat had gereageerd op de onrust in zijn stad. En dat vijf dagen voor cruciale verkiezingen.

Zo is het, dat nog steeds bestond, wilde het gesprek van Bouwman met Van Hall in hun uitzending persifleren. Dat werd door vara-bestuurder Rengelink verboden. Tekstschrijver Hugo Brandt Corstius had Van Hall in de stoel bij Mies willen laten uitroepen: ‘Wij overwegen joodse agenten een speciaal teken mee te geven zodat ze herkenbaar zijn. Een ster of zoiets.’ Geen denken aan, zei Rengelink. Beide partijen hielden voet bij stuk, Rengelink hield een televisietoespraak om het standpunt dat deze vorm van satire onaanvaardbaar was uit te leggen. ‘Wat de vara betreft had de uitzending van vanavond rustig kunnen doorgaan, op één onderwerp na… want dit was in strijd met de door de vara vastgestelde gedragslijn. Het zal u kijkers niet verbazen dat wij de gang van zaken betreuren en dat wij bitter gestemd zijn. Een heel aparte kleurrijke maar ook veelbekeken uitzending dreigt een ontijdig einde te vinden.’ Het hoorde wel bij Zo is het om met zo’n rel van de televisie te verdwijnen. En hoe het met Van Hall afliep? Die werd in 1967 door de regering tot aftreden als burgemeester gedwongen.

Mies en Scène werd tweewekelijks uitgezonden: ‘Ik wilde elke week, maar dat lukte niet. Wij waren destijds in een harde concurrentiestrijd verwikkeld met Achter het Nieuws. We letten niet op kijkcijfers, want die waren er nog niet. Het gaat nu veel meer om scoren dan toen. Talkshows versimpelen alles, televisie is een slag om de sympathie van de kijker geworden. Ik zeg niet dat vroeger alles beter was, maar je had meer politici die alleen op tv kwamen omdat ze een boodschap te vertellen hadden. Die zeiden: dit is mijn standpunt en daar kom ik voor uit. Nu denk ik: van de meeste politici wéét ik helemaal niet wat ze vinden.’

Mies vraagt zich dan ook af of iedereen overal moet gaan zitten: ‘Waarom zouden politici ook een mening moeten hebben over het songfestival? Dat is hun vak niet. Ik vind het verkeerd om aan politici de eis te stellen dat ze ook in discussie gaan met Nick en Simon. Als ik politicus was, zou ik zeggen: dan kom ik niet. Mijn standpunt is: schoenmaker, blijf bij je leest.’

Mies verbaast zich over alle adviseurs, assistenten en voorlichters die tegenwoordig om politici heen cirkelen: ‘Je hebt nu al die idiote spindoctors en rare perschefs die zich ermee bemoeien. Daardoor zijn de politici zichzelf niet meer. Ik heb groot respect voor Job Cohen, die wilde zichzelf blijven. Maar daar was geen plek meer voor. Ik zag hem ongelukkig worden door al die vragen die hem werden gesteld en eigenlijk pleit dat voor hem.

Wat je als politicus op de tv moet kunnen? Je moet jezelf blijven, intelligent zijn en je verhaal simpel maar met grote overtuiging kunnen vertellen.’

Een politicus is een product geworden dat door televisiemakers ‘in de markt wordt gezet’.

‘Televisie maken was vroeger: ergens in geloven, er keihard voor werken, je was er met hart en ziel bij betrokken. Ik vraag me soms af of dat nu nog steeds zo is. De bedoeling is misschien goed, maar te veel mensen bemoeien zich er nu mee. Wij maakten met z’n zessen de programma’s, moet je nu maar eens naar de aftiteling kijken, zulke lange rijen namen. En de commerciële belangen zijn aan weerskanten groot.’

De Wereld Draait Door lijkt het meest op Mies en Scène, zegt Mies. Daar verschijnt ze af en toe en zet ze zichzelf overigens ook weergaloos als ‘merk’ neer. Of het nu over de tv gaat of over vijftig jaar Open het Dorp, altijd is ze positief met toch een kritische noot. Die houding werkt nog steeds, ‘Mies for more!’ was na haar optreden vijftig jaar na de beroemde marathonuitzending over Open het Dorp op Twitter te lezen.

Wat zou ze nu anders doen? ‘Ik zou scherper tegen politici zijn dan in de jaren zestig en zeventig. Ik zou ze vragen waar ze voor staan. In spreektaal, wat iets anders is dan jip-en-janneketaal. Bevlogen. Zonder algemeenheden.

Ik zou er een goede vorm voor vinden, me laten informeren door ongebonden knappe koppen. Ik zou de gladde antwoorden signaleren en ze daarmee confronteren, aimabel, maar vasthoudend. Op een vriendelijke manier, maar ik zou nu wel zeggen: u moet met de billen bloot.’




7 ‘Televisie is een wereld van ongekende ijdelheid’

Koos Postema wordt gelukkig nog steeds herkend

Wat was in de pioniersdagen nodig om bij de televisie te komen? Je moest avontuurlijk zijn ingesteld, geïnteresseerd in de wereld om je heen en goed kunnen uitleggen (speciale opleidingen daarvoor waren er nog niet).

Voormalig leraar Koos Postema was zo iemand die aan al die eisen voldeed. De zoon van een Rotterdamse trambestuurder sprak goed en duidelijk Nederlands, hij wist veel en hij was ambitieus. Postema had zin om iets nieuws mee te maken en solliciteerde bij de vara-radio. Tijdens het eerste gesprek werd hem gevraagd welke krant hij las. Jan Broeksz, de omroepsecretaris van de vara, schrok toen hij antwoordde dat dat de nrc was en vroeg meteen of hij niet ook de socialistische krant Het Vrije Volk in huis had. Broeksz was de verpersoonlijking van de verzuilde verhoudingen uit die tijd. Hij had nog voor de sdap in de Hilversumse gemeenteraad gezeten en vertegenwoordigde de PvdA in de Eerste Kamer en het Europees Parlement. En alsof dat nog niet genoeg was, hoorde hij ook bij de gezichtsbepalende figuren bij de vara.

Broeksz was niet de enige met zo’n dubbele pet op. Oud-Engelandvaarder Jaap Burger was tegelijk fractieleider van de PvdA in de Tweede Kamer én voorzitter van de vara. Later stond hij aan de wieg van het kabinet-Den Uyl. Postema: ‘Van Jaap Burger werd gezegd: op maandag doet hij de vara en op dinsdag de PvdA.’

Postema is de tachtig gepasseerd, maar net als Leen Timp en Mies Bouwman ontgaat hem weinig in televisieland. Hij is tot zijn grote plezier nog met enige regelmaat tafelheer of gast bij De Wereld Draait Door.

Postema stapte in 1962, hij was toen dertig, van de radio over naar Achter het Nieuws, de actualiteitenrubriek van de vara-televisie. Bij het grote publiek werd hij later bekend met talkshows als Een klein uur U en Een groot uur U, waarin voor het eerst taboedoorbrekende onderwerpen werden besproken als abortus, pedofilie, transseksualiteit en hulp bij zelfdoding. Vanaf het eerste moment dat hij op de televisie verscheen, hadden de kijkers veel vertrouwen in Postema. Hij stelde zich vriendelijk maar neutraal op, waardoor de mensen die hij interviewde zich op hun gemak voelden en hij ze bijna alles kon vragen.

Mede dankzij de tv heeft hij een leuk en afwisselend leven gehad, zegt Postema. Het was enerverend om de opkomst van het nieuwe medium van zo dichtbij mee te maken. ‘De tv is begonnen ter lering en vermaak. Als het om actualiteit ging, hadden we een grote achterstand op de kranten. Er was een piepklein actualiteitenhoekje in het gebouw waar de uitzendingen vandaan kwamen, daar zat de ene dag kro’s Brandpunt en de andere dag Achter het Nieuws. Eigenlijk is het niet te geloven, maar we hadden niet eens een eigen redactiekamer.’

Als radioverslaggever werd Postema op partijpolitieke gronden naar bijeenkomsten van de Vrouwenbond van de PvdA gestuurd. ‘Dat deed je gewoon zonder morren.’ Pas toen hij bij Achter het Nieuws kwam, waar Herman Wigbold eindredacteur was, werd dat soort items niet langer als vanzelfsprekend beschouwd. Er werd voorzichtig gemorreld aan de macht van de vara-bonzen. ‘Wigbold durfde het conflict aan te gaan. Die zei: we zijn niet het voorlichtingsbureau van de PvdA. Hij durfde het aan Gerard Koudijs, de defensiespecialist van de vvd-fractie, in Achter het Nieuws uit te nodigen. De volgende dag moest hij meteen bij de vara-directie komen om uit te leggen waarom hij niet iemand van de PvdA had gevraagd.’ Postema herinnert zich nog hoe Wigbold de directiekamer uitkwam, mopperend en kwaad: ‘Hij had duidelijk op zijn donder gekregen.’

Dat de verzuilde wereld nu is verkruimeld, heeft veel met de opkomst van de televisie te maken, denkt Postema. ‘We leerden van de bbc en van de Waalse collega’s hoe je het gezag van de troon kon stoten. De Walen zeiden tegen ons: waarom spreken jullie ministers aan met excellentie, wij zeggen gewoon monsieur le ministre. Vanaf dat moment zeiden wij ook meneer de minister. We gingen ons minder onderdanig gedragen.’

Frits van der Poel, een invloedrijke kro-verslaggever die zich met grote ijver afzette tegen de gevestigde orde, gold als voorbeeld van de meedogenloze interviewer die er niet op uit was vrienden te maken. Hij was kritisch, analytisch en spaarde niemand. Postema: ‘Hij heeft de harde uitsmijter aan het eind van een interview bedacht en dat ging Achter het Nieuws toen ook doen. De confronterende vraaggesprekken op de bbc, daar dweepten we mee. We gingen net als zij deden met draaiende camera’s de straat op om huisjesmelkers te volgen. Zo kwam je achter de waarheid, zo achterhaalde je de feiten. Het harde interview werd na een paar jaar de norm.’

Postema vermoedt dat als gevolg van het televisietijdperk nu een ander soort mensen de politiek instapt: ‘Politici hebben tegenwoordig meer humor, ze zien er beter uit, ze komen makkelijker uit hun woorden. Dat vind ik een vooruitgang, het mocht allemaal wel wat vlotter.’ Maar Postema ziet ook de schaduwzijde van het zichtbaar en dus leuk moeten zijn: ‘Inmiddels is politiek wel heel personalistisch geworden. Zeker als het uiterlijk belangrijker wordt dan de boodschap. Ik hoor van alles zeggen over de persoon van de politicus. Bijvoorbeeld over Sybrand van Haersma Buma, de fractievoorzitter van het cda. Die Buma leek me een tuthola, hoor ik mensen dan zeggen. Maar hij viel wel mee toen ik hem op de televisie zag. Dat is natuurlijk toch gek, dat mensen hun mening alleen maar baseren op hoe iemand overkomt.’

‘De hele wereld was nieuw,’ herinnert Postema zich van zijn begintijd bij de televisie. ‘Je ging overal met je camera naartoe en liet zien wat er gebeurde. De kranten bestonden al eeuwen, maar wat wij deden gaf het een extra dimensie. Natuurlijk wilde het publiek zich door de televisie laten amuseren. Maar tussen al dat amusement zaten ook schokkende beelden over de hongersnood in Biafra en uit andere rampgebieden in de wereld. Het besef dat het elders slecht ging, heeft buitengewoon veel invloed op de Nederlandse samenleving gehad.’

Ministers en Kamerleden waren er in de beginjaren niet happig op om op de televisie te verschijnen, voegt hij daaraan toe. Ze dachten dat een spreekbeurt in het land belangrijker was. ‘Tv was nog niet dé manier om het als politicus te maken.’

Het werd als normaal beschouwd dat verslaggevers subjectief waren in hun berichtgeving. Postema, met zijn nog altijd mooie sonore stem en voortreffelijke dictie: ‘Wij bedreven partijdige journalistiek. We deden het voor de armen in de wereld en de mensen aan de onderkant. Die drive heb je nu niet meer. De Wereld Draait Door vind ik een goed gemaakt programma, maar ik zie niet wat er typisch vara aan is.’

Toch vindt hij dwdd van de dagelijkse talkshows het best: ‘Wat Matthijs doet is zo knap. Zo snel en zo gevarieerd. Pauw & Witteman vind ik minder goed. De gasten praten vaak langs elkaar heen. Daar zit dan bijvoorbeeld een mevrouw die wil praten over haar vermoorde kind, een sportman én Emile Roemer die komt vertellen dat de welvaart eerlijker moet worden verdeeld. Dat werkt niet altijd.’

Paul Witteman zou wat Postema betreft veel beter tot zijn recht komen als hij een-op-een-interviews deed met politici. ‘Een uur lang, dat is toptelevisie.’ Dat hij dat niet doet, is het gevolg van zijn verslaving aan het medium, denkt Postema. ‘Je kunt aan Paul Witteman zien dat hij een infotainmentprogramma eigenlijk niet leuk vindt om te doen. Wat moet hij met iemand als Frans Bauer? Maar Witteman is doodsbang dat hij straks niet meer op de televisie mag, dus laat hij zich dat allemaal aanleunen. Ik begrijp het wel, want ik weet hoe het voelt. Het is erg opwindend als iedereen je herkent omdat je op de televisie bent geweest. Ik vind het nog steeds leuk als mensen op straat tegen me roepen: hé Koos, hoe gaat het? Je ijdelheid wordt er enorm door gestreeld.

De bakker heeft me wel eens gevraagd: hoe was het in Moskou, meneer Postema? Toen had ik alleen een bbc-documentaire ingesproken, ik was in werkelijkheid niet verder gekomen dan de studio in Hilversum.

Televisie is een wereld van ongekende ijdelheid. Mensen die zeggen dat dat niet zo is of dat het hen niets doet, vind ik het ergst, want die staan keihard te liegen.’

Voor de politici geldt hetzelfde, zegt Postema. Als je bekend bent, raak je gewend aan al die aandacht. Het is een stap vooruit dat politici losser zijn, begrijpelijker praten, er leuker uitzien. Maar dat is niet de kern van hun vak. ‘Ze moeten niet meedoen aan programma’s als RTL Boulevard, dat gaat ver over de grens. Het is puur exhibitionisme als politici daaraan meedoen.’

Sommige bewindslieden en volksvertegenwoordigers willen wel erg graag met hun kop op de buis, vindt Postema: ‘Henk Bleker bijvoorbeeld, de vorige staatssecretaris van Landbouw, die niet uit de studio’s was weg te slaan.’

Lachend vertelt Postema een anekdote die Wim de Bie op zijn blog schreef. De Bie zag Bleker op het Binnenhof aankomen, natuurlijk in een auto met chauffeur. Toen Bleker uitstapte, zwaaide de bewindsman vriendelijk alle kanten op. Maar naar wie? Postema: ‘Op het plein stond helemaal niemand.’






8 ‘De Telegraaf kwam er bij mij niet in’

Sonja en de geëngageerde talkshow

Sonja Barend heeft aan programma’s als Sonja’s Goed Nieuws Show, Sonja op Vrijdag en Barend & Witteman de bijnaam de ‘koningin-moeder van de talkshow’ te danken. Anders dan Koos Postema houdt zij nog steeds van wat hij inmiddels met enige afkeer ‘partijdige televisie’ noemt. ‘Als ik Paul Jansen, de politiek commentator van De Telegraaf, bij Pauw & Witteman zie zitten, denk ik: waarom moet dat? Is dit de vara? Bij mij kwam een verslaggever van De Telegraaf er niet in, of we zetten er iemand met een andere heldere mening tegenover. Achteraf weet ik niet of ik met die strenge opvatting wel helemaal gelijk had, maar toen had ik daar gewoon geen zin in. Hij was van De Telegraaf en wij waren de vara, zo was dat gewoon.’

Dat je vroeger ergens bij hoorde en dus automatisch een ‘kleur’ had, had nadelen. Koos Postema werd geregeld voor ‘rooie rothond’ uitgemaakt. Ook Barend moest het ontgelden: ‘Rechts Nederland was geregeld razend op me. Ze vonden me te links en te geëngageerd. Ik werd vaak voor een heks en een griezel uitgemaakt.’

Sonja Barend, nu 73, vond het prettig om haar mening te geven, om te zeggen wat ze er zelf van vond. ‘Ik hield van heftig discussiëren, van zelf stelling nemen. Ik vind tv nu veel meer een eenheidsworst.’

In tegenstelling tot Postema vindt ze het ‘niet reëel’ om van politici te verwachten dat ze hun woordje wervend, begrijpelijk en met een grote dosis humor moeten kunnen doen. ‘Natuurlijk is het prettig als ze iets goed kunnen uitleggen, als ze beeldend kunnen vertellen. Je ligt meters voor op anderen als je er goed uitziet en aangenaam overkomt. Maar het is gewoon niet iedereen gegeven dat talent te hebben en het omgekeerde is gevaarlijker: een geweldige praatjesmaker die de boel bedondert. Wát ze te vertellen hebben, is belangrijker. Je kunt als politicus geweldig zijn in je vak zonder het goed te doen op de tv. Al is dat tegenwoordig, nu bijna alles zich op de televisie afspeelt, wel een nadeel. En je hoeft niet te weten hoeveel een halfje casino kost. Het interview dat Twan Huys daarover had met Job Cohen heb ik met bloedend hart aangezien. Ik heb vaak naar Cohen zitten kijken met het gevoel: doe het nou goed, Job, begin nou niet weer te stotteren! Dan leefde ik echt met hem mee.’

Van brutale interviewers als Rutger Castricum heeft ze geen hoge pet op. Fel: ‘Daar kan ik niet tegen. Als die op tv komt, zet ik het toestel uit. Ik zou als politicus ook niet gedijen in een omgeving waar dat soort verslaggevers de lakens uitdeelt. Ik denk voortdurend: waarom weigeren ze niet op die toon te worden toegesproken? Het lijkt me gewoon een kwestie van: kalm blijven en niet schrikken van zo’n brutale vlerk.’

In de begintijd werden de kijkcijfers nog niet bijgehouden. Het duurde lang voordat televisiemakers als Sonja Barend zich voor zaken als ‘welk marktsegment bereik je?’ gingen interesseren. ‘Pas veel later zei toenmalig vara-voorzitter Marcel van Dam: als jullie de vijf miljoen kijkers halen, mogen jullie met de hele redactie naar Londen om de dagelijkse bbc-talkshows van Michael Parkinson en Robert Kilroy-Silk te gaan zien. We haalden die hoge score en we gingen naar Londen, dat was heel inspirerend. Kilroy-Silk besprak één onderwerp met een tribune vol mensen die allemaal waren gekomen om over dat onderwerp te praten. Wij hebben dat toen ook een aantal malen gedaan. Het leek ons interessant om op die manier in vijftig minuten alle kanten van een zaak te bespreken. Later zijn we daar weer mee opgehouden omdat we vonden dat verschillende onderwerpen per uitzending behandelen toch spannender was.’

Kilroy-Silk had zijn talkshow van 1986 tot 2004. De presentator, eerder Labour-lid van het Lagerhuis, werd op staande voet ontslagen nadat hij in een krant had gezegd dat Arabieren niets aan de beschaving hadden bijgedragen, dat ze allemaal zelfmoordterroristen waren en bovendien hun vrouwen onderdrukten. Sonja Barend: ‘Hij bleek een mooi voorbeeld te zijn van iemand die goed kon praten maar toch niet deugde.’ Barend stopte met werken in 2007, ze had er toen veertig jaar televisie op zitten.

Een talkshow met minder politici en Bekende Nederlanders en meer ‘gewone mensen’ lijkt haar in deze tijd nog steeds een goed idee: ‘We weten langzamerhand alles over de zielenroerselen van politici en andere hoogwaardigheidsbekleders, maar je hoort van de stem van de straat bijna niets meer. Ik bedoel daarmee niet de populisten en de mensen met een grote bek. Bij ons zaten bijvoorbeeld werknemers die net waren ontslagen bij Hoogovens. Dat was spannende en aandoenlijke tv. Daar voelden de kijkers zich bij betrokken.

We wilden de mensen een uur geven dat hen boeide, met onderwerpen waarover ze de volgende dag konden doorpraten. Het moest een aangenaam uur zijn waarin iets te beleven viel, maar ook met discussies waaraan de mensen iets hadden, met het oogmerk de kijkers tot denken aan te zetten, dat was ons streven. We maakten een amusementsprogramma dat maatschappelijke relevantie had.

Ik zie nu veel onderwerpen langskomen die wij twintig jaar geleden al behandelden, onderwerpen waarvan ik bij Barend & Witteman al dacht: ik zit nu hetzelfde te doen als jaren geleden bij Sonja. Het gaat nog steeds over alloch­tonen die het moeilijk hebben, de werkloosheid die stijgt en voetbalhooligans die meppen. Dan denk je: hebben we met al die televisieprogramma’s ooit een zandkorrel verschoven?’






9 De tips van Hans Wiegel

Aan de keukentafel van zijn pied-à-terre in Den Haag, op een steenworp afstand van het Binnenhof, bevestigt Hans Wiegel wat Mies Bouwman en Koos Postema ons eerder vertelden: toen hij in de jaren zestig in de Kamer kwam, vonden politici het in het geheel niet belangrijk om op de televisie te verschijnen. Dat telde toen nog niet. Wiegel was het daar niet mee eens. Hij kon onder de indruk raken van een vara-coryfee als Sonja Barend, bij wie hij een keer in de uitzending was. Hij merkte hoe grondig ze zich op die ontmoeting voorbereidde. ‘Ze wilde mij voor de uitzending begon geen hand geven, zo was ze bezig zich te concentreren.’ Ook geeft hij hoog op van Paul Witteman, met wie hij zeker één keer per jaar dineert.

De oud-vvd-leider, oud-minister van Binnenlandse Zaken, oud-commissaris van de Koningin, oud-senator en oud-lobbyist voor zowel de bierbrouwerijen als de zorgverzekeraars nam in 1982 afscheid van de landelijke politiek. Althans: officieel. Vanuit woonplaatsen als Giekerk en Heeze liet hij de media weten wat hem niet zinde aan opvolgers als Ed Nijpels (sloot te weinig compromissen met het cda), Joris Voorhoeve (te links-liberaal), Frits Bolkestein (te pro-Paars) en Hans Dijkstal (niet toeschietelijk genoeg tegenover Pim Fortuyn). Najaar 2012 was het Wiegel die als eerste waarschuwde tegen het in zijn ogen onzalige plan van premier Rutte om een inkomensafhankelijke zorgpremie in te voeren. Een nivellerende maatregel die de hardwerkende Nederlander zou treffen. Wiegel kreeg bijval van de nos en rtl, maar vooral van De Telegraaf. Het plan werd haastig ingetrokken.

Zijn gerichtheid op de media wil niet zeggen dat hij door de knieën ging voor de televisiejournalisten en an­dere vertegenwoordigers van de Haagse pers, dat hij alles deed wat ze van hem verlangden. Integendeel: hij had de journalisten nodig als doorgeefluik, maar Wiegel bepaalde zelf wel wanneer hij hen inschakelde en wat hij van hen wilde. Niet andersom.

In zijn tijd als fractieleider – dat is alweer ruim dertig jaar geleden – waren er in Den Haag geen spindoctors. Wiegel was zijn eigen spindoctor en die aanpak raadt hij iedereen die het wil horen nog steeds aan: ‘Als politicus moet je het gevecht uiteindelijk in je eentje voeren,’ is zijn overtuiging. Hij wil zijn tips graag delen.

Ten eerste: ‘Kom niet te vaak op de tv, je moet bijzonder blijven, anders krijg je last van slijtage. Ik word nog steeds vaak gevraagd, ik kan als ik wil elke avond op tv, maar negen van de tien keer zeg ik nee. Ik vind een praatprogramma als Pauw & Witteman gewoon te laat, dan lig ik al in bed.’

Ten tweede: ‘Lieg niet. Dan maak je het namelijk veel te ingewikkeld, je kunt al die leugentjes nooit onthouden. Je hoeft niet alles tegen verslaggevers te zeggen, maar wat je zegt, moet waar zijn.’

Programma’s als PowNews zouden een eitje voor elke politicus moeten zijn: ‘Als je ze maar op een vriendelijke manier alle hoeken van de kamer laat zien.’

Politiek is een eenzaam vak. Je moet het in je eentje zien te rooien in een competitieve en vaak vijandige omgeving. Het is ook een spel, dat je zo goed mogelijk moet spelen.

In de tijd dat Wiegel als vvd-leider het land in ging, sprak hij de kiezers die hun vrije avond hadden opgeofferd om naar hem te komen luisteren met opgewekt gemoed toe: ‘In Rodeschool was mijn verhaal hetzelfde als in Sluis of Zwolle of Maastricht. Je moet vijf belangrijke punten hebben en die moet je niet één keer vertellen, maar elke avond een paar keer! Er zit telkens een ander publiek en vergeet niet: mensen onthouden iets pas als ze het vijf keer hebben gehoord.’

De wat regenteske manier waarop een minister als Ivo Opstelten van Veiligheid en Justitie met de media omgaat, bevalt Wiegel. ‘Hij zegt altijd: gaat u maar slapen, het komt allemaal in orde. Wat moet ik om die man lachen!’ Geert Wilders krijgt ook een compliment: ‘Die beheerst het vak van politicus als geen ander, en ook al laat hij het niet vaak merken, reken maar dat hij veel binnenpret heeft.’

De tijd dat Wiegel in de oppositie zat, was voor hem het rustigst. ‘Ik had weinig te doen, ik moest er alleen wel voor zorgen dat ik af en toe opviel.’ Hij was dan ook altijd bereid om na de wekelijkse persconferentie van de minister-­president commentaar op de besluiten van het kabinet te leveren.

‘Ik zei dan altijd dat ik zeer ontsteld was over de gevolgde koers en daar voegde ik het een en ander aan toe. Het was altijd erg leuk om vervolgens naar het achtuurjournaal te kijken, mezelf te zien met achter me groot het vvd-vignet, haha!’

Wiegels boodschap: politici moeten niet op hun kop gaan staan om op de televisie te komen, maar als ze de media halen, moet het raak zijn.






10 ‘Een te indringend medium’

De angst van het Binnenhof voor de camera

Toen Winston Churchill in 1955 aftrad als premier van Groot-Brittannië, weigerde hij de tv te woord te staan. Churchill, die in oorlogstijd zijn land via de radio moed had ingesproken, was er niet zeker van dat hij in beeld overtuigend genoeg zou overkomen. Pas in 1997 kregen de Britten een premier die zijn uitverkiezing min of meer aan de tv te danken had: Tony Blair. Zijn concurrenten Gordon Brown en Robin Cook vielen af omdat de Labourpartij hen niet ‘mediaproof’ vond. Nicholas Jones, jarenlang correspondent van de bbc in Westminster, beschrijft de opkomst van de Engelse mediacratie in zijn boek Sound­bites & Spindoctors. 

Churchill was niet de enige binnen het politieke establishment die zich tegen de komst van de cameraploegen verzette, rapporteert Jones. Twintig jaar lang – van 1969 tot 1989 – discussieerde het Lagerhuis over de vraag of het verstandig was camera’s in de zittingzaal toe te laten. Want zouden de geachte afgevaardigden dan niet alleen in hapklare brokken en punchlines gaan praten? De conserva­tieve premier Margaret Thatcher moest niets van zulke nieuwlichterij hebben. Volgens haar zouden rechtstreekse televisie-uitzendingen uit het Lagerhuis de reputatie van het parlement schaden. De radio deed sinds de jaren zeventig verslag van de beraadslagingen en dat moest genoeg zijn. Labour drong wel aan op ‘bewegende beelden’. Najaar 1989 werd een compromis bereikt: een experiment met tv in het Lagerhuis, voor de duur van zes maanden. De camera’s zouden nooit meer vertrekken. Sindsdien kunnen kijkers van Aberdeen tot Plymouth elke woensdag de Questions to the Prime Minister volgen. Met de afgevaardigden die in punchlines praten en op hun bankjes roffelen. Met de Speaker die ‘Order, order’ roept. Onder het premierschap van Blair werd mannetjesmakerij belangrijker dan het beleid dat werd gevoerd, schrijft Jones in zijn vervolgboek Sultans of Spin. Style had de overhand gekregen over substance.

Ironisch genoeg was het juist Tony Blair die zich een paar jaar later over de mediacratie beklaagde. In een speech over publieke moraal hekelde hij in juni 2007 de journalisten die onnauwkeurig te werk gingen. Uit hun verslagen viel niet op te maken wat een politicus echt had gezegd. Werkelijkheid en fictie liepen voortdurend door elkaar. De verslaggevers gaven zich over aan pack journalism: ze gingen naar rechts, ze gingen naar links, maar altijd met z’n allen tegelijk. De media gedroegen zich als een bloeddorstig beest. Ze verscheurden mensen en vernie­tigden hun reputatie. Ook toen hij een verklaring moest afleggen voor de commissie-Leveson, die het schandaal rond de News of the World onderzocht, bleek Blair spijt te hebben van zijn flirt met de massamedia: ‘Als politiek leider koos ik ervoor om niet de confrontatie met de media aan te gaan (…). Had ik ervoor gekozen om het probleem aan te pakken, dan zou dat een gigantische clash hebben opgeleverd. Dan zou ik zowat alle media tegen me in het harnas hebben gejaagd. Het was een uitdaging die ik eerlijk gezegd niet aankon.’ Zelfs de Master of Spin was uiteindelijk kopje-onder gegaan.

In Nederland worden de Questions to the Prime Minister vaak als voorbeeld genoemd van hoe levendig politieke televisie kan zijn. In werkelijkheid was ons land er veel vroeger bij dan de Britten. Al in 1958 vond de eerste discussie plaats over de vraag of Kamerdebatten door radio en televisie mochten worden geregistreerd. In 1961 werd het de televisie voor het eerst toegestaan op Prinsjesdag in de Staten-Generaal opnamen te maken. Bij andere Kamervergaderingen moest met een samenvatting worden volstaan. Een regeling die voortdurend voor ruzietjes en in­cidenten zorgde. Zo zond de tv in 1963 wel de regeringsverklaring van premier Victor Marijnen uit, maar niet de toespraak van oppositieleider Anne Vondeling. Die protesteerde heftig. Vervolgens werd besloten dat het antwoord van Marijnen op de kritiek uit de Kamer ook niet mocht worden uitgezonden. In juli 1966 werd er opnieuw gedebatteerd over de vraag: moeten we de camera’s niet permanent toelaten tot de vergaderzaal? Marga Klompé van de kvp was vóór: waarom kon het Journaal niet elke dag verslag doen van de beraadslagingen aan het Binnenhof, dat deden de kranten toch ook? Maar volgens Edzo Toxopeus van de vvd was de televisie daarvoor een ‘te indringend medium’.

De voorstanders van meer Kamerdebatten op de tv wonnen. In 1970 begon de nos drie keer per week met de rubriek Den Haag Vandaag. Daarin werd niet alleen verslag gedaan van de debatten, ministers moesten na afloop hun standpunt ook voor de draaiende camera toelichten. Aanvankelijk werd daar onwennig op gereageerd. Zo drong Marga Klompé, toen minister van Cultuur, Recreatie en Maatschappelijk Werk in het kabinet-de Jong, bij de nos-leiding aan op het ontslag van eindredacteur Ton Planken van Den Haag Vandaag. Hij had het bestaan tijdens een interview de premier en zijn ministers van Economische Zaken en Sociale Zaken in de rede te vallen. Gezagsgetrouwe kijkers konden de vrijpostige houding van Den Haag Vandaag ook niet altijd waarderen. Planken en zijn collega’s Henk van Hoorn en Fred Verbakel ontvingen vaak scheldbrieven met teksten als ‘Ga liever naar Rusland!’

Ton Planken stapte in 1970 van de Volkskrant over naar de televisie. Het was nog een beetje een houtje-touwtjemedium: ‘Na een test in de oude Vituskerk in Hilversum werd ik aangenomen. Ik ben in mijn eentje met Den Haag Vandaag begonnen. Ik kreeg twee zwart-witcamera’s ter beschikking die nog in een opslagruimte in Hilversum lagen. Maar als ik voor opnamen naar buiten moest, had je een filmcamera met bijbehorende cameraman nodig. Die celluloidfilm werd dan spoorslags naar een ontwikkellab elders in Den Haag gebracht en dan ging het verder per koerier naar Hilversum.’

Den Haag Vandaag had het geluk dat in 1973 het kabinet-Den Uyl aantrad, en daarmee een nieuwe politieke generatie die meer affiniteit had met de media. Het was de tijd dat je de premier en de vicepremier gewoon ‘Joop’ en ‘Dries’ noemde en journalisten mochten tafeltennissen bij minister van Financiën Duisenberg thuis.

Hans Hillen kwam zeven jaar later dan Planken bij de Haagse redactie van de nos. Hij was van oorsprong docent maatschappijleer in ’t Gooi. Zijn televisieloopbaan: bureauredacteur bij Studio Sport, buitenlandredacteur bij het Journaal en politiek verslaggever van 1977 tot 1983. Vervolgens werd hij directeur voorlichting van het ministerie van Financiën. Voor minister Ruding bedacht hij oneliners als ‘werklozen blijven liever in de buurt van tante Truus wonen dan dat ze verhuizen naar een plek met werk’. Uiteindelijk ging hij zelf de politiek in: als Tweede Kamerlid en later senator voor het cda. In het eerste kabinet-Rutte was hij minister van Defensie.

In zijn tijd begonnen radio en tv het geleidelijk van de krantenredacties te winnen: ‘Hun gezag werd door ons ondermijnd en dat zat hun niet lekker. We vertoonden niet het herengedrag van de schrijvende pers. Als we live in de uitzending moesten, duwden we iedereen met onze ellebogen opzij en daar bestond weinig begrip voor. De kranten hadden ook een hekel aan de jongens van de actualiteitenrubrieken die één keer per week uit Hilversum naar Den Haag kwamen om even een nieuwtje te scoren, aan de Wibo van de Lindes en Jaap van Meekrens die bijna nooit in Den Haag waren. Maar als ze kwamen, stonden de politici hen graag te woord omdat ze dan exposure in de huiskamer kregen. Dat zette kwaad bloed.’ Het was een soort cultuurschok voor de ‘chic van de journalistiek’: ‘De Haagse journalistieke top zag zich ingehaald door de gewone jongens die er met de buit vandoor gingen.’

Wat Hillen ook verbaasde, was dat de Haagse journalisten allemaal links waren. Hijzelf was sinds 1971 lid van de Katholieke Volkspartij die later opging in het cda. Dat maakte hem tot een vreemde eend in de bijt: ‘De samenleving was toen veel politieker dan nu en het grootste deel van de Haagse pers steunde Den Uyl. Er bestond een soort symbiose tussen de PvdA en de politieke journalisten. Zo van: halleluja, onze Verlosser is gekomen. Onder het kabinet-Den Uyl begon het ge-jij en ge-jou tegen ministers. De journalisten hadden altijd buiten in de kou gestaan en nu mochten ze naar binnen, dat gaf een goed gevoel. Ik was van het cda, dus werd ik sterk gewantrouwd. Achter mijn rug om deden nos-collega’s bij de leiding hun beklag over mijn politieke instelling. Terwijl economisch redacteur Erik Boshuijzen in de partijraad van de PvdA zat, dat vond niemand een punt.’

De PvdA beschikte over een gigantische pr-machine, herinnert Hillen zich. Bijvoorbeeld via het vara-radioprogramma In de Rooie Haan. ‘Jan Nagel en Ger Ackermans volgden het nieuws niet, ze regisseerden het. Het persbericht lag al klaar nog voordat een interview met een politicus was opgenomen. Een medewerker van de vara belde van tevoren en nam het gesprek van A tot Z door: u vindt Dries van Agt een stomme vent, u vindt het beleid dat hij voert waardeloos, gaat u dat straks ook bij ons in de uitzending zeggen? Als zo iemand zich aan de afspraken hield, kon het persbericht worden verzonden. Het hele programma was voorgekookt. Wat In de Rooie Haan toen deed, doen televisietalkshows als Pauw & Witteman en Knevel & Van den Brink nu. Je moet als politicus eerst toelatingsexamen doen. Je krijgt zo’n meisje aan de lijn die vragen stelt als: vindt u het kabinetsbesluit erg, hoe verschrikkelijk vindt u het, gaat u er wat aan doen? Als je door het toelatingsexamen heen komt, eisen ze ook nog exclusiviteit. Het lijken bijna wel contractbesprekingen. Hans Wiegel kwam overigens graag bij In de Rooie Haan, hij wist dat de oneliners waarin ze grossierden hem profiel gaven en dat was precies wat hij zocht.’

De heren van de schrijvende pers vonden de binnendringers van de televisie ruwe bonken. De tv-journalisten waren jaloers op de inside information waarover de krantenverslaggevers beschikten. Ze voelden zich ook bij hen achtergesteld. Dat kwam onder meer door de gang van zaken tijdens de wekelijkse persconferentie in Nieuwspoort waarmee premier De Jong in 1970 was begonnen. Daar moesten de camera’s en microfoons uit. Anders zou de informele sfeer die er heerste worden doorbroken, vonden de krantenredacteuren. Als de camera op hem gericht stond, zou de minister-president niet het achterste van zijn tong laten zien. Hillen: ‘Op de persconferentie van de premier bestond een duidelijke pikorde. De schrijvende journalisten gingen voor, die mochten de eerste vragen stellen.’

Dat privilege gaf veel gemor bij de tv-journalisten.

In 1983 nam Gijs van der Wiel, de hoofddirecteur van de Rijksvoorlichtingsdienst en woordvoerder van de premier die vanwege zijn joviale houding door de Haagse journalisten ‘Ome Gijs’ werd genoemd, afscheid met een receptie in de Ridderzaal. De Parlementaire Persvereniging en het Nederlands Genootschap van Hoofdredacteuren boden hem het liber amicorum Van de hoed en de rand aan. Daarin nam Jan Tromp het hoofdstuk over de tele­visiejournalistiek voor zijn rekening. Hans Jacobs van de vara, Jaap van Meekren van de avro en Jaap van der Ploeg van het NOS Journaal hadden niets dan lof voor de scheidende rvd-directeur. Maar dat de wekelijkse persconferentie niet mocht worden opgenomen, zat hen dwars. In Amerika kwam de president wel rechtstreeks op de tv waarom hier dan niet? ‘Ik vind het niet juist dat radio en televisie geen persconferenties mogen registreren,’ zei Jaap van der Ploeg in het boek. Maar hij kende zijn plaats: ‘Ik ben bang dat zoiets in dit land niet te realiseren is, want de kranten hebben grote bezwaren. Misschien is een compromis mogelijk. Je zou bijvoorbeeld kunnen toestaan dat in elk geval de begin-statements mogen worden opgenomen.’ Dertig jaar later legt Van der Ploeg in zijn appartement met uitzicht op het Amsterdamse IJ uit waarom hij toen voor een gewijzigde opzet van de persconferentie pleitte: ‘De premier stond de tv, Met het oog op morgen en Radio Nederland Wereldomroep te woord, maar die interviews werden pas laat op de avond uitgezonden. Soms was de vergadering van de ministerraad om vier uur ’s middags al afgelopen, maar het achtuurjournaal mocht niets met zijn uitspraken doen. Dat vond ik merkwaardig.’

Maar de krantenredacteuren vielen niet te vermurwen. Pas begin jaren negentig veranderde de regeling. Van der Ploeg had inmiddels een nieuwe functie: tweede man bij de Rijksvoorlichtingsdienst. ‘Ik zei tegen Ruud Lubbers, die toen premier was: je bent niet zichtbaar genoeg voor de bevolking, het zou veel beter zijn als de persconferentie door radio en tv werd geregistreerd. Hij voelde er niks voor. Hij vond dat ik het maar met zijn opvolger moest regelen. In 1994 heb ik Wim Kok gevraagd of ik een voorstel mocht doen om de opzet van de persconferentie te veranderen. Hij ging akkoord, maar toen moest ik het nog met de Parlementaire Persvereniging bespreken. Die lag dwars. De schrijvende journalisten waren bang dat hun positie werd verzwakt.’ Er werd een ingewikkeld compromis gesloten. De persconferentie werd in twee delen gesplitst. Eerst mochten de verslaggevers van de Volkskrant, NRC Handelsblad en De Telegraaf hun vragen afvuren. Daarna gingen de camera’s aan. Van der Ploeg: ‘Radio en tv herhaalden dezelfde vragen die net al waren gesteld. Toen waren de kranten daar boos over. Ze zeiden: de tv jat onze vragen. Toen we wegwandelden, klaagde Kok dat hij alles nu twee keer moest zeggen.’ Toch zou het nog tot 2007 duren voordat het ‘bestand van Nieuwspoort’ werd opengebroken: premier Balkenende verhuisde de persconferentie naar een zaaltje op het ministerie van Algemene Zaken. Daar konden zijn woorden via een livestream rechtstreeks op tv worden uitgezonden. Volgens een toelichting van zijn spindoctor Jack de Vries was het belangrijkste doel daarvan de ietwat houterige Balkenende ‘beter te laten overkomen’. Vanaf dat moment draaide het op de persconferentie van de minister-president meer om de tv dan om het geschreven woord. Ferry Mingelen van de nos en Frits Wester van RTL Nieuws mochten voortaan de eerste vraag stellen. Daarna volgde de rest. De rollen waren omgedraaid.






11 De slag om de Albert Cuyp

Hoe Elco Brinkman te vroeg piekte

Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 1994 verloor de PvdA in één klap twaalf van haar negenenveertig Kamerzetels. Lijsttrekker Kok werd desondanks premier, want het cda had nog veel meer zetels verloren: maar liefst twintig van de vierenvijftig.

De oude machtsstructuur was voor het eerst aan het wankelen gebracht.

Wat was er bij de christendemocraten misgegaan? Hun probleem was dat ze onderling ruzie hadden gekregen over de manier waarop het electoraat moest worden aangesproken. Tegenover de gouvernementalistische oude garde rond Ruud Lubbers stond diens kroonprins Elco Brinkman die driftig zocht naar nieuwe manieren om de kiezer te bereiken. De massamedia speelden in zijn denken een cruciale rol.

Brinkman was de zoon van de burgemeester van Hardinxveld-Giessendam in de Alblasserwaard. Hij had politicologie en staatsrecht gestudeerd aan de Vrije Universiteit. Daarna begon hij aan een ambtelijke loopbaan. Zijn hoogste functie: directeur-generaal op het ministerie van Binnenlandse Zaken. Op jonge leeftijd (34) werd hij tot minister van Welzijn, Volksgezondheid en Cultuur in het eerste kabinet-Lubbers benoemd. Ook de media vielen onder hem. De gereformeerde polderjongen raakte gefascineerd door de vraag hoe je die kon bespelen. In die tijd werd Brinkman daarvoor weggehoond, maar eigenlijk was hij visionair. In een interview met Vrij Nederland vertelde hij in 1984 dat hij op het Sint-Pietersplein in Rome de Paus had gezien. Het was net een filmster. ‘Die man weet hoe hij de massa’s aan zich kan binden. Hoe hij het zo weet te draaien dat hem mandjes met wijn uit allerlei landstreken worden aangeboden. Voor een deel komt het natuurlijk voort uit devotie, maar het is toch vooral die man.’ Een politicus moest idealen hebben, maar die ook populair kunnen vertalen. Dat sloeg niet alleen op hem, benadrukte Brinkman: ‘Het is verontrustend dat negen van de tien Nederlanders prominente politici niet eens van naam kennen. Als de naam van zo’n politicus valt, zouden ze op de Albert Cuyp toch onmiddellijk in woede moeten uitbarsten. Maar dat gebeurt niet.’

Brinkman vond dat hij bekender moest worden. Als hij een zaal kwam toespreken, moesten mensen zich wel herinneren dat hij langs was geweest.

Bij de verkiezingen van 1994 kon Brinkman zijn opvattingen in de praktijk brengen. Lubbers, die twaalf jaar premier was geweest, had hem als zijn kroonprins aangewezen.

De wisseling van de wacht binnen het cda verliep niet rimpelloos.

Brinkman nodigde de parlementaire pers uit voor een uitstapje naar Texel. Op dat Waddeneiland hield hij een toespraak die alleen maar kon worden opgevat als een frontale aanval op het kabinet-Lubbers. Er moest meer daadkracht worden getoond, er moesten knopen worden doorgehakt. Wat de ochtendkranten haalde, waren de woorden die hij op het laatste moment had toegevoegd: ‘Het speelkwartier is voorbij.’ Zijn optreden op Texel was tot in de puntjes voorbereid. Brinkman had zijn toespraak zo getimed dat de laatste veerboot naar Den Helder al was vertrokken. Zo konden de journalisten nog even met hem napraten om hem beter te leren kennen.

Er begon een voor Nederlandse begrippen ongekende persoonlijkheidscultus rond hem te ontstaan. Met de ‘Brinkman-shuffle’, een loopje over het podium dat een vlottere indruk moest maken dan de geijkte spreekbeurten van politici die hun papiertje voorlazen van achter een katheder. Met optredens in amusementsprogramma’s als De Schreeuw van de Leeuw en het Gouden Televizier-Ring Gala. Brinkman gaf niet alleen interviews aan de Volkskrant en Trouw, maar ook aan de Margriet en de Libelle. Dat deden de meeste politici niet in die tijd. Brinkman praatte honderduit over zijn vrouw Janneke en de kinderen Eduard, Cristine en Henriëtte. Vooral voor Janneke, schilderes met een passie voor bloemen en planten, was een bijzondere rol in de campagne weggelegd. Haar opschrijfboekjes en multomappen met klaproosmotiefje waren exclusief verkrijgbaar in de Bijenkorf. Brinkman ging naar Londen om te poseren voor kunstenaar Karen Newman. Zij maakte een wassen beeld van hem dat als de verkiezingen werden gewonnen bij Madame Tussauds in Amsterdam zou worden neergezet. Uitgeverij Kok Lyra in Kampen publiceerde het boek Elco Brinkman, met plaatjes uit het familiealbum en gesprekken die de lijsttrekker had gevoerd met onder meer journalist Willem Breedveld, actrice Isa Hoes en mediamagnaat Joop van den Ende. Vooral de keus voor de ontdekker van André van Duin en Henny Huisman baarde opzien. Maar het resulteerde in een opmerkelijk gesprek.

Den Haag was druk bezig van alles en nog wat te regelen, maar slaagde er niet in dat over te brengen, zei Van den Ende. ‘Intellectuelen hoef je politieke bewegingen niet uit te leggen, die begrijpen ze zelf wel. Maar bedenk eens dat de gemiddelde nrc-lezer 31 minuten per dag aan zijn krant besteedt, en dat is dan de uitgesproken geïnteresseerde lezer! De grote massa leest koppen of kijkt naar korte flitsen – en dan komen de politici met ellenlange verhalen.’ Om de grote massa te bereiken moest je het heel anders aanpakken: ‘Laat politici meewerken aan grote amusementsprogramma’s, daar is niks mis mee, daar kunnen ze hun verhaal ook kwijt.’

Brinkman voerde ter verontschuldiging aan dat Nederland niet gewend was aan politici die de grote massa opzochten. Als je dat deed, kreeg je in Den Haag maar al te gauw het etiket ‘oppervlakkig’ opgeplakt. Maar uiteindelijk was hij het toch wel met de mediatycoon eens. De politici moesten oppikken wat er in het land leefde en contact met de bevolking leggen: ‘Daarvoor zouden ze de techniek van het entertainment kunnen gebruiken.’

Een grote rol in de campagne van Brinkman speelde zijn persoonlijk woordvoerder, Frits Wester. Hij kwam uit Alkmaar en was actief in de christendemocratische jongerenbeweging, het cdja. Vanwege zijn grote kennis van filmpjes en videoclips werd hij voor de landelijke campagneleiding gevraagd en vervolgens bevorderd tot assistent-fractievoorlichter. Al snel bleek dat de gereformeerde Noord-Hollander er op het gebied van campagne voeren geen steile calvinistische ideeën op na hield. De politiek mocht van hem wel wat speelser en spannender worden. Van de ietwat truttige christendemocraten wilde hij mensen van vlees en bloed maken. Net als Joop van den Ende en Elco Brinkman was hij ervan overtuigd dat je via NRC Handelsblad en actualiteitenprogramma’s als nova alleen de happy few bereikte. Wester ging voortvarend te werk. In 1986 zaten Ruud Lubbers en hoofd fractievoorlichting Jan Schinkelshoek in het Torentje tv te kijken. Het Journaal van halfzes stond aan. Opeens zagen ze Bert de Vries, die toen fractieleider was, op de kermis van Tilburg een glijbaan afroetsjen. Schinkelshoek in het boekje Haagse fluisteraars: ‘Dat had Frits geregeld. Ruud en ik keken elkaar aan en zeiden allebei: wat krijgen we nou?’

Schinkelshoek vond het maar niks om een gedegen maar saaie politicus als De Vries tot een kermisattractie om te bouwen. Hij waarschuwde Wester dat zulke fratsen aan het cda niet besteed waren. Maar die pikte het signaal niet op.

Wester werkte voor De Vries en Lubbers, maar zijn finest hour vond plaats toen zijn geestverwant Brinkman lijsttrekker werd. Hij ging naar Amerika om de presidentsverkiezingen te bestuderen. Hij schreef mee aan het campagneplan. Een geavanceerde campagne moest het worden met behulp van moderne audiovisuele middelen. Wester maakte reclamespotjes voor Brinkman, meestal op muziek van zijn idool, de Amerikaanse zanger Neil Diamond. Hij was de man die de Brinkman-shuffle bedacht, die had hij gezien op een congres van de Britse Conservatieven. 

Politiek als entertainment was toen nog een onorthodoxe gedachte. Joseph Luns, minister van Buitenlandse Zaken in de jaren vijftig en zestig, had zich rechtstreeks tot de camera’s gericht als hij op Schiphol van een verre missie terugkwam. Wiegel kreeg met zijn humor zalen vol middenstanders aan zijn voeten. Dries van Agt sprak met zijn liefde voor wielrennen de kiezers in de zuidelijke provincies aan. Neelie Kroes deinsde er niet voor terug het nieuwe fenomeen postcode te introduceren in de Ted de Braak Show. Op Oudejaarsdag 1981 prijkte ze in pyjama op de voorpagina van De Telegraaf. Vanuit haar ziekbed – ze had een been gebroken – complimenteerde ze de Nederlandse chauffeurs die vrijwillig met voedsel naar Polen reden. Maar Luns, Wiegel, Van Agt en Kroes behoorden tot de uitzonderingen. Joop den Uyl liet zich in 1980 door André van Duin interviewen, maar kreeg daar meteen spijt van. Politici kwam je in de regel alleen tegen in de kranten, het Journaal en de actualiteitenrubrieken. 

Wester vond die preutse benadering van de politiek hopeloos verouderd. ‘Ik weet nog goed dat Karel van de Graaf een talkshow had in café De Kroon in Amsterdam,’ zegt hij nu. ‘Karel nodigde onder meer politici uit. Ik heb Elco Brinkman geadviseerd daaraan mee te doen. Hij heeft toen nog op z’n lazer gekregen van Trouw, die vonden het maar niks dat hij naar “dat soort programma’s” ging. Dat was in 1991 of 1992. Je hoorde als politicus niet aan een talkshow mee te werken! Terwijl het bij Karel heel serieus toeging. De volgende gast was misschien een artiest of een zanger, maar dat deed niets af aan de kwaliteit van het interview.’

De campagne van Brinkman leidde tot gefronste wenkbrauwen binnen zijn eigen partij. Minister Ernst Hirsch Ballin van Justitie zei dat hij het betreurde dat politiek in Nederland steeds meer draaide om ‘een leuke videoclip’ en ‘snel even scoren’. Tweede Kamervoorzitter Wim Deetman gaf toe dat hij Brinkman had gewaarschuwd voor ‘mannetjesmakerij’. De politiek moest niet op een soap opera gaan lijken. De manier waarop Brinkman en Wester de campagne hadden aangepakt, paste niet bij een partij als het cda.

Terwijl de ene na de andere cda-prominent de aanval op hun eigen lijsttrekker inzette, hulde premier Lubbers zich in stilzwijgen. Althans: naar buiten toe. Achter de coulissen liet hij weten dat de campagne van Brinkman hem ‘te veel aan Amerikaanse public-relationsmethoden deed denken’. In het voorjaar van 1994 escaleerde het conflict tussen de premier en de troonpretendent die hij zelf had aangewezen. De economische situatie was verslechterd en Brinkman vond dat er extra moest worden bezuinigd. Alle uitkeringen moesten worden bevroren, desnoods ook de aow. Lubbers was bang dat de oudere kiezers zich van het cda zouden afwenden en keerde zich tegen de aow-maatregel. Hij probeerde Brinkman ervan te overtuigen dat die beter een duo-lijsttrekker kon accepteren (Lubbers dacht aan Ernst Hirsch Ballin). Misschien zou Brinkman in het openbaar kunnen verklaren dat hij bij een verkiezingsoverwinning geen premier werd, maar in de Kamer bleef. Het was aan dovemansoren gezegd. Tijdens een spreekbeurt in Gorinchem, een paar dagen voor de verkiezingen, deelde Lubbers mee dat hij niet op Brinkman zou stemmen maar op Hirsch Ballin (‘een authen­tieke christendemocraat’). Brinkman ervaarde het als een dolkstoot in de rug. Op 3 mei 1994 kwam de klap: twintig zetels verlies. Voor het eerst in zijn bestaan kwam het cda in de oppositie. Exit Brinkman.

Achteraf kan worden geconstateerd dat Brinkman en Wester hun tijd te ver vooruit waren. Tegenwoordig pakken bijna alle politieke partijen een verkiezingscampagne aan zoals zij dat deden: met flitsende reclamespotjes, spontane podiumacts en optredens in talkshows en bij RTL Boulevard. Begin jaren negentig bezegelde je daarmee nog je politieke ondergang.

De enige die zich in veiligheid wist te brengen was Frits Wester. De ‘mannetjesmaker’ van het cda vond een nieuwe betrekking: parlementair redacteur bij rtl.






12 ‘Ik merk dat ik soms bekender ben dan de politici’

Frits Wester verovert het grote publiek 

In 1994 werd Frits Wester hét Haagse gezicht van de commerciële televisie. Zijn overstap naar de mediawereld was niet onomstreden geweest. Wat had een cda-spindoctor te zoeken in de onafhankelijke journalistiek, vroeg een deel van de Haagse rtl-redactie zich af. Zouden partijen als PvdA en vvd zich nu nog wel op de redactieburelen durven te vertonen? In Nieuwspoort werd de voormalige rechterhand van Elco Brinkman een tijd lang als een paria behandeld (‘Nee, aan dit tafeltje kun je niet aanschuiven, Frits!’). Maar Wester wist precies wat hij wilde bereiken. Wat hij Brinkman had geadviseerd, gold ook voor hemzelf. Je moest ‘naar vebreding zoeken’, programma’s maken ‘waar een ander publiek naar keek dan de usual suspects’. 

In 2012 interviewden we Wester, die inmiddels het stralende middelpunt van perscentrum Nieuwspoort was geworden. Hij gaf een overzicht van zijn drukke bestaan: ’s middags moest hij zich beschikbaar houden voor de zakenzender rtl-z, elke avond om halfacht was het nieuwsbulletin op rtl 4. Laat op de avond was hij vaak te gast bij talkshows van de publieke omroep als Pauw & Witteman en Knevel & Van den Brink. Die werkten liever met hem dan met Haagse nos-redacteuren als Ferry Mingelen en Dominique van der Heyde. Wester had over alles een onomwonden standpunt terwijl zijn nos-collega’s zich lie­ver beperkten tot een neutrale duiding van het nieuws. Dat werd door de talkshows niet spannend genoeg gevonden. De radio had Wester ook als commentator ontdekt. Tijdens hoogtijdagen in Den Haag was het wel eens voorgekomen dat hij de ontwikkelingen versloeg voor Giel Beelen van 3fm, Edwin Evers van Radio 538, Q-music én het programma Knooppunt Kranenbarg van Radio 2. Iedereen wilde hém hebben. Zelf zei hij daarover: ‘Als ik twee dagen niet in de media ben, vragen mensen: Frits, is er wat, we horen niets van je?’

Tussen de bedrijven door was de anchorman van rtl te vinden bij musicals en filmpremières (‘Ik ga naar elke plek waar je een politicus kunt tegenkomen’) en hield hij lezingen voor het bedrijfsleven: ‘Dan sta ik in het Chassé Theater in Breda, met 1350 mensen in de zaal. Veel Kamerleden zouden blij zijn met zo’n opkomst. Maar ik sta daar en zij niet.’ Hij werd wel eens gevraagd een restaurant of makelaarskantoor te openen, of het startschot te lossen bij een wielerwedstrijd. Hij zette zich in voor goede doelen als Hulphond Nederland. Op Twitter had hij meer dan 300.000 volgers, ‘dan zit je in de categorie Nick & Simon’. Van alle Haagse journalisten verdiende Wester het meest het predicaat celebrity.

Hij is niet de parlementaire journalistiek ingegaan met het doel een Bekende Nederlander te worden, benadrukt Wester (‘Dan had ik me beter kunnen aanmelden bij Idols of zo’). Maar: ‘Ik kom bijna elke dag bij de mensen in de huiskamer, soms de hele dag door. Had ik bij een krant gewerkt, dan was ik anoniem gebleven.’

Ook de politici zijn niet meer zo anoniem als vroeger. Van dossiervreters die schichtig door de wandelgangen liepen, zijn ze veranderd in mensen van vlees en bloed die weten hoe ze het medium moeten bespelen. Die ontwikkeling is voor een groot deel aan rtl te danken, zegt Wester. En dan vooral aan het dagelijkse praatprogramma waarmee de zender in 1999 begon: Barend & Van Dorp. Wester was ook aan die talkshow als commentator verbonden. ‘Iedereen kwam langs, van André Hazes tot ministers. De toon was een stuk losser dan bij Den Haag Vandaag. Ik weet nog goed dat oud-staatssecretaris Margo Vliegenthart met de politiek stopte. De eerste vraag die Henk van Dorp stelde was: na zo’n dag, Margo, hoe is het nou met jou? En niet: waarom heeft u het besluit genomen om op te stappen? Vliegenthart barstte in tranen uit en begon daarna te vertellen wat er achter de schermen was gebeurd. Barend en Van Dorp voerden een heel ander gesprek dan je gewend was van de televisie. Met menselijke vragen. Daardoor konden politici hun andere kant, hun emoties, laten zien. Dat bleek de meerwaarde van zo’n talkshow te zijn.’

Barend & Van Dorp was van oorsprong een sportprogramma. Tijdens het WK Voetbal in Frankrijk werd het dagelijks uitgezonden. Toen ontstond het idee om het format – een zo los mogelijk gesprek aan de stamtafel – ook op onderwerpen als kunst, muziek en politiek uit te proberen, met vaste gasten als oud-voetballer Jan Mulder en de Haagse dichter en schrijver Bart Chabot. Het programma haalde rond de 700.000 kijkers. Het bestond tot 2006.

Frits Barend kijkt met trots terug op de ‘mengeling van actualiteit, discussie, sport, populaire cultuur en muziek’ die hij samen met Henk van Dorp (ze kenden elkaar van onder meer Vrij Nederland en de Nieuwe Revu) bedacht. ‘Iedereen die we uitnodigden moest meedoen aan het gesprek aan tafel, ook over de onderwerpen waar iemand misschien niet veel van wist. Wij bepaalden wie we in de uitzending wilden en welke gasten goed bij elkaar pasten. Dat deden we met een kleine redactie, we waren met acht man. Een talkshow bij de publieke omroep heeft nu drie keer zoveel mensen in dienst. We belden de gasten na afloop ook nog altijd even op om te vragen wat ze van de uitzending hadden gevonden.’

In principe was elke politicus welkom – tot aan de leiders van de ChristenUnie toe. ‘André Rouvoet is dankzij Barend & Van Dorp bij een breder publiek bekend geworden.’

Andere namen die hij zich herinnert, zijn Frans Timmermans, Maxime Verhagen, Job Cohen (‘die was als burgemeester prima te interviewen’), Ahmed Aboutaleb (‘een prettige gast’), Geert Wilders (‘toen nog een onbeduidend Kamerlid’) en Rita Verdonk die in gesprek ging met Ayaan Hirsi Ali, de Somalische vvd-parlementariër die tegenover de Vreemdelingendienst over haar achternaam zou hebben gelogen en van Verdonk haar Nederlandse paspoort moest inleveren. ‘Het was een heftige uitzending, de sfeer was ijzig, maar Rita durfde wel te komen.’

Een graag geziene gast was Pim Fortuyn, die bij de publieke omroep toen nog niet welkom was. ‘Op de School voor Journalistiek heb ik Paul Witteman een keer horen zeggen: er is één iemand die ik nooit wil spreken en dat is Pim Fortuyn. Daar was ik het niet mee eens. Zo’n programma behoort een antenne te hebben voor wat zich in de samenleving afspeelt en daar hoorde het fenomeen Fortuyn bij. Ik vind het ook nog altijd jammer dat Janmaat nooit bij ons aan tafel heeft gezeten.’

Jaïr Ferwerda was zeven jaar lang redacteur/verslaggever bij Barend & Van Dorp. Hij struinde de Haagse wandelgangen af op zoek naar gasten. Zijn favoriet was Jan Marijnissen. De sp-leider was tot heel veel bereid om op de tv te komen. ‘Tijdens het ek van 2004 was hij bij Barend & Van Dorp op bezoek in Portugal. Ik stelde toen voor de lol voor om een filmpje van Jan te maken op de golfbaan en in een villa met allemaal mooie meiden om zich heen. En heerlijke kreeft en champagne. Dat heeft Jan gedaan. De voormalige Amsterdamse wethouder Rob Oudkerk was ook bereidwillig. Nadat hij had moeten aftreden vanwege zijn bezoek aan heroïnehoertjes op de Thamesweg, vroeg Barend & Van Dorp hem hand in hand met zijn wettige echtgenote een romantische strandwandeling te maken. Hij deed het.’

Eén keer slaagden de samenstellers van het programma erin een kandidaat-lijsttrekker voor de vvd te lanceren. Mark Rutte en Rita Verdonk waren verwikkeld in een strijd op leven en dood. Ferwerda benaderde de totaal onbekende backbencher Jelleke Veenendaal met de vraag of zij het niet tegen hen wilde opnemen. Als ze haar kandi­datuur bij Barend & Van Dorp bekendmaakte, kon ze zich van zendtijd verzekerd weten. Ze aarzelde even, maar zei ja. Ferwerda: ‘Voor haar was het op tv of roemloos ten onder gaan.’ Mark Rutte won de lijsttrekkersverkiezing overigens. Veenendaal woont nu op het Turkse deel van het eiland Cyprus.

Inmiddels maken ook de vara en de eo gebruik van de ‘mengeling van actualiteit, discussie, sport, populaire cultuur en muziek’ die bij rtl werd ontwikkeld. Wester is blij met die ontwikkeling: ‘Politici moeten hun product in de etalage zien te krijgen,’ zegt hij, ‘anders wordt het niet verkocht. Maar het publiek verwacht wel van hen dat ze een oprecht verhaal houden. Daar worden ze in een talkshow toe gedwongen.’

We filosoferen met Wester over de vraag wie bij het publiek tegenwoordig het meest in aanzien staan: de politici of televisiepersonalities als hijzelf?

Hij is even stil: ‘Mijn antwoord is altijd dat ik ondergeschikt ben aan het verhaal dat de politici willen vertellen. Zij nemen de beslissingen, ik niet. Maar ik wil wel graag dat ze het verhaal zo vertellen dat het publiek het snapt. Daar probeer ik mijn bijdrage aan te leveren. Ik ben ervan doordrongen dat ik invloed heb. Macht vind ik een groot woord, maar invloed heb ik wel.’

Uit het vervolg blijkt dat zijn antwoord te bescheiden is.

‘Ik werd op straat een keer aangesproken door een Marokkaans meisje, met zo’n hoofddoekje. U bent toch Frits Wester, zei ze, mijn ouders kijken altijd naar het RTL Nieuws, als u iets uitlegt, dan begrijpen ze het. Kijk, daar doe ik het voor.

Ik merk dat ik soms bekender ben dan de politici. Ik zal nooit vergeten dat we in 2001 een voetbalwedstrijd hadden tussen een team van journalisten en een team van Kamerleden. Daarna gingen we samen naar Heerenveen tegen Feyenoord. Ik liep met Ad Melkert, die toen lijsttrekker van de PvdA was, langs de tribune naar het plekje dat voor ons was gereserveerd en het hele stadion ging mijn naam roepen. Niemand zag dat Melkert naast me liep. Toen dacht ik wel: dit is raar, ze kennen mij als journalist beter dan de leider van de PvdA. Het publiek hier weet helemaal niet wie die man is!

Ik ben met Jan Peter Balkenende een keer op de Antillen geweest. Ik kom privé vaak op Bonaire, dus ze kennen me daar. We komen daar aan er staat zo’n schoolklas met uniformpjes aan om een liedje voor ons te zingen, het was geloof ik in 2005. Ik loop met Jan Peter het hangartje op het vliegveld op Bonaire uit en hij zegt tegen mij: wat geweldig dat ze dit voor mij doen, dat die kinderen me zo’n mooie ontvangst geven.

Ik zeg: geniet ervan, Jan Peter, maar ga hier niet te veel in geloven, want ze doen dit niet voor jou maar voor de premier van Nederland en ze weten bij God niet wie dat is. Balkenende geloofde dat niet, hij werd kwaad. Maar we lopen verder en er komt een grote zwarte man in een overall aan die met koffers aan het sjouwen is. Die zegt tegen mij: hé meneer Webster – zo noemen ze me daar – wat leuk dat u weer op ons mooie eiland bent. Hij kijkt in de richting van Balkenende en voegt eraan toe: en wie is die man die u dit keer hebt meegenomen? Ik moest er vreselijk om lachen en kon niet nalaten tegen Jan Peter te zeggen: kijk, dat bedoel ik nou.

Mark Rutte heeft wel eens tegen me gezegd: nieuws is niet wat ik heb besloten, maar wat jij ervan vindt, de reacties daarop zie ik meteen op mijn BlackBerry en dan weet ik welke kant de bal op rolt. Dat is wel een hele verantwoordelijkheid, maar tot nu toe is het goed gegaan.’

Hij werkt dag en nacht om zijn spilpositie te behouden. Van de meeste invloedrijke mensen aan het Binnenhof heeft hij het 06-nummer: ‘Ik voerde met Wouter Bos veel gesprekken over achtergrondzaken. Ik zal nooit vergeten dat toen Job Cohen fractieleider van de PvdA werd, hij bij ons in de studio zat. Tijdens de nazit pakte hij een papiertje en schreef zijn nummer op. Ik begrijp dat je ook vaak met Wouter sprak, je kunt me altijd bellen, zei hij. Zo doe ik dat met alle belangrijke politici. Ik stuur een sms’je en vraag of we even kunnen bijpraten. Als je de macht wilt controleren, is het belangrijk dat je ook toegang tot de macht hebt. En ik vind het erg prettig om die toegang te hebben. Je moet er altijd middenin zitten.’






13 De huisrubriek van de Tweede Kamer

Den Haag Vandaag en de concurrentie van de commerciëlen

Ton Planken vertrok in 1980 bij Den Haag Vandaag en heeft nu zijn eigen communicatiebureau dat bewinds­lieden, burgemeesters, rechters, officieren van justitie en ceo’s coacht. Hij zag de opkomst van de commerciële televisie met lede ogen aan. Tv maken was voor hem een ‘bloedserieus fenomeen’. Ministers aan tafel zetten met Jan Mulder, Bart Chabot en André Hazes – zoals bij Barend & Van Dorp gebeurde – vond hij een aanfluiting. Zijn klanten kregen van hem het advies om niet in zulke ‘pretprogramma’s’ te verschijnen.

Op de opiniepagina’s van de kranten liet Planken met enige regelmaat zijn licht schijnen over de populistische wending die het medium tv in zijn ogen had genomen. Hij waarschuwde tegen verkiezingsdebatten waarin de lijsttrekkers maar één minuut kregen om te antwoorden en tegen de schreeuwpartijen die dan onvermijdelijk aan tafel ontstonden. Hij vond het mooi dat journalisten vrijer waren geworden in hun omgang met de autoriteiten. Maar nu zag je dat die vrijheid werd gebruikt om politici te pesten en te praten over randverschijnselen als: ‘heb je ruzie met hem?’ of ‘hebben jullie nog gehuild in de fractie?’ Een politicus hoorde het meest geschikte podium te kiezen om zijn overtuiging, visie en gedrevenheid over het voetlicht te brengen, zei hij in 2012 tegen de Volkskrant: ‘Buitenhof, Nieuwsuur, de serieuze kranten. En niet je laten afzeiken door Jeroen Pauw.’ Zulke opmerkingen werden hem door zijn oud-collega’s in de journalistiek niet altijd in dank afgenomen.

Als hij tegenwoordig tv-kijkt, ziet Planken een enkel lichtpuntje: ‘Je hebt Tegenlicht, Zembla, Reporter, Argos. rtl-z doet zijn best de financieel-economische ontwikkelingen adequaat te verslaan. Maar steeds minder programmamakers durven dat aan, is mijn indruk.’ Ook bij de meer serieuze programma’s ziet hij ‘veel onvermogen om er meer diepgang in te brengen’.

De Haagse politici raadt hij aan beter na te denken over de vraag of ze wel belang bij al die talkshows en infotainmentprogramma’s hebben: ‘Het gaat erom dat een politicus zijn televisieoptredens zelf weet te managen. Het lijkt nu alsof de omroepen bepalen wat er gezegd wordt in plaats van de politicus zelf. Ik denk vaak: waarom laat je je dit aanleunen, je bent het land aan het besturen, bestuur dan ook je tv-optreden!’

Ferry Mingelen is een stuk milder gestemd over de televisie van nu dan zijn oud-nos-collega Ton Planken. Sinds 1984 was hij het boegbeeld van Den Haag Vandaag, voor de nos leidde hij ook veel verkiezingsdebatten. Op 1 januari 2014 gaat Mingelen met pensioen. Dan wordt hij opgevolgd door Dominique van der Heyde.

Mingelen vindt niet dat tv nog alleen een medium voor mensen met een vlotte babbel is, dat alles sneller en sexier moet, dat er niet meer evenwichtig wordt bericht over het leven van de mensen. Het klopt dat de reportages in Den Haag Vandaag een stuk korter zijn geworden. ‘Vergeleken met 1985 heb je nu veel meer een zapcultuur. Dan zend je geen reportages van negen minuten meer uit.’ 

De voormalige verslaggever bij Het Vrije Volk en Trouw genoot meteen veel aanzien als eindredacteur en presentator van Den Haag Vandaag: ‘Het was de huisrubriek van de Tweede Kamer. Aan het Binnenhof liepen toen nog maar twee cameraploegen rond: één van het NOS Journaal en één van ons. Heel af en toe kwam Brandpunt langs. Wie de politiek wilde volgen, keek naar Den Haag Vandaag.’ Dat veranderde toen er meer zenders kwamen en de concurrentie toenam. Mingelen betreurt dat niet: ‘rtl had meer gevoel voor wat er onder de brede massa van het volk leefde dan de publieke omroep. Frits Wester werd hun anchorman, het was goed om tegen hem te moeten opboksen. De concurrentie houdt ons wakker.’ Politici zijn meer mediageniek geworden: ‘Vroeger kwam het voor dat een interview met een backbencher twee keer moest worden overgedaan. Nu zijn Kamerleden aan tv gewend. Bij het vragenuurtje op dinsdagmiddag worden ze door vier, vijf cameraploegen tegelijk opgewacht. De politieke partijen hebben hun selectieproces daaraan ook aangepast. Tegenwoordig is het lastig om politicus te worden als je niet geschikt bent voor tv.’

Al zijn er altijd uitzonderingen, benadrukt hij: ‘Najaar 2001 stond ik in de gietende regen voor het Kuyperhuis, het toenmalige hoofdkwartier van het cda. Jaap de Hoop Scheffer en Marnix van Rij hadden ruzie over wie lijsttrekker bij de volgende verkiezingen moest worden. De Haagse pers wachtte buiten de uitslag af. Tot iedereens verrassing bleek het cda te hebben gekozen voor Jan Peter Balkenende, die niet bekendstond als een makkelijke spreker. Hij was nogal saai, hij was de fractiewoordvoerder Financiën. Van onder mijn paraplu vroeg ik Balkenende: gaat u het worden? Ik schroom niet mijn verantwoordelijkheid te nemen, antwoordde hij. Ik zei: gefeliciteerd. Toen de camera uit was, vroeg hij: denk je eigenlijk dat ik dit kan? Ik heb hem toen maar eerlijk gezegd: ik denk van niet, Jan Peter, daar ben je niet populistisch genoeg voor. Ik dacht: moet deze man leider van het cda worden? Maar hij heeft vier kabinetten geleid. Waarmee ik maar wil zeggen: inhoud is ook belangrijk. Jan Peter praatte niet vlot, maar het is hem wel gelukt.’

Ook Wouke van Scherrenburg, die een jaar ouder is dan Ferry Mingelen, beleefde haar hoogtepunt bij Den Haag Vandaag. Van Scherrenburg was van 1989 tot 2004 verslaggever bij de nos-rubriek. Haar handelsmerk was haar – voor die tijd – brutale en vasthoudende manier van interviewen. Reden voor Ferry Mingelen om haar waarderend ‘een journalistieke frontsoldaat’ te noemen. Landelijke bekendheid verwierf ze toen Pim Fortuyn haar na afloop van een verkiezingsdebat in Twee Vandaag toevoegde: ‘Mevrouw, ga lekker naar huis, koken, veel beter!’ Journalist Martin van Amerongen omschreef Van Scherrenburg als ‘de strenge meesteres der beleefde vasthoudendheid’. Gerrit Zalm maakte een sinterklaasgedicht voor haar. Daarin heette ze ‘het grote, blonde beest’. Na haar vertrek bij de nos vestigde ze zich als debatleider, dagvoorzitter en presentatietrainer. 

Op het zonovergoten terras van een hotel in Doetinchem vertelt Van Scherrenburg dat ze begon als politiek redacteur van De Gelderlander en andere regionale dagbladen van uitgeversconcern vnu. Den Haag Vandaag wilde haar hebben vanwege haar werklust, inzet en grote gretigheid, vermoedt ze. Vanaf het moment dat ze niet met een notitieboekje maar met camera en microfoon kwam aanzetten, veranderde haar status. ‘Ik schrok ervan dat de rode loper voor me werd uitgerold. Ik deed niets anders dan vroeger, ik had nu alleen een microfoon bij me.’

Sommige Kamerleden waren bang voor haar harde vragen en scherpe tong. ‘Er waren politici die zo zenuwachtig werden als ik hen kwam interviewen dat ik eerst maar een voorgesprekje met hen hield. Ja, dat was echt zielig.’

Zelfs het blonde beest kon niet bij alle politici tot de kern van de zaak doordringen: ‘Ruud Lubbers en Wim Kok deden zo lang over een antwoord dat de tijd om was voor ze iets behartigenswaardigs zeiden. Heel frustrerend.’

Den Haag Vandaag was aan de bedaagde kant toen ze kwam. De boel mocht wel een beetje worden opgeschud.

Begin jaren negentig was er een incident dat de aandacht trok: Van Scherrenburg zou minister Hirsch Ballin van Justitie met haar microfoonhengel hebben achtervolgd tot in het herentoilet van de Kamer en daar werd schande van gesproken. Ook ministers mochten rustig de wc bezoeken. Een prachtige anekdote, alleen klopt die niet helemaal: ‘Nee, ik ben niet met hem óp de wc geweest. Hij liep daar naar binnen, niet omdat hij moest plassen, maar omdat hij dacht me zo te kunnen ontlopen. Dat ging niet door, want ik wist dat hij er ook weer uit zou komen. Ik heb netjes buiten gewacht, dat duurde wel even, hij heeft het ongeveer een kwartier volgehouden.’

Het wc-incident werd een mijlpaal.

Vanaf dat moment klaagden ministers en Kamerleden dat ze tijdens hun werk te veel achtervolgd werden door cameraploegen. ‘We moesten voortaan eerst vragen of we hen mochten filmen, maar dat leek ons onzin. Bovendien was het praktisch niet haalbaar.’

De meeste politici durfden een interviewverzoek niet af te slaan, herinnert Wouke van Scherrenburg zich: ‘De gretigheid om op de tv te komen was groot. Ze wilden allemaal op de buis, alleen degenen met een heel sterke positie konden het zich veroorloven de dans te ontspringen.’

De voormalige sterverslaggever van Den Haag Vandaag noemt het een ‘verworvenheid’ dat de tv de politiek dichter bij de burger heeft gebracht. Maar niet elke politicus hoeft van haar voortdurend in de schijnwerpers te staan: ‘Voor mijn boek over vrouwelijke politici heb ik Anouchka van Miltenburg geïnterviewd, die nu voorzitter van de Tweede Kamer is. Haar werd voortdurend voorgehouden dat ze zichtbaarder moest worden, in de krant en op tv.

Van Miltenburg werd daar boos om: “Ik werk me rot, ik hoef niet zo nodig.” Daar had ze gelijk in. Ze heeft het gered dankzij andere kwaliteiten: haar inzet, moeilijke portefeuilles als gezondheidszorg en ouderenbeleid en haar verzoenende karakter. Ze stelde zich heel dienstbaar op toen ze vicevoorzitter van de fractie was. Ze cijferde zichzelf weg. Net als Bibi de Vries deed in de tijd van Jozias van Aartsen. Voor iemand als Edith Schippers geldt hetzelfde. Jeroen Dijsselbloem hoeft ook niet voortdurend te schitteren, ze komen er omdat het noeste werkers zijn.’






14 Van de staat naar de straat

Politiek, media en de Fortuyn-revolte

De PvdA deelde huis aan huis briefkaarten uit met de afbeelding van een menselijk oor (‘ons belangrijkste partijorgaan’).

Het cda experimenteerde met Brinkman-shuffles, optredens bij het Gouden Televizier-Ring Gala en interviews met de bladen.

De vvd had Frits Bolkestein, die de taal van de kroeg (‘kijk uit voor de islam’) in keurig Kamerproza vertaalde. 

De politieke partijen hadden er alles voor over om de gewone man te bereiken.

Politici omringden zich sinds halverwege de jaren negentig met adviseurs die hen konden helpen zich te profileren: politiek assistenten, persoonlijke woordvoerders, strategische consultants. 

Hoe weinig al die inspanningen hadden geholpen, bleek uit de komeetachtige opkomst van Pim Fortuyn, de professor uit Rotterdam die met zijn uitvallen naar de ‘achterlijke islam’ en zijn oproep de grenzen voor migranten te sluiten in een mum van tijd tot een ware volksheld uitgroeide.

Bij de Tweede Kamerverkiezingen van 15 mei 2002 – Fortuyn was negen dagen daarvoor door dierenactivist Volkert van der Graaf vermoord op het Mediapark – werd de naar hem vernoemde Lijst Pim Fortuyn met zesentwintig zetels de op een na grootste partij. Zo’n aardverschuiving had zich nog nooit voorgedaan. PvdA, vvd en D66, die in het paarse kabinet zaten, raakten samen drieënveertig zetels kwijt, een ongekend verlies. Wie het meest van de val van Paars II profiteerde, was de man waarvan Ferry Mingelen zich verbaasd had afgevraagd: moet hij de nieuwe cda-leider worden? Jan Peter Balkenende werd premier.

Bij de opkomst van Fortuyn en de daaruit voortvloeiende ondergang van Paars speelde de tv een cruciale rol.

Dat gold vooral voor het lijsttrekkersdebat dat de nos uitzond na de gemeenteraadsverkiezingen van 6 maart 2002. Bij die verkiezingen had Pim Fortuyn een monsterzege geboekt in Rotterdam. Het debat stond onder leiding van Paul Witteman. Doordat niet alle lijsttrekkers op tijd binnen waren, begon het pas rond middernacht.

De paarse voormannen Ad Melkert, Hans Dijkstal en Thom de Graaf zaten tegenover de oppositiepolitici Paul Rosenmöller van GroenLinks, Jan Peter Balkenende en Pim Fortuyn. Melkert weigerde Fortuyn met zijn goede uitslag te feliciteren. Bij de eerste de beste interventie riep hij uit: ‘Ik dacht dat ik het woord nog had, of zie ik dat verkeerd? Ik wil u dus zeggen, meneer Witteman, ik hoop dat u een beetje orde weet te houden, want de heer Fortuyn heeft er een gewoonte van gemaakt door anderen heen te praten.’ De camera richtte zich op Melkert en Dijkstal, die onderuitgezakt in hun stoel hingen met een gezicht als een oorwurm. Melkert prees de verbeteringen die Paars tot stand had gebracht in de gezondheidszorg. Fortuyn vond juist dat er te veel geld in was gaan zitten. Melkert luisterde niet naar Fortuyn, maar hield zijn ogen op de gespreksleider gericht. Witteman: ‘Meneer Melkert, u kijkt hem niet aan.’ Vervolgens viel de kandidaat van de PvdA Fortuyn aan omdat die had gezegd dat Nederland vol was: ‘Met zo iemand wil ik niet in debat.’ Fortuyn: ‘Ik vind het jammer dat Melkert niet wat vrolijker kijkt. Ik hoop dat-ie nog ontdooit.’ Kort daarna stond Dijkstal bruusk op: ‘Mijn chauffeur wacht.’ En, vlak voordat hij de auto instapte: ‘Ik ga nooit meer na middernacht debatteren.’

De aanvoerders van PvdA en vvd waren ervan uit­gegaan dat op zo’n laat tijdstip toch niemand zou kijken. Maar het lijsttrekkersdebat was goed voor een miljoen kijkers. Om één uur ’s nachts steeg de Lijst Pim Fortuyn in de Politieke Aandelenmarkt van de Volkskrant van zestien naar negentien zetels. Melkert en Dijkstal werden gezien als slechte, chagrijnige en arrogante verliezers. Daarvan konden ze zich niet meer herstellen. Het debat ging de geschiedenis in als het demasqué van het links-liberale establishment.

Wat was het effect van de Fortuyn-revolte op de media?

Ferry Mingelen maakte het ‘lange jaar 2002’ van begin tot eind mee en noemt Fortuyn ‘excentriek’, ‘goedgebekt’ en ‘charmant’. Hij doorbrak het taboe op negatieve berichtgeving over de multiculturele samenleving. ‘Toen ik bij Het Vrije Volk werkte, hoorde je ook al verhalen over schapen die waren geslacht op het balkon in de Schilderswijk. Maar die verhalen schreef je niet op. De gastarbeiders zaten in een moeilijke positie, dus je moest het vuurtje niet opstoken, dacht je toen. Achteraf vind ik dat te politiek-correct. We hadden de problemen niet moeten uitvergroten maar ze ook niet moeten negeren. Fortuyn gaf een stem aan de mensen die zeiden: ik erger me hieraan. Dat hij daarmee zo’n succes zou boeken, hebben wij van de media niet zien aankomen.’

Mingelen heeft het nog meegemaakt dat Hans Janmaat van de Centrumpartij in 1982 in de Kamer kwam. Janmaat keerde zich toen al tegen de massa-immigratie. Hij had verkiezingsleuzen als ‘Vol = Vol’. Dat werd toen als een grove schande gezien. De tijd was niet rijp om zulke opvattingen te ventileren. Bovendien beschouwden politici én Haagse journalisten Janmaat als een morsige man. Ze probeerden hem straal te negeren. ‘Die arme Janmaat was zijn tijd ver vooruit. Hij zei eigenlijk niets anders dan Fortuyn later zou doen, maar toen was een opmerking als “Vol = Vol” nog strafbaar. In 1986 verstoorden linkse activisten een partijbijeenkomst van hem in Kedichem. Het hotel waar hij vergaderde werd met rookbommen bestookt. Er brak brand uit en Janmaats secretaresse Wil Schuurmans kwam tijdens een sprong uit het raam zo ongelukkig terecht dat haar been moest worden geamputeerd. Er werd in de media wel over geschreven, maar zonder dat er een storm van protest uitbrak. Nu zou de wereld te klein zijn geweest, toen waren de reacties lauw. Die onfortuinlijke val werd als een vervelend gevolg van een overigens legi­tieme actie gezien. Fortuyn heeft dat politiek-correcte klimaat doorbroken.’

Op 6 mei 2002 – de avond dat Fortuyn werd vermoord – was Mingelen aan het werk op de Haagse redactie. ‘Ik ben snel naar huis gegaan om een donker pak aan te trekken. Toen ik over het Binnenhof terugfietste, riep een man van in de veertig woedend in mijn richting: hebben jullie van de media nu je zin? Ik schrok van de haat in zijn ogen. Ik had toen pas door: een deel van de bevolking ziet de media ook als deel van de linkse elite.’

Later op de avond deed hij live verslag van de rellen die in de buurt van het Binnenhof uitbraken. De fractiekamer van de PvdA moest vanwege de oprukkende menigte worden geëvacueerd. Minister Jorritsma, die de kabinetsvergadering uit kwam lopen, werd voor ‘moordenaar’ uitgemaakt. In de parkeergarage van de Kamer vloog een auto in brand. Het was een rottijd, zegt hij. ‘In de politiek waren de emoties wel eens hoog opgelopen, maar er had nog nooit bloed gevloeid en nu wel. Het was het ergste dat ik heb meegemaakt.’

De Fortuyn-revolte en het verwijt dat de media te links, te elitair en te weinig geïnteresseerd in de gewone man waren, leidden er toe dat de televisieberichtgeving veranderde. Hans Laroes, toen hoofdredacteur van het NOS Journaal, trok zich de kritiek enorm aan en schreef de nota ‘Ten Aanval’. De nos-verslaggevers moesten voortaan niet alleen de autoriteiten aan het woord laten, maar ook de man in de straat nauwgezet volgen. Ze mochten in elk geval geen dedain tonen voor wat vroeger het klootjesvolk heette. Mingelen: ‘We gingen meer luisteren naar de vox populi. Op Prinsjesdag schakelden we ook naar een kapperszaak over om te horen wat de klanten van de begroting vonden.’ Na verloop van tijd kwam de nos weer op dat uitbundige gebruik van straatinterviews en ‘voxpopjes’ terug, herinnert hij zich: ‘Wat de gewone man te melden had, was toch niet altijd even interessant. Maar het besef dat de wereld niet alleen uit Den Haag bestaat is gebleven. We zoeken nu veel beter uit wat er onder de bevolking leeft en dat is aan de Fortuyn-revolte te danken.’

Fortuyn was openhartiger dan Nederland gewend was. Iedereen mocht alles van hem weten, leek het. Hij sprak vrijuit over zijn grote liefde Ari, zijn butler Herman en zijn hondjes Carla en Kenneth. Hij bekende het in een dark­room wel eens met een Marokkaanse jongen te hebben gedaan. Het volk vond het prachtig. Zo ver als de Rotterdammer wilden de meeste politici niet gaan, maar ze hebben wel van de persoonlijke toon die hij aansloeg geleerd. ‘Politici weten nu: het gaat niet alleen om de inhoud van mijn verkiezingsprogramma, maar ook om de vraag of ik sympathiek overkom of niet. Hun huiselijke omstandigheden zijn geen taboe meer. Diederik Samsom vertelt over de verstandelijke handicap van zijn dochter en Sybrand Buma laat zich filmen terwijl hij thuis de koffie inschenkt. Om het vertrouwen van de kiezers te winnen laten politici steeds meer van hun privéleven zien. Daarmee zijn hun privéomstandigheden ook nieuws geworden als het hen minder goed uitkomt, zoals Samsom ondervond toen zijn scheiding bekend werd.’

Hans Hillen is fel tegen die persoonlijke touch. Contacten tussen politici en media, oké, maar dan wel graag zo zakelijk mogelijk, vindt hij.

Hillen zat toen Fortuyn opkwam in de Tweede Kamer. Hij rekende zichzelf tot de conservatieve vleugel van het cda. Van 1998 tot 2001 was hij fractiesecretaris geweest, de helpende hand van partijleider Jaap de Hoop Scheffer. Toen die tot aftreden werd gedwongen, legde Hillen uit pro­test tegen de gang van zaken de functie van fractie­secretaris neer. Maar de christelijk-sociale tegenstanders van De Hoop Scheffer (door Hillen ironisch de Heiligen der Laatste Dagen genoemd) waren nog niet van de oud-nos-journalist af. Voorjaar 2001 had hij contact gelegd met Fortuyn, die toen columnist van Elsevier was. Fortuyns aanvallen op het technocratische paarse kabinet spraken hem aan – net als de nadruk die de socioloog legde op waarden als gemeenschapszin en kleinschaligheid. Hillen zag parallellen met het christendemocratische gedachtegoed. Via Elseviers hoofdredacteur Arendo Joustra regelde hij een etentje met de columnist in het Haagse restaurant Julien.

In de zomer van 2001 besloot Fortuyn de politiek in te gaan. Opnieuw werd er gegeten, dit keer in het Promenadehotel tegenover het Catshuis. Ook De Hoop Scheffer was nu van de partij. Het cda en Fortuyn, die lijsttrekker van de nieuwe partij Leefbaar Nederland wilde worden, sloten een non-agressiepact. Ze zouden Paars bestrijden en niet elkaar. Na de val van De Hoop Scheffer adviseerde Hillen diens opvolger Balkenende op de ingeslagen weg door te gaan. In november bracht het nieuwe cda-boegbeeld een bezoek aan het Palazzo di Pietro, het herenhuis van Fortuyn in Rotterdam. Daar werd het niet-aanvalsverdrag herbevestigd. Hillens adagium: ‘Pim moest de paarse akker omploegen waarop wij konden zaaien en oogsten.’ Dat lukte aardig. Naar aanleiding van een interview met de Volkskrant waarin hij artikel 1 van de Grondwet, het antidiscriminatieartikel, ter discussie stelde, werd Fortuyn in februari 2002 uit Leefbaar Nederland gezet. Hij begon zijn eigen partij: de lpf. Voor Balkenende veranderde er weinig: hij hield zich angstvallig aan het niet-aanvalsverdrag. Na de moord in het Mediapark groeide de weinig opvallende cda-voorman uit tot een baken van rust en degelijkheid in turbulente tijden. Met een winst van veertien Kamerzetels tot gevolg.

Achteraf is Hans Hillen verbaasd over de enorme impact die de Fortuyn-revolte op de media heeft gehad. ‘Pim wilde eerst bij het cda,’ herinnert hij zich. ‘Maar hij had nogal veel noten op zijn zang. Pim wilde eigenlijk meteen lijsttrekker van het cda worden. Hij kwam toen uit de PvdA, dus dat leek ons niet zo geloofwaardig.’

Voor iemand die premier van Nederland wilde worden had Fortuyn veel tegen, vindt Hillen: ‘Hij viel op Marokkaanse jongetjes en kwam daar openlijk voor uit. Overal waar hij had gezeten was ruzie uitgebroken. Hij kwam het bed opschudden, maar zijn ideeën vertoonden eigenlijk verbazingwekkend weinig consistentie.’

Dat Fortuyn een rising star werd, verklaart Hillen vooral uit het falen van de gevestigde politieke partijen: ‘De oude garde was zelfingenomen. De arrogantie van de macht had eerst het cda genekt, daarna bleek Paars niet minder hoogmoedig. Het land was op orde, maar het ontbrak aan inspiratie. Fortuyn durfde te zeggen: de keizer heeft geen kleren aan. Zo kon hij uitgroeien tot een soort anti-Ken­nedy.’

Hillen was niet alleen de architect van het non-agressiepact tussen Fortuyn en het cda, hij heeft ook nog een bemiddelingspoging gedaan toen Fortuyn in februari 2002 door Leefbaar Nederland werd weggestuurd. Hillen belde Jan Nagel, voorzitter van de nieuwe protestpartij. ‘Ik zei tegen Jan: laat mij ervoor zorgen dat Fortuyn op de tv excuses aanbiedt voor zijn opmerking over de Grondwet. Pim was daartoe bereid, maar Jan liet me weten dat het geen zin had. Leefbaar Nederland wilde niet verder met Fortuyn.’

Naar het lijsttrekkersdebat bij Paul Witteman heeft hij met verbazing zitten kijken. ‘Ik dacht: wat gebeurt hier? Dijkstal en Melkert zaten daar als een stel beledigde kleuters. Het was ontluisterend. De paarse partijen hebben toen zichzelf vermorzeld.’

De Haagse pers liet zich volledig overrompelen door het fenomeen Fortuyn, analyseert hij. Tot ver in het najaar van 2001 zagen de journalisten de man die premier wilde worden niet of nauwelijks staan. Ze bleven artikelen schrijven en programma’s maken over de vraag: wordt Melkert of Dijkstal premier? Toen de stemming omsloeg, wilde iedereen Fortuyn in zijn krant of programma. ‘De journalisten waren onzeker geworden doordat ze de val van Paars niet hadden zien aankomen. Van de weeromstuit hielpen ze Fortuyn nu in het zadel. Ze dansten zoals hij wilde dat ze dansten. Ik stond daarvan te kijken. De pers heeft zich te veel op sleeptouw laten nemen.’

In de Machiavellilezing, die hij in 2011 als minister van Defensie hield, zette Hillen zich af tegen het hyperige klimaat dat tegenwoordig aan het Binnenhof bestaat. Tegenover ons legt hij verband met de burgerrevolte van 2002: ‘De politiek is sinds Fortuyn heftiger geworden en de berichtgeving daarover ook. Het heeft een positieve kant, want de burger staat ervoor te applaudisseren. Maar ik ben het niet eens met mensen die zeggen dat we een nieuwe fase van het democratiseringsproces zijn ingegaan. De politiek heeft de taal van de bouwsteiger overgenomen, dat is het belangrijkste wat er is gebeurd. Ik sta daar niet bij te juichen.’

Hillen zelf kan overigens ook met geen mogelijkheid mediaschuw worden genoemd. Als voorlichter van het ministerie van Financiën en als fractiesecretaris van het cda deed hij bijna niets anders dan koffiedrinken met journalisten. Als er roddels circuleerden over de te bedachtzame fractieleider Enneüs Heerma of de opstandige partijvoorzitter Marnix van Rij, zag iedereen daar de hand in van de ‘Raspoetin van het cda’. Des te opmerkelijker dat Hillen de afgelopen jaren als minister met een grote boog om talkshows als Pauw & Witteman en De Wereld Draait Door heen liep. Hillen beperkte zich tot zware informatieve programma’s als Nieuwsuur en Buitenhof ‘en dan had ik meestal nog een kater na afloop omdat ze alleen geïnteresseerd waren in soundbites’. Hij licht zijn metamorfose van spindoctor tot Hans de Zwijger toe: ‘Als minister heb ik me atypisch gedragen. Ik zocht geen steun bij de pers, ik probeerde geen zoete broodjes met ze te bakken. Dat heb ik ook volgehouden toen ik in de problemen kwam met de bezuinigingen op het leger en de mislukte evacuatie van een Nederlandse ingenieur uit Libië. Ik vind dat een minister gezag moet uitstralen en daar heb je een jaar of twee, drie voor nodig. Als je dan in de problemen komt, moet je juist niet aan tafel bij een talkshow aanschuiven. Zo’n programma is er alleen maar op uit je probleem groter te maken. Dus heb ik dat geweigerd.’

Talkshows beschouwt hij niet als journalistiek maar als ‘salonamusement’: ‘Als je daar als minister komt, zetten ze je naast een jochie van achttien die een tekening van een paard heeft gemaakt en een mevrouw die alles weet van botanische tuinen op Nieuw-Guinea. Dat is appels met peren vergelijken. Ik voelde me daar als persoon niet boven verheven, maar als minister van Defensie wel.’

Bewindslieden moeten niet aan cafépraat meedoen, vindt hij: ‘Ik ben daar best goed in, ik kom zelf uit de mediawereld, maar op de tv de populaire bink uithangen draagt niet bij tot respect voor je ambt. De politici van nu zijn er op uit tof over te komen. Ze willen aardig worden gevonden. Maar als je gezag wilt uitstralen, moet je geen narrenkop opzetten. Er is een vermenging van politiek en entertainment ontstaan waar ik mijn twijfels bij heb. Het bezorgt mensen hun dagelijkse portie opwinding, maar ik vind het geen zegen voor het land.’

Volgens Hillen, tot zijn ministerschap ook bestuurslid van werkgeversorganisatie vno-ncw, begrijpt het bedrijfsleven veel beter hoe je gezag moet uitstralen dan de publiciteitsbeluste politici: ‘Een groot bedrijf benoemt echt niet iemand tot ceo omdat hij graag in de etalage wil staan en een leuke babbel heeft. In Den Haag zijn de camera’s te veel het referentiekader geworden.’

Aan Wouke van Scherrenburg zijn zulke ferme aanvallen op het populisme in de politiek en de mediacratie niet besteed. De ‘journalistieke frontsoldaat’ van Den Haag Vandaag vond de paarse jaren negentig slaapverwekkend saai. Politiek was technocratisch geworden, er viel in Den Haag bijna niets te beleven. Politici én Haagse journalisten waren onvoldoende op de hoogte van wat zich buiten de kaasstolp afspeelde. Dat een groot deel van de bevolking steen en been klaagde over de multiculturele samenleving, ontging hun of het interesseerde hen onvoldoende. Van Scherrenburg vond het wel mooi dat Fortuyn de gezapigheid in Den Haag kwam doorbreken. Zijn vermaarde uitval naar haar kan de indruk wekken dat ze met de nieuwkomer in de politiek op voet van oorlog stond. Maar in werkelijkheid begon ze door zijn opkomst juist weer lol in haar werk te krijgen.

Dat de politiek sinds Fortuyn persoonlijker is geworden, juicht Wouke van Scherrenburg toe. ‘Ik ben niet tegen een mix van journalistiek en entertainment,’ zegt ze. ‘In het televisietijdperk is meer aandacht voor de persoonlijkheid van politici onvermijdelijk. Ze kunnen wel een goede boodschap hebben, maar als ze de uitstraling en het charisma missen om die boodschap goed over te brengen, komen ze niet ver meer. Daar moet je niet te moeilijk over doen. Het is een stap vooruit dat politici zich tegenwoordig ook moeten verantwoorden in talkshows en infotainmentprogramma’s. Dat brengt hen dichter bij de kiezers.’

Waar ze minder mee op heeft, is de hijgerigheid die ze de afgelopen tien jaar in Den Haag om zich heen ziet, de angst om welk incident dan ook maar te missen. ‘Veel politici redeneren: laat ik maar meteen een reactie geven, anders is een ander Kamerlid me misschien voor. Er is een enorme gerichtheid op scoren.’ En een andere erfenis van de Fortuyn-revolte: ‘Sinds 2002 denken politici én journalisten: we hebben te weinig naar de bevolking geluisterd, die fout zullen we niet nog een keer maken. Zo werd het in Den Haag ook tegen elkaar gezegd. Politici hebben meer dan vroeger de neiging de kiezer te behagen en de media zijn daarin meegegaan. Die onderlinge wurggreep duurt tot de dag van vandaag voort.’






15 ‘Ik vond dat Bos goed uit de verf kwam’

Verkiezingen als entertainment

Politici wrongen zich in allerlei bochten om de kiezer ervan te overtuigen dat ze ‘de les van Pim hadden geleerd’. Ze sloten zich niet langer in hun kaasstolp op, maar trokken de wijken in. Wouter Bos, na de Fortuyn-revolte gekozen tot nieuwe PvdA-leider, hield spreekuur in koffiehuis De Aanloop in het Haagse Laakkwartier en stuurde zijn fractieleden naar probleembuurten als Tilburg-Noord en Woensel-West. Toen het vierde kabinet-Balkenende in 2007 aantrad, ging het eerst honderd dagen op tournee door het land. Het Binnenhof zelf was in een permanente staat van opwinding. Kamervoorzitter Frans Weisglas nam het besluit een spoeddebat te houden als dertig Kamerleden daarom vroegen. Er werd gretig gebruik van gemaakt. Tijdens het wekelijkse vragenuurtje op dinsdag verdrongen de parlementariërs zich rond de interruptiemicrofoon. Want zo kon je opvallen. Van Pim hadden ze ook geleerd dat een politicus vooral niet regentesk moest zijn. De media speelden daar dankbaar op in.

Op zaterdagavond 27 april 2002 kwam het grote lijsttrekkersdebat van rtl uit de hal in Aalsmeer, waar de finale van Henny Huismans Soundmixshow werd opge­nomen. De lijsttrekkers Jan Peter Balkenende, Ad Melkert, Hans Dijkstal, Paul Rosenmöller, Thom de Graaf en Pim Fortuyn fungeerden als pauzenummer. Ze kwamen op via de catwalk en werden vervolgens geïnterviewd door Frits Wester. Met korte vragen, de antwoorden mochten niet langer duren dan vijftien seconden. Sidekick Loretta Schrijver stelde tussendoor huis-, tuin- en keukenvragen als: ‘Hoeveel geeft de Nederlander uit aan benzine?’ Om het geheel niet te saai te maken konden de toeschouwers, die eigenlijk voor Henny Huisman waren gekomen, na elke discussie hun stem op een van de politici uitbrengen. Fortuyn werd met 40,8 procent de winnaar, met Rosenmöller als goede tweede. Opmerkelijk genoeg was de lpf-leider de enige die tegen de quizvraagjes van Schrijver protesteerde: ‘Weet u, ik heb de lagere school verschrikkelijk gevonden,’ zei hij. ‘Ik wil het niet nog eens overdoen.’ Politici reageerden na afloop teleurgesteld, memoreren Jutta Chorus en Menno de Galan in hun boek In de ban van Fortuyn. ‘Dit is niet het beeld dat politieke partijen moeten oproepen,’ vond Balkenende, de toekomstige premier. Dijkstal voelde zich misleid door de programmamakers: ‘In deze setting doe ik het nooit weer.’ rtl was wel tevreden. Het Soundmixdebat haalde het recordaantal van vier miljoen kijkers.

Het experiment met lijsttrekkers als pauzenummer werd overigens niet herhaald. In latere jaren koos rtl voor zijn premiersdebat voor meer gangbare locaties: het Hilversumse Mediapark en de voormalige schuilkerk De Rode Hoed. Wat bleef, was het spelletjeselement. Zo werd van talentenjachten als Idols de gewoonte overgenomen om de prestaties van de debatterende politici meteen na afloop door een vakjury te laten beoordelen. Er werd ook een peiling gehouden naar de mening van de kijkers. Bij de verkiezingen van 2003 leidde Wester het debat tussen Balkenende (cda), Bos (PvdA), Zalm (vvd) en sp’er Jan Marijnissen. Het commentaar werd verzorgd door Jan Tromp van de Volkskrant, oud-lpf-minister Herman Heinsbroek en communicatiedeskundige Pauline van Aken. Het panel was blij verrast met de prestaties van new kid on the block Wouter Bos. Heinsbroek: ‘Ik vond dat Bos goed uit de verf kwam.’ Tromp, bijna lyrisch: ‘Bos is echt de ontdekking van de avond.’ Een dag later bracht rtl de uitkomst van een enquête van bureau Intomart als breaking news: ‘Wouter Bos grote winnaar lijsttrekkersdebat; Zalm de verliezer.’ In ‘Politiek en media in verwarring’ bekritiseerden Philip van Praag en Wilbert Geijtenbeek de weinig gefundeerde aanpak van RTL Nieuws. Het Intomartonderzoek was maar onder honderdvijftig kijkers gehouden, veel te weinig om een definitieve uitspraak over het debat te doen. Maar voor de PvdA was het een flinke opsteker. Bijna alle kranten namen het oordeel van Heinsbroek en Tromp over. NRC Handelsblad noemde Bos ‘trefzeker, verrassend en fortuynesk’. Volgens de Volkskrant ‘straalde de PvdA-leider passie uit’. Op de tv signaleerde Matthijs van Nieuwkerk dat Bos ‘als een komeet omhoogschoot’. In de peiling van Maurice de Hond sprong de PvdA van achtentwintig naar vijfendertig zetels. Met dank aan het panel en de redactie van RTL Nieuws. Van Praag en Geijtenbeek over de snelle opkomst van Wouter Bos: ‘Behalve het rtl-debat is het moeilijk om andere concrete gebeurtenissen aan te wijzen die dat zouden kunnen verklaren. De resultaten van het Intomartonderzoek in opdracht van rtl 4, uitgezonden op zaterdagavond, hebben hierbij een doorslag­gevende rol gespeeld.’

De werkelijke verkiezingsuitslag was overigens anders: Balkenende bleef zijn uitdager Bos met twee zetels voor. Maar rtl had bewezen hoeveel verschil één tv-debat kon maken. De PvdA, in 2002 nog verpletterd, werd de een na grootste partij.

Ook bij de Tweede Kamerverkiezingen van 2006 en 2010 bleef rtl zich van een deskundigenpanel bedienen. Na afloop van het debat tussen Balkenende en Bos op 3 november 2006 oordeelde Henkjan Smits, ‘als jurylid van Idols en x Factor uitermate deskundig op het gebied van imago en uitstraling’: ‘Balkenende heeft meer X-factor dan Bos.’

In mei 2010 mochten luchtmachtgeneraal Dick Berlijn, GroenLinks-Kamerlid Naïma Azough, oud-wethouder van Rotterdam Marco Pastors en acteur Huub Stapel hun licht laten schijnen over wat rtl de ‘titanenstrijd’ tussen Jan Peter Balkenende, Job Cohen, Mark Rutte en Geert Wilders noemde. Stapel, bekend van films als De lift, Flodder en Amsterdamned, liet geen spaan heel van Cohen, die eerder dat voorjaar Bos was opgevolgd als PvdA-leider. Volgens de acteur was de voormalige burgemeester van Amsterdam tijdens het debat ‘volledig door het ijs gezakt.’ Rutte was in de ogen van de kijkers de winnaar. Commentaar van Cohen in de vara-gids: ‘Die duiders zijn een raar verschijnsel. Als een van hen iemand tot winnaar uitroept, dan ontstaat er een soort framing, mensen gaan elkaar napraten. Zo zou het niet moeten gaan.’






16 De Haagse afwerkplek

Hoe infotainmentjournalisten het vragenuurtje overnamen

Wie op dinsdag de Tweede Kamer bezoekt , is getuige van het wekelijkse vragenuurtje. Het is in het leven geroepen omdat de nos het rechtstreeks uitzendt. Zo kunnen Kamerleden uit hun anonimiteit treden. Althans, dat is de bedoeling. Door vragen te stellen die meteen door de bewindsman moeten worden beantwoord, laten de Kamerleden de bevolking zien dat de actualiteit hun niet ontgaat. Het vragenuurtje moet ertoe bijdragen dat de kloof tussen politiek en burger wordt gedicht.

Niet iedereen is even enthousiast over die Nederlandse variant op het Britse Prime Minister’s Questions. Ministers en staatssecretarissen klagen achter de hand over Kamerleden die goed de ochtendkrant hebben gelezen en dan meteen naar de griffie snellen om een vraag aan te melden, vaak over incidenten die wel de publiciteit hebben gehaald, maar waar de Kamer eigenlijk niet over gaat. De bewindspersoon moet die dan wel beantwoorden en dat kost handen vol tijd. In 1996 gaf Elizabeth Schmitz, staatssecretaris van Asielbeleid in het eerste kabinet-Kok, een geruchtmakend interview aan Leonard Ornstein van Vrij Nederland. Ze zei hardop wat veel bewindslieden dachten: de Tweede Kamer reageerde wel erg snel op incidenten. Als de parlementariërs even naar het departement hadden gebeld, zouden ze zo antwoord hebben gekregen. Dan hoefde Schmitz niet te reageren op iets wat ’s ochtends in de krant had gestaan. Op dinsdagmiddag moest ze soms uren wachten tot ze aan de beurt was. Die tijd kon ze wel beter besteden: ‘Helaas moet ik hierdoor regelmatig een afspraak in het land afzeggen.’ De uitspraken van Schmitz werden als not done beschouwd. De Kamer gaf haar te verstaan dat een staatssecretaris maar had op te draven als de volksvertegenwoordigers daarop stonden. Sindsdien waagde geen kabinetslid het meer om het nut van het vragenuurtje in het openbaar ter discussie te stellen.

Voor de journalisten is het wekelijkse evenement een uitkomst. Het is het enige moment waarop alle Kamerleden acte de présence geven, en een aanzienlijk deel van het kabinet ook. Op dinsdag kun je iedereen die je nodig hebt aanklampen om buiten de officiële kanalen om informatie op te doen of een afspraak te maken voor een interview met je krant of televisieprogramma. Sinds 2004, het jaar waarin Theo van Gogh werd vermoord en Geert Wilders onder permanente bewaking moest worden gesteld, is er nog een extra reden om op dinsdag in de buurt van de vergaderzaal rond te hangen. De rest van de week valt het niet mee om in contact met Wilders te komen. Hij zit verschanst in het Hotel, het enige deel van het Kamercomplex dat voor de pers niet vrij toegankelijk is. Met de pvv-leider kan je hoogstens sms’en of twitteren. Maar voor en na het vragenuurtje passeert hij de journalisten die in de vestibule voor de ver­gaderzaal staan te wachten. Er zijn journalisten die op dinsdag alleen komen omdat ze hopen uit zijn mond een krachtige uitspraak over het ‘waarde­loze kabinet’, de ‘luie Grieken’ of de ‘fascistische islam’ te kunnen optekenen.

In de vestibule van de Kamer lopen politici rond die hun boodschap aan de man willen brengen, fractievoorlichters en spindoctors die naar klandizie zoeken. Vanwege de balie waar je stukken af kunt halen noemen journalisten de ruimte de ‘patatbalie’. Van Jan Marijnissen, sp-leider tot 2008, is de term de ‘afwerkplek’. Het was hem opgevallen dat veel collega’s met lonkende blikken langs de documentenbalie liepen om in oogcontact te komen met de verslaggevers en redacteuren van tv-talkshows die zich daar ophielden. Het deed hem denken aan de omgangsvormen op de Amsterdamse Wallen en het Utrechtse Zandpad. Bekende politici én backbenchers weten: op dinsdagmiddag kun je Ferry Mingelen van de nos, Frits Wester van rtl, Peter Kee en Jaap Jansen van Pauw & Witteman ‘per ongeluk’ tegen het lijf lopen. En zij zijn de toegangspoort tot het grote publiek.

Het vragenuurtje oefent veel aantrekkingskracht uit op journalisten en programmamakers die in de loop van de week niet in de wandelgangen te vinden zijn. De website GeenStijl (‘tendentieus, ongefundeerd en nodeloos kwetsend’) begon in 2006 met een eigen televisiestream. Politieke en bestuurlijke aangelegenheden stonden aanvankelijk niet hoog op de agenda, of het moest gaan om onthullingen als: ‘PvdA-wethouder heeft zich in het fietsenhok van het Nijmeegse stadhuis oraal laten bevredigen door een vrouwelijk gemeenteraadslid.’ Maar in april 2008 werd verslaggever Rutger Castricum in één klap een factor van belang. Zijn interview met een zwijgende minister Vogelaar werd niet alleen uitgezonden op internet, maar haalde die avond ook alle landelijke tv-programma’s. Het werd later uitgeroepen tot ‘politiek moment van het jaar’. De reputatie van Castricum was gevestigd. Niemand in Den Haag wilde nog het verwijt krijgen dat hij ‘een Vogelaartje deed’. Iedereen stond de roving reporter voortaan te woord. 

Castricum, die in 2010 overstapte naar de nieuwe omroep PowNed (‘hard, brutaal en kritisch met humor’), is vrijwel elke dinsdag op de afwerkplek te vinden. Met zijn roze plopmicrofoon kan niemand hem ontgaan. De Wereld Draait Door laat zich vaak vertegenwoordigen door Jakhals Erik, herkenbaar aan zijn rode vara-stropdas. Net als Castricum staat hij bekend om zijn harde en brutale vragen. 

Nieuwe ster aan het firmament was Lex Uiting, die voor de ochtendshow van Giel Beelen op 3fm de rubriek ‘Gaat-ie mee of zegt-ie nee’ verzorgde. Daarin kregen Bekende Nederlanders fake-vragen voorgelegd om te kijken of ze toehapten of niet. Politici die op dinsdag de ‘afwerkplek’ opkwamen, waren een voor de hand liggend slachtoffer. In hun boek Doe eens normaal man sommen Kustaw Bessems en Dirk Jan Nieuwboer op hoeveel Kamerleden de gefingeerde vragen van Uiting als een kip zonder kop beantwoorden. Zo kreeg Emile Roemer de vraag voorgelegd wat hij ervan vond dat de Russische president Boris Jeltsin de voortvluchtige Libische dictator Khadaffi politiek asiel had verleend. Roemer keurde het af. Dat Jeltsin al in 1999 was opgevolgd door Vladimir Poetin was de sp-leider kennelijk ontgaan. Bessems en Nieuwboer vroegen Roemer later waarom hij erin was getippeld. Zijn antwoord: ‘Kijk, je staat bij de “patatbalie”. Elke dinsdag rond het vragen­uurtje staan daar veel journalisten.’ Uiting sprak hem aan. ‘Op dat moment sta je na te denken welke kant de vraag op gaat, want je bent niet voorbereid. Je hoort dat iemand Khadaffi asiel wil geven en het dringt niet tot je door dat Jeltsin allang dood is.’ De cause célèbre werd het interview dat Uiting in april 2012 vlak buiten ’s lands vergaderzaal maakte met PvdA-Kamerlid John Leerdam. Uiting vroeg hem wat hij vond van de vervroegde vrijlating van de (niet bestaande) ‘straatterrorist Jael Jablabla’. De parlementariër hapte en zag zich een dag later tot zijn grote verdriet gedwongen te vertrekken van het Binnenhof.

De oudere generatie politici, voorlichters en journalisten zag de opkomst van Rutger Castricum, Jakhals Erik en Lex Uiting hoofdschuddend aan. Ze konden zich niet voorstellen dat het Britse Lagerhuis of de Duitse Bundestag zo’n vrijpostige omgang met de politici zou toestaan. De Tweede Kamer deed dat wel. 

Klaas de Vries is zo’n veteraan. Hij was Tweede Kamerlid, voorzitter van de Sociaal-Economische Raad, minister van Sociale Zaken en van Binnenlandse Zaken. De Vries noemt het bespottelijk dat de Kamer de infotainmentpers op gelijke wijze behandelt als de serieuze journalistiek. ‘Ik begrijp ook niet dat het presidium van de Tweede Kamer toestaat dat tv-ploegen met draaiende camera’s de Kamerleden overvallen. Volgens de officiële regels mag dat niet, maar het gebeurt wel, en dat wordt gedoogd. Zoiets is in elk ander parlement ter wereld onbestaanbaar. Het gebeurt nu nog alleen in de wandelgangen, maar de volgende stap is dat ze met draaiende camera’s de vergaderzaal binnenlopen. Dan maakt de Kamer zich helemaal belachelijk.’ De Vries heeft een streng standpunt: ‘Ik vind dat de accreditatie moet worden ingetrokken van journalisten die Kamerleden lastigvallen of voor de gek houden.’

Dat de politiek dankzij entertainment dichter bij de burger komt te staan, wil er bij de oud-minister niet in: ‘Niets werkt zo vervreemdend als politici die zich belachelijk laten maken. De mediaberichtgeving op dinsdag lijkt nog alleen bedoeld om de Tweede Kamer te ridiculiseren. Als politici denken dat op die manier meer respect voor hun ambt zal ontstaan, zeg ik: dan spoor je even niet. Ik vind dat daar paal en perk aan moet worden gesteld.’






17 ‘Grijs op het hoofd vind ik niet erg’

Pechtold over vuilnisbakkenjournalistiek, houthakken en de Zangeres zonder Naam

Alexander Pechtold werd gerekend tot de politici die goed overweg konden met de media. Bovendien was hij bepaald geen watje. Als D66-minister voor Bestuurlijke vernieuwing en Koninkrijksrelaties maakte hij ruzie met Jan Peter Balkenende (over de terreurbestrijding) en Piet Hein Donner (over de legalisering van drugs). In een interview met Opzij maakte hij de Haagse politiek uit voor ‘vuil en vunzig’. Collega’s als Gerrit Zalm en Maria van der Hoeven vielen in de vergadering van de ministerraad vervolgens over hem heen. Partijleider werd Pechtold na een stevig gevecht met toenmalig fractievoorzitter Lousewies van der Laan, dat hij glansrijk won. Daarna bond hij de strijd aan met Geert Wilders en verdrievoudigde zijn partij haar aantal zetels in de Kamer. Maar toen we hem in mei 2010 tegenkwamen, maakte de voormalige veilingmeester van Van Stockum en oud-burgemeester van Wageningen een getergde indruk. De campagne voor de Tweede Kamerverkiezingen had een voor Nederland atypische wending genomen. De weekbladen HP/De Tijd en Weekend hadden samen het glossy magazine Binnenhof uitgebracht, met daarin pikante onthullingen over de handel en wandel van onze politici. Om te onderstrepen dat het hier om een authentieke vorm van vuilnisbakkenjournalistiek ging, waren de hoofdredacteuren Jan Dijkgraaf en Marc van der Linden ertoe overgegaan de zakken te legen die de volksvertegenwoordigers en hun gezinsleden bij de container hadden gezet. Tussen het oud vuil van de familie Pechtold in Wageningen hadden ze onder meer een Predictor-test aangetroffen die toebehoorde aan de echtgenote van de D66-voorman. Pechtold vond dat de media een grens hadden overschreden. ‘Als politicus leef je in een glazen huis,’ zei hij, ‘daar kies je voor. Maar toen ik in Studio Plantage in Amsterdam moest zijn voor een opname van De Wereld Draait Door, stond er een cameraploeg van sbs op de stoep. “Is het derde kindje al op komst?”, vroeg de interviewster van Hart van Nederland. Dat werd me echt te gortig.’

Een paar weken later zat Pechtold samen met fractievoorlichter Daan Bonenkamp op zijn werkkamer aan het Binnenhof. Hij keek terug op de verkiezingscampagne die inmiddels voorbij was. Hectische dagen waren het geweest, maar vooral omdat er zo veel media te woord moesten worden gestaan. Pechtold: ‘Van 21 mei tot 9 juni ben ik onafgebroken op campagne geweest. Het was een van de meest intensieve perioden van mijn politieke leven. Alleen: ik ben te weinig op straat geweest, veel minder dan bij de gemeenteraadsverkiezingen. Ik vind het ontzettend leuk om te flyeren en op de markt gesprekken aan te gaan. Maar je komt er nauwelijks aan toe. Drieënhalve week lang zijn we van studio naar studio getrokken.’

Bonenkamp, tijdens de verkiezingscampagne de vaste begeleider van Pechtold: ‘Van een lijsttrekker wordt een gigantisch aantal mediaoptredens verwacht. Je moest eens weten waar wij nog allemaal nee tegen hebben gezegd…’

Pechtold: ‘Er zaten dagen bij dat ik ’s ochtends vroeg bij het Radio 1 Journaal moest zijn, een kwartier later live bij bnr. Daarna volgden dan een interview met Kruispunt, een fotoshoot voor het blad Margriet, een optreden bij Radio 5, een gesprek bij de ikon met Paul Rosenmöller en ’s avonds laat nog een optreden bij NOVA Politiek. Dan was ik van zeven uur ’s ochtends tot bijna middernacht met de media in de weer.’

Bonenkamp: ‘Een andere keer had Alexander op één dag een interview met Hart van Nederland, een optreden bij EenVandaag en ’s avonds nog een Twitter-debat onder leiding van Frits Wester – en dan heb ik nog niet eens alles genoemd.’

Pechtold: ‘Zo ging het eigenlijk elke dag.’

Bonenkamp: ‘Je vraagt je als campagneteam voortdurend af: zullen we dit wel of niet doen?’

Pechtold: ‘Het lukt in zulke programma’s niet altijd de inhoud van je verkiezingsprogramma over het voetlicht te brengen. Je krijgt wel vragen als: wat bent u van plan met Nederland? Maar die moet je dan binnen dertig seconden kunnen beantwoorden.’

Bonenkamp: ‘De mediawereld lijkt op een oceaan waarin je wordt ondergedompeld. Maar je doet er bewust aan mee, want media en politiek hebben elkaar nodig.’

Pechtold: ‘De andere lijsttrekkers doen het ook. Je kunt je niet permitteren om te zeggen: ik laat het aan me voorbijgaan. Campagnes worden nu eenmaal meer en meer via de media gevoerd.’

Het lukt niet altijd de inhoud van je verkiezingsprogramma over het voetlicht te brengen – het klonk als een understatement van Pechtold. Zoals Bonenkamp aanvulde: ‘De media blijken een sterke behoefte te hebben om door te dringen tot het privédomein van een politicus. Ze willen mee in de auto, ze willen mee ontbijten, ze wroeten zelfs in je vuilnisbak. Dat gebeurt allemaal onder het motto: het persoonlijke is politiek.’ In verkiezingstijd bleek de infotainmentcultuur in Nederland behoorlijk ver opgerukt.

Een willekeurig voorbeeld: vrouwenmagazine Esta (‘Elke twee weken serieus leuk’) vroeg Pechtold om zijn reactie op de drie trefwoorden ‘grijs’, ‘hakken’ en ‘verrassing’. De D66-leider probeerde zo politiek-correct mogelijk te antwoorden: ‘Ik heb liever een paars kabinet dan eentje met grijze muizen.’ Maar daar kon uiteraard niet mee worden volstaan. Dus kregen de lezeressen van Pechtold ook te horen: ‘Grijs op het hoofd, daar bij de slaap, vind ik niet erg. Bij vrouwen vind ik grijs haar trouwens ook niet lelijk. Uitgroei is veel erger. En al helemaal bij mannen. Ik zou mijn haar nooit verven.’ En: ‘Bij hakken denk ik aan houthakken. Een keer in de twee weken ga ik met een groep kerels het bos in. De opbrengst van het hout gaat naar het goede doel, een school voor blinden.’ En: ‘Een vrouw op hakken? Graag. Dat draagt bij aan haar elegantie. Maar, ze moet er wel op kunnen lopen.’

Onbetwist hoogtepunt in de campagne was de Libelle Zomerweek aan het zonovergoten Almeerderstrand. Met creatieve, gezellige workshops, optredens van onder andere Van Dik Hout, Danny de Munck, Claudia de Breij en columniste Ebru Umar, die behalve Pechtold ook Jan Peter Balkenende, Mark Rutte, Femke Halsema en Ronald Plasterk interviewde. Ze kwamen allemaal braaf opdraven, want 82.000 Libelle-lezeressen ontmoet je als politicus niet elke dag. Pechtold werd bij de stand van de Europese Commissie op het podium gehesen als mystery guest. Hij stond ingeklemd tussen een cowboy die een miracle mirror aan de man probeerde te brengen en een dame in klederdracht. Het verzoek om een zilveren hoed op te zetten wimpelde Pechtold beleefd af.

In een racepak met helm hees hij zich wél. Op verzoek van de organisatoren van de Nissan 350Z Challenge reed hij mee in een rally voor op biomethanol gestookte auto’s. Voor het goede doel. Ook was hij te gast in de ochtendshow van Ruud de Wild op popzender Q-Music en bij Giel Beelen op 3fm.

Bestaat een verkiezingscampagne tegenwoordig nog uitsluitend uit zulke vormen van infotainment? Wordt van de lijsttrekkers verwacht dat ze voortdurend bewijzen dat ze niet saai zijn maar leuk? Zo zwart-wit ligt het niet. De verkiezingen gaven Pechtold ook gelegenheid tot het deelnemen aan de lijsttrekkersdebatten. NRC Handelsblad vroeg hem om een interview over de vorming van het volgende kabinet, de Volkskrant hield een tweegesprek met minister voor Jeugd en Gezin André Rouvoet. De Telegraaf nodigde de lijsttrekkers uit om een eigen voorpagina te maken, waarop ze hun politieke standpunten konden uitventen, maar ook iets kwijt konden over hun hobby’s. In het geval van Pechtold was dat de muziek van de Zangeres Zonder Naam. Het leverde de kop ‘Liefde voor het levenslied’ op. 

Zijn woordvoerder Bonenkamp signaleert: ‘Veel verzoeken van de pers beginnen met: we hebben iets origineels bedacht, of: we zijn op een heel leuk idee gekomen. Dan weet je al hoe laat het is.’

Pechtold: ‘De tendens om de politiek op te leuken, slaat je van alle kanten tegemoet.’






18 De uitstraling van een verkeerszuil

Wat als de media niet van je houden (en jij niet van hen)?

Veel politici willen op de tv komen omdat ze denken anders roemloos ten onder te gaan. Maar je hebt ook de categorie: op tv en juist daardoor roemloos ten onder. Vooral aan de fractieleiders worden steeds hogere eisen gesteld. Ze moeten beginselvast zijn maar toch soepel, hun vaste achterban aanspreken maar ook het groeiende leger zwevende kiezers. Wetskennis is even belangrijk als leiding­geven aan het bedrijf dat een fractie met al zijn beleids­medewerkers ook is. Integer en vakbekwaam zijn is in het mediatijdperk niet genoeg. Een politiek leider dient ook visie te tonen en een charismatische uitstraling te hebben. De camera moet van hem houden.

Ministers en staatssecretarissen hebben het makkelijker dan de partijleiders in de Kamer. Ze beschikken over een groot ambtelijk apparaat dat hen ondersteunt en over voorlichters, woordvoerders en communicatiemedewerkers die hen kunnen afschermen van de journalisten. Een departement loop je niet zomaar met draaiende camera binnen. Daarvoor moet je – anders dan in de Kamer – eerst een afspraak maken. Toch moeten de bewindslieden ook steeds meer rekening houden met de vereisten van de moderne informatiemaatschappij. Veel van hun tijd gaat zitten in het creëren van draagvlak voor hun beleid, het peilen van de stemming in de samenleving en uitleg geven over de besluiten die ze hebben genomen. De ene minister heeft daar een natuurlijk talent voor, de ander trekt een politiek adviseur of persoonlijk assistent aan die met die taak wordt belast. Vaak is dat een ambitieuze partijgenoot.

Van de infotainmentjournalisten die op het Binnenhof zijn neergestreken hebben de bewindslieden minder te duchten dan de fractieleiders. Meestal komen ze hen alleen tegen als ze in het Kamergebouw moeten zijn. De gesprekken met Rutger Castricum en Jakhals Erik verliepen in het begin vaak nog wat onwennig. Zo wist Ernst Hirsch Ballin, de minister van Justitie, niet wat hem overkwam toen Castricum naar zijn reactie vroeg op een man die met zijn geslachtsdeel in het stopcontact had gezeten en toen was geëlektrocuteerd. Hirsch Ballin wist niet eens dat zulke dingen bestonden. Maar zijn voorlichters instrueerden hem hoe hij met GeenStijl en de Jakhalzen moest omgaan: schrik niet, sta ze gewoon te woord. Loop dan snel door en zeg: ik moet nu naar de Tweede Kamer. Zo leerde zelfs de tot in zijn tenen formele Hirsch Ballin hoe hij kon inspelen op de nieuwe mediacultuur.

Voor gewone Kamerleden ligt de afhankelijkheid van de media weer anders dan voor fractieleiders of bewindslieden. De backbenchers onder hen kunnen kiezen voor een bestaan in de luwte. Ze beperken zich tot het wetgevingsproces, zitten tot diep in de nacht over hun stukken gebogen en onderhouden contact met de kiezers in hun eigen regio. Ze staan alleen de streekpers en de gespecialiseerde vakbladen te woord. Ze lopen het risico door de journalisten voor ‘dossiervreter’ of ‘grijze muis’ te worden uitgemaakt. Ze moeten vrezen dat bij de volgende verkiezingen de kandidaatstellingscommissie vraagt: we hebben weinig van u gezien en gehoord, heeft u eigenlijk wel wat gedaan? Gewone Kamerleden met veel kennis van zaken kunnen het zich veroorloven niet zichtbaar te zijn. Veel collega’s van hen zien het belang daarvan juist wél in. Sommigen hebben er een dagtaak aan de media attent te maken op hun bestaan. Ze beginnen tussen negen en tien ’s ochtends al te twitteren over de nota die van hun hand uitkomt of de motie die ze overwegen in te dienen. Ze weten dat de redacties van radioprogramma’s als Lunch dan net in vergadering bijeen zijn. Als je een opvallende uitspraak op Radio 1 doet, vergroot dat weer de kans op een optreden bij RTL Nieuws, Pauw & Witteman, Knevel & Van den Brink of een ander spraakmakend televisieprogramma. Garanties op een optreden bij Frits, Paul, Jeroen, Andries en Tijs hebben backbenchers, anders dan fractieleiders en bewindslieden, niet. De concurrentie is groot, de redacties hebben de politici voor het uitkiezen. Hans Beerekamp, televisierecensent van NRC Handelsblad, stelde in mei 2008 een top 100 van talking heads samen, gebaseerd op optredens in actualiteitenrubrieken, infotainment­shows en Den Haag Vandaag. Politici waren in trek bij de tv, maar het waren wel steeds dezelfde politici. Winnaar werd Rita Verdonk, de oud-minister voor Vreemdelingenzaken en Integratie die in 2007 uit de vvd-fractie was gezet en met Trots op Nederland voor zichzelf was be­gonnen. Met uitspraken als ‘we moeten uitkijken voor buitenlandse overheersing’ en ‘ze willen zelfs ons Sinterklaasfeest ter discussie stellen’ was Verdonk goed voor negentien televisieoptredens in het voorjaar van 2008. Runner-up was D66’er Alexander Pechtold, die vooral bij Den Haag Vandaag vaak aan het woord kwam. Grote aantrekkingskracht bleken ook Femke Halsema van GroenLinks en sp-leider Jan Marijnissen uit te oefenen. Van de honderdvijftig Kamerleden verscheen ongeveer een derde regelmatig op het scherm. Twee derde van de volksvertegenwoordigers kwam er niet of nauwelijks aan te pas. De politici die de top 20 haalden, moesten de eer delen met misdaadverslaggever Peter R. de Vries, strafpleiter Geert-Jan Knoops en de televisiegenieke opiniepeiler Maurice de Hond.

In 2010 herhaalde Beerekamp zijn onderzoek. De populariteit van Verdonk, bij de verkiezingen van 2010 niet herkozen, was als sneeuw voor de zon verdwenen. Pechtold handhaafde zich op de achtste plaats. Het klassement werd dit keer aangevoerd door Verhagen, Rutte, Wilders en PvdA-fractieleider Job Cohen. Binnen met stip kwamen cda-staatssecretaris Henk Bleker, pvv-Kamerlid Hero Brinkman en sp-aanvoerder Emile Roemer. Van de niet-politici scoorden vooral glamouradvocaat Bram Moszkowicz, zijn confrater Knoops, columnist Jort Kelder en De Telegraaf-verslaggever Paul Jansen hoog. Voorzichtige conclusie van Hans Beerekamp: ‘Op televisie praten vooral rechtse mannen.’

Er zijn Kamerleden die in eigen kring hogelijk worden gewaardeerd, maar toch zelden de massamedia halen. Een voorbeeld daarvan was Kees Vendrik, twaalf jaar lang de fractiewoordvoerder Financiën van GroenLinks. Vendrik wist alles van belastingen en pensioenen en zag als eerste Nederlandse politicus de kredietcrisis aankomen. Bij zijn afscheid noemde Gerrit Zalm hem ‘de beste minister van Financiën die Nederland nooit gehad heeft’. Maar kennelijk verstond Vendrik niet de kunst zijn grote kennis van de problematiek spannend en sexy te verwoorden. De televisieredacties gaven de voorkeur aan zijn fractieleider Femke Halsema. Het gebeurde dat ze hem ’s ochtend benaderden maar in de loop van de middag weer afbelden. ‘Dan keek ik op de klok en dacht: hé, het is al vijf uur. Wat zijn ze vandaag laat met afzeggen,’ zei de GroenLinkser in het boek Je hebt het niet van mij, maar... Een maand aan het Binnenhof van Joris Luyendijk.

In 2010 nodigde de commissie-De Wit, die de kredietcrisis onderzocht, Kees Vendrik uit zijn verhaal te doen voor de onderzoekscommissie. De financiële whizzkid vertelde dat hij in zijn tijd als Kamerlid vergeefs aandacht voor het falende toezicht op de financiële markten had gevraagd. Pas toen banken als abn amro en ing dreigden om te vallen, werd de ordening van de financiële sector een hot issue aan het Binnenhof. Maar de actualiteitenrubrieken en talkshows hadden nog steeds liever dat Halsema het kwam uitleggen. Dat hinderde de carrière van Vendrik overigens niet. Hij is nu lid van de Algemene Rekenkamer.

Vernietigender pakt het tijdperk van de ‘medialogica’ uit voor fractieleiders en ministers waarvan de camera niet houdt. Als uithangbord van hun partij kunnen ze het zich niet veroorloven verwijten te krijgen als: je bent niet zichtbaar genoeg, of: je kunt onze standpunten niet goed verwoorden. Voor mensen in hun positie geldt dat als een doodzonde. Bedrijfsongevallen konden niet uitblijven.

Zo was er het drama rond Agnes Kant, de woordvoerder gezondheidszorg die in 2008 Jan Marijnissen opvolgde als fractieleider van de sp. Ze werkte dag en nacht en stond bekend als een control freak die zich in elk detail vastbeet. Als fractievoorzitter en politiek gezicht van de sp keerde zich dat tegen haar. Dat ze de succesvolle Marijnissen moest opvolgen, maakte haar ‘bloedzenuwachtig’, vertelde de nieuwe fractie­leider in juni 2008 aan vn’s Thijs Broer. Marijnissen was erin geslaagd rust uit te stralen en dat strookte niet met haar karakter: ‘Ik heb vaak te horen gekregen dat ik niet zo verbeten moet zijn, dat ik meer humor moet laten zien.’ Haar optreden in de Kamer werd als ‘drammerig’ ervaren. In de media kwam ze gespannen over, zonder de humor en het relativeringsvermogen van haar voorganger, die de bijnaam ‘de lachende Boeddha’ droeg. Kants neiging om publiekelijk aan zelfkritiek te doen, maakte het er niet beter op. Het leek alsof ze in het openbaar voortdurend een functioneringsgesprek met zichzelf voerde. Marijnissen, die nog steeds partijvoorzitter was, had haar gezegd: ‘Agnes, stop daarmee.’ Maar in de praktijk trad er weinig verbetering op. Toen de sp bij de gemeenteraadsverkiezingen het jaar daarop bijna vijftig van haar raadszetels verloor, trok Kant de onvermijdelijke conclusie. Tijdens een persconferentie in Nieuwspoort maakte ze haar aftreden bekend. Zelf weet ze haar val aan de ‘vijandige bejegening’ door de media en de andere politieke partijen. Kant was een oprechte en gedreven politica geweest, maar te verbeten voor het televisietijdperk, luidde de communis opinio aan het Binnenhof.

Ella Vogelaar was anderhalf jaar daarvoor afgetreden. Ze had een veelzijdige loopbaan achter de rug (vicevoorzitter van de fnv, maar ook president-commissaris van Unilever Nederland) toen Wouter Bos haar voordroeg als minister voor Wonen, Werken en Integratie in het vierde kabinet-Balkenende. Haar omvangrijke maatschappelijke ervaring mocht aan het Binnenhof niet baten. Vogelaar stond al snel op voet van oorlog met Bos over de financiering van veertig probleembuurten die ze tot ‘prachtwijk’ wilde ombouwen. Ook kregen ze het met elkaar aan de stok over de multiculturele samenleving (waar Bos bedenkingen tegen koesterde en zij niet). Toen Vogelaar in een interview met Trouw een visioen schetste van Nederland als joods-christelijk-islamitische samenleving, kreeg ze Wilders over zich heen. Hij maakte haar in de Kamer voor ‘knettergek’ uit. De relatie die de minister met het parlement onderhield, was moeizaam. Zelfs met partijgenoten als Jeroen Dijsselbloem, Staf Depla en Hans Spekman kon ze niet goed overweg. Maar dat de partijtop najaar 2008 het vertrouwen in haar opzegde, had vooral ook te maken met het tekortschietende optreden van Vogelaar in de media. Twee incidenten hadden haar onherstelbaar beschadigd: een discussie bij Pauw & Witteman met romanschrijver Heleen van Royen en televisiepresentator Jort Kelder, en het filmpje dat Rutger Castricum maakte voor GeenStijl. De media namen haar kwalijk dat ze te wollig praatte. Of helemaal niets zei.

Op 13 november 2007 mocht de minister haar Integratienota toelichten bij de latenightshow van de vara. Vooruitlopend op het gesprek werden filmpjes gestart met bijtend commentaar van Rita Verdonk (‘Praten, praten, praten, kopjes thee drinken, daar is al jaren niks van terechtgekomen’) en vvd’er Henk Kamp (‘Mevrouw Vogelaar straalt uit dat ze de overtuiging niet heeft en bij mij leeft dus de verwachting dat ze ook niet zal doen wat nodig is’). De toon was gezet.

Witteman: ‘Waarom denkt u dat u deze mensen zo boos heeft gekregen?’

Vogelaar voelde zich meteen in het defensief gedrukt. Ik heb net een Integratienota gepubliceerd, mag ik die misschien even toelichten, zag je haar denken. Er volgde een waterval van woorden: ‘Ik constateer dat door de stevige uitspraken van Wilders, Verdonk en Kamp verwachtingen worden gewekt die ze niet kunnen waarmaken. Zo van: we lossen de integratieproblemen snel op. Dat is een simpli­ficatie. Het leidt tot onbehagen aan beide kanten, bij autochtonen en allochtonen. Het scherpt de tegenstellingen onnodig aan.’

Pauw zat onrustig op zijn stoel te schuiven en probeerde haar af te kappen: ‘Wat er allemaal in uw rapport staat, is niet makkelijk na te vertellen.’

Vogelaar bevestigde dat vooroordeel door eindeloos uit te weiden over de vele verschillende termen waarvan ze zich in de Integratienota bediende: socialisatie, resocialisatie, verplichte resocialisatie.

Witteman, streng: ‘Kamp zegt dat u criminele Marokkaanse en Antilliaanse jongens harder moet aanpakken.’

Vogelaar: ‘Ik wil de harde kern stevig aanpakken, maar er zijn ook meelopers die je een nieuw perspectief moet bieden.’

Pauw: ‘Kamp wil de harde kern oppakken en heropvoeden.’

Witteman: ‘Wilders noemt ze tuig.’

‘Je moet de problemen benoemen en aanpakken,’ probeerde Vogelaar het nog eens.

De Babylonische spraakverwarring leek compleet.

De regie startte het volgende filmpje. De Amsterdamse hoofdcommissaris van politie Bernard Welten waarschuwde voor ‘Parijse toestanden’. Hij had het over ‘gewetenloze kwelgeesten’ die ‘uit het riool naar boven komen’.

Vogelaar: ‘Dat vind ik diskwalificaties. Die zou ik niet snel gebruiken. Er zijn geen Parijse toestanden in Slotervaart.’

Pauw: ‘Welten staat wel met zijn poten in het bluswater.’

Witteman: ‘Uw partijgenoot Ahmed Marcouch had het ook over een klein groepje tuig.’

Aan de ronde tafel wierpen Van Royen, uitgenodigd om haar glossy Heleen te promoten, en Kelder elkaar een veelbetekenende blik toe die zei: nu is het mooi genoeg geweest met deze vrouw die zich alleen in wollige clichés uitdrukt.

Van Royen tegen Vogelaar: ‘Ik vind dit allemaal zo’n gepraat.’

Kelder: ‘Wat u zegt, is ontzettend sussend. Als u daarover op deze toon in Slotervaart gaat praten, slaapt de hele wijk binnen een seconde in.’ De tv-personality escaleerde: ‘Wilders en Verdonk zijn samen groter dan de PvdA. Een enorm blok van misschien wel een miljoen Nederlanders sympathiseert met hen en u blijft maar sussen. Het ontbreekt u aan leiderschap.’

Witteman kwam tussenbeide: ‘Ik vind uw nota niet soft, maar waarom distantieert u zich in dit gesprek dan van de voorstanders van een harde aanpak?’

Vogelaar nam haar toevlucht opnieuw tot héél veel woorden.

Van Royen, zuigerig: ‘Wat zijn uw ideeën nou? Ik hoor ze nog steeds niet.’

Vogelaar, geïrriteerd: ‘Dat is dan jammer, dan luistert u misschien niet goed genoeg.’

Witteman: ‘Het is in Nederland niet populair je zo genuanceerd uit te laten over integratieproblemen als u doet.’

Vogelaar: ‘Ik ga me niet ongenuanceerd uitlaten omdat mensen dan denken dat daarmee de problemen worden opgelost. In die trend ga ik niet mee.’

Van Royen: ‘Er bestaat verschil tussen genuanceerd en wollig praten. U zegt eigenlijk niets, maar wel met een heleboel woorden. Het kan toch ook kort en krachtig?’

Vogelaar: ‘Als krachtige taal alleen maar leidt tot meer polarisatie en onveiligheid, dan lijkt dat een oplossing, maar het is een schijnoplossing.’

Kelder, ready to kill: ‘Als rechts de rijen sluit, dan krijgen ze de absolute meerderheid in Nederland en is uw achterban de klos. U zou eens een leiderschaps- en charismacursusje moeten volgen. U hebt er als minister de verantwoordelijkheid voor dat u de meerderheid meekrijgt. Zoek een andere baan als dat niet lukt. De meerderheid glijdt nu af naar rechts en dat komt door politici als u.’

Van zo’n confronterende aanpak had Vogelaar niet terug.

Tegenover Castricum probeerde ze het in april 2008 niet eens. Tijdens een werkbezoek aan de Utrechtse probleemwijk Overvecht voelde de kwelgeest van het Binnenhof de minister aan de tand. Hij was uit op haar reactie op het krantenbericht dat Wouter Bos de door de wol geverfde spindoctor Dig Istha op het ministerie van vrom had afgestuurd om Vogelaar en haar collega Jacqueline Cramer van Milieu onder curatele te stellen. Vogelaar wist hoe het echt in elkaar zat: Istha ging alleen de publiciteitsschuwe Cramer bijstaan. Zijzelf had geweigerd ook maar één woord met de spindoctor te wisselen. Maar ze wilde haar collega ook niet in het openbaar laten vallen, dus zei ze liever helemaal niets over Istha.

Het leverde de volgende non-dialoog op:

Castricum: ‘U houdt gewoon uw mond!’

Vogelaar: ‘…’

Castricum: ‘U bent toch minister? Ik denk dat de spindoctor zou zeggen: gewoon effe netjes antwoord geven. Dan weten de mensen dat u goed met de media kunt omgaan.’

Vogelaar: ‘…’

Castricum: ‘Ik loop gewoon achter u aan, hoor!’

Vogelaar: ‘…’

Castricum: ‘Waarom geeft u geen antwoord?’

Een paar maanden na de zwijgscène in Overvecht kreeg Vogelaar in een gesprek met Wouter Bos, fractieleider Mariëtte Hamer en partijvoorzitter Lilianne Ploumen te horen dat het vertrouwen in haar was opgezegd. Volgens de partijtop was ze er niet in geslaagd ‘gezagsvol en effectief leiding te geven’. De krantencommentatoren benadrukten haar ongelukkige mediaoptredens. Daardoor was ze tot een politiek risico voor de PvdA uitgegroeid. Bij Pauw & Witteman noemde partijgenoot Rob Oudkerk de houding van Vogelaar te regentesk voor deze tijd. Ze was niet mediageniek genoeg gebleken. Ze had ‘de uitstraling van een verkeerszuil’.

Een jaar na haar aftreden publiceerde Vogelaar samen met haar levenspartner Onno Bosma Twintig maanden knettergek. Dagboek van een ministerschap. Daarin keek ze ook terug op de mediaoptredens waardoor ze een politiek risico was geworden. Tijdens de uitzending van Pauw & Witteman was ze ‘op slot geraakt’. In de auto op weg naar huis had ze ‘van louter woede zitten huilen’. Door het gezuig van Castricum was ze ‘dichtgeklapt’. Ook bij De Jakhalzen deed ze het ‘weer niet goed’. Ze hield niet van journalisten die grappig wilden doen ten koste van een minister. Ze voelde ‘weerzin’ tegen dat soort entertainmentjournalistiek. Het liefst had ze het voorbeeld van Ien Dales, PvdA-minister in de jaren negentig, gevolgd. Die zwaaide met haar handtasje om zich de pers van het lijf te houden. Aan Ella de Zwijger was het tijdperk van de ‘medialogica’ niet besteed.

Jolande Sap stond niet bekend als regentesk of zwijgzaam. Ze had wel een imagoprobleem. Eind 2010 volgde ze de populaire Femke Halsema op als fractieleider van GroenLinks. De econome werd meteen in het diepe gegooid: het kabinet-Rutte wilde een politietrainingsmissie naar de Afghaanse provincie Kunduz sturen en was daarvoor aangewezen op de steun van de GroenLinks-fractie in de Kamer. Sap stemde daarmee in, maar zonder voor genoeg rugdekking in de Kamerfractie te hebben gezorgd. Vanaf dat moment was er gedonder in de fractie. Haar hiërarchische stijl van leidinggeven maakte het er niet beter op. Fractieleden als Tofik Dibi en Ineke van Gent klaagden al snel dat het vroeger onder Femke veel gezelliger bij GroenLinks was. Sap kreeg nog meer tegenspoed te verwerken. Buitenlandwoordvoerder Mariko Peters werd er door een weekblad van beschuldigd dat ze zich in haar tijd als diplomaat in Kabul aan vriendjespolitiek had bezondigd. Even later was het grootste deel van de fractie afwezig tijdens een spoeddebat over de euro en zette Wilders GroenLinks als ‘strandpartij’ te kijk. Het deed het gezag van Sap geen goed. Maar echt rampzalig verliepen de eerste Algemene Politieke Beschouwingen van de nieuwe fractieleider in september 2011. De aandacht van de media werd opgeslokt door de vele incidenten die zich tijdens de behandeling van de Miljoenennota voordeden. Wilders viel op met zijn aanval op de fractieleider van de PvdA: ‘De heer Cohen is de bedrijfspoedel van het kabinet-Rutte. Hij mag een keer tegen een boom aan plassen en hij mag een keer blèren. Maar thuis springt hij weer op schoot bij premier Rutte.’ sp’er Roemer legde veel eer in met een vurig betoog over de onttakeling van de verzorgingsstaat en de schandelijke bezuinigingen op de sociale werkplaatsen. Sap kwam er nauwelijks aan te pas. Tijdens een schorsing werd er crisisberaad bij GroenLinks gehouden. We moeten iets doen, riepen de fractieleden tegen elkaar, hoe komen we terug in de wedstrijd? Tofik Dibi en Ineke van Gent, die meenden te weten waarmee je de media kon bereiken, verzonnen een list. Kort na zes uur ’s avonds stond Sap op uit haar bankje. Ze ging Wilders, die het kabinet-Rutte gedoogde, interrumperen: ‘Voorzitter, de heer Wilders baalt als een stekker van dit kabinet, maar hij weigert de stekker eruit te trekken. Laat ik als vrouw laten zien hoe je dat doet, de stekker eruit trekken.’

Achter Sap verscheen Van Gent om haar fractieleider een zwarte stekkerdoos aan te reiken.

Jolande Sap vervolgde haar betoog: ‘Hier hebben we het kabinet, hier hebben we de stekker. Voorzitter, ik nodig de heer Wilders uit te kijken hoe je dat doet. Zo trek je de stekker eruit.’

Ze was nog niet klaar met haar demonstratie of de pvv-leider merkte al snedig op: ‘Mijn conclusie is dat bij mevrouw Sap de stekker er nooit in heeft gezeten.’ Waarop Sap het nóg een keer voordeed.

De stekker-act was die avond op alle kanalen te bewonderen. Alleen had Wilders de lachers op zijn hand gekregen en niet Jolande Sap.

Haar relatie met de fractie begon traumatische trekken te vertonen. Er kwam een ‘conflictmediator’ aan te pas en een ‘veranderkundige’. Niets hielp. Voorjaar 2012 waagde Sap nog één keer een grote sprong voorwaarts. Samen met vvd, cda, D66 en de ChristenUnie sloot GroenLinks het Lenteakkoord om de begroting op orde te brengen. Sap wist nu zeker dat ze het in zich had om lijsttrekker te worden bij de vervroegde verkiezingen die nodig waren na de val van het eerste kabinet-Rutte. Maar opeens stond er een tegenkandidaat op: Dibi. In een partijreferendum versloeg Sap de woordvoerder jeugdbeleid en integratie. Maar een tot op het bot verdeeld GroenLinks verloor bij de verkiezingen van 12 september zes van haar tien Kamerzetels. Sap werd tot aftreden gedwongen. NRC Handelsblad somde de drie doodsteken op die haar hadden geveld: ‘Kunduz, Dibi en uiteraard die stekkerdoos.’






19 ‘Zou je niet eens een biertje voor me halen?’

De mismatch tussen Job Cohen en de media

De meeste ophef veroorzaakte de val van Job Cohen in februari 2012. Op een afscheidspersconferentie in de kantine van het PvdA-hoofdkwartier aan de Amsterdamse Herengracht formuleerde hij de reden van zijn vertrek als fractieleider in de Tweede Kamer als volgt: ‘Ik moet helaas vaststellen dat ik er onvoldoende in ben geslaagd om in de politieke en mediawerkelijkheid van Den Haag de weg naar een fatsoenlijke samenleving geloofwaardig over het voetlicht te brengen.’

Toen Wouter Bos hem in maart 2010 als zijn opvolger lanceerde, was de verwachting dat de oud-burgemeester van Amsterdam met gemak de volgende minister-­president van Nederland kon worden. Op Facebook en Hyves regende het juichkreten. Er circuleerden posters en T-shirts met het opschrift ‘Yes we Cohen!’ Hij maakte een droomstart.

Maar al meteen aan het begin van zijn campagne bleek hij over een pijnlijk gebrek aan kennis op sociaaleconomisch gebied te beschikken. Tijdens een interview met Twan Huys van nova wist hij zich geen raad met vragen daarover. 

nova van 26 april 2010 begon met een opwarmertje: Geert Wilders die met zijn partijgenoten bijeen was in Rotterdam en hard uithaalde naar Cohen, die als bur­gemeester alleen maar kopjes thee had gedronken met imams. 

Twan Huys vroeg Cohen om een reactie op die persoonlijke aanval, maar dat wilde hij niet. Cohen beperkte zich tot de mantra: ‘Met elkaar samenleven, dat is het Nederland dat ík voor me zie.’

Huys testte vervolgens de economische kennis van de gedoodverfde premier: ‘Het is misschien te makkelijk als openingsvraag, maar een casino-wit bij de bakker, hoeveel kost het?’

Cohen: ‘Nou, dat is iets meer dan een euro.’

Huys: ‘Klopt helemaal. Hoeveel werklozen komen er op dit moment bij elke maand?’

Cohen probeerde zich eruit te redden met: ‘Te veel op dit ogenblik, dat aan de ene kant. Aan de andere kant kunnen we ook constateren dat als gevolg van het kabinets­beleid er minder werklozen bij zijn gekomen dan we verwacht hadden en ook minder dan in andere landen binnen Europa.’

Huys: ‘Weet u hoeveel?’

Cohen: ‘Ik weet op dit moment niet precies hoeveel het er zijn.’

Huys: ‘Zesduizend mensen komen erbij per maand en het werkloosheidspercentage is op dit moment 6,1 procent van de beroepsbevolking. Nog eentje: weet u hoe groot de Nederlandse hypotheekschuld is op dit moment?’

Cohen, nu bijna stamelend: ‘Nee, dit getal ken ik niet, nee. Maar het is fors.’

Huys: ‘Het is meer dan 610 miljard euro op dit moment.’

Enzovoorts, enzovoorts.

Het onhandige optreden van Cohen bij nova deed de bellen rinkelen bij de Haagse verslaggevers. Was Cohen wel de redder des vaderlands waar de PvdA hem voor uitgaf? De journalisten roken bloed. Overal waar hij kwam, moest Cohen vragen beantwoorden als: ‘heeft u er nog wel zin in?’ en: ‘was u niet liever burgemeester van Amsterdam gebleven?’ In de verkiezingsdebatten die op het nova-interview volgden wist hij de aanvallen van Balken­ende, Rutte en Wilders niet te pareren. De bedoeling was dat hij als een soort vader des vaderlands boven het gehakketak zou blijven staan. Maar in plaats daarvan werd hij onder vuur genomen. Wacht maar tot Job premier is, zeiden ze bij de PvdA, dan zal blijken hoe goed hij het land kan besturen. Maar het bewijs kon niet worden geleverd. Bij de verkiezingen van 9 juni haalde de PvdA dertig zetels, maar de vvd eentje meer. In plaats van Cohen was Rutte aan zet. Wekenlang werd er gepraat over een paars-groen kabinet waaraan ook de sociaaldemocraten zouden deelnemen. De onderhandelaars werden het niet eens over de bezuinigingen die nodig waren. Eind juli wendde Rutte de steven. Zijn voorkeur ging uit naar een kabinet met het cda dat in de Kamer de gedoogsteun van Wilders zou krijgen. In oktober stond vast dat Cohen de Stopera niet voor het Binnenhof had ingeruild om premier te worden. Hij moest de oppositie gaan aanvoeren. Dat ging hem niet goed af. Als fractieleider kreeg Cohen al snel de kritiek dat hij zich niet hard genoeg opstelde en dat hij te veel ‘meedacht’ met het rechtse kabinet.

Een vreemdeling in het Haagse Jeruzalem was Cohen niet. In de jaren negentig was hij staatssecretaris van Onderwijs geweest, en later van Justitie. Toch kostte het hem de grootste moeite om op het Binnenhof te aarden. Hij kon er niet goed tegen dat daar de hele dag journalisten en fotografen om je heen draaiden, dat vanuit elke hoek van het gebouw plotseling iemand met een microfoon of notitieboekje kon opduiken. Als staatssecretaris en bur­gemeester had hij dat nooit meegemaakt. De vragen die aan hem als fractieleider werden gesteld waren niet altijd even inhoudelijk. Vaak ging het om vragen als: ‘Wat vindt u ervan dat Wilders u voor een bedrijfspoedel uitmaakt, meneer Cohen?’ En dan was er nog Rutger Castricum, die hem de ene keer toevoegde ‘Hé joh, haal die handen eens uit je zakken!’ en hem een andere keer vroeg ‘Zou je niet eens een biertje voor me halen?’ Het was niet het klimaat waarin de bedachtzame jurist floreerde. 

De kortsluiting tussen Cohen en de Haagse pers was niet de enige oorzaak van zijn voortijdige vertrek. Partijvoorzitter Lilianne Ploumen vond dat hij te onzichtbaar was en te weinig werk van de linkse samenwerking maakte. De Tweede Kamerfractie wilde van hem weten of hij zich meer verwant voelde met de sp of met links-liberale partijen als GroenLinks en D66, en daar kwam dan geen antwoord op. Er werd vanuit de fractie gelekt naar de pers. Kamerleden gaven op hem af, niet openlijk maar achter de hand. Begin 2012 publiceerde NRC Handelsblad een enquête onder raadsleden, burgemeesters, wethouders, Statenleden, gedeputeerden en Kamerleden van de PvdA. Ze kregen de garantie dat ze hun mening anoniem mochten geven. De meerderheid wilde niet met Cohen de verkiezingen in, rapporteerde de krant. Directe aanleiding tot zijn val werd uiteindelijk een interview dat hij samen met de nieuwe partijvoorzitter Hans Spekman gaf aan Trouw. Volgens een deel van de fractie deelde het duo te veel complimentjes uit aan de concullega’s van de SP. Een pissige e-mail van buitenlandwoordvoerder Frans Timmermans (‘beste Job en Hans’) lekte prompt uit naar het NOS Journaal. De fractie kwam in spoedzitting bijeen en durfde Cohen niet weg te sturen. Maar na afloop van de verga­dering wilden Kamerleden de pers wel toevertrouwen dat de emoties binnenskamers hoog waren opgelopen. Er was met de vuist op tafel geslagen. Er was gehuild en geschreeuwd. Cohen had zware verwijten te horen gekregen. Zulke mededelingen werden niet met naam en toenaam gedaan. Ze waren wel goed voor krantenkoppen als ‘Geloof in Cohen weg in PvdA-fractie’ (de Volkskrant) en ‘Cohen aan een zijden draad’ (De Telegraaf). Dat was de reden waarom Cohen in het weekend besloot zijn fractieleiderschap neer te leggen.

Castricum, die op zijn afscheidspersconferentie aanwezig was, vierde het vertrek van Cohen als een persoonlijke overwinning. ‘Meneer Dijsselbloem, het is gelukt, hij is weg!’ voegde hij de vicevoorzitter van de PvdA-fractie toe. ‘Cohen was niet de goede man op de goede plek. Het was een zurige man die niet met mijn vragen kon omgaan,’ zei hij even later in de Coen en Sander Show van 3fm. Bij De Wereld Draait Door werd Castricum nog explicieter. Van een politicus mocht worden verwacht dat hij met de camera kon omgaan. Cohen kon dat niet, dus was hij op het Binnenhof niet op zijn plaats: ‘Wij maken op onze manier een nieuwsprogramma en daar heeft Cohen gewoon aan mee te doen.’ 

De val van de PvdA-leider luidde de volgende ronde in van de discussie over de vraag of de media niet bezig waren de politiek te domineren. Veel aandacht trok een column van schrijver Naema Tahir in Buitenhof. Ze vond het onbestaanbaar dat brutaaltjes als Castricum respectabele bestuurders en politici belachelijk konden maken. Onfatsoenlijke journalisten moesten volgens haar voortaan worden geweerd van het Binnenhof. Bij Pauw & Witteman legde ze een paar dagen later uit hoe: er moest een ethische commissie komen die beoordeelde of journalisten wel behoorlijk met de politiek omgingen. Haar echtgenoot, de Leidse rechtsfilosoof Andreas Kinneging, ging tijdens dezelfde uitzending nog een stapje verder. Het leek hem het best alle camera’s van het Binnenhof te verbannen. Kranten en radio deden met veel meer diepgang verslag van de debatten die daar werden gevoerd. De Parlementaire Persvereniging wees de roep om een ‘fatsoenspolitie’ meteen van de hand. De infotainmentjournalisten hoorden er in Den Haag tegenwoordig nou eenmaal bij, zei voorzitter Jos Heymans in de uitzending van Pauw & Witteman. Bij De Wereld Draait Door nam oud-PvdA-voorzitter Felix Rottenberg een tussenstandpunt in. Castricum bedreef ‘afzeik-tv’. Cohen had er verkeerd aan gedaan daar, zij het met zichtbare tegenzin, zijn medewerking aan te verlenen. Hij had zijn plaaggeest beter straal kunnen negeren, vond Rottenberg. In een interview met de Volkskrant zei Jacques Wallage, oud-fractieleider van de PvdA, nu voorzitter van de Raad voor het openbaar bestuur en goed bevriend met Cohen, dat de fractieleider harder van zich af had moeten slaan. Een modern politicus moest staatsman en straatvechter tegelijk zijn, was zijn stelling. De tijd dat een verslaggever aan premier Drees vroeg of hij hem een vraag mocht stellen (antwoord: ‘Nee’) was definitief voorbij. De omgeving waarin politici moesten werken was agressiever geworden. Daar moest een partijleider mee kunnen omgaan: ‘Een politicus moet tegenwoordig heel veel tijd besteden aan zijn publieke draagvlak. De kiezer geeft geen mandaat meer. Je moet je mandaat elke dag veroveren.’ Het advies van Wallage aan de Haagse politici was: als je niet tegen de hitte kunt, blijf dan weg uit de keuken.

Een paar maanden na de val van Cohen wist zijn opvolger Diederik Samsom de media wél aan zijn voeten te krijgen. Tijdens de lijsttrekkersdebatten deed hij geen dure beloften (‘Ik vertel het eerlijke verhaal’). Maar als het nodig was, gaf hij zijn tegenstanders er ongenadig van langs (‘Nu doet u het weer, meneer Rutte’). De PvdA, onder Cohen gedaald tot nog maar tien à vijftien zetels in de peilingen, herstelde zich razendsnel: achtendertig zetels bij de verkiezingen van 12 september 2012. De overwinning van de PvdA ging ten koste van de man die zich twee jaar lang de lieveling van de media had gewaand: sp-leider Emile Roemer.

De opvolger van Agnes Kant was door de commenta­toren uitgeroepen tot dé revelatie van de campagne van 2010. Grappend en grollend sloeg hij zich door het lijsttrekkersdebat van het Financieele Dagblad, bnr, rtl en Elsevier in Theater Carré heen. Het lukte hem de vrije val waarin zijn partij onder Kant terecht was gekomen te stoppen. In de Tweede Kamer stak de goedmoedige onderwijzer uit Boxmeer gunstig af bij de andere linkse leiders, Cohen en Sap. De peilingen gaven de sp een goede kans de PvdA te kloppen. De media omhelsden Roemer, die moeiteloos over elk onderwerp meepraatte: van de toespraken van Martin Luther King tot de bluescomposities van gitarist B.B. King. EenVandaag riep hem uit tot politicus van het jaar 2011, Roemer zat met een rood-wit-blauwe tulp op zijn revers bij Linda in Ik hou van Holland. In dwdd begon Matthijs van Nieuwkerk een interview met de voorbarige vraag: spreek ik hier met de volgende minister-president? Zo ontstond een sfeer waarin het logisch leek dat de race om het Torentje zou gaan tussen Roemer en Rutte. Maar toen de verkiezingscampagne in de zomer van 2012 losbrak, ging de ‘Vriendelijke Reus’ van de sp in de fout. Hij zei dat Nederland zich niets moest aantrekken van de eis van Europa het financieringstekort tot drie procent terug te brengen. Maar in nova bood hij meteen ook weer excuses voor die uitspraak aan. Vervolgens ging hij roemloos ten onder tijdens het verkiezingsdebat dat rtl organiseerde in De Rode Hoed. Roemer liet zich toen overrompelen door de opmerking van Rutte dat de vvd het eigen risico in de zorg niet wilde verhogen. Meteen na zijn optreden begon zijn partij te kelderen in de opiniepeilingen. Bijna alle televisieprogramma’s behandelden hem vanaf dat moment als een mislukking. Dezelfde Matthijs van Nieuwkerk die in hem de volgende minister-president had gezien, liet nu bloedhond Peter R. de Vries op Roemer los. Die verweet hem te lief te zijn tegenover De Telegraaf, terwijl die krant een hetze tegen de sp voerde. Kortom: Roemer was een watje. Tegenover Coen Verbraak, die een documentaire over de sp-campagne maakte, liet een aangeslagen Roemer zich ontvallen: ‘Dit was bijna karaktermoord.’ De sp, die maanden lang in euforie had geleefd, wist uiteindelijk geen enkele extra Kamerzetel te bemachtigen. In alle tv-programma’s die vlak voor de verkiezingen waren uitgezonden, had hij zich moeten verdedigen tegen het verwijt dat hij niet zo goed was als de media aanvan­kelijk aannamen. Roemer zei hierover tegen Verbraak: ‘Ik had altijd gedacht dat de media graag willen dat je eerlijk antwoord geeft. Het is mij duidelijk geworden dat je soms maar beter niet vanuit je hart kunt antwoorden. Dat wordt namelijk onmiddellijk tegen je gebruikt. Er werd mij doorlopend gevraagd: Was het wel goed genoeg wat u deed? Kon dat niet beter? Zodra je zegt dat sommige dingen inderdaad beter hadden gekund, lig je al op de slachtbank.’

Roemer was er kennelijk van uitgegaan dat hij over zo veel goodwill bij de programmamakers beschikte dat hem weinig kon overkomen. Hij onderschatte een van de belangrijkste mediawetten: what goes up, must come down.






20 ‘Een politicus moet getest worden’

Twan Huys en de prijs van een halfje wit

Twan Huys, nu presentator van de televisieprogramma’s Nieuwsuur en College Tour, was van 1999 tot 2006 correspondent van nova in New York. Hij baarde opzien met een indrukwekkend interview met Lynddie England, de Amerikaanse soldate die betrokken was bij de misstanden in de Abu Ghraib-gevangenis. Zijn tijd in de Verenigde Staten heeft zijn denkwereld beïnvloed. ‘Een van de belangrijkste activiteiten van de pers in de Verenigde Staten is het op de proef stellen van een presidentskandidaat. Daarbij gaat het keihard toe: u hebt in uw campagne van alles en nog wat beloofd, hoe denkt u dat te kunnen waarmaken? Zo iemand wordt scherp gecontroleerd op zijn kennis en zijn kunde.’

Die scherpe, onafhankelijke houding miste hij in het verleden bij de parlementaire journalisten in Den Haag: ‘Je hebt hier politici gehad die in interviews met volkomen wazige teksten wegkwamen. Zoals Lubbers, daar hebben we het woord Lubberiaans nog aan te danken. Iedereen zei: wat hij nou precies bedoelt, begrijp ik niet. Maar hij werd er niet op afgerekend. Dat kon omdat de Haagse journalisten in die tijd hun werk niet goed genoeg deden. Niemand zei tegen Lubbers: laten we uw laatste zin nog eens woord voor woord doornemen. Met het wollige taalgebruik van Lubbers komen politici nu niet meer weg en dat is voor een groot deel te danken aan de televisie.’

Hij heeft een strenge mening over de ach-laat-maar- waaien-houding, die volgens hem in Nederland te lang heeft bestaan. Ook in de omgang tussen Haagse journalisten en politici ging het te gemoedelijk toe. Huys legt de lat hoog: ‘Ik vind dat ministers en Kamerleden veel moeten weten. Als je een hoge positie ambieert, moet je beter zijn dan anderen en ook beter voorbereid. Anders verdien je de functie niet die je wilt bekleden. Dat geldt voor een ministerskandidaat even hard als voor een ceo of een hoofd­redacteur. Ik vind dat we daar in Nederland slordig mee zijn omgegaan. We hebben te veel door de vingers gezien.’

De traditionele parlementaire journalisten vormden volgens hem te veel een coterietje: ‘Nergens is de concentratie van journalisten zo hoog als in Den Haag. Ze nemen elkaars gedrag over. Het waren napraters geworden.’

Hij juicht het dan ook toe dat sinds de Fortuyn-revolte het kartel van politici en journalisten die volgens hem elkaar de hand boven het hoofd hielden, is doorbroken.

Van Twan Huys zul je geen kwaad woord horen over treiterjournalisten als Rutger Castricum. De kritiek van de oude garde op hen deelt hij niet: ‘Als je al jaren in Den Haag werkt, begrijp ik dat je het vervelend vindt dat je alleenrecht wordt aangevochten door jongens die je daar liever niet ziet, die er heel andere mores op na houden. Maar daar ben ik het totaal niet mee eens. Het is niet aan de traditionele Haagse journalisten om te bepalen wie aan het Binnenhof mag rondlopen en wie niet. Ik vind het het summum van democratie dat iedereen daar naar binnen mag, of het nou om een student in de journalistiek gaat of om Rutger Castricum, dat maakt mij niet uit. De guerrilla-media hebben de afgelopen jaren bewezen dat ze dingen uit Den Haag wegslepen die anderen hebben laten liggen en daarvoor verdienen ze een compliment.’

Castricum pakte Ella Vogelaar terecht aan: ‘Het ging erom dat inzichtelijk werd gemaakt dat een minister niet in staat was om onder druk uit haar woorden te komen. Voor een politicus is dat erg, want dat moet je kunnen. Er mag van je worden verwacht dat je op iemands vraag reageert, ook als je op een raar moment een microfoon onder je neus krijgt gedrukt.

Het is dezelfde discussie als twintig jaar geleden. Toen noemden de krantenjournalisten het absurd dat het succes van een politicus werd bepaald door de vraag of hij of zij goed overkwam op de tv. De schrijvende journalisten vonden het belachelijk dat dat een vereiste werd. Inmiddels vindt iedereen dat vanzelfsprekend. Volgens mij is het ook onontkoombaar. De aandachtsspanne van mensen is korter geworden, niet iedereen neemt meer een halfuur de tijd om een geschreven interview te lezen, om effectief te zijn moeten politici hun boodschap binnen een paar minuten kunnen verkondigen. Ik vind dat heel goed voor de democratie.’

En: ‘De gevestigde orde probeert een buitenstaander als Rutger eruit te duwen, maar dat zal ze niet meer lukken. Het is goed dat de amokmakers zijn binnengekomen. Er is geen journalistieke scene waar dat zo nodig is als in Den Haag. Ik wil meer interviews zien waarbij po­litici de maat wordt genomen: wat weten ze, wat kunnen ze, houden ze zich aan hun afspraken? Die kant moet het op.’

Aan het begin van de verkiezingscampagne van 2010 maakte Huys het interview dat zoveel twijfel deed rijzen aan de sociaaleconomische expertise van Job Cohen.

‘Wat dat interview aantoonde, was dat de kwaliteit van Cohen niet eerder getest was. In Amsterdam hingen posters met “Yes we Cohen” in de stad. De sfeer was: hij is de nieuwe politieke ster. Maar uit het interview bleek dat hij de getallen niet kende. Ik dacht: hij is nieuw, het is zijn eerste grote interview, ik moet daarnaar vragen. De redactie van nova had gehoord dat hij op economisch gebied werd bijgespijkerd, dat wisten we uit het campagnebureau. We zaten midden in de crisis, was dit wel iemand met de kennis en kunde om ons daaruit te halen? Dat was de aanpak die ik in Amerika heb gezien, ja. Sommigen op de redactie zeiden: je kunt het niet maken om hem dergelijke vragen te stellen. Maar bij Cohen was dit wel hét onderwerp. De dag na het interview kwam ik op straat Felix Rottenberg tegen. Die zei: het was volkomen terecht om Job zo aan te pakken, hij had het antwoord op je vragen moeten weten. Cohen reageerde na afloop overigens ook niet vervelend. Ik denk dat hij wel besefte dat het niet goed was gegaan. Maar we wisten geen van beiden dat het later te boek zou staan als het cruciale interview.’

Heeft een televisie-interviewer op zo’n moment niet te veel macht? Je kunt in één keer iemands reputatie knakken.

‘Het is gewoon niet goed als je op zulke vragen geen antwoord hebt. Ik wist dat het gebrek aan financieel-economische kennis zijn zwakke plek was, maar ik ging er niet van uit dat hij zo weinig zou weten. Aan het eind van het gesprek vroeg ik nog: gaat u morgen op campagne? Ja, zei hij. Ik vroeg: waarnaartoe? Toen zei hij: dat weet ik niet. Dat was toch wel veelzeggend. Tegen Marc Chavannes van NRC Handelsblad heeft Cohen later toegegeven dat hij onvoorbereid was en dat hij te weinig dossierkennis had. Ik vind het nog steeds verbijsterend dat hij dacht op die manier premier te kunnen worden.’

Verwacht Huys niet te veel van de politici?

‘Ik vind het terecht dat ik veel van ze vraag. Mensen die het hoogste ambiëren moeten de toets kunnen doorstaan. Dat geldt zeker ook voor politieke kopstukken. Ik erken dat ze een moeilijk vak hebben. Het afbreukrisico is wel veel groter geworden door de tv, en door sociale media als Twitter en Facebook.’ Lachend: ‘Maar gelukkig ben ik geen politicus.’






21 ‘Ik was er niet aan gewend om vriendjes met de pers te zijn’

Job Cohen over zijn Haagse avontuur

Het is 14 maart 2013. Job Cohen zit in een nisje van Brasserie Keyzer aan de Amsterdamse Van Baerlestraat, twee tafels verwijderd van de plek waar hij in 2010 met Wouter Bos zijn overstap van de Stopera naar het Binnenhof besprak.

De oud-PvdA-leider maakt een ontspannen en energieke indruk. Hij zat de commissie voor die de rellen in Haren onderzocht. Een van zijn taken was de autoriteiten het gebruik van sociale media als Facebook uit te leggen. Zijn uitspraak over yolo (You Only Live Once) was dagenlang trending topic op Twitter. Een opsteker voor de man die er her en der van werd beschuldigd te veel een fossiel te zijn om nog mee te kunnen draaien in de hedendaagse politiek.

De persconferentie over Haren liep zo perfect ‘omdat ik de materie goed beheerste’, zegt hij.

Als fractieleider in de Tweede Kamer had hij voortdurend het gevoel dat hij niet was opgewassen tegen de eisen die werden gesteld. Het tempo lag hoog, zeker voor iemand die net de overstap naar Den Haag had gemaakt. De omgeving waarin hij moest werken heeft hij als ‘hard’ en ‘plat’ ervaren.

Cohen studeerde rechten in Groningen en bekleedde tal van functies in het hoger onderwijs. Hij was onder meer rector magnificus van de Universiteit Maastricht. In 1993 raakte hij voor het eerst in de landelijke politiek verzeild. Wim Kok vroeg hem Roel in ’t Veld op te volgen als staatssecretaris van Onderwijs. Het was een baan in de luwte. Hij kon rustig zijn werk doen. Geen haan die naar hem kraaide. De pers was niet tot nauwelijks geïnteresseerd in Job Cohen.

Vijf jaar later werd hij staatssecretaris van Justitie. Zijn belangrijkste taak: het maken van een nieuwe, strenge vreemdelingenwet. Toen nam de belangstelling voor hem toe, maar hij kon de kritiek makkelijk aan. Enigszins verbaasd: ‘Ik zei hetzelfde als wat Gerd Leers later zei: het beleid moet streng en rechtvaardig zijn. Van mij werd het gepikt, maar op hem werd iedereen woedend. Nou was er ook wel een beetje verschil tussen zijn beleid en het mijne…’

Daarna was hij negen jaar lang burgemeester van Amsterdam. Na de moord op Theo van Gogh in 2004 was hij de man die de stad opriep het hoofd koel te houden en geen kruistocht tegen de islam te beginnen. De ‘vrienden van Theo’ namen hem die verzoenende opstelling kwalijk. Hij dronk te veel thee met imams en toonde te weinig daadkracht, zeiden zij. Maar met zijn credo ‘de boel bij elkaar houden’ legde hij internationaal veel eer in. Time Magazine riep hem uit tot ‘Europese held van het jaar’. Collega-bestuurders noemden hem de ‘één na beste burgemeester van de wereld’. Alleen John So van Melbourne kreeg meer stemmen dan hij.

Naar Den Haag wilde hij om het klimaat van vergroving, verharding en polarisatie te doorbreken. Dat viel niet mee. Wilders kreeg de lachers op zijn hand met bon mots als ‘Cohen is een multicultiknuffelaar’ en ‘weet u wat een broodje Cohen is? Een broodje slap vlees’. Daarmee haalde hij moeiteloos de journaals en rubrieken als ‘De TV Draait Door’ en de ‘Zapservice’. Ook media die Cohen bij zijn komst naar Den Haag openlijk hadden bejubeld, lieten zich nu van een minder empathische kant zien. Cohen verbaasde zich over de agressieve toon die ze tegen hem aansloegen. De oud-partijleider vertelt daar bijna emotieloos over, alsof hij alleen maar een feit constateert. Hij lijkt geen last te hebben van rancune.

‘De manier waarop je als staatssecretaris door de media wordt behandeld is nu eenmaal anders dan wanneer je fractievoorzitter bent. De journalisten benaderen je in het eerste geval met veel meer ontzag. Tenminste: dat was zo in de tijd dat ik staatssecretaris was. Dat is nu misschien ook wel veranderd. Interviews vinden niet alleen op afspraak plaats, je botst om de haverklap tegen een journalist op. Ze staan overal. Toen ik fractievoorzitter was tot voor de deur van mijn werkkamer toe. Ik kon mijn boodschap minder makkelijk kwijt dan als burgemeester van Amsterdam of als staatssecretaris. Nu waren het de journalisten die bepaalden of ik wat te melden had en of ze me wel interessant genoeg vonden. Ik kon daar maar moeilijk aan wennen.’

Vergeleken met de jaren negentig was de concurrentie tussen de media onderling gigantisch toegenomen. ‘De journalistieke honger naar nieuws is nu veel groter dan toen, dat maakt de sfeer er naar mijn smaak niet beter op.’

Het viel hem weer op toen hij het rapport over Haren moest presenteren. De dag voor zijn persconferentie meldde het NOS Journaal al dat de conclusies ‘snoeihard’ waren. ‘Hoe kwamen ze daaraan? Niet van ons, want uit de bewoordingen die ze gebruikten, kon ik opmaken dat ze het rapport zelf niet eens hadden gelezen. Waarom breng je het dan als groot nieuws? Waarom wacht je niet tot de persconferentie van de volgende dag? Het antwoord ligt voor de hand: omdat er gescoord moet worden! Er zijn zo veel televisieprogramma’s die allemaal naar nieuwtjes op zoek zijn dat ze niet voor elkaar willen onderdoen. Ik kon voor een toelichting op het rapport kiezen tussen Nieuws­uur, Pauw & Witteman en De Wereld Draait Door. Als ik bij de een zat, mocht ik niet bij de ander komen. Twee van die programma’s zijn nota bene allebei van de vara, dan is zulke onderlinge competitie toch getikt!

Ik begrijp het wel, er hangt veel van de kijkcijfers af. Het gaat slecht met de kranten, het publieke omroepbestel kalft af. Je moet als programmamaker zien te overleven. Maar het leidt tot dit soort bizarre situaties.’

Een van de kritiekpunten die hij als PvdA-leider kreeg, was dat hij zich afstandelijk gedroeg tegenover de journalisten die op het Binnenhof hun werk deden. Soms herkende hij hen niet als hij hen in de wandelgangen tegenkwam – en dat vinden journalisten niet leuk. Had Cohen niet meer werk moeten maken van vriendschap sluiten met de journalisten? Zoals Mark Rutte dat doet? Die kent ze allemaal bij naam, weet wat ze onlangs hebben geschreven (‘Supergaaf artikel was dat!’). Met die belangstellende houding neemt hij de parlementaire pers voor zich in.

Cohen: ‘Ik was er niet aan gewend om vriendjes met de pers te zijn en ik had en heb daar ook helemaal geen zin in. Ik vind het ook geen goed idee. Ik vind een beetje afstand tussen al die verschillende hoeders van onze democratie veel beter. En misschien ben ik er ook niet goed in. Maar al was ik dat wel, dan vind ik het nog niet normaal dat journalisten zomaar bij je komen binnenlopen, dat je altijd on­genode gasten om je heen hebt. Ik vond het hinderlijk dat je als fractieleider nergens kon lopen zonder die kluwen journalisten die je stond op te wachten.’

Jacques Wallage zei in de Volkskrant: een partijleider moet in deze tijd staatsman en straatvechter tegelijk zijn. Als je dat niet kunt opbrengen, verlies je, Cohen: Ik ben het met Jacques eens. Al is dat op de keper beschouwd een treurige uitspraak. Je moet eigenlijk niet aan zo’n baan beginnen als je geen straatvechter wilt of kunt worden. Ik was daar niet goed genoeg in. Ik zeg dat zonder gevoelens van spijt. Ik kon het niet goed, maar ik wilde het ook niet.

Ik denk ook dat haast niemand zich realiseerde dat het zo zou lopen. Ik kon me van tevoren ook niet goed voorstellen hoe het zou zijn. Het was veel politieker dan de rol die ik als burgemeester speelde. Daar waren het vooral de wethouders en raadsleden die politiek bedreven. Althans: dat was mijn optiek. Natuurlijk, als burgemeester zit je ook in het politieke spel, maar wel als bestuurder. Ik denk ook dat daar mijn kracht ligt. Als fractieleider ben je het middelpunt van de politiek, je moet dat handwerk tot in de finesses beheersen en de dossiers goed kennen, waarbij het natuurlijk enorm veel uitmaakt of je al een tijd meeloopt of er zo middenin gegooid wordt als ik. Dat is me dus niet goed afgegaan.’

De media legden dat genadeloos vast. Ze vergrootten het soms uit: ‘Als politiek leider wordt er voortdurend op je ingezoomd. Je zet één verkeerde stap en die wordt 100.000 keer op de televisie herhaald. Ik wist bij de verkiezingsdebatten een paar keer niet meteen wat ik moest zeggen en dan ben je dus een stotteraar. Dat is dan het frame waar je amper meer uit kunt komen. Ik heb me op die nieuwe mediawerkelijkheid verkeken.’

Hem gaat het als bestuurder om waarden als: kloppen de feiten, is het waar wat ik zeg, ben ik niet te betichten van gebrek aan consistentie, houd ik me aan mijn woord en aan mijn afspraken? In Den Haag zoals het nu werkt, geeft dat niet de doorslag: ‘Ik heb tijdens de kabinetsformatie van 2010 iets met Mark Rutte meegemaakt wat ik niet zou kunnen. Verhagen en hij waren aan het praten met Wilders, maar er was verzet in het cda. Ab Klink was weggelopen. Wilders had de onderhandelingen gestaakt. Mark belde meteen met het verzoek: kunnen we praten? We hebben toen een afspraak gemaakt op Schiphol, niet de meest romantische locatie. Hij zei: het is over en uit, ik wil niets meer met Wilders te maken hebben.’ Maar de volgende dag bleek Cohen een blauwtje te hebben gelopen. Wilders wilde toch verder onderhandelen. Rutte zei onmiddellijk ja. ‘Ik heb hem toen een sms’je gestuurd met de tekst: “Mark, je had het toch helemaal gehad met Wilders? Wij zouden toch praten?” Maar de wereld was blijkbaar voor hem alweer veranderd. Dat zou ik niet kunnen. En niet willen. Nu, als premier van het kabinet met de PvdA, heeft Rutte het voortdurend over het belang van een breed draagvlak in de Tweede en de Eerste Kamer. Maar in zijn eerste kabinet vond hij een meerderheid van één zetel voldoende. En de journalisten laten hem daarmee wegkomen. Dat begrijp ik dan niet.’

Met enig ontzag praat hij over de manier waarop Wilders het debat naar zijn hand wist te zetten. Door goed getimed die ene grappige uitspraak te bezigen die ’s avonds op de televisie kwam. Waarna hij weer plaatsnam in zijn bankje en nauwelijks deelnam aan het vervolg van het debat. Het hinderde Cohen dat de journalisten daarin trapten: ‘Ze keken Wilders zo naar de ogen!’

Cohen was in 2010 nog maar nauwelijks begonnen aan zijn campagne of Twan Huys maakte gehakt van hem. Het was het begin van het eind van zijn route naar het Torentje.

Cohen nu: ‘Waren die vragen nou echt zo belangrijk? Kom op nou! Moet een lijsttrekker nou echt weten hoe hoog de hypotheekschuld precies is? Hou toch op!’ Vlak voor dat interview had hij zich voor het eerst van zijn leven aan tv-training onderworpen: ‘Ik had adviezen gekregen als: je moet anders gaan zitten, je moet schuin gaan zitten, zodat je Twan Huys kunt aankijken. Dat zag er op de televisie raar uit, dat had ik niet moeten doen.’ Maar voor de rest vond hij de kritiek op zijn optreden overdreven: ‘Er wordt van een partijleider tegenwoordig verwacht dat hij alles weet, dat hij antwoord heeft op alle vragen. Ik ben daar toen te veel in meegegaan. Ik weet inmiddels dat je goed moet zijn in het niet beantwoorden van de gestelde vraag. Sommige politici zijn daar bewonderenswaardig goed in en maar weinig journalisten houden het vol om vaker dan drie keer te zeggen dat ze geen antwoord hebben gekregen.’

De huidige situatie stemt hem niet vrolijk: ‘De jour­nalistieke concurrentie is enorm toegenomen. Er moet voortdurend worden gescoord. Scoops zijn belangrijk, vaak belangrijker dan de vraag waar die scoop nou eigenlijk over gaat.’ De overvloed aan berichtgeving en de onderlinge concurrentie tussen de media dragen ertoe bij dat mensen die de politiek in gaan te snel versleten raken. ‘Je hebt een lange aanloop nodig om het vak van politicus te leren beheersen. Diederik Samsom en Jeroen Dijsselbloem zijn daar goede voorbeelden van. Als je die aanloop niet hebt, wordt het lastig. Daarnaast is er blijkbaar een sterke behoefte aan telkens iets nieuws. Wouter Bos was razend populair, maar het nieuwtje was er ook weer snel van af. Emile Roemer, idem dito. De pers heeft voortdurend behoefte aan een new kid on the block. Het wordt steeds moeilijker om het vol te houden. Het publiek zegt snel: dat gezicht kennen we nu wel. Dat is heel slecht voor de continuïteit van het openbaar bestuur. Ik vind het niet raar dat mensen met bestuurlijk talent zeggen: de Haagse politiek, daar begin ik niet aan, ik heb helemaal geen zin om me door de media ook zo te laten afzeiken!’






22 Moordende concurrentie

De slag om de Gast van de Dag

Op 16 april 2012 werd in het Haagse Lucent Danstheater het jaarlijkse Feest voor de Journalistiek gehouden. Hoogtepunt was de uitreiking van de prestigieuze persprijs De Tegel. Voor een lichte wanklank zorgde de voorzitter van de jury in de categorie interviews, Kees Boonman. Op het grote podium van het danstheater haalde hij uit naar politici die liever kwamen opdraven bij Pauw & Witteman, De Wereld Draait Door of een ander infotainmentprogramma dan bij de traditionele actualiteitenrubrieken. Ministers en Kamerleden zaten graag met succesvolle sportlieden en artiesten aan tafel. Ze hoopten dat de populariteit van die bn’ers dan ook een beetje op henzelf zou afstralen. De talkshows boden hun daarvoor het podium. Politici die het zich konden permitteren, liepen met een grote boog om de serieuze nieuwsprogramma’s heen, signaleerde Boonman. Ze hadden geen zin in lange een-op-eengesprekken waarin hun het hemd van het lijf werd gevraagd. Boonman vond dat de politici last hadden gekregen van een popiejopie-mentaliteit. Ze riepen voortdurend dat ze het over de inhoud wilden hebben, maar leefden dat beginsel in de praktijk zelf niet na.

Boonman is representant van de old school binnen de journalistiek: in de jaren zeventig begonnen bij het links-katholieke weekblad De Nieuwe Linie, via de vara-radio en het NOS Journaal doorgestroomd naar kro’s Netwerk. Nu is hij presentator van het radioprogramma TROS Kamerbreed en politiek commentator bij EenVandaag.

‘Politici hebben een zee aan mogelijkheden gekregen om zich zichtbaar en hoorbaar te uiten,’ zegt Boonman: ‘Den Haag is hot, alle redacties zijn in een slag om de Gast van de Dag verwikkeld en dan komen ze vaak op een politicus uit. Daardoor zijn ministers, Kamerleden en hun pr-adviseurs aan mediamanagement gaan doen.’ Het risico is dat er nog alleen opportunistische keuzes worden gemaakt. ‘Het streven is: zo veel mogelijk zendtijd tegen een zo laag mogelijk risico. Politici willen dat hun boodschap zo ongeschonden mogelijk overkomt. En dan liefst in een programma met hoge kijkcijfers. Ze zitten liever met Marco Borsato of André Rieu aan tafel dan een halfuur gegrild te worden door Sven Kockelmann. Een uur in een gespecialiseerd programma als Kamerbreed vinden ze ook risicovol. Hoe langer een uitzending duurt, hoe riskanter het is.’

‘Politici hoeven geen supermensen te zijn die altijd gevat en ad rem reageren, maar dat wordt door de talkshows wel van hen geëist,’ constateert Corinne Hegeman. Net als Boonman zit ze al lang in het vak: als eindredacteur van In de Rooie Haan, politiek redacteur van het vara-televisieprogramma In het nieuws, redactiechef van het nos Radio 1 Journaal en – nu – eindredacteur van Buitenhof.

‘De politici willen via de tv de zwevende kiezer bereiken,’ zegt ze. ‘Dat lukt me alleen als ik gevat en ad rem ben en af en toe een kwinkslag maak, denken ze. Politici zijn als de dood om saai over te komen. Ze laten hun oren te veel hangen naar wat ze denken dat de media van hen willen.’

Hegeman merkte de ‘omslag naar een nieuwe tijd’ in 1990 toen Paul Witteman haar vroeg over te stappen naar de redactie van In het nieuws, dat hij samen met Astrid Joosten presenteerde. ‘Toen hoorde ik voor het eerst: het moet gaan om leuke gesprekken die niet te inhoudelijk zijn. Ook Paul geloofde toen heilig in: het moet vooral leuk zijn. Ik had daar moeite mee.’ 

Buitenhof, waarvan ze nu eindredacteur is, probeert niet mee te doen aan ‘de versimpeling van de werkelijkheid’. Maar het programma kampt met het probleem dat het nu veel moeilijker is de hoofdrolspelers in het nieuws aan je te binden dan in haar tijd bij In de Rooie Haan. ‘De onderlinge concurrentie is gigantisch toegenomen,’ observeert ze. ‘Buitenhof zit achter dezelfde gasten aan als Nieuwsuur en Pauw & Witteman. We hebben goede sprekers ontdekt als Pieter Gerrit Kroeger van het cda en Sywert van Lienden van de G500. Maar zodra ze naam hebben gemaakt, ben je die meteen aan een ander programma kwijt.’ Reden waarom Buitenhof steeds vaker zijn toevlucht zoekt tot buitenlandse gasten en prominente denkers als Amitav Ghosh, John Gray, David Goodhart en Ian Buruma. ‘Daarmee kunnen we ons onderscheiden. Die gaan niet naar De Wereld Draait Door.’

De nadruk die Buitenhof legt op schrijvers en filosofen is uit de nood geboren, denkt Peter Kee. Ook hij werkte voor het zondagmiddagprogramma, als Haags redacteur. Hij kwam van de vara en was eerder verbonden aan Spijkers met Koppen en De Leugen Regeert. In 2006 stapte hij over naar Pauw & Witteman, dat toen aan zijn eerste seizoen begon. Samen met Stieni Bosma en Jaap Jansen vormt hij nu de politieke redactie van de dagelijkse talkshow, een positie die hem veel aanzien verschaft in Den Haag. Tijdens het vragenuurtje op dinsdag strijden politici, voorlichters en spindoctors om zijn aandacht. Het bezorgde hem de bijnaam ‘de koning van het Binnenhof’. Over zijn belevenissen publiceerde hij in 2012 het boek Het briefje van Bleker. Over intriges op het Binnenhof, politici, spindoctors en Pauw & Witteman. We spreken hem vlak in de buurt van de vara-dependance op het Amsterdamse Westergasfabrieksterrein.

Voordat De Wereld Draait Door en Pauw & Witteman werden gelanceerd, was Buitenhof het programma dat ministers en fractieleiders voor een exclusief optreden wist te strikken, vertelt hij. ‘Als Haags redacteur had ik onbegrensd toegang tot hen. Een interview met een fractievoorzitter viel zo te regelen. Minister Donner kwam bij Buitenhof ageren tegen grappen over het koningshuis. Buitenhof haalde 300.000 tot 400.000 kijkers, maar de betekenis van het programma steeg daar ver bovenuit. Zondag was een nieuwsluwe dag, dus met een scoop haalden we zonder veel moeite de maandagkranten. Het doel was dat we op pagina 101, de nieuwspagina, van Teletekst kwamen te staan. Dan rolde het balletje vanzelf door. Bij Buitenhof gaven we elkaar een high five als we de 101 hadden gehaald. En dat gebeurde regelmatig.’

Maar dat was voordat de vara met De Wereld Draait Door en Pauw & Witteman het debat- en discussieprogramma op zondag concurrentie begon aan te doen. ‘Een dagelijkse talkshow geeft een machtiger positie in Den Haag dan een programma dat alleen het weekend wordt uitgezonden. We zaten al snel op een miljoen kijkers per avond en dan maakt het niet zoveel meer uit of je Teletekst haalt. Je weet dat over een spannende aflevering de volgende ochtend in heel Nederland wordt gesproken bij de koffieautomaat.’

Ook Peter Kee heeft het over ‘een heftige strijd om de Gast van de Dag’. Van De Wereld Draait Door hebben de makers van Pauw & Witteman volgens hem niet veel te duchten. ‘Die leggen meer de nadruk op amusement dan wij. Ze streven er niet naar elke avond een Haagse politicus aan tafel te hebben. Matthijs nodigt net zo lief een commentator als Jan Mulder, Prem Radhakishun of Felix Rottenberg uit. De politici vindt hij vaak niet spannend genoeg. Terwijl wij ons ten doel stellen elke avond minstens één politiek onderwerp te brengen.’ De meest geduchte concurrent van Pauw & Witteman is het nos/ntr-programma Nieuwsuur, dat vaak achter dezelfde gasten aan zit.

De meeste politici verschijnen het liefst op een moment dat het hun goed uitkomt, bijvoorbeeld als er net een wet naar de Kamer is gestuurd of als ze een beleidsnota hebben geschreven. De makers van Pauw & Witteman zijn beducht voor dit soort agendajournalistiek.

Het liefst ontvangen ze een politicus als er een brandende kwestie speelt. Voor ‘Gast van de Dag’ is niet iedereen in de wieg gelegd, zegt Peter Kee. Het moet iemand zijn die in het nieuws is, een incident heeft veroorzaakt of een controversiële mening ten beste geeft. Alleen over je eigen portefeuille willen praten is niet genoeg. Je moet ook een gesprek in de breedte kunnen voeren. Politici die niet thuis geven als ze zelf negatief in het nieuws zijn gekomen, diskwalificeren zichzelf ook. ‘Wij willen hen dan juist graag hebben.’

Honderdtwintig van de honderdvijftig Kamerleden zijn eigenlijk niet interessant voor Pauw & Witteman, zegt Kee. Dat komt vooral door de regel dat talkshows het moeten hebben van Bekende Nederlanders die met elkaar de degens kruisen. De Haagse redactie rekent het tot zijn verantwoordelijkheid om nieuw talent aan te boren. Maar niet zelden speelt de eindredactie in Amsterdam dan toch liever op safe. ‘Als wij iemand aandragen die nog niet vaak op tv is geweest, komt het voor dat de eindredacteur zegt: goed onderwerp, maar dat doen we toch liever met een andere spreker. Zo wilde ik graag dat Wouter Koolmees, de financieel woordvoerder van D66, als gast werd uitgenodigd. Dat voorstel haalde het in Amsterdam in eerste instantie niet. Daar werd gezegd: we hebben liever Pechtold zelf, het moet een bekend gezicht zijn. Koolmees is inmiddels overigens toegetreden tot onze vaste gastenclub. Hij doet het goed en is nu bekend genoeg.’

Ontstaat op zo’n manier geen inner circle van Gasten van de Dag die elke avond hun opwachting in alle tv-programma’s maken?

‘Aan de ene kant willen we nieuwe gezichten ontdekken,’ antwoordt Peter Kee peinzend. ‘Aan de andere kant hoor je op redactievergaderingen toch vaak: we moeten voorrang aan een bekende kop geven.’

‘Tv is een medium dat eisen stelt aan de gasten die worden uitgenodigd. Je moet ad rem zijn, pakkend kunnen formuleren, tempo kunnen maken. Anders red je het niet.’ Aan het woord is Tijs van den Brink. Hij legt uit waarom Andries Knevel en hij in de zomermaanden vaak in dezelfde vijver vissen als Jeroen Pauw en Paul Witteman in de loop van het winterseizoen.

Van den Brink studeerde aan de Evangelische Hogeschool voor Journalistiek in Amersfoort. ‘Toen droomde ik nog niet van een radio- en televisiecarrière. Ik had nooit gedacht dat ik talkshowhost zou worden. Ik wilde bij de krant, dat vond ik veel hoogstaander. Je keek toen een beetje op de televisie en radio neer. Ik ben in het vak begonnen bij het Friesch Dagblad, eerst in Leeuwarden, later als correspondent in Den Haag. Henk Hagoort vroeg me om bij de eo te komen.’ Hij zei gretig ja: ‘Doordat ik voor het Friesch Dagblad werkte, was er bijna niemand in Den Haag die mijn stukken las. Ik kreeg geen respons, dat vond ik vervelend.

Ik kan vrij snel denken en ad rem iemand interviewen, dus ik geloof dat mijn talent wel het meest tot zijn recht komt bij radio en tv.’

Sinds 1996 is Van den Brink te horen op Radio 1, bij de eo en in Met het Oog op Morgen. Tv-programma’s waaraan hij meewerkte: Twee Vandaag, De Vijfde Dag en Moraalridders. En Knevel & Van den Brink dus. Hij noemt zichzelf ‘zeer in politiek geïnteresseerd’. ‘Ik zeg wel eens gekscherend: mijn hobby’s zijn politiek, sport en God.’

Hij hoort niet bij de ijdeltuiten die geloven dat de programmamakers de politici aan een touwtje hebben. Al zijn er maar weinig hoogwaardigheidsbekleders die zich aan de macht van het medium kunnen onttrekken: ‘De minister-president kan het zich veroorloven te weigeren en de vicepresident van de Raad van State. Dan heb je het wel een beetje gehad.’

Als je voor een tv-optreden wordt uitgenodigd, moet je zelf beslissen of je het aankunt of niet, zegt Van den Brink: ‘Wij als televisiemakers beheren het podium waar politici graag op staan. Onze invloed zit hem in wie we uitnodigen en wie niet. Maar of ze het op dat podium goed doen, bepalen ze zelf. Als een Kamerlid slecht formuleert en de interviewer brandt hem af, loopt het vaak slecht af met dat Kamerlid. Het valt niet te ontkennen dat over communicatieve vaardigheden beschikken een steeds belangrijker criterium in de politiek wordt.’ Bezorgd: ‘ Je kunt je afvragen of een minister-president als Wim Kok het op dit moment nog zou redden.’






23 Lang leve de talkshow

Wie het goed doen aan tafel en wie niet

René van Dammen draagt een honkbalpet met het opschrift: ‘Kijkcijferexpert’. Sinds 1976 is hij in dienst bij de publieke omroep. Via het computersysteem Viewtime kan hij het gedrag van de kijker van minuut tot minuut bijhouden: hoeveel mensen schakelen in en op welk moment, wanneer wordt er weggezapt? Ligt het aan de gast of ligt het aan het gespreksonderwerp of aan een concurrerend programma op een andere zender? Van Dammen ziet het meteen. Zo professioneel ging het in zijn vak niet altijd toe. ‘Toen ik met dit werk begon, kregen we de kijkcijfers pas veertien dagen na de uitzending. Er werden dagboekjes verspreid waarin mensen een kruisje moesten zetten. Daar rolde dan een rapportcijfer voor de programma’s uit. Pas in 1987 kregen we de beschikking over een elektronische kijkmeter, dan kwamen de cijfers de volgende dag. Tegenwoordig kunnen we precies volgen wie naar welke zender kijken, hoe oud ze zijn, welke opleiding ze achter de rug hebben en op welke partij ze stemmen.’

‘Politieke voorkeur en tv-kijkgedrag’ heeft hij met zwarte viltstift op een groot vel ruitjespapier geschreven. Het zijn de gegevens van najaar 2011. Van de kijkers naar de familiezender Nederland 1 stemde toen 29 procent op het cda, 24 procent op de PvdA, 27 procent op de ChristenUnie. De informatieve zender Nederland 2 trok vooral PvdA-stemmers en GroenLinksers. Bij jongerenzender Ne­derland 3 stond D66 op de eerste plaats. Ter vergelijking: rtl 4 en sbs 6 deden het beter onder vvd- en pvv-stemmers, maar ook onder aanhangers van de sp.

Eindredacteuren die dat willen, kunnen elke ochtend om acht uur van René van Dammen de meest recente cijfers krijgen. Ze zijn ook welkom bij hem voor advies. Dan legt hij hun uit hoe wegzapmomenten kunnen worden voorkomen. Herman Meijer van Pauw & Witteman, Dieuwke Wynia van De Wereld Draait Door, de makers van Spoorloos, Altijd Wat, De Vijfde Dag – ze zijn allemaal bij René van Dammen langs geweest. Carel Kuyl van Nieuws­uur bleef aanvankelijk weg. Hij wilde niet zwichten voor de ‘kijkcijferterreur’. Maar nu komt ook Nieuwsuur bij Van Dammen over de vloer.

De politieke partijen hebben hem nog nooit rechtstreeks benaderd. Kortzichtig vindt Van Dammen dat. Want via Viewtime zouden ze precies kunnen achterhalen welke doelgroepen ze via welk programma kunnen be­reiken. En dan zouden ze nog wel eens tot verrassende conclusies kunnen komen: ‘Als een politicus bij een vara-programma als Pauw & Witteman optreedt, denkt hij waarschijnlijk dat hij vooral PvdA’ers en GroenLinksers bereikt. Maar het zijn juist cda-stemmers die kijken, en aanhangers van de ChristenUnie. Alleen weet bijna niemand dat.’ Nog een leuk en verrassend gegeven: ‘Intellectuelen zeggen altijd dat ze tussen tien en elf naar Nieuwsuur kijken, maar uit mijn cijfers blijkt dat ze met het grootste gemak wegzappen naar Hart van Nederland.’

Tot op de seconde nauwkeurig valt op Viewtime te volgen of een individuele politicus kijkers trekt of dat de mensen bij een optreden van hem afhaken. Balkenende, premier van 2002 tot 2010, was geen kijkcijferkanon. Zijn vicepremier André Rouvoet ook niet. ‘Knevel en Van den Brink hadden met hem een interview over euthanasie. Toen liepen er 300.000 kijkers weg. Ik vond het wel principieel van de eo dat ze dat toch deden.’ Eva Jinek had de pech dat ze in een van haar eerste talkshows op zondag de weinig charismatische vvd’er Stef Blok te gast had. ‘Ik zag de kijkdichtheid meteen dalen. Eva is nog bij me geweest, ze vroeg zich af hoe dat kon. Zelf was ze trots op dat interview. Ze had er van vakgenoten veel complimenten voor gekregen. Maar de kijkers velden een ander oordeel. Dat was sneu voor Eva.’ Legendarisch is de keer dat toenmalig PvdA-voorzitter Lilianne Ploumen bij P&W optrad. ‘Meteen haakten er 250.000 kijkers af.’

Maar er zijn ook politici die alleen maar hun mond open hoeven te doen en de kijkcijfers stijgen al. 

Van Dammen praat over hen alsof het al jaren zijn beste vrienden zijn: ‘Het is jammer voor GroenLinks dat ze Femke niet meer hebben, zij kwam helder over. Pechtold doet het goed op de tv. Hij praat niet in vakjargon, hij draait er niet omheen. Alexander geeft antwoord op alle vragen.’ Oud-PvdA-leider Bos was een kei: ‘Als Wouter bij P&W zat, haalde hij een hoge kijkdichtheid.’ De sp mag dankbaar zijn voor geboren televisiepersonality’s als Jan en Emile. Maar de droom van elke programmamaker is Geert. ‘Hij is altijd geruchtmakend. Een optreden van hem is uniek. Als het Pauw & Witteman zou lukken Wilders in de uitzending te krijgen, is dat goed voor 300.000 kijkers extra.’

Helaas weigert de droom van elke programmamaker al jaren bij de ‘verschrikkelijke vara’ te verschijnen.

Wie volgens Van Dammen ‘de kijkers nog steeds goed weet vast te houden’ is oud-sp-leider Jan Marijnissen.

De voormalige fabrieksarbeider uit Oss, die in 2010 uit de Kamer stapte, is een gast die nooit teleurstelt, zegt ook Jeroen Pauw: ‘Hij praat geanimeerd over bijna elk onderwerp mee. Jan is zichzelf, hij laat zich niet instrueren door een batterij voorlichters maar schuift gewoon aan.’

Bert van der Veer, die begon als regisseur bij Toppop, Barend & Van Dorp bedacht, nu werkt bij Pauw & Witteman en aan zijn grote kennis van het vak de naam ‘Mr. TV’ dankt, laat zich nog veel lyrischer uit: ‘Marijnissen is een A-merk.’

Het A-merk staat in de keuken van zijn huis in Oss en maakt koffie voor ons klaar. Als fractieleider was hij niet van de buis weg te branden. Nog steeds wordt hij regelmatig gevraagd, maar hij is naar eigen zeggen selectiever geworden. Hij wil zijn opvolger Roemer niet voor de voeten lopen.

‘Het is heel simpel,’ zegt hij over zijn goede reputatie in Hilversum: ‘Je moet overal antwoord op geven, ook op onwelgevallige vragen. Je moet niets uit de weg gaan.’ Dat klinkt als een open deur maar is het niet. Ook volgens Marijnissen komt het regelmatig voor dat Haagse politici van tevoren willen afspreken wat wel en niet wordt gevraagd, hoe lang het gesprek zal duren en wie er verder te gast zijn. Als zij het zelf niet vragen, doen hun spindoctors dat wel. Verkrampt gedrag, vindt de oud-sp-leider: ‘Je moet als politicus niet zeggen: hier ga ik niet op in, hier ben ik niet voor uitgenodigd. Maar dat gebeurt wel.’ 

Op de televisie hoort de interviewer het initiatief te hebben, vindt hij: ‘Te veel journalisten laten hun oren hangen naar de politici, zeker als het om bewindslieden gaat. Er wordt vaak rekening gehouden met hun nukken en wensen, maar die zouden niet relevant moeten zijn.’ Dat Wilders de ene omroep te woord staat en de andere (de vara) boycot, vindt hij niet kunnen: ‘Je hoort als politicus bereid te zijn je standpunt waar dan ook te verdedigen.’

De sp was nog maar een kleine partij met vijf zetels in de Kamer toen de media Marijnissen ontdekten. Pim Fortuyn maakte furore, gevestigde politici als Ad Melkert en Hans Dijkstal zagen de duivel in hem. Marijnissen bewandelde zijn eigen weg en dacht: aan die verkettering doe ik niet mee. ‘Waar andere partijen in de stress schoten, ben ik er rustig mee omgegaan. Ik heb Fortuyn verwelkomd in de politieke arena. Ik dacht: ze kunnen in Den Haag wel op hem afgeven, maar vanuit de sp wist ik dat de mensen in het land daar anders over dachten. Daarom durfde ik me een afwijkend standpunt te veroorloven.’ De redacties waardeerden zijn onafhankelijkheid van geest. Sindsdien is hij salonfähig gebleven.

Marijnissen is een groot fan van talkshows als Pauw & Witteman en dwdd, hij noemt ze zonder aarzeling bevorderlijk voor de democratie: ‘Dankzij hen is politiek voor het gewone volk een issue geworden. Dat zie ik liever dan dat mensen zich apathisch afkeren van alles wat er in Den Haag gebeurt.’ Wel vindt hij dat de televisie te veel inzoomt op incidenten. Al te inhoudelijke Kamerdebatten over de bezuinigingen op de bijstand en de toekomst van de sociale werkvoorziening halen niet de publiciteit. ‘De vervlakking is toegenomen,’ zegt Marijnissen. ‘Dat is de schaduwzijde.’

De eigenschappen die Arie Slob van de ChristenUnie kenmerken (degelijkheid, betrouwbaarheid, fatsoen), zijn onvoldoende gebleken om hem regelmatig in de spotlights te zetten. Dat hij minder wordt uitgenodigd dan collega-fractieleiders als Alexander Pechtold is hem niet ontgaan. 

Slob is er steeds meer achter gekomen dat televisie­bekendheid cruciaal is voor een politicus. ‘Een paar jaar geleden werd ik staande gehouden op het station van Den Haag. Iemand uit onze achterban vroeg: doe je nog wel eens wat? Ik zie je nooit op de tv. Die week had ik me rot gewerkt, moeilijke debatten gevoerd, amendementen ingediend. Op dat moment besefte ik meer dan ooit: als je niet op televisie komt, besta je niet. Het was een soort wake-upcall.’ 

De angst voor vervlakking maar toch de boot niet willen missen, is de spagaat waarin de ChristenUnie zit. Natuurlijk zit Slob graag aan tafel bij Pauw & Witteman, maar niet alleen om gezellig mee te babbelen met andere gasten die erg ver van hem af staan. ‘Dat past niet bij me, bovendien wil ik onze stijl en integriteit niet te grabbel gooien. Ik wil graag wel een beetje inhoud.’ Nadat hij in april 2012 met vvd, cda, D66 en GroenLinks het Lenteakkoord sloot, zat Slob overigens een paar keer aan tafel bij Pauw & Witteman en hij genoot zichtbaar. In een vlot pak en met het bovenste knoopje van zijn overhemd losjes open, hij was helemaal gerestyled, leek het wel. Ontspannen sprak hij mee over Wilders die was weggelopen uit het Catshuis en de val van het kabinet-Rutte, zonder zichzelf geweld aan te doen. Toen hem door Jeroen Pauw werd gevraagd wie hij dacht dat lijsttrekker van het cda zou worden, zei hij met een stralende glimlach half grappend dat hij die vraag niet kon beantwoorden: ‘Ik mag niet gokken van mijn levensovertuiging.’ Bij het serieuze en bij uitstek voor hem geschikte politieke programma Buitenhof verschijnt hij niet. Hoe graag de ChristenUnie tegenwoordig ook wil inspelen op de mediacratie, Slob kent zijn grenzen. De redactie zou hem graag uitnodigen, maar ze weten dat de bevlogen christenpoliticus vanwege de eerbiediging van de zondagsrust niet komt.






24 ‘Van Pauw & Witteman beklijft meer dan van een Kamerdebat’

Bert van der Veer wil de hele Kamer screenen

Moet het politieke debat zich in de Kamer of op de televisie afspelen? Voor Bert van der Veer is dat geen vraag maar een weet. ‘Ik dien bij deze het wetsvoorstel in dat iedere politicus twee keer per jaar in een respectabele talkshow dient te verschijnen,’ formuleert Mr. TV plechtig. ‘Daar vindt een uitwisseling van gedachten plaats die je verder nergens tegenkomt. In de Kamer worden nog alleen praatjes voor de bühne gehouden. Ze bedenken een quootje en hopen dat ze daarmee opvallen, maar niemand die ze er kritisch over doorvraagt. Van een gemiddelde aflevering van Pauw & Witteman beklijft meer dan van een Kamerdebat. De politieke verantwoording vindt langzamerhand in de talkshows plaats.’ Even is het stil: ‘Al zou dat misschien niet zo moeten zijn.’ 

Via de beeldbuis leert de Nederlander zijn volksver­tegenwoordigers echt kennen, vindt Van der Veer. ‘Wij als kiezers hebben er recht op te weten wie we hebben gekozen, wat voor mensen het zijn, welke drijfveren ze hebben. De belangrijkste toets die politici moeten doorstaan is de tv. Je werk als Kamerlid goed doen is ook je laten interviewen door mensen die daarvoor hebben doorgeleerd.’ Kunnen politici zich trainen in een goede omgang met de media? Van der Veer: ‘Je kunt een beetje bijleren, maar in principe heb je het of heb je het niet. Fleur Agema heeft het. Je verwacht niet dat zo’n wulpse vrouw een Wilders-meisje is, dat geeft een mooi contrast. Jetta Klijnsma, die is gezellig opgewekt, dat is een gouden gast. Maar een formalistisch iemand als Donner interviewen is lastig voor een praatprogramma. Hij is niet in staat om binnen dertig seconden een quotable statement af te leggen en dat moet wel. Hetzelfde geldt voor Opstelten. En Hirsch Ballin stond ook niet op de A-lijst.’ Eigenlijk zouden de politieke partijen in dit televisietijdperk hun kandidaten op een heel andere manier moeten rekruteren, denkt Van der Veer wel eens. Door meer rekening te houden met die X-factor. In de tussentijd zou hij graag tien dagen in Den Haag willen bivakkeren om alle honderdvijftig Kamerleden aan een screentest te onderwerpen. ‘Ik vermoed dat er meer talent is dan de vaste gasten die nu tot onze programma’s doordringen. Die zou ik er graag uithalen. Dat lijkt me van groot belang voor de democratie.’

Frustrerend voor de redacties van Pauw & Witteman, Knevel & Van den Brink en dwdd is het gebrek aan gewilligheid van Geert Wilders. De man die volgens René van Dammen goed is voor honderdduizenden kijkers extra, weigert in de talkshows te verschijnen. Hij spreekt het volk liever toe via zijn BlackBerry, met tweets als ‘Geen geld meer sturen naar knoflooklanden’, ‘Eurotop is euroflop’ en (over de hoge salarissen bij de publieke omroep) ‘De wereld graait door’. Tot grote ergernis van de redacties die hem kwalijk nemen dat hij het zo cruciale debat bij hen aan tafel uit de weg gaat. Tegelijk neemt zijn marktwaarde door die oncoöperatieve houding alleen maar toe. 

Bij Pauw & Witteman fantaseren presentator Jeroen Pauw, eindredacteur Herman Meijer, regisseur Bert van der Veer en Haags redacteur Peter Kee hardop over het moment dat Wilders toch in de studio zal verschijnen. Van der Veer: ‘Als hij zou zeggen: ik wil wel komen, maar alleen als ik twee uur krijg, zonder publiek en in een groen decor, dan doen we dat toch? Waarom niet? Zolang er maar geen restricties aan de vragen worden gesteld.’ Meijer, vara-man in hart en nieren, vindt een groen decor net iets te ver gaan: ‘Dan heb ik liever rood als achtergrond met daarop kukelende haantjes. Ik ga niet te veel concessies doen. Maar we zouden heel graag een goed gesprek met hem willen voeren.’ Kee, die aan het Binnenhof is gedetacheerd en de hele dag wordt aangeklampt door politici en voorlichters die iets met Pauw & Witteman willen, ving tot nu toe bot bij de partijleider van de pvv. Eén keer kwam hij heel dichtbij. Hij wachtte op de lift, de deur ging open en wie stond daar? Wilders en een van zijn beveiligers. ‘Die moesten ook naar twee hoog,’ zegt Kee. ‘Ik zei: wat leuk dat ik je tref.’ Wilders antwoordde: ‘Vind ik ook, Peter, maar toch kom ik niet.’ Peter Kee deed een dappere poging en zei: ‘We hebben twee verdiepingen om erover te praten.’ Wilders was hoffelijk, maar zijn besluit stond vast: ‘Je mag best koffie komen drinken, maar ik kom niet.’

Jeroen Pauw: ‘We hebben hem wel vijftig, misschien zelfs wel honderd keer uitgenodigd. We hebben Wilders van alles voorgesteld en hem ook gevraagd of hij misschien iets had tegen een van ons tweeën persoonlijk. Of we dat dan eventueel konden uitpraten. Maar niets hielp. We blijven hem vragen. Ook omdat hij er ons dan nooit van kan betichten dat we niet hebben gebeld.’

Als we Herman Meijer een paar maanden later opnieuw tegenkomen, praat hij met meer ontspannenheid over de weigerende Wilders. Dat de grote publiekstrekker het laat afweten, is minder een issue geworden. ‘Het zou me verbazen als hij hier nog eens langskwam.’ Maar helemaal uit zijn hoofd kan de eindredacteur van Pauw & Witteman het niet zetten. Bijna trouwhartig: ‘Ik droom nog wel eens van een kerstspecial rond Wilders.’

Vol lof is Meijer over Henk Bleker, de staatssecretaris van Economische Zaken in het eerste kabinet-Rutte, dat door de pvv werd gedoogd. Die hoorde niet bij de politici die alleen aan tafel wilden aanschuiven als ze net een beleidsnota hadden geschreven of er een wet naar de Kamer was gestuurd. Bleker durfde zijn handen te branden aan de kwestie-Mauro, de Angolese asielzoeker die door zijn partijgenoot Leers het land dreigde uit te worden gestuurd. Vlak voor het cda-congres waar de emoties hoog op zouden lopen over de kwestie, bleek de staatssecretaris als enige bereid het omstreden besluit bij Pauw & Witteman te verdedigen. Terwijl hij wist dat hij daarbij weinig te winnen had omdat publiekslieveling Mauro ook was uitgenodigd. Het was de uitzending waarin Bleker de jonge asielzoeker het briefje toeschoof met de tekst: ‘Als je met je moeder meewilt naar FC Twente-psv, dan kan dat!’ Een onhandige geste van Bleker, vonden ze bij het cda. Maar Meijer noemt het optreden van de ponyfokker uit Groningen ‘dapper’. ‘Niet veel politici durven hun nek uit te steken. Ze trekken zich te veel aan van dingen als: is dit mijn portefeuille wel, houd ik me aan de partijdiscipline? Ik vind dat ze bestand moeten zijn tegen ons soort talkshows. Henk Bleker was dat.’ Wat een contrast met cda-minister Hillen van Defensie, die gezag wilde uitstralen en dus weigerde bij Pauw & Witteman aan te schuiven. Een houding die volgens Herman Meijer eigenlijk niet door de beugel kan: ‘De gesprekken die bij ons worden gevoerd, zijn fair. Ik vind het een democratische verplichting om daaraan mee te doen.’ 

Wie het belang van de televisiedemocratie meteen begrepen hebben, waren de voormannen van de nieuwe coalitie die najaar 2012 aantrad: Mark Rutte en Diederik Samsom, die nog voordat de regeringsverklaring in de Kamer werd afgelegd samen bij Pauw & Witteman zaten. Herman Meijer, trots: ‘We hadden ze als eerste, dat was mediacratie in z’n zuiverste vorm. Zij hadden er belang bij omdat ze een point of no return wilden creëren en dan is het logisch dat je bij ons uitkomt. We konden hun een groot publiek aanbieden en een goede sfeer aan tafel. Sommige politici waren daar boos over. Ze vonden het een schande dat Rutte en Samsom hun verhaal eerst op de televisie deden en later pas in het parlement. Ik ben het niet met hen eens. De volgorde waarin Rutte en Samsom het deden, is helemaal van deze tijd.’

Voor sommige politici is het sneu dat de televisie tegenwoordig zo’n grote invloed heeft. ‘ We zoeken naar helden, naar iconen, naar spannende mensen met wie we iets kunnen bespreken.’ Toch vaart de democratie wel bij een ‘faire talkshow’ als Pauw & Witteman. Meijer: ‘De mogelijkheid voor politici om via de media de kiezer te bereiken is gigantisch veel groter geworden en dat is een verrijking.’






25 ‘Achteraf besef ik hoe vluchtig het allemaal was’

Hoe Tofik Dibi ten onder ging aan zijn eigen mediaverslaving

Een graag geziene gast in talkshows was lange tijd Tofik Dibi. Hij kon zelfs tegen Rutger Castricum van PowNews op. Wat hij van de Marokkaanse probleemjongeren vond en van de moslims in het algemeen, wilden de journalisten van hem weten, en of hij nog wel eens tot Allah bad. Hoe hij dacht Mauro in Nederland te kunnen houden en wanneer hij als homo uit de kast zou komen. Maar zijn flirt met de tv was plotseling over. Met zijn gooi naar het leiderschap van GroenLinks overspeelde de eens zo veelbelovende politicus uit Amsterdam-West (die nog op een flatje bij zijn moeder en broertjes woonde) zijn hand. Dibi’s populariteit verkruimelde net zo snel als hij was ontstaan.

‘Ik werd Kamerlid op het hoogtepunt van de mediahypes die zijn begonnen in de tijd van Pim Fortuyn’, herinnert Dibi zich: ‘Er heerste een opgewonden sfeer. Ik weet niet beter dan dat Kamerleden ’s ochtends eerst op GeenStijl keken, dat deden ze echt allemaal. Als je op die site stond, was dat goed voor je naamsbekendheid. Inmiddels bezoeken mijn oud-collega’s weer andere plekken. Nu is Twitter belangrijk en houdt iedereen dat de hele dag bij. Het gaat erom hoeveel retweets je hebt, hoeveel likes op Facebook. Dat is de afgelopen jaren steeds belangrijker geworden.’

Dibi had last van mediaverslaving, weet hij nu. Hij spaart zichzelf geen seconde. Toen hij nog aan de lopende band voor interviews gevraagd werd, kreeg hij vaak complimenten voor zijn ontspannen manier van optreden: ‘Ik had daar weinig moeite mee, ik had een vlotte babbel. Maar daar gaat het niet om, een snelle quote op de tv heeft niets met politiek te maken.’

Toen Dibi in 2006 als Kamerlid aantrad, wist hij nog niet waar hij aan begon. ‘Ik kwam uit het niets en stond meteen op nummer 7 van de lijst. Bij de presentatie van de nieuwe kandidaten zeiden Femke Halsema en haar spindoctor Tom van der Lee dat er wel veel belangstelling voor me zou zijn: een Marokkaantje uit een groot gezin met een alleenstaande moeder die het niet makkelijk had gehad, en nu mocht hij opeens op zo’n blauwe stoel gaan zitten! Ik heb geen mediatraining gehad, Femke drukte me op het hart vooral goed mijn stukken te lezen zodat ik daar niet op kon worden gepakt. Dat deed ik obsessief. Ik vond het allemaal reuze spannend.’

In het begin viel de belangstelling voor Dibi tegen. De aandacht nam toe toen de journalisten merkten dat hij wist wat er speelde, juist in gewone wijken als Amsterdam-West, waar hij zelf nog steeds woonde. En wat ook belangrijk was, Dibi gebruikte geen jargon. ‘Wat heerlijk,’ zeiden ze tegen me. ‘Je spreekt in gewone taal en als we je een vraag stellen, geef je ook antwoord.’

Zijn grote doorbraak kwam toen Pauw en Witteman hem in 2009 uitnodigden voor een debat met de Arabist en fanatieke islamcriticus Hans Jansen. Het ging over Fitna, de film van Geert Wilders. De jonge parlementariër bleef overeind tegenover Jansen, die twee keer zo oud was en een ervaren debater. Onverstoorbaar diende hij de Arabist van repliek. Toen Jansen voor de zoveelste keer met een verwrongen gezicht riep hoe onverdraagzaam de Koran was, legde Dibi vriendelijk uit dat hij dat boek op zijn eigen manier interpreteerde. ‘Ook ik ken de donkere kanten van de islam,’ zei Dibi terwijl hij Jansen strak in de ogen keek, zo van: ik ben net zo goed een Nederlander, kom maar op. ‘Ik weet ook hoe Theo van Gogh is vermoord door Bouyeri. Ik zeg alleen tegen u dat u het ons, jonge moderne moslims, moeilijk maakt om onszelf te zijn. U zit zo met uw hoofd in Verweggistan.’

Vanaf dat moment was Tofik Dibi de ‘vrijzinnige moslim’ die kon optreden in alle tv-programma’s en op al uw bruiloften en partijen. Iedereen wilde hem spreken. ‘Het ging altijd over dat ene thema, in alle media. Ik was trots op die discussie met Jansen, maar tegelijk werd het mijn ongeluk. Ik werd de token-Marokkaan, en die eenzijdige belangstelling bedroefde me. Dat ik me in 2012 kandidaat stelde voor het lijsttrekkerschap van GroenLinks was omdat ik wilde bewijzen dat ik ook andere dingen kon dan de vrijzinnige moslim spelen.’

Hij wilde méér, daar is hij eerlijk in: ‘Ik was ontzettend gretig geworden. Dat nam toe toen de partij door de on­enigheid over de politiemissie naar Kunduz in scherven lag. Het liep niet goed en ik dacht: ik kan dat compenseren. Ik vond de aandacht die de media me gaven belangrijker dan ik had gedacht. Ik kon alles zeggen, ik deed ertoe!

Het ging niet goed met de fractie en ook niet met Jolande Sap. Maar ik werd steeds bekender en kwam steeds vaker op tv. Zoals toen bij Mauro die zou worden uitgezet en bij het kinderpardon. Ik kreeg last van een tunnelvisie. Je gaat denken dat je heel belangrijk bent, uniek zelfs. Ik kreeg zoveel aandacht, iedereen wilde voortdurend weten wat ik ervan vond, of het nou om een afgewezen asielzoeker ging of een door haar man verlaten vrouw in Slotervaart. Natuurlijk werd ik ook door GroenLinks gebruikt: we hebben een vrijzinnige moslim, dat wilde de partij uitstralen. Terwijl de jongeren op straat ook iets van me wilden. Gebruik je positie, Tofik, werd dan gezegd, doe iets om het op de agenda te krijgen. Er werd ook vaak geroepen: waarom zeg je niet iets tegen Wilders.’

Niemand die Dibi tegen zichzelf in bescherming nam, die hem van zijn mediaverslaving probeerde te genezen. ‘Toen Femke in de fractie zat, werd er nog wel op me gelet. Zij stelde grenzen. Ik was zelfs een beetje bang voor haar. Als ik tijdens een interview iets verkeerds had gezegd, zat ik voor de publicatie ervan een dag lang in de stress. Ik wist dat ik op m’n kop zou krijgen.’

Begin 2008 werd hij gearresteerd toen hij met een poster tegen Wilders (‘Brengt u en de samenleving ernstige schade toe’) op de Dam stond. ‘Ik had niemand van GroenLinks over die actie verteld. Ik zat in de cel te wachten en zag ineens het nummer van Femke verschijnen, ik dacht: o nee, hoe red ik me hieruit? Ze zei eerst dat ze zich zorgen over me maakte, want zo was ze wel, eerst empathie, dan politiek. Hoe ik het in mijn hoofd had kunnen halen, riep ze vervolgens. En ze wilde van me weten wat ik tegen de media zou zeggen. Daar moest ik me op voorbereiden, ik moest me realiseren wat ik straks over me heen zou krijgen. Femke had natuurlijk gezag, ze had overtuigingskracht. Met haar hield ik rekening.’

Dibi had het idee dat hij in zijn eentje GroenLinks kon redden. ‘Het kinderpardon zag ik als een kans om te laten zien waar GroenLinks voor stond, zeker in een tijd dat het alleen maar over de politiemissie naar Kunduz ging. Ik was populair, ik voelde me verantwoordelijk, ook voor de toekomst van de partij. Ik dacht: als ik bij Pauw & Witteman een bevlogen verhaal tegen Leers houd, dan krijgen we er vast een zetel bij. Zo redeneerde ik.’

Achteraf schudt hij zijn hoofd over zoveel naïviteit. ‘Alsof het zo werkt!’

Tofik Dibi werd een brand, een merk. Hij had overal een mening over en hij was gul genoeg om die te geven. In de zomer van 2011, toen Anders Breivik op het eiland Utoya zeventig sociaaldemocratische jongeren doodschoot, vroeg Dibi zich voor het eerst af of er geen sprake was van overexposure. Dibi eiste meteen een Kamerdebat over de raakvlakken tussen de Noorse terrorist en Wilders. Het kwam hem op een Twitteroffensief te staan, met teksten als ‘Verdelg dit Marokkaanse insect’. ‘Tijdens de Breivik-zaak voelde ik dat het me te veel werd.’ Maar ja, hoe stop je een verslaving? ‘Ik voerde het woord over Breivik, over de “Final Fatwa” (een oproep van Dibi aan moslims om zich van de radicale islam te bevrijden – MK/MvW), over het kinderpardon, over Mauro. Ik raakte de controle over mezelf kwijt. Ik leefde ook als een zombie. Vooral tijdens het referendum over het lijsttrekkerschap. Als de wekker ging, dacht ik: ik heb weer niet geslapen vannacht. De hele dag was ik in overleg met de fractie en het partijbestuur die boos waren over iets dat ik op radio en tv had gezegd.’

Dibi vlinderde niet langer door het leven. Alle media wilden van hem weten waarom hij zich kandidaat tegen Jolande Sap had gesteld. De toon was opeens niet vrien­delijk meer: handelde hij uit eigen gewin? Maakte hij de partij die hij lief zei te hebben niet juist kapot? De eens zo geliefde speelkameraad van de media werd nu als een huichelaar, een verrader neergezet.

‘Mijn boodschap over wat ik met de partij wilde kwam totaal niet over, ik was zo naïef. Ik dacht: ik ga naar De Wereld Draait Door en vertel daar hoe het verder moet met GroenLinks, maar voor ik mijn mond kon openen zei Matthijs negen keer: ze noemen je een kamikazepiloot, een solist. Ik heb me in die periode moeten inhouden, want ik zat vol emoties. Ik ben er trots op dat ik me niet heb laten gaan.’

In mei 2012, een paar weken voor de uitslag van het lijsttrekkersreferendum, drong het tot Dibi door dat hij op een dood spoor zat. Tijdens een nachtelijke radio-uitzending van bnn liep het mis. Uitgeput en onder de invloed van twee cocktails versprak Dibi zich. Hij had spijt van de Kunduz-missie die hij als fractielid zelf had goedgekeurd. Sap had de fractie onder grote druk gezet. Zoiets mocht nooit meer gebeuren. ‘Ik zat tegenover Patrick Lodiers mijn hart te luchten. Ik zei in bedekte termen iets over Kunduz, maar dat was natuurlijk precies de uitspraak waarop de interviewer zat te wachten. Ik wilde weer iets te eerlijk zijn door precies te vertellen wat er in de fractie was gebeurd. Ik dacht dat ik het goede deed, maar daar dachten de anderen anders over. Ik sliep in het College Hotel waar het interview plaats had gevonden en om zeven uur ’s ochtends bracht het kamermeisje een boze brief van de persvoorlichter van GroenLinks. Toen besefte ik hoe stom ik was geweest. Ik ging door de grond en dacht: wie veegt me op en brengt me naar een land waar ik mijn waardigheid terug kan krijgen? Ik was totaal in paniek. Ik ben naar huis gegaan, heb een paar tweets geschreven om mijn uitspraak te nuanceren, maar dat was volkomen zinloos. Iedereen nam het van elkaar over, het was op radio, tv, internet. Door die ervaring ben ik zo veel wijzer geworden. Ik heb ervan geleerd dat je voortaan altijd zelf moet bepalen hoeveel druk van de kant van de journalisten je toelaat. Je hoeft geen speeltje van de media te worden.’

Gaandeweg, zelf noemt hij het een sluipend proces, werd hij het mikpunt van spot en hoon. Hij werd de grap van de dag, op het laatst moest iedereen hem hebben. Freek de Jonge maakte hem belachelijk, het satirische programma Koefnoen schilderde hem af als een ‘koele killer’, zijn ster, die zo snel was gerezen, viel keihard. En dat terwijl hij de partij alleen maar had willen redden. Hoewel? ‘Achteraf besef ik dat ik me ook heb laten meeslepen door ijdelheid. Ik wilde iedereen binnen de partij die niet in me geloofde een poepje laten ruiken en dat was onverstandig.’

Sap won het referendum met een overweldigende meerderheid van Dibi. Maar bij de verkiezingen van 12 september verloor GroenLinks twee derde van haar zetels. Daarna moest ook Sap vertrekken.

Van de meeste van zijn collega’s in Den Haag vernam Dibi niets meer. Het is nu eenmaal een wereldje vol afgunst, zegt hij vergoelijkend. Er zullen heel wat Kamer­leden zijn geweest die de uitglijder van Dibi met leedvermaak hebben gevolgd. Al waren er uitzonderingen. Opvallend was dat vvd’er Fred Teeven zich van zijn aardige kant liet zien. De meest onverwachte steun kwam van Geert Wilders, die wist hoe het voelde om verguisd te worden. Op Prinsjesdag – de nieuwe Kamer was nog niet beëdigd – stond Dibi in één ruimte met de voorman van de pvv die als altijd omringd werd door beveiligers. Wilders liep dwars door de kamer heen en kwam recht op Dibi af. Hij gaf Dibi een hand en zei dat hij het moedig van hem had gevonden dat hij zich kandidaat had gesteld. Hij benadrukte dat deze ervaring hem sterker zou maken en wenste Dibi het allerbeste. ‘Dat deed me echt wat.’

Hij zucht diep, alsof het nu pas ten volle tot hem doordringt hoe destructief die laatste maanden van zijn Kamerlidmaatschap zijn geweest. Zegt dan: ‘De media konden nieuws met me maken, ze hadden mij nodig en ik hen.’

Stelde hij zich kandidaat voor het lijsttrekkerschap omdat hij dacht: van de media krijg ik meer waardering dan van Jolande Sap en mijn andere collega’s binnen GroenLinks? Het antwoord ligt in het midden, zegt hij: ‘Ik dacht dat ik aandacht voor de partij zou kunnen genereren. Sterker nog: ik dacht dat ik dat beter zou kunnen dan wie dan ook in de fractie. Omdat ik zo vaak in de media kwam, was ik anders naar mezelf gaan kijken. Je gaat in alles wat je zegt geloven. Er was iets met integratie en als ik niet werd gebeld dacht ik: hoe kan dat nou? Ja, dat getuigt van menselijke zwakte. Je gaat een gewicht aan je mening toekennen die niet reëel is.’ De les die hij ervan heeft geleerd: ‘Ontleen je eigenwaarde niet aan de media-aandacht en wees bescheiden in je oordeel over anderen. En besef vooral dat je nooit maar dan ook nooit de redder van de natie zult worden.’ 

Behalve het partijapparaat keerden ook de media zich uiteindelijk tegen hem: ‘Het gold voor alle journalisten en alle programma’s. Een verslaggever belde me tijdens het referendum op om te vragen of ik nog een nieuwtje voor hem had. Hij had geluk, ik had iets. De volgende dag schreef dezelfde journalist op Twitter: “Tofik zit vanavond weer in dat en dat programma#overkill.” Daar schrok ik van, een dag eerder had hij me nog nodig en nu was ik in­eens overbodig!

Iedereen had altijd tegen me gezegd dat ze me sympathiek vonden. Matthijs zei na afloop van De Wereld Draait Door: dat heb je goed gedaan! Twan Huys was aardig voor me. Maar uiteindelijk bleken de media maar voor één ding belangstelling te hebben: het conflict binnen GroenLinks. Daarover wilden ze me horen. Het frame was: Sap en Dibi kunnen elkaar niet luchten of zien, terwijl dat niet klopte.

Ik had altijd de regie gehad over mijn mediaoptredens, maar bij het lijsttrekkersreferendum was ik die kwijt. Ik zei domme, onhandige dingen. Van een vrijzinnige moslim werd ik ineens een kamikazepiloot, een ongeleid projectiel, een egotripper. Als dat vijf keer op verschillende fora wordt herhaald, wordt dat een selffulfilling prophecy, een waarheid als een koe.’

Dibi probeert zichzelf moed in te spreken: ‘Ik heb even gedacht dat ik voorgoed beschadigd zou zijn, dat het niet meer goed kwam. Dat was beangstigend, ik kon er niets mee. Inmiddels besef ik dat het tij altijd kan keren, juist omdat de politieke en mediawereld zo vluchtig zijn. Dat geeft troost.’






26 Struikelen over een straatterrorist

Hoe John Leerdam in de fout ging

‘Gaat-ie mee of zegt-ie nee?’ vroeg Lex Uiting zich af. John Leerdam, als invaller voor de zwangere Sharon Dijksma tijdelijk Kamerlid, ging op 3fm zijn mening geven over de vrijlating van Jael Jablabla. Leerdam verklaarde plechtig dat zijn vicefractievoorzitter Jeroen Dijsselbloem de zaak nauwlettend in de gaten hield. Achtenveertig uur later was hij Kamerlid af. 

Als we hem spreken, lijkt Leerdam nog steeds niet helemaal te beseffen wat hem die dinsdagmiddag overkwam. Hij had Uiting alleen maar te woord gestaan om geen spelbreker te zijn, zegt hij. Iedereen kon toch beseffen dat zijn opmerking over Jael Jablaba humoristisch bedoeld was? Maar zijn partijgenoten snapten dat niet en de Haagse pers ook niet. Hevig geëmotioneerd vertelt hij over de commotie die zijn interview aan het Binnenhof gaf. Dat één faux pas hem de kop kostte, begrijpt hij tot op de dag van vandaag niet. Het heeft er diep bij hem ingehakt. Hij heeft er maanden niet van kunnen slapen. Ook tijdens ons gesprek ligt een zakdoek binnen handbereik.

Leerdam vertelt hoe hij zijn stommiteit beging. Hij was op weg van de vergaderzaal naar het ledenrestaurant toen Uiting, die hij nog nooit eerder had ontmoet, hem aanklampte: ‘Mag ik u wat vragen?’ Leerdam vond het prima, het zou onaardig zijn geweest om een nieuweling een interview te weigeren. De eerste vraag in het spelletje ‘Gaat-ie mee of zegt-ie nee?’ ging over de al jaren in coma liggende Israëlische oud-premier Ariel Sharon. Hij zou president Assad van Syrië politiek asiel hebben aangeboden. ‘Wat vindt u daarvan?’ vroeg Uiting. Het Kamerlid antwoordde zonder blikken of blozen dat het Israëlische aanbod waarschijnlijk op strategie berustte. Dat een woordvoerder cultuurbeleid en Antilliaanse zaken niet wist hoe het ook al weer zat met Sharon was nog voorstelbaar. Andere Kamerleden hadden de strikvragen van Uiting ook niet feilloos beantwoord. Pas de tweede vraag werd John Leerdam fataal. Uiting confronteerde hem met het nieuws dat zowel in De Telegraaf als in de Volkskrant zou hebben gestaan over de vrijlating van de straatterrorist. Fris en vrolijk gaf Uiting een voorzetje: ‘Dan zijn we toch met z’n allen de weg kwijt?’

Leerdam aarzelde geen moment: ‘Onze vicefractievoorzitter Jeroen Dijsselbloem heeft er al over gesproken en die zal dit in de gaten blijven houden. Wat ik verder nog weet ga ik niet met u delen.’

Uiting: ‘Dus u weet meer over Jablabla dan ik?’

Leerdam, geheimzinnig: ‘Ja, ik weet wat meer dan u.’

Het was dom, erkent Leerdam. Maar hij kan het niet vatten dat de voltallige Haagse pers het als breaking news beschouwde. Voor het eerst in zijn leven voelde hij zich de prooi van de media. ‘Ze bleven maar achter me aanzitten. Er zijn zoveel politici die een uitglijder maken. Ineke van Gent en Emile Roemer waren ook in de vragen van Uiting getrapt. Waarom moesten ze mij hebben? Ben ik anders dan Van Gent of Roemer? Vertel me, wat is het verschil?’

Als we zeggen dat het misschien niet handig was Jeroen Dijsselbloem erbij te betrekken en te suggereren dat er op hoog niveau al over Jablabla werd gesproken, kijkt Leerdam ons ongelovig aan. Tijdens zijn donkerste momenten heeft hij wel eens gedacht dat de harde manier waarop met hem werd omgesprongen het gevolg is van racisme. ‘Er zijn veel mensen die me dat hebben voorgehouden. Ik weet het niet of het klopt, al was ik wel de enige zwarte in het rijtje. De gebeurtenis heeft me aan het denken gezet.’ Na de uitzending brak meteen paniek uit binnen de PvdA-fractie. ‘Ik wilde een verklaring afleggen. Ik wilde meteen zeggen dat ik dom was geweest. Maar ik mocht van de fractie niet reageren. Dat was heel frustrerend.’

Een dag later praatten zijn collega’s Khadija Arib en Mariëtte Hamer op hem in. Ze zeiden dat hij niet moest reageren op aanvragen voor interviews. De PvdA overwoog hem te schorsen. ‘Dat wilde ik niet, dat zou me nog meer hebben beschadigd.’

Financieel woordvoerder Ronald Plasterk bood zijn steun aan, net als de vlak daarvoor afgetreden fractieleider Job Cohen. Hij belde en sms’te met Leerdam. Zijn boodschap – hoe kan het ook anders bij Cohen – was: ‘Je moet vooral rustig blijven.’

Allerlei mensen kwamen langs, Leerdam vond het eigenaardig: ‘Martijn van Dam, Eeke van der Veen. Ze hadden anders nooit belangstelling voor me maar nu ineens wel.’ De meeste collega’s toonden begrip: ‘Ik had een fout gemaakt, maar ik was en bleef hun John.’ Maar niemand sprak de woorden waar Leerdam op had gehoopt, namelijk dat ze begrepen dat hij alleen maar een grapje had gemaakt. Teleurgesteld: ‘Ik wilde mijn verhaal aan de pers vertellen, maar dat was niet onderhandelbaar. Ik had het gevoel dat ik iets moest bewijzen. Als Diederik pal achter me was gaan staan, was het gestopt.’

Uiteindelijk besloot Leerdam zelf om op te stappen, ook al vond hij dat hem onrecht was aangedaan. ‘Veel mensen uit de achterban leefden met me mee. Wij staan achter u, zeiden ze in de tram. Dat u zo in de maling bent genomen! Op een partij die iemand als u zo laat vallen zullen wij nooit meer stemmen.’

Hij begrijpt niet waarom de serieuze media zich als een tijger op hem wierpen. ‘Het was iets heel kleins, een akkefietje. Waarom zei de pers niet: we hebben wel iets beters te doen? Ik voelde me echt slachtoffer van een mediahype.’

Hij kon zijn huis niet meer uit, de journalisten stonden de volgende dagen in lange rijen bij hem voor de deur. De redactie van Giel Beelen kwam hem bloemen aanbieden, maar wel met draaiende camera. Radio 1 wilde hem spreken, Radio 2, de actualiteitenrubrieken van de televisie, SBS Shownieuws. De deur bleef dicht.

‘Ik wilde één keer mijn verhaal doen en dat kon een paar weken later bij Pauw & Witteman. Ik wilde alleen komen als er ook een vrouw aan tafel zat, dat werd Jetta Klijnsma. Het was voor het eerst dat ik weer iemand uit de fractie zag. Toen ik een paar dagen na de uitzending naar de Kamer ging om mijn spullen op te halen, vertelden de medewerkers hoe ze me misten. Ook Jeroen Dijsselbloem werd emotioneel. Ik heb me groot gehouden, hoewel ik me ongemakkelijk voelde en aangeslagen was.’

In Den Haag zijn het niet allemaal hyena’s, verzekert hij ons. Premier Rutte stuurde – en stuurt – hem sms’jes met vriendelijke, ondersteunende boodschappen. Rutte begreep hoe afschuwelijk zijn laatste dagen als Kamerlid waren geweest. Begrip en steun kreeg hij ook vanuit de fractie van de vvd. ‘Dat was prettig.’

John Leerdam heeft met zijn aftreden een groot offer gebracht, vindt hij. Het was een eer om Kamerlid te mogen zijn. Op zo’n manier het veld te moeten ruimen was verschrikkelijk. Maar Leerdam was een speeltje van de media geworden en de PvdA vond dat riskant: zou hij als Kamerlid ooit nog serieus zijn genomen?

Leerdam legt de verantwoordelijkheid bij de media: ‘Ik vind dat de pers zich moet herbezinnen,’ zegt hij. ‘Het gaat in Den Haag nog alleen om de beeldvorming, om de gekte van de dag.’ Hij voelt zich persoonlijk tekortgedaan: ‘Jaar in jaar uit heb ik redacties met van alles en nog wat geholpen en nu waren ze er alleen maar op uit me af te zeiken en weg te zetten. Ik heb altijd geprobeerd mensen bij elkaar te brengen, een brug te slaan.’ Bitter: ‘Ik denk steeds vaker: had ik dat niet beter op Curaçao kunnen doen, in mijn eigen land?’

In Amsterdam-West noemt Tofik Dibi de uitglijder van Leerdam symptomatisch voor wat er is veranderd tussen politici en (amusements)journalisten. Als Kamerlid krijg je van collega’s en media-adviseurs voortdurend te horen dat je dicht bij de burger moet staan. Je moet vlot kunnen babbelen, leuk kunnen meedoen. Je mag de pers niet voor het hoofd stoten. Als je daardoor geobsedeerd raakt, kan het uit de hand lopen. ‘Wat John overkwam, vind ik een goed voorbeeld daarvan. Kamerleden zijn allang blij als ze door een journalist worden aangeklampt. Dus ging hij tegen die jongen van 3fm onzin uitkramen.’ Hoofdschuddend: ‘Zo’n jongen komt de Tweede Kamer binnen, gaat bij de vergaderzaal staan en John vraagt niet eens van welk programma hij is. Nee, John denkt: hé, iemand houdt een microfoon onder mijn neus, ik ben relevant. Zo denk je als Kamerlid! Dat deed ik ook. En als je niet zo vaak gevraagd wordt, ben je nog veel meegaander. Ik had de luxe positie dat ik kon kiezen of ik naar Pauw & Witteman wilde of naar De Wereld Draait Door. De meeste Kamerleden hebben dat niet. John Leerdam dacht waarschijnlijk: ik ga mijn fifteen minutes of fame pakken. Hij had groot gelijk, alleen had hij geen onzin moeten verkopen. Daarmee heeft hij een grens overschreden.’

Dibi vindt het ‘stoer’ van Leerdam dat hij als Kamerlid is gestopt: ‘Al had ik het nog beter gevonden als hij had gezegd: sorry, ik heb een grote fout begaan. Leerdam heeft ongewild blootgelegd wat er verkeerd is aan de mediacratie, de vluchtigheid regeert. Politici hebben vaak geen dieper motief dan de wens goed over te komen. Een Kamerlid is een product dat zichzelf in de markt wil en moet zetten. De marketingmensen van je partij wijzen je erop hoe belangrijk dat is. Dan denk je al snel in termen van: desnoods ga ik in een jurkje door de regen lopen, als ik de kiezer maar bereik.’

Had het Dibi zelf ook kunnen overkomen, zo’n ‘Leerdammertje’?

‘Nee, mij had dat niet kunnen gebeuren. Als ik iets niet weet, zeg ik dat gewoon. Maar goed, ik leed weer aan mediaverslaving, dat was ook ongelukkig.’






27 ‘Een term als “knettergek” kun je ook positief uitleggen’

Gerdi Verbeet over populisme en media

De mediacratie brengt de politiek dichter bij de kiezer. Wat wil je nog meer? Gerdi Verbeet was van 2001 tot 2012 Kamerlid voor de PvdA. In 2006 volgde ze Frans Weisglas op als voorzitter van de Tweede Kamer. Daarvoor was ze politiek adviseur van Ad Melkert, de partijleider die net zo’n hekel aan journalisten leek te hebben als zij aan hem. Het tegenovergestelde gold voor Verbeet. Toen ze tot Kamervoorzitter werd gekozen, was ze nog tamelijk onbekend. Ze had weinig sexy onderwerpen als het ouderenbeleid en de oorlogsslachtoffers in haar portefeuille. Toch versloeg ze de ministers Maria van der Hoeven en Henk Kamp. De verbazing daarover was zo groot dat Ferry Mingelen van de nos opmerkte: ‘Niemand had erop gerekend dat u het werd.’ Tussen Verbeet en Mingelen kwam het nooit meer helemaal goed: ‘Hij heeft me al die jaren niet één keer meer geïnterviewd.’ 

De eerste vijf jaar als Kamerlid kwam Verbeet nauwelijks in aanraking met de wereld van de media. De Haagse verslaggevers vertoonden weinig belangstelling voor de onderwerpen waarmee ze zich bezighield en dat gold niet alleen voor Mingelen: ‘De journalisten stonden bepaald niet voor me in de rij, ze vonden wat ik deed te saai en te ingewikkeld. Ik had heel graag meer belangstelling willen krijgen voor wat er in de verpleegtehuizen gebeurde. Aandacht van de media is ook belangrijk voor je positie in de fractie. Het wordt je kwalijk genomen als je niet in de publiciteit komt. Maar de journalisten belden alleen als er een incident was, als er iemand in een verpleegtehuis was overleden. Dan moest je roepen dat het een schande was. Ik gaf waarschijnlijk te genuanceerde antwoorden. Ik had geen zin om in soundbites te spreken. Die hyperigheid was niet aan me besteed.’

Alles veranderde toen ze in 2006 tot voorzitter werd gekozen. ‘Ik moest meteen een persconferentie houden. Dat wist ik helemaal niet, daar had ik geen moment aan gedacht. Ik heb daar toen onvoorbereid en zenuwachtig wat vragen beantwoord. Daar is hoop ik niet veel van uitgezonden.’

Nu waren de camera’s voortdurend op haar gericht. Het digitale kanaal Politiek 24 zond sommige debatten urenlang uit. ‘Kijkers gaan dan met de afdeling voorlichting van de Kamer bellen om advies te geven: wilt u de voorzitter zeggen dat haar haar niet goed zit? Ik moest daar wel om lachen.’

Verbeet was nog maar twee maanden Kamervoorzitter of de eerste affaire kondigde zich al aan. Bij het aantreden van het vierde kabinet-Balkenende maakte Geert Wilders een punt van het dubbele paspoort dat de staatssecreta­rissen Ahmed Aboutaleb en Nebahat Albayrak op zak hadden. Aboutaleb kwam uit Beni Sidel in Marokko, Albayrak uit Sarkisla in de Turkse provincie Anatolië. Tijdens een debat over de Rijkswet op het Nederlanderschap eiste pvv-Kamerlid Sietse Fritsma dat de beëdiging van de twee kandidaat-bewindslieden werd opgeschort. Ze zouden last hebben van een dubbele loyaliteit. Verbeet viel Fritsma in de rede en verklaarde zijn uitspraak over Aboutaleb en Albayrak buiten de orde. De vergadering werd geschorst en Fritsma trok het betreffende deel van zijn motie in. Maar Wilders betichtte Verbeet van het bedrijven van ‘pure partijpolitiek’ en ook Mirjam Sterk van het cda en Fred Teeven van de vvd hekelden het optreden van de nieuwe Kamervoorzitter. ‘Ze blokkeerde het debat. Ik ben daar niet tevreden over,’ zei Sterk. ‘Verbeet moet oppassen dat ze niet te veel op de linkse stoel gaat zitten,’ vond Teeven. De media doken boven op het incident.

Verbeet zegt dat ze er niet op uit was de pvv’er de mond te snoeren. ‘Maar hij riep op de wet niet uit te voeren en ik vroeg me af of je dat als medewetgever eigenlijk wel mag doen. Want de Nederlandse wet bepaalt dat mensen met een dubbele nationaliteit wél bewindspersoon kunnen worden. Fritsma beschuldigde impliciet alle Kamerleden met een dubbel paspoort van meineed. Ze hadden de eed van trouw afgelegd en hij suggereerde dat ze dat met on­oprechte bedoelingen hadden gedaan. Ik vond dat ik dat niet kon laten passeren. Daarom heb ik de vergadering geschorst en de Griffier van de Kamer om advies gevraagd. Ik had er de pest over in dat Sterk en Teeven mijn objectiviteit in twijfel trokken. Bovendien zei Wouter Bos, mijn eigen partijleider, bij Pauw & Witteman, dat hij ook niet erg gelukkig met mijn optreden was. Dat kon er ook nog wel bij. Ik vond het heel erg dat dat gebeurde. Maar Femke Halsema heeft me toen voorgehouden: leg je erbij neer dat je deze slag hebt verloren. Ik dacht: om een herhaling van zulke incidenten te voorkomen, zal ik mijn eigen werkwijze moeten veranderen.’

De Kamervoorzitter sloeg samen met de Griffier aan het oefenen. Alle paragrafen van het Reglement van Orde en tientallen regelingen van werkzaamheden werden doorgeakkerd. Verbeet nodigde de fractieleiders uit om met hen de vraag te bespreken: wat is precies mijn ruimte? Jan Marijnissen legde haar uit dat er nu eenmaal partijen in het parlement zaten die wat extraverter waren dan de andere, die gewonemensentaal spraken omdat ze zo hun achterban beter konden bereiken. Ze liet zich intensief begeleiden door strategisch adviseur en mediatrainer Tom Pauka, die eerder premiers als Joop den Uyl en Wim Kok had bijgestaan. Samen evalueerden ze hoe ze de debatten had gedaan. Pauka hield haar – net als Jan Marijnissen – voor dat de wereld niet alleen uit Ons Soort Mensen bestond. Net zo belangrijk waren de verongelijkte burgers die hun vertrouwen in de gevestigde politiek hadden verloren. Een Kamervoorzitter moest die verongelijkten ook zien te bereiken. Verbeet ging tot proactieve voorlichting over: als er weer iets spannends te gebeuren stond, gingen haar mensen de wandelgangen in om de journalisten alvast bij te praten. Zo wist iedereen waarom ze zich op een bepaalde manier opstelde. De boodschap van die voorlichters: de voorzitter is er om ‘een gelijk speelveld te creëren’, om de rechten van minderheden in de Kamer te beschermen. Ook die van de pvv.

Verbeet: ‘Vlak na het debat over het dubbele paspoort van Aboutaleb en Albayrak was ik bij de herdenking van de Februaristaking. Daar werd ik bijna op het schild gehesen. Ze zagen me als een held in de strijd tegen de pvv, maar dat wilde ik helemaal niet. In heb het grootste deel van mijn voorzittersperiode met Geert Wilders een voortreffelijke werkrelatie onderhouden. In 2010 heeft de pvv ook voor mijn herverkiezing gestemd.’

Toen de Fortuyn-revolte losbrak, werkte ze voor Melkert. Ze schrok van de woede die zich plotseling richtte tegen de PvdA. Links had de boot gemist in het debat over immigratie en integratie, besefte ze. ‘Ik heb na de voor de PvdA dramatisch verlopen gemeenteraadsverkiezingen samen met Ad boze kiezers opgezocht op een picknickplek in de buurt van Rotterdam. We wilden weten waarom ze op Fortuyn hadden gestemd. Jullie hebben het laten rotten, werd tegen ons gezegd, en nu verwijten jullie Pim dat hij geen oplossingen heeft. Laat die man het toch gewoon proberen! Dat is een kentering voor me geweest. We hadden veel te lang de problemen onderschat en weggeredeneerd.’

Als voorzitter had ze er geen moeite mee dat gewone spreektaal wat vaker tot de plechtige vergaderzaal van de Tweede Kamer doordrong. ‘Grof taalgebruik is van alle tijden,’ zegt ze. ‘Vroeger vielen er in de Kamer ook wel eens harde woorden. Het enige verschil is dat die nu meteen op YouTube worden gezet en duizend keer op de tv worden herhaald. Soms vergadert de Kamer urenlang over bloedserieuze onderwerpen als de euro, de Wajong en de sociale werkplaatsen. Alleen de ruzietjes en incidenten halen dan rubrieken als de “Zapservice” en “De TV Draait Door”. Dat geeft een scheef beeld, maar het was voor mij geen reden om te zeggen: u moet uw toon matigen. Eerlijk gezegd vind ik onbegrijpelijk en verhullend taalgebruik erger. De burgers moeten kunnen volgen wat er in de Kamer wordt gezegd.’

Eén keer legde ze de Griffier en de fracties voor of een harde uitspraak door de beugel kon of niet. Het ging om een schriftelijke vraag.

Naar aanleiding van rellen in de Utrechtse wijk Ondiep hekelde Wilders in maart 2007 de slappe manier waarmee de Nederlandse overheid omging met Marokkaanse en Turkse randgroepjongeren. De gemeente Rotterdam had zestien criminele jongeren zelfs beloond met een vakantie in Marokko, ‘om daar te gaan kijken naar apen, dolfijnen en vlinders’. Criminele hangjongeren hoorden thuis in een opvoedingskamp of gevangenis. De belastingbetaler was het zonder twijfel met hem eens, veronderstelde Wilders. Maar ‘de overheid denkt er volslagen anders over en is werkelijk knettergek geworden’.

Mocht de overheid ‘knettergek’ worden genoemd?

Verbeet: ‘Daarover heb ik het advies van de fracties ingewonnen. Het cda vond dat het niet door de beugel kon. Een woordvoerder van de sgp zei: het is geen godslastering, dus volgens mij mag het wel. Agnes Kant van de sp moest er hard om lachen. Uiteindelijk moest ik zelf de knoop doorhakken en ik heb geoordeeld dat het wel kon. Een term als “knettergek” kun je ook positief uitleggen. Supermarkt C1000 heeft wel eens reclame gemaakt voor knettergekke aanbiedingen, die moest je vooral kopen. Bovendien vond ik dat tripje naar Marokko zelf ook niet uit te leggen.’

In september van dat jaar legde de pvv-leider de lat voor Verbeet een stukje hoger. Hij speelde op de persoon. Niet de overheid maar minister Vogelaar voor Wonen, Wijken en Integratie was gestoord. De PvdA-minister had in een interview met Trouw de verwachting uitgesproken dat Nederland in de toekomst een joods-christelijk-islamitisch land zou worden. Iedereen moest de moslims helpen zich in de Nederlandse samenleving te wortelen. Wilders in de Kamer: ‘U toont hiermee aan dat u knettergek bent.’

Verbeet: ‘Ik zat in de voorzittersstoel toen dat gebeurde. Ik moest in een split second beslissen. Bij de affaire rond de Marokkaanse zonvakantie was de beslissing in zijn voordeel uitgevallen, dus ik dacht: dit moet ik dan ook toestaan. Ik heb de minister nog wel gevraagd of ze wilde dat Wilders zijn uitspraak terugnam. Maar dat hoefde van Vogelaar niet.’ Lachend: ‘Later heeft ze haar boek over het vierde kabinet-Balkenende Twintig maanden knettergek ge­noemd.’

De Algemene Beschouwingen van 2011 zorgden voor een paar moeilijke momenten. Wilders protesteerde ertegen dat PvdA-leider Cohen als eerste het woord kreeg. Verderop in het debat kregen Wilders en Rutte ruzie over een uitspraak die pvv-Kamerlid Raymond de Roon over de Turkse premier Erdogan had gedaan (‘Nu komt de islamitische aap uit de mouw’). Het leidde tot de beroemde dialoog tussen de coalitiegenoten: ‘Doe eens normaal man!’, ‘Doet u zelf eens normaal!’

Verbeet greep niet in: ‘Voor bedrijfspoedel worden uitgemaakt vond ik vernederend voor Cohen, maar er was niets aan te doen. En “doe eens normaal man”, was dat nou zo erg? Rutte dacht dat De Roon premier Erdogan een islamitische aap had genoemd en dat was niet zo. Hij had alleen gezegd: de islamitische aap komt uit de mouw. Dat was anders bedoeld. Mijn probleem was dat Rutte en Wilders op dat moment allebei niet via de voorzitter spraken. Ik heb wel geprobeerd hen daarop te wijzen, maar ja, ik heb niet zo’n harde stem, dus dat maakte kennelijk weinig indruk. Het enige wat ik toen had kunnen doen was de microfoon uitzetten. Maar kun je dat maken tegenover de premier? Rutte zelf had kunnen zeggen: mevrouw de voorzitter, zijn dit tegenwoordig de omgangsvormen in uw huis? Dan had ik kunnen interveniëren. Maar dat deed hij niet. Ik vond het wel raar om te zien hoe die twee zich overgaven aan een verbale tenniswedstrijd.’

Ruw taalgebruik mocht van Gerdi Verbeet. Meer moeite had ze met de gewoonte die zich van de Kamerleden had meester gemaakt om bewindslieden tijdens de vergadering het ene of andere cadeau aan te bieden. Meestal met als doel daarmee het achtuurjournaal of de Zapservice te halen. De een wilde een Ray-Ban meebrengen omdat hij vond dat de minister het beleid door een gekleurde bril zag, de ander beklom het spreekgestoelte met in zijn hand een blik spinazie, in de hoop dat de minister zich meer als Popeye the Sailor Man zou opstellen. ‘Het kan geestig zijn, zoals Pechtold bij de Algemene Beschouwingen van 2009 bewees. Hij dook bij de interruptiemicrofoon op met een kolossale stapel rapporten onder zijn arm. Allemaal adviezen die aan het kabinet waren uitgebracht maar nooit waren uitgevoerd. Toen Van Geel van het cda zei: “Ik heb niets aan losse rapporten alleen, ik wil samenhang”, antwoordde Pechtold ad rem: “Zal ik er een nietje doorheen slaan?” Maar ook Pechtold handelde vanuit de gedachte: dit wordt het beeld in het achtuurjournaal. Ik heb op een bepaald moment besloten zulke acts niet meer toe te staan. Ik dacht: waar gaat dit toe leiden? Straks komt er een mestkar binnengereden uit protest tegen het milieubeleid. Of biedt een Kamerlid de staatssecretaris van Volksgezondheid een vierentwintiguursluier aan vanwege het falende ouderenbeleid. Ik wilde ook niet dat ze hun voorstellen op een projectiescherm gingen toelichten. Dat hadden sommigen wel graag gewild. Bij dat soort ontwikkelingen houd ik mijn hart vast. Ik vind dat de vergadering van de Kamer geen circusvoorstelling moet worden.’

In het boek van Verbeet, Vertrouwen is goed maar begrijpen is beter, komt Femke Halsema uitgebreid aan het woord. De oud-fractieleider van GroenLinks vindt dat de media te veel aandacht hebben voor het privéleven van politici. Ze heeft ook kritiek op haar oud-collega’s. Ze doen te snel aan quizjes mee en ‘kwekken over dingen die niet met het vak te maken hebben’. Volgens Halsema leidt dat tot minder respect voor politici in plaats van meer.

Verbeet: ‘Ik denk daar wat minder puriteins over dan Femke. Over je privéleven vertellen kan nuttig zijn als het strookt met je boodschap. Zoals bij Diederik Samsom, die hardop droomde van een beter leven voor zijn verstandelijk gehandicapte dochter. Ik ben zelf bij Lingo en bij Paul de Leeuw geweest. Dan zeg ik er van tevoren wel bij: ik ga geen gekke dingen doen, ik blijf wel mevrouw de voorzitter. Zulke afspraken kun je maken. Politici moeten wel laten zien dat ze mensen zijn. Ze hebben het in deze tijd nodig om wat meer kleur op de wangen te krijgen.’

Zelf maakt ze zich het meest zorgen over de vraag of politici én journalisten beseffen wat de man in de straat bezighoudt. ‘Het parlement vertegenwoordigt naar mijn gevoel een te klein segment van de samenleving. Er zitten te veel doctorandussen in. Het is geen dwarsdoorsnede van de bevolking. De journalisten zijn gefixeerd op de politici. Ze kennen elkaar, ze interviewen elkaar op tv. Je ziet steeds dezelfde gezichten. Ik mis een programma als Sonja, waarin gewone mensen over hun problemen aan het woord kwamen. De Kamer én de pers zouden meer zelfstandig onderzoek moeten doen naar misstanden in de samenleving. Dat gebeurt nu te weinig.’

Verbeet praat graag met gewone Nederlanders – al is het maar bij de Albert Heijn. ‘Dan krijg je vragen als: mevrouw Verbeet, kookt u zelf? En wat dan? Mensen gaan met me om alsof ik de buurvrouw ben. Ik zie de meerwaarde daarvan, ik voel me er prettig bij.’

Ze komt tot haar slotsom: ‘De belangstelling voor politiek is gegroeid, dat is de positieve kant van de mediacratie. Je moet eerlijk erkennen dat partijen als de sp en de pvv met de methoden die ze hanteren ook tot de opleving van die belangstelling hebben bijgedragen. De keerzijde is dat politici en journalisten vooral om elkaar heen draaien. De een heeft daar belang bij vanwege de opiniepeilingen, de ander vanwege de kijkcijfers.

Politiek is een kwestie van hard werken, je huiswerk maken, voortdurend evalueren of je niet hebt gefaald, weten waar je uit wilt komen en voor wie je het eigenlijk doet.’ 




28 De meesters van de confrontainment

Pauw & Witteman over politiek, televisie en de kloof met de burger

We zitten op de zolder van het kantoorgebouw van de Westergasfabriek. Rond de grote witte vergadertafel staan oranje plastic stoelen. Aan de muur hangt een bord met de gasten die vastliggen (rood) en die nog optioneel zijn (paars). Zo komt Dries van Agt zeker praten over de Israëlische verkiezingen en de muur die dwars door de Palestijnse gebieden loopt, maar is het nog niet zeker of Jan Marijnissen een paar dagen later de uitzending zal halen. Philip Freriks, die in De Rode Hoed de vijftigste sterfdag van de componist Francis Poulenc gaat herdenken, en Lee Towers, de volkszanger waarover net een documentaire is gemaakt, staan wel definitief ingeboekt.

Het is aan het eind van de middag. Paul Witteman is al op de redactie, Jeroen Pauw komt net door de sneeuw aanfietsen.

Het is inmiddels het zevende seizoen van de talkshow Pauw & Witteman en het succes houdt aan. Soms tot ver­bazing van de presentatoren, lijkt het wel. Paul Witteman en Jeroen Pauw hebben tijdens het gesprek dat we met hen voeren de neiging zich te verdedigen. Als we maar niet denken dat hun programma populistisch is. Als we maar niet denken dat ze volgzaam links willen behagen. Als we maar niet denken dat ze hun zakken zitten te vullen. Ze zitten naast elkaar aan tafel en benadrukken dat ze het lang niet over alles eens zijn.

Maar eerst vertellen de presentatoren over de geschiedenis van hun programma dat nu gemiddeld 1,2 miljoen kijkers trekt.

Jeroen Pauw: ‘We kenden elkaar van NOVA Politiek en van het praatprogramma Woestijnruiters. In 2006 kwam de mogelijkheid om samen een dagelijkse talkshow te maken. Dat viel samen met het moment dat Frits Barend en Henk van Dorp stopten.’

Paul Witteman: ‘De netmanager, Ton van Dijk, zei: realiseer je wel dat het op Nederland 1 komt, dat is voor een heel breed publiek.’

Pauw: ‘We moesten 17% marktaandeel halen.’

Was het vanaf het begin de bedoeling veel aandacht te besteden aan politiek?

Pauw: ‘Paul en ik hebben samen een plan voor het programma gemaakt. Eén ding wisten we zeker: de onderwerpen moesten urgent zijn. Hoe houd je anders ’s avonds laat de kijkers vast? De need to watch, daar ging het om. Dus moesten we boven op het nieuws zitten.’

Witteman, praktisch: ‘En politiek Den Haag zorgt elke dag voor nieuws.’

Pauw: ‘Daarnaast moest er een ander soort gasten bij waar mensen ook wakker voor willen blijven.’

Witteman: ‘De Kamer vergadert drie dagen per week en vrijdag is er ministerraad. Er komt bijna altijd nieuws uit, zij het Haags nieuws. Wij konden dat in gewonemensentaal brengen.’

Pauw: ‘Daar was een schone taak voor ons weggelegd.’

Witteman: ‘Kijkers moeten het gevoel hebben dat ze ons niet kunnen missen. Dat ze de volgende dag tegen elkaar zeggen: heb je dat bij Pauw & Witteman gezien?’

Pauw: ‘Ik vind dat we er ook de taak hebben het chagrijn in de samenleving te kanaliseren. En dat doe je door ver­tegenwoordigers van de overheid uit te nodigen: mensen winden zich ergens over op, waarom is het fout gelopen? Bijvoorbeeld, je hebt een trein die wel is besteld, maar die niet rijdt.’

Witteman: ‘Dan wil je die mevrouw die staatssecretaris is en erover gaat die avond in de studio en dan moet ze maar eens uitleggen hoe dat allemaal kan.’

Pauw: ‘Je kanaliseert het chagrijn in de samenleving door je te richten op de politici die verantwoordelijk zijn voor zo’n beslissing.’

Witteman: ‘Nog iets scherper geformuleerd: wij willen die mensen de gelegenheid geven verantwoording af te leggen voor de keuzes die ze maken. Want dat zijn niet altijd de keuzes van de burger en ze zijn ook niet altijd te begrijpen voor de burger.’

Pauw zit op zijn stoel te draaien, hij vindt de woordkeus van Witteman ongelukkig: ‘Ze zijn ons geen verantwoording verschuldigd, dat gaat mij te ver. We kunnen proberen ze ter verantwoording te roepen, maar ik vind dat eerlijk gezegd nogal hoogdravend. Dan zit je iets te hoog te paard. Meestal nodigen we politici uit als er iets is misgelopen, maar hun een podium bieden is wat mij betreft al genoeg. Ter verantwoording roepen, ter verantwoording roepen… dat klinkt alsof Paul en ik de twee grommende waakhonden van de democratie zijn, honden die aan hun ketting gaan morrelen en blaffen wanneer iets hun niet zint. Als zich zoiets voordoet als met de Fyra wil ik weten wat er misging en hoe dat kon gebeuren, maar zonder populistisch te worden. Je moet ook kunnen relativeren, want ach, er gaat nu eenmaal zoveel mis…’

Witteman krabbelt enigszins terug: ‘Ik noem het ter verantwoording roepen omdat Herman Meijer, onze eind­redacteur, vindt dat politici de verplichting hebben bij een programma als Pauw & Witteman te komen. Hij zegt: zo iemand wordt door de burger betaald om zo verstandig mogelijke beslissingen te nemen, dus hij móét bij ons verschijnen om zich te verantwoorden. Herman vindt het onbegrijpelijk en eigenlijk onbestaanbaar als een politicus zegt: dat doe ik niet. In principe is het ook onze bedoeling dat ze allemaal komen. Maar niet omdat Jeroen en ik de scherprechters van deze wereld zijn. Wel omdat we een podium hebben gecreëerd waarop zij aan 1,2 miljoen kijkers kunnen uitleggen waarom ze er niet voor hebben gezorgd dat die trein gewoon rijdt. Waarom ze hem niet in een land hebben gekocht waar ze treinen kunnen maken. Maar wij zijn natuurlijk niet de enigen die dat doen, er zijn ook andere podia waarvan ze gebruik kunnen maken.’

Pauw: ‘Paul relativeert nu gelukkig de term ter verantwoording roepen. Nogmaals: ik vind het onzin dat iemand bij ons zou móeten verschijnen.’

Vind je dat aanmatigend?

Pauw: ‘Ja, bijzonder aanmatigend zelfs. Zoiets werkt alleen in een serie als Borgen, waarin maar één tv-zender bestaat waar alle politici heen moeten. Wij hebben concurrentie. We hopen altijd dat we ministers en Kamerleden kunnen verleiden om bij ons aan tafel te zitten. Dat ze zeggen: we zitten liever bij jullie dan bij Nieuwsuur of bij De Wereld Draait Door. Maar dat is niet de realiteit.’

Paul, jij zit al sinds de jaren zeventig in het vak. Is het makkelijker geworden om politici verantwoording af te laten leggen op de televisie?

Witteman: ‘Vergeleken met de tijd dat Haagse journalisten ministers nog met excellentie aanspraken wel.’

Pauw: ‘Maar die tijd heeft niemand van ons meegemaakt.’

Witteman: ‘Ze zijn er nu meer toe bereid. Sterker nog: ze hebben voorlichters en spindoctors in dienst die hen aanmoedigen publiekelijk verantwoording af te leggen. En dan niet eerst in de Kamer, maar soms meteen al in een programma als Pauw & Witteman.’

Zoals de uitzending met Mark Rutte en Diederik Sam­som. Zijn jullie er trots op dat ze bij jullie zaten nog voordat het kabinet in de Kamer de regeringsverklaring had afgelegd?

Pauw, met een brede lach: ‘Dat vonden wij héél fijn.’

Witteman is zich bewust van de commotie die het tv-optreden van Rutte en Samsom aan het Binnenhof veroorzaakte. Lachend: ‘Vanuit democratisch oogpunt was het natuurlijk een schande!’

Zoiets was nog nooit eerder vertoond. Tekent dat de veranderende relatie tussen de tv en de politiek?

Witteman, ernstig nu weer: ‘Er was ook kritiek op, er waren scribenten die zich afvroegen waarom Rutte en Samsom dat in godsnaam deden. Maar dat is veranderd, ja. Tegenwoordig zeggen politici: in principe gaan we naar Pauw & Witteman toe, tenzij. Dat is de houding. Ze hebben aanvankelijk moeten wennen aan het fenomeen dagelijkse talkshow. Toen ik bij de televisie kwam, gingen ze het liefst naar de actualiteitenrubriek waar ze het meest verwantschap mee hadden, de PvdA’ers naar Achter het Nieuws, de cda’ers naar Brandpunt. Dan moesten ze soms wel een week wachten tot zo’n rubriek die sympathiek tegenover hen stond uitzending had. Die tijd is voorbij. De politici hebben er belang bij snel op de tv te komen, wij hebben er belang bij hen uit te nodigen en dat sluit op elkaar aan.’ Hij presenteerde jarenlang wekelijkse programma’s als In de Rooie Haan en Buitenhof: ‘Vroeger deed je er dagen over om een politicus zo ver te krijgen dat hij op zaterdag of zondag kwam. Nu bel je ’s ochtends Asscher op met de vraag: kun je vanavond al wat komen vertellen over de loonmatiging?’

Pauw: ‘Dankzij de dagelijkse talkshows bereiken politici een veel groter publiek. Ik vind dat een enorme vooruitgang. Zo, die kan Ton Planken (de grote criticus van talkshows als Pauw & Witteman, mk/MvW) alvast in zijn zak steken.’

Witteman: ‘Het is een geleidelijke ontwikkeling geweest. Als een aantal politici die goed uit hun woorden komen erin slaagt om via de televisie het grote publiek te bereiken, denkt de rest: dat moet mij ook gaan lukken. Iedereen gaat zich erop instellen.’

Kúnnen de meeste politici hun boodschap nu kort en bondig overbrengen? Doorstaan ze de toets van de talkshows?

Pauw: ‘Ik heb eigenlijk zelden het gevoel dat ze denken: Pauw & Witteman is iets dat ik moet zien te doorstaan. Het zijn bijna altijd gesprekken die soepel verlopen. We hebben een wat stuntelende leider van de Partij van de Arbeid gehad. Het eerste gesprek van Job Cohen met Twan Huys liep meteen mis en dat bleef hem achtervolgen. Het leek alsof het nooit meer lekker ging, terwijl hij als burgemeester van Amsterdam bij ons een graag geziene gast was. Hij deed het fantastisch, hij boeide de hele tafel met zijn verhalen. En toen hij lijsttrekker-af was hebben we hem ook nog twee keer aan tafel gehad. Toen zat daar weer dezelfde man die het als burgemeester goed deed. Hij was heel ontspannen.’

Witteman: ‘Als lijsttrekker is hij onhandig begonnen en dat heeft hem onzeker gemaakt.’

Pauw: ‘Paul en ik zaten die avond samen naar NOVA te kijken en het eerste wat we tegen elkaar zeiden was: wat zit die man er raar bij! Toen had Twan Huys nog geen vraag gesteld.’

Witteman: ‘Ik heb me door mensen die dicht bij hem stonden laten vertellen dat Cohen als lijsttrekker vanuit zijn partij begeleid zou worden. Maar opeens moest hij naar nova en toen heeft hij op eigen houtje zelf een adviseur aangetrokken. Die man (communicatieanalist Anne Boermans, mk/MvW) raadde hem aan niet in de camera te kijken en dus ook niet naar het publiek. Een tragisch advies, want naar mijn mening is het daardoor fout gelopen.’

Je kunt je toch wel van één slecht tv-optreden herstellen?

Witteman vraagt zich dat af: ‘Het is heel moeilijk, het blijft aan je kleven. Als je de volgende premier wilt worden, dan ligt er vanaf dat moment een loodzware last op je schouders. Als je iets verkeerd doet, zullen anderen die ook premier willen worden je daar fijntjes aan blijven herinneren, direct of via hun spindoctors. Een lijsttrekker kan zich niet veroorloven op dat punt fouten te maken. Eén keer mislukt op de tv en je kunt het verder wel vergeten. Het medium is genadeloos.’

Pauw: ‘Je moet je uit zo’n situatie kunnen redden. Toen Pim Fortuyn in 2002 verzeild raakte in het lijsttrekkers­debat bij rtl, bleek hij daartoe in staat. rtl had besloten dat er ook een spelletje met de lijsttrekkers moest worden gespeeld. Ik weet nog goed dat Fortuyn riep: daar doe ik niet aan mee. Zo had Cohen ook kunnen reageren op de vragen van Twan Huys, maar dat moet je wel kunnen.’

De Volkskrant schreef na het vertrek van Cohen: in het televisietijdperk zouden Thorbecke en Den Uyl geen premier hebben kunnen worden en dat was zonde geweest. Zonder Twan Huys was Cohen misschien premier geworden. Dat geeft de tv toch veel te veel macht?

Pauw maakt een wegwuivend gebaar: ‘Ik vind zo’n opmerking bijna griezelig. De PvdA zei: de val van Cohen heeft laten zien dat een fatsoenlijk iemand het aan het Binnenhof niet meer redt. Dat zou betekenen dat een politicus als Alexander Pechtold, die het op de televisie wel goed doet, onbeschaafd is. En dat geldt dan ook voor Diederik Samsom, die de tv-debatten met gemak aankon. Ik vind het raar als zulke opmerkingen ten faveure van Job Cohen worden gemaakt. Hij ging slecht om met de pers maar ook met zijn eigen fractie, hij slaagde er niet in leiding te geven. Hij onderhandelde slecht en hij had geen politieke antenne, zoals dat heet. De PvdA lanceerde de slogan “Yes we Cohen!” en daar zijn we allemaal in meegegaan. We dachten: het zou wel fijn zijn als die man premier werd. Ook in mijn eigen omgeving zeiden mensen die nooit op de PvdA stemden: in hem heb ik vertrouwen. Het bleek allemaal op drijfzand gebaseerd. Misschien heeft de televisie ons land wel voor een ramp behoed nu hij geen premier is geworden.’

Witteman kijkt bedenkelijk: ‘Ik vind dat Jeroen nu te ver gaat, ik ben het hier niet mee eens.’

Pauw zet door: ‘Vertel, waarom zou hij wél een goede premier zijn geworden?’

Witteman: ‘Omdat een minister-president een bestuurder is. In die rol hoef je de PvdA-fractie niet te leiden. Jeroen, je zei zelf dat hij Amsterdam wel goed bestuurde.’

Pauw: ‘Zeker, maar ik weiger te erkennen dat Cohen een fantastische man was die het alleen niet heeft gered omdat we in een mediacratie leven.’

Witteman is niet van plan dat te zeggen, maar naar een sluitende verklaring voor het uitglijden van Cohen zoekt hij nog steeds: ‘Ik herinner me uit mijn tijd bij Het Lagerhuis nog een debat tussen Cohen en Marcel van Dam. Die laatste was een gehaaid debater, maar hij verloor het royaal van Cohen omdat die kalm bleef en zich op geen enkel moment liet imponeren door het opgeheven vingertje van Marcel. Cohen had de hele zaal in zijn zak. Die man zou het wel eens heel ver kunnen schoppen in de PvdA, dacht ik toen.’

Maar het liep anders, mede door de televisie.

Witteman weet als geen ander hoe groot de impact van het medium kan zijn. In 2002 leidde hij het slotdebat na de gemeenteraadsverkiezingen waarin Melkert en Dijkstal onderuitgingen tegen Fortuyn. Witteman: ‘Ja, maar dat was een rare samenloop van omstandigheden. Melkert bleek een tragisch slechte acteur, Fortuyn was in een opperbeste stemming. Hij zorgde voor spektakel aan tafel en daar kon Melkert niet tegenop. Er zat een psychologische kant aan. Melkert en Dijkstal wilden het over de successen van Paars hebben, maar daar deden Fortuyn en Balkenende niet aan mee. De een voelde zich vernederd door de ander. Het was een complexe situatie. Je kunt niet zeggen: sinds dat debat is televisie een gevaarlijk medium voor politici. Twee lijsttrekkers die een verpletterende nederlaag hebben geleden en één meneer die zich nergens iets van aantrekt, zoiets komt bijna nooit voor.’

Politici zullen er wel van hebben geleerd dat je alert moet zijn, zelfs tijdens een slotdebat diep in de nacht.

Pauw: ‘Ja, Dijkstal zei letterlijk: er kijkt nu toch niemand meer, ik ga weg. Dat was een lelijke misrekening.’

Zullen we het hebben over de voor- en nadelen van de grote invloed die de tv heeft op de politiek?

Witteman: ‘Ik ben in de jaren negentig gespreksleider geweest bij het discussieprogramma De Kloof. We wilden aantonen dat er een diepe kloof bestond tussen wat de burgers van bepaalde onderwerpen vonden en wat werd uitgedragen door ministers en staatssecretarissen. Om op jullie vraag terug te komen: ik denk dat die kloof door programma’s als Pauw & Witteman is verkleind.’ Stilte: ‘Aan het gezucht van collega Pauw merk ik dat ik hier weer een nuance in moet aanbrengen.’

Pauw zit kennelijk na te denken of ook deze opmerking van Witteman niet aanmatigend overkomt. ‘Ik vraag me af of je gelijk hebt, Paul, je kunt ook zeggen dat het net andersom is. Dat programma’s als Pauw & Witteman de kloof tussen de politiek en de burgers juist vergroten. Ik las vanochtend in de krant dat het vertrouwen van de Nederlanders in de politiek weer een dieptepunt heeft bereikt. Het kan ook zo zijn dat als je politici elke dag ziet, in debatten, bij spelletjes, waar dan ook, die voortdurende zichtbaarheid iets van de waardering voor hun ambt wegneemt. En dus ook voor hun persoon. We leggen hen onder de loep, alles wat ze doen en zeggen wordt uitvergroot. Dat Wouter Bos een keer een zonnebril bij het ministerie van Financiën heeft gedeclareerd, staat meteen op GeenStijl. Wat een schande dat Bos een zonnebril heeft gedeclareerd! We worden zelf trouwens ook onder het vergrootglas gelegd. Paul en ik zijn zakkenvullende graaiers die bij de linkse kerk op Nederland 1, bij de vara godbetert, linkse politici interviewen die ook allemaal zakkenvullers zijn. Dat valt de hele dag op Twitter te lezen. Er heerst een sfeer van wantrouwen en het is waar: wij versterken die, want we vragen politici alleen waarom de Fyra verdomme niet rijdt. Nooit waarom andere treinen wel op tijd rijden. Al neem je nooit de trein, je denkt toch dat het één groot drama is en dat komt voor een deel doordat de televisie daar de aandacht op vestigt. Wij zijn op zoek naar wie schuldig is aan dat drama, dat hoort ook een beetje bij de scherpte van het gesprek dat we willen voeren: mevrouw de staatssecretaris, had u niet heel anders moeten handelen?’

De tv klopt de boel dus op.

Pauw: ‘Als je een politicus nooit op de televisie hebt gezien, kun je nog denken: wat interessant, wat zwijgt hij mysterieus! Als je hem vaak op tv ziet, denk je: hij had beter kunnen zwijgen, want hij heeft niets te zeggen.’

Witteman denkt dat de opvatting van Pauw en die van hemzelf elkaar niet tegenspreken: ‘De kloof tussen politiek en burgers is door de televisie verkleind, maar dat wil niet zeggen dat het vertrouwen is toegenomen. Het vanzelfsprekende ontzag dat je vroeger voor ministers had, dat ik zelf in de jaren zestig en zeventig soms ook had, is door de tv verdwenen. Het vertrouwen is niet gegroeid omdat je nu meteen hun zwakke kanten ziet. En die kunnen ze niet wegmoffelen.’

Vragen jullie je wel eens af of je het gezag van politici niet teveel ondermijnt?

Pauw: ‘We zijn niet op aarde om mensen tegen zichzelf in bescherming te nemen. We proberen een open en eerlijk gesprek met de politici te voeren en hen te confronteren met wat er in de samenleving gaande is. Helaas durven de meeste politici de confrontatie met de gewone burger niet aan.’

Bij de presentatie van het boek Het briefje van Bleker van P&W-redacteur Peter Kee deelde Jeroen een compliment uit aan Henk Bleker. Die durfde het wél.

Pauw: ‘Hij ging natuurlijk in de fout met dat briefje aan Mauro. Dat zou ieder zinnig mens hem hebben afgeraden. Maar dat hij aan tafel zat als vertegenwoordiger van dezelfde regering die Mauro het land uit wilde zetten, vond ik bijzonder dapper van hem. Ik kan me niet voorstellen dat een andere politicus dat zou hebben gedaan.’

Witteman: ‘Maxime Verhagen had hem gebeld dat hij het niet moest doen, dat heeft Bleker ons verteld.’

Pauw: ‘Dat hele Mauro-verhaal vind ik een voorbeeld van hoe hypocriet politiek Den Haag soms reageert. Dat Mauro het land uit moest, was nog een besluit van de regering waarin cda en PvdA zaten. Van Ernst Hirsch Ballin en Nebahat Albayrak. En wat zei Hans Spekman in de Kamer toen Leers dat besluit wilde uitvoeren? “U zet het mes op de keel van Mauro en snijdt die half door.” Dat vind ik dan zo’n dieptepunt! Geen wonder dat mensen chagrijnig zijn over de politiek. Ik vind dat wantrouwen niet raar. Het is niet een soort opstand der horden, wat je soms wel denkt als je de sociale media volgt. Er zijn heel veel verstandige mensen die het ook beu zijn, die denken: het klopt gewoon niet wat ze zeggen in Den Haag. Neem de afgelopen verkiezingen: Rutte noemt de PvdA een “gevaar voor het land”, Samsom verwijt Rutte een “rechts rotbeleid”. En nu regeren ze samen het land! Dan vraag je erom dat de kiezer zegt: ik snap niet hoe dit werkt, maar ik voel me verraden.’

Zo slecht is het in Nederland toch niet? Het is hier toch geen Italië?

Pauw, fel: ‘O nee? Er is hier wel een politicus doodgeschoten en een filmer en columnist. Ik sprak toevallig dit weekend een vriend die in het buitenland woonde toen Theo van Gogh werd vermoord. Hij zei: Nederland is toch wel heel erg veranderd. Wij denken nog steeds dat al het slechte in de wereld aan Nederland voorbijgaat. Maar waarom eigenlijk?’

Witteman: ‘Omdat je bij ons nog een vorm van calvinistische beschaving veronderstelt die ons overal doorheen loodst. Voor een deel is die er gelukkig ook nog wel.’

Mies Bouwman zei tegen ons: de televisiemakers van het eerste uur hoopten dat hun programma’s eraan zouden bijdragen dat Nederland een open en tolerant land werd. De tv wilde de mensen verheffen. Bouwman stoort zich aan het huftergedrag dat je nu ziet. Ze vraagt zich af of de tv geen averechts effect heeft gehad.

Witteman verdedigt de televisie van nu: ‘Wat Mies Bouwman zegt, vind ik hoogst overdreven. De hufters zijn toch niet aan de macht? Je hebt mopperaars die zich uiten bij GeenStijl en op Twitter. Als je alleen naar PowNews zou kijken, krijg je een raar wereldbeeld. Maar ik vind dat niet overheersend. Misschien heeft Mies te naïeve verwachtingen van het medium televisie gekoesterd.’

Pauw: ‘De tv is geen treurbuis die alleen maar uitzicht biedt op de ellende in de wereld. Er gebeuren nog steeds mooie dingen: inzamelingsacties voor landen die door natuurgeweld zijn getroffen, net als in de tijd van Open het Dorp. Tv laat de mensen iets zien wat ze nog niet wisten of kenden.’

Witteman: ‘Je moet de negatieve kanten niet overdrijven.’

Pauw: ‘De Wereld Draait Door besteedt veel aandacht aan schilderijen en aan muziek. Het is er nog allemáál. Ik erger me aan krantenscribenten die denigrerend doen over talkshows. Alsof die alleen maar uit amusement bestaan. Alsof er alleen maar handelaren in meningen en meninkjes aan tafel zitten. Dat is niet zo. De meeste mensen die we uitnodigen, zijn deskundig op hun terrein. Ze praten niet de ene dag mee over Griekenland en de andere dag over de bultrug. Het zijn mensen met autoriteit.’

Volkskrant-columniste Sheila Sitalsing schreef: de macht heeft zich verplaatst van Den Haag naar de Westergasfabriek.

Witteman: ‘De besluitvorming vindt nog steeds plaats in de Tweede Kamer. Daar zitten Jeroen en ik niet in, en zelfs Matthijs niet. Ik weet niet of de Kamer zich laat beïnvloeden door een programma als Pauw & Witteman. Ik vind dat mevrouw Sitalsing, voor wie ik overigens een diep respect heb, overdrijft.’ Relativerend: ‘Over negentig procent van wat in Den Haag wordt geregeld, over al die moties en amendementen, hebben we het helemaal niet. Onze corebusiness is de urgente kwesties, je mag het ook de waan van de dag noemen. Het buitenlands beleid van Nederland zal echt niet veranderen omdat wij er een kritische vraag over hebben gesteld.’

Frans Timmermans zegt in Het briefje van Bleker letterlijk: ‘Ik ben pas nationaal bekend geworden na een reeks optredens bij Pauw & Witteman. Alleen via de televisie kun je de kiezers nog op grote schaal bereiken.’

Witteman: ‘We hebben wel invloed op de beeldvorming die van personen in de politiek bestaat. Frans Timmermans is een goed voorbeeld, maar hij verdiende het dan ook. Hij weet veel, hij is intelligent, hij spreekt zijn talen, dat is meer dan je kunt zeggen van de vorige minister van Buitenlandse Zaken.’

Pauw: ‘Je kunt het ook omdraaien. Er zijn ook mensen die een hekel aan Timmermans hebben gekregen omdat ze hem pedant vinden. Wij hebben hem een podium gegeven vanwege zijn grote kennis van zaken. Politici die goed kunnen formuleren en waar de camera van houdt, hebben natuurlijk wel een voorsprong.’

Witteman: ‘Ik denk dat we ook hebben bijgedragen aan het gezag van Samsom. Ten tijde van de kernramp in Japan zat hij bij ons aan tafel en gaf hij een fantastisch optreden.’

Pauw: ‘Laat ik het zo zeggen: wij zijn de beheerders van een podium waar de politici heel graag op staan. En wij zien hen daar graag staan omdat er dan veel mensen kijken.’

De politici zijn wel van dat podium afhankelijk. Ze moeten zichtbaar zijn.

Witteman: ‘Dat is toch ook niet gek voor mensen die zeggen het volk te willen vertegenwoordigen? Dan moet je zichtbaar zijn, dan moet je het volk vertellen wat je doet. Wat een dedain spreekt er alleen al uit de manier waarop jullie de woorden “zichtbaar zijn” uitspreken! Ik vind dat juist heel goed.’ De column van Sitalsing zit hem kennelijk toch dwars. ‘Het klinkt zo veroordelend als iemand suggereert dat die lamlendige politici het hebben laten gebeuren dat het decor zich heeft verplaatst naar de studio’s in Amsterdam. Je kunt ook zeggen: nou, dat is mooi meegenomen. Het maakt de politiek transparant voor een groot publiek.’

Bij het vragenuurtje verdringen de politici zich om de Haagse redacteuren van de talkshows. Iedereen probeert contact met hen te leggen. Jan Marijnissen noemt de ruimte buiten de vergaderzaal daarom de ‘afwerkplek’.

Pauw: ‘De politici moeten zich meer profileren dan vroeger, toen konden ze bij de grote partijen zeker zijn van hun plaats op de lijst. Nu moeten ze zich positioneren, maar dat doen ze niet alleen bij ons, dat doen ze overal. Ze gaan naast Rutger Castricum staan en bij De Jakhalzen. Bij de mensen van de actualiteitenrubrieken. Politici die vier keer langs Peter Kee lopen, komen echt niet automatisch in de uitzending.’

Laat de politiek zich niet te veel opjutten door de massamedia? Neem John Leerdam, die bij jullie uitlegde dat hij geen nee durfde te zeggen tegen 3fm en daarom maar iets over de straatterrorist Jael Jablabla verzon.

Pauw: ‘Met alle respect voor Leerdam, ik kan me niet aan de indruk onttrekken dat zijn gedrag werd ingegeven door een forse portie ijdelheid. Ik vind niet dat dat representatief is.’

Tofik Dibi van GroenLinks ging naarmate hij vaker in talkshows optrad steeds meer in zichzelf geloven.

Witteman: ‘Dat lag aan Dibi. Ik herinner me nog de toespraak die hij hield toen hij zich beschikbaar stelde voor het lijsttrekkerschap. Met een woest gebaar gooide hij zijn stropdas op de grond. Van dat beeld word ik nog wel eens schreeuwend wakker. Het was zó stuntelig.’

Pauw: ‘Iets soortgelijks geldt voor Hero Brinkman, hij was ongeveer de enige van de pvv die geregeld bij ons aan tafel wilde zitten. Je kunt zeggen wat je wilt van Brinkman, maar hij is een goede talkshowgast. Hij spreekt vrijmoedig, maar net als Tofik Dibi ging hij denken dat hij heel wat meer was dan dat.’

Witteman: ‘Dibi had tenminste nog een goed verhaal over multiculturele samenleving. Maar Hero Brinkman was van meet af aan megalomaan. En dat kon je ook goed aan hem zien. Maar kunnen we even terugkomen op jullie centrale vraag: of de democratie beter of slechter af is met de televisie? Ik denk eerlijk gezegd, en ik zeg dat ook een beetje namens Jeroen, dat het voor de democratie niet zo veel uitmaakt. Ik vind het bestaan van een dagelijkse talkshow niet zo’n belangrijk ding. De publiciteit vindt z’n weg wel, als het niet via ons is, dan gaat het via de Volkskrant of Vrij Nederland of de radio. Ik vind de hele discussie nogal overdreven.’

De schrijvende pers is door het succes van de televisie minder belangrijk geworden.

Witteman haalt zijn schouders op: ‘Het is niet anders, paard en wagen zijn ook niet meer in trek. Er worden nieuwe methoden van communicatie uitgevonden. Straks gaat de dagelijkse talkshow weer vervelen. Misschien is de invloed van Twitter nu al belangrijker dan die van de televisie. Maar het is onmiskenbaar waar dat het medialandschap is veranderd. De schrijvende pers is nog steeds belangrijk voor de opinievorming, maar wij zijn het podium waar het grote publiek op let. Als je als politicus een plannetje wilt lanceren, doe je dat liever in een programma met meer dan een miljoen kijkers dan via een stukje in de krant.’

Jullie hebben een paar keer een opmerking gemaakt over kranten die zich denigrerend uitlaten over talkshows als Pauw & Witteman. Zit dat jullie hoog?

Pauw: ‘We doen dit nu zeven jaar. Paul en ik verschillen op veel punten, maar nooit over het belang van dit werk. We vinden het ’t allerleukste wat er is. We zijn er vanaf de vroege ochtend totdat we naar bed gaan mee bezig. En dan gaat het je irriteren als kranten schrijven: Pauw & Witteman, dat is alleen maar een soort meningenparadijs. Daarmee doen ze ons onrecht aan.’
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De revanche van de moderne regenten

Na zijn vertrek als premier van Groot-Brittannië durfde Tony Blair pas hardop te zeggen wat hij vond van de journalisten die hij had leren kennen: sloddervossen die onnauwkeurig te werk gingen, uitspraken van politici uit hun verband haalden en alle fouten consequent van elkaar overnamen. Toch had Blair als prime minister zijn uiterste best gedaan om de verslaggevers te vriend te houden. Tijdens zijn verhoor door de commissie-Leveson die de afluisterpraktijken van zondagskrant News of the World onderzocht gaf de oud-premier toe dat hij doodsbang was geweest voor krantenmagnaten als Rupert Murdoch: ‘Het was een uitdaging die ik eerlijk gezegd niet aankon.’

Alle Haagse politici, voorlichters en spindoctors die we voor dit boek spraken, herkenden zich spontaan in de analyse die Blair van de media maakte: de felle concurrentie had ertoe geleid dat de pers was gaan overdrijven. Bij een tegenvaller voor de regering was er meteen sprake van een ‘crisis’, elk meningsverschil werd opgeklopt tot een ‘ruzie’, iedere vorm van kritiek heette direct een ‘heftige aanval’. Dat was in Den Haag inmiddels ook zo. De politiek leek te moeten dansen naar de pijpen van media die vierentwintig uur per dag met elkaar in de slag waren. Bewindslieden waren tachtig procent van hun tijd kwijt aan het reageren op – soms overdreven of regelrecht foutieve – berichten die in de pers verschenen of op tv te zien waren. Een vergadering van de ministerraad of van een Kamerfractie moest niet te lang duren. Anders zeiden de journalisten meteen: het is crisis, ze komen er niet uit! Desnoods moest dan maar een onvoldragen besluit naar buiten worden gebracht. Wie kwam er op die manier nog toe aan het voeren van langetermijnbeleid? Voedde de danse macabre die politici en parlementaire pers met elkaar opvoerden uiteindelijk niet het cynisme onder de burgers?

Zulke kritische opmerkingen over de pers werden in Den Haag meestal alleen achter de hand gemaakt. Want ze zaten daar net zo min op een gigantische clash met de media te wachten als in Whitehall en Westminster. Politici die vonden dat hun onrecht was aangedaan, zagen in de regel af van een gang naar de Raad voor de Journalistiek of de rechter. Want de media die op een fout of een slordigheid waren betrapt, zouden er niet voor terugdeinzen gruwelijk wraak te nemen. En dan was je nog verder van huis.

Maar er was een kentering zichtbaar.

Toen in november 2012 het tweede kabinet-Rutte aantrad, leek er in één opzicht een nieuwe wind te gaan waaien: vvd en PvdA namen zich voor een eind te maken aan de polarisatie die tot vier vervroegde verkiezingen binnen tien jaar had geleid. Nederland was aan stabiliteit toe, vonden de twee regeringspartijen. Ze wilden tot 2020 met elkaar verder.

De sociaaldemocraten hadden lering getrokken uit het ongelukkige vierde kabinet-Balkenende, dat met knallende ruzie over de militaire missie in Uruzgan uit elkaar was gespat. PvdA en coalitiepartner cda hadden elkaar vanaf het eerste moment niet vertrouwd. De minister-president, Jan Peter Balkenende, én vicepremier Wouter Bos hadden zich allebei omringd met een cordon van politieke adviseurs en spindoctors die dag en nacht met elkaar in de clinch lagen. De cda-fluisteraars maakten Bos voor een ‘draaikont’ uit, hun collega’s van PvdA-huize verzekerden journalisten in de wandelgangen dat Balkenende nog geen vergadering tot een goed eind wist te brengen. Er werd voortdurend gelekt. De media berichtten over die loopgravenoorlog en dat verziekte de sfeer binnen het kabinet nog verder. Zo moest je het niet aanpakken, vond Rutte ii. Die nieuwe koers – we gaan niet katten op elkaar – had gevolgen voor de omgang met de media. Wees terughoudend, luidde de opdracht. Zeg geen woord te veel, zeker niet over elkaar. Want uiteindelijk sloeg dat als een boemerang terug op jezelf en de geloofwaardigheid van het hele kabinet.

De eerste die merkte dat de bewindslieden zich van de kant van de journalisten niet alles meer lieten aanleunen, was ‘treiterkop’ Rutger Castricum van PowNews. Bij de presentatie van het regeerakkoord van Rutte i in 2010 had hij nog veel eer ingelegd met de vraag: ‘Meneer Rutte, u gaat nu regeren met de steun van Geert Wilders. Is het toeval dat u een bruine das draagt?’ Er zat geen opzet achter, antwoordde de jeune premier doodserieus. Twee jaar later probeerde Castricum het opnieuw. Rutte en PvdA-fractieleider Diederik Samsom stonden samen in een zaaltje van de Tweede Kamer. Achter hen: een foto van de Uyllanderbrug over het Amsterdam-Rijnkanaal. Ze gaven een toelichting op het regeerakkoord dat ze net hadden gesloten: ‘Bruggen slaan’. Er waren vragen over de bezuinigingen, de koopkracht en de hypotheekrente. Castricum was het opgevallen dat de premier nu geen bruine maar een lichtgrijze das droeg. Wat zei dat over de veranderde politieke verhoudingen? Dit keer weigerde Rutte te antwoorden: ‘Volgende vraag graag.’ Stampvoetend liep de ooit gevreesde interviewer na afloop door de gang van het oude Kamergebouw. Hij begreep er niets van. Waarom werd hij opeens straal genegeerd?

Van de leden van het nieuwe kabinet vond de amicale Rutte het niet makkelijk om terughoudend met de pers om te gaan. Het waren de Rijksvoorlichtingsdienst en collega-bewindslieden die tegen hem zeiden: niet te joviaal doen, Mark, dat tast je gezag aan. Anderen hadden van nature een afstandelijke houding, zoals de vormelijke vvd-minister van Veiligheid en Justitie Ivo Opstelten. Hij kon beter dan wie dan ook op ouderwetse manier suggereren dat het wel goed zou komen. Op 11 juni 2013 stond hij op de ‘afwerkplek’ waar journalisten de politici opwachtten die op weg waren naar het vragenuurtje in de Tweede Kamer. Bij ontstentenis van minister Plasterk van Binnenlandse Zaken moest hij de Kamerleden inlichten over de Nederlandse betrokkenheid bij prism, het omstreden digitale afluistersysteem van de Amerikanen. Journalisten dromden om hem heen. Ze wilden het naadje van de kous weten. Ver kwamen ze niet. ‘Het is gebruikelijk niets te zeggen, dus gewoon níets, over hoe de veiligheidsdiensten werken,’ antwoordde Opstelten. De minister had het volste vertrouwen in Nederlandse diensten als de aivd en de mivd en hun relaties met de Amerikanen. Daar moest het journaille het mee doen.

Net zo geharnast als Ivo Opstelten zat zijn partijgenoot Henk Kamp erin. Na bestuurlijke ervaring te hebben opgedaan bij Volkshuisvesting, Defensie en Sociale Zaken was de liberale veteraan nu minister van Economische Zaken. Vlak voor de zomervakantie van 2013 was Kamp te gast bij Oog in Oog, het harde interviewprogramma van de kro-tv. Wat ondernam hij eigenlijk tegen de economische krimp en stijgende werkloosheid, vroeg Sven Kockelmann indringend. Nou, zo moest je dat niet benaderen, vond Kamp. Er was zoveel om trots op te zijn! Nederland was de vijfde exporteur van de hele wereld, we deden het goed qua concurrentiekracht en kennisintensieve industrie. Schiphol liep als een trein, we hadden nog nooit zoveel toeristen gehad als nu. Waarom wilde Kockelmann het alleen hebben over stagnatie en werklozen? Niets wat de interviewer uitprobeerde, hielp. Kamp bleef maar uitweiden over het succes van de kennisinstellingen en de export van agrarische producten. Had hij de brandbrief niet gelezen waarin het bedrijfsleven klaagde over de bezuinigingen van de overheid?

Kamp: ‘Het bedrijfsleven heeft geen kritiek.’

Kockelmann: ‘Ik heb de brief hier voor me.’

Kamp: ‘U kunt zoveel brieven voor u hebben.’

Kockelmann leest de aanhef van de brief voor: ‘U heet toch de heer H.G.J. Kamp?’

Kamp: ‘Natuurlijk krijgen we brieven. We krijgen elke week brieven. Ik krijg de hele dag brieven op poten.’

Kockelmann: ‘Het midden- en kleinbedrijf zegt: hij doet niets. Ze klagen steen en been.’

Kamp: ‘Ik weet niet waarover u het heeft. Hij doet niets, dat slaat natuurlijk nergens op.’

Kockelmann: ‘Ze kramen onzin uit?’

Kamp: ‘Dat zeg ik niet.’

Zo ging dat een halfuur lang door.

Alle kritische vragen gleden van hem af als water van een eend.

De minister zelf daarover: ‘Aan kritiek zijn we gewend in de politiek. Je doet duizend uitspraken en als één ding weggezet kan worden als minder geslaagd, wordt dat steeds weer gebruikt. Dat hoort bij het vak. Dat houdt ons scherp.’

Ook de nieuwe generatie PvdA-politici liet door de pers niet langer met zich sollen.

Diederik Samsom, die Job Cohen was opgevolgd als lijsttrekker en fractieleider in de Tweede Kamer, stond bekend als een mediageniek politicus. Hij had televisiespelletjes als De Nationale Nieuwsquiz, De Nationale iq-test en De Grote Geschiedenis Quiz gewonnen. De grote doorbraak van Samsom, die natuurkunde in Delft had gestudeerd, kwam toen zich een kernramp voordeed in het Japanse Fukushima. Pauw en Witteman trokken Samsom aan als deskundige. Sindsdien vochten de redacties om de politicus die ook alles wist op het terrein van de kernenergie. Maar als nieuwe partijleider wilde Samsom geen campagne voeren die zich alleen in het Mediapark en op het terrein van de Westergasfabriek afspeelde. Hij wilde eerst de straat op om gewone burgers te ontmoeten, daarna pas de studio’s in om het gevecht met de lijsttrekkers van de andere partijen aan te gaan. Het voordeel van die grassroot campaign was dat elke kritische opmerking over de PvdA die maar viel te bedenken, op straat ook al was gemaakt. Nog voordat de grote tv-debatten begonnen, wist Samsom hoe hij lastige vragen moest pareren. Dat maakte hem geloofwaardiger dan zijn rivalen. Op straat ontdekte hij bijvoorbeeld dat het best viel uit te leggen waarom Nederland financiële steun aan armlastige Europese landen als Griekenland en Portugal moest geven. De kiezers vonden dat niet leuk, maar ze snapten het wel. Gewapend met die kennis ging Samsom de debatten bij rtl en de nos in. Mark Rutte en Emile Roemer mochten rustig beloven dat er geen cent meer naar de Grieken zou gaan, Samsom nam zich voor het ‘eerlijke verhaal’ te vertellen over hoe de euro kon worden gered. Het werkte! De vakjury bij rtl riep hem tot winnaar uit. Samsom in NRC Handelsblad: ‘Kijk, met een avondje Pauw & Witteman bereik je een miljoen mensen. Alle vragen die ik op tv kan krijgen, heb ik op straat al duizend keer gehoord, en veel indringender. Mijn verhaal wordt steeds beter, net als mijn in­tuïtie.’

Bij de verkiezingen van 12 september 2012 maakte de PvdA een sprong van dertig naar achtendertig zetels. Het eerlijke verhaal waar Samsom voortdurend over sprak, kwam niet zomaar uit de lucht vallen. De bron die hem inspireerde was zijn gezin, vertelde hij in een campagnespotje uit juni 2012. Zijn vrouw Tineke stond daarin de haren van dochtertje Benthe te vlechten terwijl Samsom twee bruine boterhammen smeerde. Het gezinsgeluk spatte eraf. ‘Mijn kinderen bepalen wie ik ben en hoe ik politiek bedrijf,’ zei de partijleider. Het ging hem om de toekomst van Benthe, Fane en die van hun leeftijdgenoten. Benthe speelde een speciale rol vanwege haar handicap, die niet werd benoemd, maar dankzij de goede zorg die ons land biedt kon ze gelukkig al lopen. 

Dat de partijleider zijn kinderen gebruikte om zijn politieke boodschap te verkondigen viel niet overal in goede aarde. Had zijn dochtertje, die toch al kwetsbaar was, hierom gevraagd? Getuigde het niet van klefheid om politiek zo persoonlijk te maken? 

Hoe riskant Samsoms manier van doen was, bleek toen NRC Handelsblad in augustus 2013 meldde dat het huwelijk van Samsom op de klippen was gelopen. Het was heel jammer, maar het leven verliep niet altijd zoals verwacht, vertrouwde de PvdA-leider de krant toe. In die dagen was er vooral leedvermaak. Als Samsom dat spotje niet had gemaakt, was er nauwelijks aandacht voor zijn vertrek bij Tineke en de kinderen geweest. Maar nu hij zich nog maar een jaar eerder als betrokken vader had gepositioneerd, viel hoon hem ten deel. ‘Familieman Samsom valt in eigen zwaard’, kopte de Telegraaf een dag na de primeur in de NRC. Daar zullen veel mensen het mee eens zijn geweest. Voor de kiezer was Samsoms slogan ‘ik vertel het eerlijke verhaal’ ineens niet zo geloofwaardig meer.

‘Het is beter dat Gij niet belooft dan dat Gij belooft en niet inlost,’ luidt een van de wijsheden in het Bijbelboek Prediker. De PvdA had zich voorgenomen die wijsheid voortaan na te leven. In het verleden waren te vaak beloften gedaan die niet waren waargemaakt. Zo had Wouter Bos de kiezers in 2006 voorgehouden dat hij nooit minister onder Jan Peter Balkenende zou worden, om het vervolgens toch te doen. Er zou een referendum over het verdrag van Lissabon worden gehouden, de bonussen van de topbankiers zouden worden aangepakt – eenmaal in de regering bleek het allemaal toch wat ingewikkelder te liggen. Dat had de geloofwaardigheid van de politiek en van de PvdA geen goed gedaan. Samsom was niet de enige die niet wilde terugvallen in de politieke spelletjes die onder het vierde kabinet-Balkenende waren gespeeld. Dat gold nog sterker voor twee andere PvdA’ers die nu een sleutelrol vervulden: Lodewijk Asscher, vicepremier en minister van Sociale Zaken, en Jeroen Dijsselbloem, minister van Financiën. Dat duo was er heilig van overtuigd dat je geen beloften moest doen die je niet kon waarmaken, dat het geen zin had kortetermijnsuccesjes te boeken en dat je niet de hele dag moest hengelen naar de aandacht van Ferry Mingelen, Frits Wester of Pauw & Witteman. Van de PvdA-bewindslieden in het tweede kabinet-Rutte waren zij het meest terughoudend in politiek bedrijven via de media.

Asscher, die tot 2012 wethouder van Amsterdam was geweest, verbaasde zich van het begin af aan over de omgangsvormen tussen politici, voorlichters en journalisten op het Binnenhof. Kamerleden leken een moord te willen plegen voor een klein berichtje op pagina 101 van Teletekst. Alles wat Haagse politici met elkaar bespraken, lekte meteen naar de media uit. Die gretigheid verwonderde Asscher. Net als de permanente staat van opwinding onder de Haagse journalisten. Toen vlak na het aantreden van Rutte II binnen de vvd een revolte uitbrak tegen het plan om een inkomensafhankelijke zorgpremie te introduceren, moest er opnieuw over het regeerakkoord worden onderhandeld. Op weg naar het Torentje moest Asscher zich door een hele mediahaag heen worstelen: ‘Is het crisis, meneer Asscher, is het crisis?’ De journalisten deden alsof het kabinet dat nog niet eens aan zijn werk was begonnen alweer was gevallen. Asscher vond het een bevreemdende ervaring, deze honger naar een rel.

Een paar weken later deed zich het ‘tandem-incident’ voor: staatssecretaris Jetta Klijnsma van Sociale Zaken kon niet naar de Kamer omdat ze met de tandem waarop ze zich vanwege haar spastische benen door het Haagse beweegt in een tramrail terecht was gekomen. Asscher, die haar verving, maakte er tussen neus en lippen melding van, zonder te beseffen dat hij voor breaking news had gezorgd. Even later stond het op Teletekst: ‘Klijnsma afwezig na val met tandem.’ De kranten, de sites, de omroepen – ze besteedden allemaal aandacht aan wat inmiddels ‘Klijnsma is lichtgewond geraakt bij een verkeersongeluk’ heette. De Haagse journalisten leken meer in de val van Klijnsma geïnteresseerd dan in de ontwikkeling van de werkloosheid of het koopkrachtbeleid. Asscher vond het eigenaardig.

Binnen de PvdA was de vicepremier bij uitstek de man die erop toezag dat meningsverschillen met de liberale coalitiepartner niet hoog werden opgespeeld in de media. In november 2012 kwamen de nieuwe bewindslieden bijeen in de kantine van het partijhoofdkwartier aan de Amsterdamse Herengracht (dezelfde kantine waar Job Cohen een paar maanden eerder zijn dramatische toespraak over de Haagse politieke en mediawerkelijkheid had gehouden). Asscher hield een toespraak over de do’s en don’ts van het regeren. Een coalitie kon alleen slagen als er teamwork werd geleverd, hield hij zijn collega’s voor. Er was behoefte aan een clubgevoel. Daartoe moesten er een paar duidelijke regels in acht worden genomen: we helpen elkaar, we praten niet slecht over elkaar, ook niet off the record. Wat Asscher betreft vonden er geen schimmige gesprekken met journalisten meer plaats in het rookhok van Nieuwspoort. Het was een radicale breuk met wat in Den Haag usance was.

Dat de media de politieke berichtgeving probeerden ‘op te leuken’ was hun goed recht, vond de vicepremier. Maar dat betekende nog niet dat je als politicus je gedwongen moest voelen daaraan mee te doen. Zo zag hij niets in het voorstel van de nos om tijdens de presentatie van het kabinet vanuit de hal van het ministerie van Algemene Zaken kinderfoto’s van de nieuwe bewindslieden te projecteren. De nos had iets soortgelijks gedaan tijdens de verkiezingscampagne. Toen was de lijsttrekkers gevraagd hun vakantiekiekjes mee te nemen. De kijker werd getrakteerd op Alexander Pechtold in een roze-blauwgeruite kniebroek en op Sybrand Buma die telefoneerde in zijn wielerkleren. Ferry Mingelen interviewde Jolande Sap over de Turkse ruïne die ze in de zomer had bezocht. Vraag: ‘Zit hier een zekere symboliek in? Heeft die ruïne met de toestand binnen GroenLinks te maken?’ Dit allemaal om een breder publiek te interesseren voor de politiek. Van het nieuwe kabinet kreeg de nos een onverbiddelijk njet te horen op de vraag een jeugdfoto te leveren. Op instigatie van Asscher die meteen zei: dit gaan we niet doen. De media sta je te woord als je iets te melden hebt, vond hij. Het moest over de inhoud gaan. Hoe de ministers er als kleuter uitzagen, voegde niets toe. Het paste allemaal in Asschers nieuwe credo: de politiek moet de regie terugpakken.

Een paar maanden na de nos kwam ook RTL Nieuws erachter dat de voormalige wethouder van Amsterdam niets voelde voor de in Den Haag inmiddels gangbare vermenging van politiek en entertainment. ‘Ook ministers vieren vakantie: waar gaan ze heen?’, wilde de redactie aan het begin van de zomer van 2013 weten. De meeste bewindslieden werkten zonder problemen mee. Jet Bussemaker ging naar Spanje, Jeanine Hennis naar Italië (‘of het een hotelletje of een camping wordt, weet ze nog niet’). De Fransen konden rekenen op een bezoek van Jeroen Dijsselbloem, Ivo Opstelten en Lilianne Ploumen. Stef Blok koos voor Kroatië, Ronald Plasterk voor Marokko. Minister Timmermans van Buitenlandse Zaken ging dagtripjes maken in eigen land, net als Henk Kamp. Edith Schippers had nog geen besluit genomen. Mark Rutte moest in zijn hoedanigheid van minister-president naar de Antillen. Eén minister weigerde om principiële redenen mee te werken aan de enquête. De rtl-site: ‘Lodewijk Asscher wil niets kwijt over zijn plannen voor de zomervakantie.’

Ook Jeroen Dijsselbloem vond dat de politiek de regie weer naar zich toe moest trekken. Jarenlang was hij de tweede man geweest, de stille kracht van de PvdA-fractie, als vicefractievoorzitter de trouwe steunpilaar van partijleiders als Wouter Bos en Job Cohen. De landbouweconoom uit Wageningen was niet het soort politicus waarvan wordt gezegd: de camera houdt van hem. Hij was niet zo mediabelust als zijn fractiegenoten Ronald Plasterk en Frans Timmermans. Als hij de publiciteit haalde, was het vanwege zijn voor PvdA-verhoudingen nogal conservatieve morele opvattingen. Zo verhief hij zijn stem tegen gewelddadige computergames en seksistische videoclips op mtv. Het leverde hem nog een prijs van de jongeren van de ChristenUnie op. De linkervleugel van zijn eigen partij nam hem zijn geharnaste standpunt over de integratie van migranten kwalijk. De Volkskrant-columnist Marcel van Dam noemde Dijsselbloem ‘de Wilders van links’, en dat was niet als compliment bedoeld.

Achter de schermen bouwde de vicefractievoorzitter een gigantische huismacht op. Dat was te danken aan zijn niet-aflatende ijver en aan zijn dienstbare houding tegenover wie ook maar partijleider was. Discreet bluste hij alle binnenbrandjes. De val van Cohen volgde hij met een gepijnigde blik. Dijsselbloem nam een paar weken lang het fractieleiderschap waar. Maar als de nieuwe Nummer Eén van de partij zag hij zichzelf geen moment. ‘Ik wist dat Diederik die ambitie had,’ zei hij in de Volkskrant: ‘Ik vond en vind hem daar geschikter voor dan mezelf.’

Jeroen Dijsselbloem hoefde niet voortdurend op de voorgrond te staan. In een interview met Vrij Nederland ging hij zelf in op zijn weinig glamourvolle reputatie: ‘Ik was geen natuurtalent als het ging om media, dus ik had de eerste jaren in de Kamer de neiging om de media en zeker de camera’s te mijden. Uit die tijd komt ook het verhaal dat ik nooit lach. Wouter Bos stuurde mij ooit een sms’je toen ik voor de camera stond met: “Lachen!”’

Al dat noeste werken werd uiteindelijk beloond, bij de vorming van het vvd/PvdA-kabinet werd hij van een trouwe partijsoldaat bevorderd tot generaal. Samsom droeg hem voor als minister van Financiën. Niet veel later volgde hij Jean-Claude Juncker op als voorzitter van de prestigieuze eurogroep. Alle camera’s stonden van nu af aan op de bedeesde PvdA’er gericht. Zijn afkeer van mediahypes en rellerige journalisten werd er niet minder om.

Dijsselbloem wilde ‘dicht bij zichzelf blijven’ nu hij minister en voorzitter van de eurogroep was. Hij hoefde maar ja te zeggen en hij kon elke avond op de tv. Maar dat wilde hij niet. Een minister van Financiën moest gezag uitstralen, waardigheid tonen. Je als een bn’er gedragen diende dat doel niet. Als journalisten vragen hadden over de begroting, de eurocrisis of de redding van de banken, kregen ze antwoord. Maar als hij niet voortdurend de voorpagina’s haalde, was dat ook goed. Dijsselbloem stond daar ‘relaxed’ tegenover.

De stabiliteit in de politiek was aan herstel toe, dat was het allerbelangrijkste, vond hij. De onderlinge band binnen het kabinet was cruciaal, dat je elkaar niet voortdurend vliegen afving. Waarom zou je de dingen mooier voorstellen dan ze zijn, je kon het toch ook met de waarheid proberen? What you see is what you get, zei hij graag: Tell it like it is. Dijsselbloem was geen schatkistbewaarder geworden om de een of andere populariteitsprijs te winnen.

Zijn eerste grote vuurproef kwam toen hij als voorzitter van de eurogroep het besluit moest verdedigen om aandeel- en obligatiehouders te laten meebetalen aan de redding van de Cypriotische banken. De vergadering in Brussel had tot halfzes ’s ochtends geduurd. Om tien uur zaten Luke Baker van Reuters en Peter Spiegel van The Financial Times hem al op te wachten voor een interview. Beschouwde hij het Cypriotische model als een template (blauwdruk) voor toekomstige bankreddingen, wilden ze weten. Dijsselbloem legde uit dat Europa de belastingbetaler niet eeuwig voor de gevolgen van de financiële crisis kon laten opdraaien. Beleggers en grote rekeninghouders moesten ervan uitgaan dat zij in de toekomst ook zouden worden aangeslagen. Dijsselbloem in vn: ‘Ik dacht: ik zeg niks geks. Het is volstrekt logisch.’

Toch stak er een storm van verontwaardiging op. Volgens de gezaghebbende Wall Street Journal had Dijsselbloem een ‘verbale bom’ op de financiële markten laten vallen. Reuter-columnist Felix Salmon sprak van een ‘schoolvoorbeeld van politieke incompetentie’. Op de aandelenbeurzen doken de koersen vanwege ‘the Dijsselbloem Effect’ meteen omlaag.

Paniek aan de Korte Voorhout, waar het ministerie van Financiën is gevestigd. Behalve bij Dijsselbloem die zijn medewerkers opriep het hoofd koel te houden. Diezelfde avond zat hij bij Pauw & Witteman. Hij had het Engelse woord voor blauwdruk nooit gebruikt, zei hij relaxed: ‘Ik kende het woord niet eens.’

Ondertussen openden ook de Nederlandse media de aanval op de minister van Financiën. In Nieuwsuur interviewde Twan Huys de Europa-columnist van het Finan­cieele Dagblad, Martin Visser. Hij noemde de uitspraken die Dijsselbloem tegenover Reuters en The Financial Times had gedaan ‘dom’ en ‘een flater’. Ook Huys had het over ‘ondoordachte praatjes’. Visser constateerde dat de internationale media Dijsselbloem afmaakten. Dat was ‘ongelooflijk schadelijk voor zijn imago’. Conclusie van Visser: ‘Losse flodders, daar heb je helemaal niets aan.’

Dijsselbloem was niet blij met de agressieve toon die Nieuwsuur tegen hem aansloeg. Zulke reacties vond hij onthutsend, zei hij in het interview met vn: ‘Journalisten – en echt niet de minsten – riepen massaal dat ik mijn mond had moeten houden en had moeten liegen. Ik vond dat echt ontluisterend. En ik maar denken dat journalisten openhartige uitspraken aan politici proberen te ontlokken. Zo van: zeg nou eens wat je vindt.’

Overigens zou hij het de volgende keer precies zo aanpakken: ‘Politici moeten in dit soort kwesties een leidende rol spelen en daar ook over communiceren.’

Dijsselbloem trok met zijn ‘ik vertel gewoon hoe het zit’ uiteindelijk aan het langste eind.

Een dag na de uitzending van Nieuwsuur liet de ncrv-rubriek ‘Stand.NL’ gewone Nederlanders aan het woord over zijn opmerkingen over de banken. Hij kreeg alleen maar bijval. Luisteraars noemden Dijsselbloem een ‘prima politicus’ die ‘heel goed had uitgelegd’ waarom de beleggers voor de crisis moesten opdraaien en niet de belastingbetaler. Hij had bij Pauw & Witteman een ‘vertrouwenwekkende indruk’ gemaakt. Tegen het weekend begonnen ook de meeste krantencommentatoren in zijn richting op te schuiven. Het sterkte Dijsselbloem in zijn voornemen: als de pers kritiek op je heeft, houd dan het hoofd koel!

Moeite met de terughoudende opstelling tegenover de media die Asscher en Dijsselbloem predikten, hadden de vertegenwoordigers van de vorige generatie binnen de PvdA: politici als Ronald Plasterk en Frans Timmermans, die ook al in het vierde kabinet-Balkenende hadden gezeten en kind aan huis bij de talkshows waren geweest. Vooral Plasterk, die nu op Binnenlandse Zaken zat, moest wennen aan de doctrine dat je niet alles over de band van de media moest spelen. In Balkenende IV was de flamboyante microbioloog minister van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap geweest. Hij had al snel de bijnaam ‘minister van Feesten en Partijen’. Geen Boekenbal, diner in een museum of uitreiking van een lintje aan een jarige Indorocker was hem te veel. Het leek alsof hij de portefeuilles Onderwijs, Wetenschap en Emancipatie er in zijn vrije tijd nog even bij deed. Plasterk was ook de man die de rechtse omroepen PowNed en wnl had toegelaten tot het omroepbestel. Op de persconferentie in Nieuwspoort waar hij het besluit bekendmaakte, liet hij zich omhelzen door een uitgelaten Rutger Castricum. In 2011 was Plasterk, inmiddels Kamerlid, een van de politici die meewerkten aan House Ibiza, een programma waarmee PowNed wilde laten zien hoe belachelijk veel geld je er bij de publieke omroep doorheen mocht jagen. Zo zag de kijker de oud-minister van Onderwijs met een rolkoffertje achter zich aan arriveren op het vliegveld van het party-eiland. Castricum haalde hem af in zijn Hummer. Op de achterbank opende de reporter meteen een fles champagne. Er werd getoost ‘op de komst van de man die het voor ons allemaal mogelijk maakte, Ome Roon’. Plasterk: ‘Ik vind het ontzettend leuk om hier te zijn.’ Het meer calvinistische deel van de PvdA gruwde van die scène.

Niet al zijn tv-optredens bevielen Ronald Plasterk. Op 4 oktober 2011 schoof hij aan tafel bij Twan Huys van Nieuwsuur. Plasterk, die financieel woordvoerder van zijn fractie was, zou komen praten over de economische crisis. Maar partijvoorzitter Lilianne Ploumen had die ochtend net een interview aan de Volkskrant gegeven waarin ze Job Cohen ‘niet zichtbaar genoeg’ noemde. Het was wat haar betreft niet vanzelfsprekend dat de oud-burgemeester bij de volgende verkiezingen opnieuw lijsttrekker zou zijn. Dus probeerde Huys het gesprek op Cohen te brengen in plaats van op de financiële crisis. Met een bizarre dialoog als gevolg.

Huys: ‘Wist u dat het interview met Ploumen eraan kwam?’

Plasterk: ‘Nee, dat wist ik niet.’

Huys: ‘Wat dacht u toen u het las?’

Plasterk: ‘Nou, de timing was wat ongelukkig.’ 

Huys: ‘Cohen doet het niet goed.’

Plasterk: ‘Als ik u mag onderbreken, de wereld staat op de rand van een crisis.’

Huys: ‘U heeft het liever over andere zaken, maar wij niet. Ploumen noemt Cohen onzichtbaar.’

Plasterk probeert uit te leggen dat je over goed functioneren en zichtbaar zijn verschillend kunt denken. Maar daar zit zijn interviewer niet op te wachten.

Huys: ‘Cohen laat zich nergens zien. U zit nu hier, waarom hij niet?’

Plasterk: ‘De redactie heeft me gisteren uitgenodigd om te praten over de eurocrisis en de begroting.’

Huys: ‘Waarom zit u hier en niet Job Cohen?’ 

Plasterk: ‘Er zijn andere dingen aan de hand in de wereld. De wereld staat aan de rand van een recessie.’

Huys: ‘Leeft er in de fractie ook kritiek op Cohen?’

Plasterk zit duidelijk te snakken naar het moment waarop hij – zoals afgesproken – zijn tienpuntenplan voor de begroting mag presenteren. Maar eerst moet er nog worden overgeschakeld naar Den Haag. Naar Ferry Mingelen, die begint aan een lange beschouwing over de wankele positie van Job Cohen.

Ondanks een ervaring als met Nieuwsuur bleef Ome Roon alleszins bereid op te draven in de media, al had hij wel zijn twijfels.

Op zondagmiddag 21 april 2013 werd in het Amsterdamse debatcentrum De Balie de bijeenkomst Mediacircus Democratie gehouden. De journalisten Jeroen Pauw, Peter Kee en Kustaw Bessems en de politici Femke Halsema, Mona Keijzer en Ronald Plasterk gingen met elkaar in discussie over de ‘verstikkende omhelzing’ tussen politiek en media. Panellid Plasterk erkende ruiterlijk dat hij er veel voor overhad om publiciteit te genereren. Je wilde als politicus je verhaal overbrengen en dan moest je in beeld zien te komen. Maar wat mis was gelopen was dat politici het als de normaalste zaak van de wereld waren gaan beschouwen dat ze door de journalisten belachelijk werden gemaakt. In de berichtgeving over Den Haag was een toon geslopen van: we praten nog alleen maar ironisch over politici, kijk ze nou eens, het is allemaal maar een spelletje. Rutger Castricum van PowNews was niet de enige die dat deed. Een vertegenwoordiger van het journalistieke establishment als Ferry Mingelen bediende zich net zo goed van dat ‘neerbuigende toontje’. De boodschap van Plasterk: de politici zouden zich niet langer door de media moeten laten vernederen.

Zo probeerde het vvd/PvdA-kabinet tegenwicht te geven tegen de doorgeschoten mediacratie. Niemand wilde terug naar de regenteske jaren vijftig en zestig. Iedereen bleef het onverstandig vinden dat Ella Vogelaar in Overvecht GeenStijl niet te woord had gestaan. Niemand nam de oproep van Naema Tahir en haar echtgenoot Andreas Kinneging serieus dat er een ‘fatsoenspolitie’ moest komen die bepaalde welke journalisten wel en welke niet tot het Binnenhof werden toegelaten. In het televisie- en internettijdperk gold nu eenmaal: iedereen had het recht alles te vragen wat hij wilde. Maar dat betekende nog niet dat politici ook op alles antwoord hoefden te geven. Ze hoefden zich door de journalisten niet belachelijk te laten maken of te laten vernederen. Nergens stond geschreven dat een partijleider verplicht was de polonaise te dansen, zoals Job Cohen met zichtbare tegenzin bij Omroep MAX had gedaan. Een staatssecretaris hoefde het niet tot zijn taak te rekenen om in Altijd Wat over zijn passie voor het fokken van Welsh pony’s te komen vertellen, bij DWDD over de dubbel-lp van The Beatles die hij in 1968 had aangeschaft en bij Pauw & Witteman over de voetbalwedstrijd Twente-psv – alle drie voorbeelden van mediaoptredens van Henk Bleker. In de eed of belofte die een Kamerlid bij zijn aantreden aflegde, stond niet dat hij champagne moest drinken op de achterbank van een Hummer als Rutger Castricum daarom vroeg. Politiek was een serieuze zaak, vonden ministers als Asscher, Bussemaker, Kamp en Dijsselbloem. Het land besturen moest niet worden verward met amusement, aan tv-spelletjes meedoen en infotainment.

vara’s Herman Meijer kon vinden dat het een ‘democratische verplichting’ was om acte de présence in talkshows als Pauw & Witteman te geven. Regisseur Bert van der Veer mocht hardop dromen van een wereld waarin potentiële Tweede Kamerleden eerst een screentest moesten afleggen voordat ze op de lijst werden gezet. Maar volgens de Grondwet was er maar één instantie waaraan het kabinet verantwoording moest afleggen: de Kamer. De volksvertegenwoordiging had tot taak voor wetgeving te zorgen en de regering te controleren. Over een plicht om je ziel bloot te leggen in de media, repte de Grondwet met geen woord.

Sinds de opkomst van de commerciële televisie en de burgerrevolte van 2002 waren de Nederlandse politici heel ver gegaan in hun pogingen het gewone volk te bereiken en stemmen terug te veroveren. Als ze leuk overkwamen en zich toegankelijk opstelden, kwamen ze weer in de kiezersgunst, dachten ze. Maar klopte dat wel? Was het een wet van Meden en Perzen dat je de populaire bink moest uithangen om de burger te bereiken? Snakte die burger juist niet naar moderne regenten, open maar ook serieus te nemen en gezaghebbend? De politici moesten hun zelfrespect terugwinnen en daarvoor was het nodig een zekere distantie tegenover de – gepopulariseerde – media in acht te nemen, was de redenering van politici als Asscher en Dijsselbloem. Ze hadden het grootste gelijk van de wereld.

Politici hebben de media nodig en die kunnen iemand maken of breken. Sociale media als Facebook en Twitter stellen de burger in staat zich overal mee te bemoeien. Ministers en Kamerleden kunnen zich niet aan die nieuwe werkelijkheid onttrekken. En dat moeten ze ook niet willen. Van bovenaf regeren en alles binnenskamers houden is gelukkig verleden tijd. Via de media verantwoording afleggen aan het grote publiek komt de democratie alleen maar ten goede. Maar dan moet het wel ergens over gaan, anders dreigt de trivialisering van de politiek. In een mediacratie zijn politici nodig die openhartig maar ook zelfbewust zijn, die zelf hun grenzen weten te bewaken. En journalisten die zich meer laten leiden door hun informerende en controlerende taak dan door de behoefte om goedkoop te scoren. Politiek is óók theater, maar als het te clownesk wordt neemt niemand het meer serieus.
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