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  Inleiding: het complot


  Wie heeft het gedaan, ‘de boekhouder’ of ‘de klusjesman’? Dat is de vraag die als eerste gesteld wordt als het onderwerp de Deventer moordzaak ter sprake komt.


  ‘De boekhouder’ is Ernest Louwes. Hij wordt in 1999 aangehouden voor de moord op de rijke weduwe Wittenberg uit Deventer. De rechtbank spreekt hem vrij wegens gebrek aan bewijs, maar eind 2000 krijgt hij bij het gerechtshof in Arnhem alsnog twaalf jaar voor moord.


  Waar een gemiddelde moordzaak gesloten is met de veroordeling van de verdachte, begint deze moordzaak pas echt. Zeker in de publiciteit. Dat komt in eerste instantie door de aantoonbare fouten van politie en justitie en vervolgens door de overstelpende hoeveelheid rapporten, getuigenverklaringen, privéonderzoeken, mediapublicaties, geruchten en roddels in de jaren daarna.


  Maar ook Maurice de Hond, de opiniepeiler die zich eind 2005 op de zaak stort, speelt hierin een belangrijke rol. Hij start een mediacampagne waarin hij probeert aan te tonen dat ‘de klusjesman’ het heeft gedaan en dat ‘de boekhouder’ een onschuldig slachtoffer is van een doofpotaffaire.


  Voor mij begint de zaak in 2002. In mei van dat jaar maak ik met collega Ronald Sistermans een televisiereportage voor Netwerk waarin de hoogleraren Peter van Koppen en Peter Tak verklaren dat de Deventer moordzaak waarschijnlijk een rechterlijke dwaling is. Vanaf dat moment is de zaak landelijk nieuws. En dat zal de zaak door de vele spectaculaire wendingen nog jarenlang blijven.


  In 2002 komen na onderzoek van het Algemeen schriftkundig bureau E. & W. Waisvisz steeds meer aanwijzingen boven tafel dat Louwes op ondeugdelijk bewijs is veroordeeld. Na een maandenlang voortslepende herzieningsprocedure veegt de Hoge Raad in juli 2003 de veroordeling voor moord van tafel en oordeelt dat ‘de boekhouder’ het recht heeft op een nieuw proces. Louwes komt vrij.


  Op het moment dat Louwes de poort van de gevangenis uit loopt, is hij voor het publiek de verpersoonlijking van misschien wel het grootst mogelijke onrecht dat de overheid iemand kan aandoen: onschuldig in de cel zitten voor een gruwelijk misdrijf dat je niet hebt gepleegd. Maar deze veroordeelde heeft het systeem verslagen en kan vanuit de gevangenis in Lelystad letterlijk de straat oversteken naar zijn eigen huis, waar hij als een held wordt binnengehaald. Louwes is vanaf dat moment een icoon, hij is Slachtoffer Van Het Systeem. Een stempel dat eenmaal gegeven vrijwel onverwoestbaar zal blijken te zijn.


  De juridische nuances van de werkelijkheid sneeuwen onder in de zwart-witschets die de media geven van de zaak. De rechterlijke dwaling is een feit, en dus is Louwes onschuldig. Dat is de conclusie die iedereen in de zomer van 2003 trekt. En dat is ook het beeld dat door journalisten als ik in stand wordt gehouden: een doodgewone man zat jarenlang achter de tralies als gevolg van scoringsdrift en tunnelvisie van justitie. Het is een dankbaar journalistiek onderwerp.


  Als Louwes vijf maanden later, in december 2003, het gerechtshof in Den Bosch binnenwandelt voor het nieuwe strafproces dat de Hoge Raad hem heeft gegund, verwacht iedereen een snelle vrijspraak. Het mag dan formeel een nieuw proces tegen Louwes zijn, eigenlijk is het justitie die dit keer terechtstaat, zo is het beeld.


  Justitie gaat door het stof door ruiterlijk te erkennen dat het oude bewijs tegen Louwes niet deugt en zelfs dat Louwes nooit veroordeeld had mogen worden. Maar voordat Louwes die overwinning goed en wel tot zich door kan laten dringen en voordat het mea culpa van justitie in de krant of op televisie uitgevent kan worden, deelt de advocaat-generaal van het Openbaar Ministerie (OM) aan Louwes een juridische dreun uit die het mea culpa onmiddellijk irrelevant maakt. Er is nieuw bewijs tegen Louwes: DNA. Op de kleding van de vermoorde weduwe zijn vier jaar na dato alsnog DNA-sporen en een druppel bloed van Louwes gevonden.


  Het slachtoffer van de rechterlijke dwaling is volgens het OM wel degelijk schuldig aan moord. Op 9 februari 2004 wordt Louwes door het gerechtshof in Den Bosch opnieuw veroordeeld.


  De beelden van zijn veroordeling en zijn verzet daartegen zijn eindeloos op televisie herhaald. Zijn vrouw kijkt vol ongeloof toe. Zonder haar man verlaat ze even later met haar dochter het paleis van justitie. Haar man moet terug naar de gevangenis in Lelystad om daar zijn straf uit te zitten.


  Ondanks de nieuwe veroordeling blijkt het beeld van Louwes als slachtoffer van het systeem sterker te zijn dan het bewijs van schuld dat het OM heeft geleverd. Het publiek wil niet zomaar afscheid nemen van zijn slachtofferheld. Er blijft twijfel. Zeker als in een heel andere zaak, de Schiedammer parkmoord, blijkt dat door toedoen van justitie een onschuldige man jarenlang vastzat. Het vertrouwen in de rechtsstaat wankelt, de twijfels over de Deventer moordzaak winnen aan kracht, de vragen nemen toe. Want wat de Hoge Raad of het hof ook zegt, rechters zijn ook maar mensen. En wie gelooft na alle dwalingen überhaupt de rechters of justitie nog? Wie zegt dat er niet met het bewijs is geknoeid? Dat hebben ze bij Louwes zijn eerste veroordeling toch ook gedaan?


  De twijfel, de vragen en de complottheorieën komen in een stroomversnelling als vanaf eind 2005 opiniepeiler Maurice de Hond zich met de zaak gaat bemoeien. Hij zegt zelfs zeker te weten welke waarheid door het complot verborgen gehouden wordt: niet ‘de boekhouder’, maar ‘de klusjesman’ heeft het gedaan. Michaël de Jong, ‘de klusjesman’, is volgens De Hond een aan lagerwal geraakte, gevaarlijke ex-psychiatrische patiënt, die een bijzondere relatie met de weduwe had. Hij zou haar uiteindelijk vermoord hebben vanwege een testamentswijziging. De ongekende mediacampagne die De Hond start om iedereen van zijn gelijk te overtuigen, heeft effect. Daarbij ontvangt hij van velen sympathie door geheel belangeloos alles op het spel te zetten in zijn strijd voor rechtvaardigheid. Niet alleen wint hij zo de publieke opinie voor zich, ook rechters zien zich gedwongen uitzonderlijke beslissingen te nemen. Zo besluit een rechter, met als belangrijkste argument de ‘ontstane maatschappelijke onrust’ zelfs het graf van de vermoorde weduwe te laten openen om te zoeken naar het moordwapen dat erin verstopt zou liggen.


  Steeds meer mensen raken overtuigd van de onschuld van Louwes en van de schuld van ‘de klusjesman’ en daarbij worden de verhalen over het wie, wat, waar, waarom en wanneer steeds spectaculairder. Tot op de dag van vandaag doen de wildste theorieën de ronde. Maar wie naar de feiten kijkt, dwars door alle roddels, geruchten, hele en halve waarheden heen, ziet dat wel degelijk antwoord kan worden gegeven op vrijwel alle vragen.


  In dit boek zal duidelijk worden dat niet alleen de gebeurtenissen rond de moord en tijdens het daaropvolgende politieonderzoek getekend zijn door intriges, persoonlijke conflicten en leugens. Dat geldt ook voor de juridische strijd die al jarenlang woedt achter de schermen bij nieuwe technische en tactische onderzoeken, nieuwe rechtszaken, en het publicitaire gevecht in honderden krantenartikelen en talrijke tv-uitzendingen over de Deventer moordzaak.


  Wie voor het antwoord op de vraag ‘wie heeft het gedaan’ alle rechterlijke uitspraken in deze zaak erbij pakt, heeft alleen al een paar dagen de tijd nodig om de vonnissen, tussenarresten en arresten door te lezen. In totaal keken negenentwintig rechters naar de strafzaak van Louwes. Drie van de rechtbank in Zwolle; drie van het hof in Arnhem; vijf bij de Hoge Raad in cassatie; nog eens vijf van de Hoge Raad bij het eerste herzieningsverzoek; vervolgens drie bij het hof in Den Bosch; en ten slotte sloot de Hoge Raad het rijtje met tien rechters af: vijf voor de nieuwe cassatie en weer vijf bij het tweede en laatste herzieningsverzoek. De eerste drie rechters van de negenentwintig waren de enigen die tot vrijspraak concludeerden. Vijf raadsheren van de Hoge Raad hadden voldoende twijfel om de zaak over te laten doen. De overige eenentwintig rechters oordeelden dat Louwes terecht door justitie was aangewezen als de moordenaar. En dan laat ik de vier conclusies van de advocaten-generaal bij de Hoge Raad ten nadele van de Louwes nog buiten beschouwing.


  De laatste uitspraak van de Hoge Raad in maart 2008 laat niets aan duidelijkheid te wensen over: Ernest Louwes heeft het gedaan. De belangrijkste overweging daarbij: al het gevonden technisch bewijs wijst in zijn richting. En de Hoge Raad stelt vast dat niets in de richting van ‘klusjesman’ Michaël de Jong wijst.


  Daartegenover staan de bevindingen van Maurice de Hond. Hij stelt vast dat het bewijs tegen de veroordeelde ‘boekhouder’ nog steeds niet deugt. Louwes is volgens hem een onschuldige hardwerkende eerzame vader van twee kinderen met een hond, een caravan en een twee-onder-een-kapwoning en bovendien mét een alibi en zonder motief. Terwijl Michaël de Jong volgens hem liegt over zijn alibi en wel een motief had: het gewijzigde testament van de weduwe.


  Wie heeft het gedaan, ‘de boekhouder’ of ‘de klusjesman’? Alleen de vraag al klopt niet. Want ‘de boekhouder’ is geen boekhouder en ‘de klusjesman’ is geen klusjesman. ‘De boekhouder’ is een fiscaal jurist die de belastingaangifte voor het slachtoffer deed. En ‘de klusjesman’ was een huisvriend van het slachtoffer, die hooguit een keer een kapotte lamp bij haar heeft vervangen. Jammer voor de beeldvorming, maar dat zijn de feiten.


  Ik heb dit boek geschreven met de kennis die ik in ruim zes jaar heb opgedaan, terwijl ik aan meer dan vijftien televisiereportages voor Netwerk en NOVA, gastcolleges en artikelen over de zaak werkte. Daarvoor had ik de beschikking over duizenden pagina’s dossier en voerde ik honderden gesprekken met alle hoofdrolspelers, onder wie Ernest Louwes en Michaël de Jong. Bovendien beschikte ik over een soort dagboek, een persoonlijk verslag, van de veroordeelde Ernest Louwes zelf: een tot nu toe geheim gebleven manuscript dat hij in 2002 schreef vóórdat hij werd vrijgelaten en vóór zijn nieuwe proces van start ging.


  Wat er in Deventer in september 1999 precies is gebeurd, weet ik niet, ik was er niet bij. Maar wat ik wel weet, is dat de complottheorieën die de ronde doen, behoren tot het rijk der fabelen. Dit boek is de ontrafeling van het complot en brengt de Deventer moordzaak terug tot haar werkelijke proporties: een veelbesproken, maar opgeloste moordzaak.


  1 Van onbekende moordzaak naar rechterlijke dwaling


  Op zaterdagochtend 25 september 1999 om tien over half twaalf krijgt de politie in Deventer een telefoontje. De beller is kapster Miranda, op dat moment aan het werk in kapsalon La Coupe aan de Vleeshouwerstraat. Een van haar vaste klanten, mevrouw Jacqueline Wittenberg, heeft haar afspraak van half elf die ochtend gemist. Dat is volgens Miranda zo uitzonderlijk voor de zeer punctuele mevrouw Wittenberg, dat ze het nodig vindt om een uur later al met de politie te bellen. Bovendien had haar collega een paar maanden daarvoor nog uitgebreid bij de weduwe thuis theegedronken en die had van de weduwe gehoord dat zij zich niet meer veilig voelde, onder andere omdat ze telefonisch lastiggevallen zou zijn door een hijger.


  De politie neemt de melding serieus en gaat naar het huis van Wittenberg aan de Zwolseweg 157. Er zijn geen sporen van braak, de deuren en ramen zijn gesloten, de gordijnen dicht. De twee agenten die als eersten ter plaatse zijn, slaan een raam naast de keukendeur in om binnen te komen. Ze vinden het lichaam van Jacqueline Wittenberg in de woonkamer. Het slachtoffer ligt op haar rug voor de haard. Haar blouse zit onder het bloed en ter hoogte van haar borst lijkt de blouse kapotgestoken. Als de technische recherche erbij komt, stelt die vast dat er vijf messteken in haar borst zitten. Ook zijn er duidelijke wurgsporen in haar hals. Er zijn verder geen sporen van geweld in het huis die direct opvallen. Het enige dat in het huis onmiddellijk in het oog springt, is het prominente schilderij boven de haard. Het is het portret van de door de weduwe geadoreerde echtgenoot: zenuwarts en psychiater dr. Willem Wittenberg. Hij overleed drie jaar daarvoor, in 1996, en liet daarbij zijn vrouw als de rijke weduwe Wittenberg achter.


  De buitenwereld wist voor zijn dood niets van het miljoenenvermogen dat dokter Wittenberg had vergaard tijdens de gouden beurstijd, midden jaren negentig. Nog steeds bestaan er onduidelijkheden over het precieze vermogen van de dokter en waar hij het allemaal in had belegd. Zelfs zijn vrouw kende niet alle details, zo bleek direct na de dood van de dokter. In de werkkamer van haar man vond de weduwe namelijk meerdere sleuteltjes van kluisjes, ondergebracht bij diverse bankfilialen in Deventer. Niet wetende wat ze aan zou treffen, maakte Jacqueline Wittenberg vervolgens een wandeling langs de banken. Daarbij gewapend met de kluissleuteltjes en een ouderwetse boodschappentas op wieltjes. Tot haar stomme verbazing kwam ze thuis met de boodschappentas vol goudstaven. Haar man had blijkbaar voor slechtere tijden voor tienduizenden guldens aan puur goud verborgen in bankkluisjes.


  Dit alles is op het moment dat de agenten de vermoorde weduwe vinden, ook bij de politie onbekend. Alles wat de politie dan heeft, is het lichaam dat door de technische recherche wordt onderzocht. En het telefoontje van een kapster dat hen naar de plaats delict geleid heeft. De gemiste afspraak met de kapster is het enige aanknopingspunt voor de politie. Om kwart over twee die middag belt de politie kapster Miranda terug. Ze melden haar dat mevrouw Wittenberg is overleden en voegen daar eufemistisch aan toe dat ze van een misdrijf uitgaan. Ze geven verder geen details van de gruwelijke moord, maar laten het bij de mededeling dat er een onderzoek wordt ingesteld.


  Dat onderzoek begon officieel op het moment dat de agenten het raam insloegen om het huis van de weduwe binnen te gaan. Om vijf uur die zaterdagmiddag komt een tiental rechercheurs op de kamer van politiecommissaris Jaap Visscher bij elkaar. Ze vormen het RBT, het Recherche Bijstandsteam, dat zich vanaf dat moment fulltime op de moordzaak stort.


  Dat team weet niet dat de zaak in de jaren die volgen uit zal groeien tot misschien wel de meest besproken Nederlandse moordzaak ooit. Voor hen is het op dat moment een moordzaak als alle andere: een op zich eenvoudige gebeurtenis, hoe gruwelijk het ook mag zijn. Iemand wordt van het leven beroofd. En dat gebeurt in Nederland zo’n tweehonderd keer per jaar, gemiddeld één moord per doordeweekse kantoordag. De meeste moorden blijven voor het grote publiek onopgemerkt, hooguit een klein berichtje in de lokale krant. Meestal is ook onmiddellijk duidelijk hoe het zit en zijn er dus geen spannende mysteries om opgelost te worden. Verreweg de meeste moorden worden gepleegd in de relationele sfeer, waarbij de dader zo wordt meegevoerd door zijn of haar emoties dat hij tijdens het misdrijf geen ogenblik nadenkt over de enorme hoeveelheid bewijs die hij op de moordplek achterlaat. De dader is dan snel gevonden. Soms is zelfs dat niet nodig, als de moordenaar zichzelf bij de politie meldt omdat hij spijt heeft van zijn daad.


  Wat soms minder eenvoudig is, maar des te interessanter, is de waarom-vraag. Waarom vermoordt een man zijn vrouw; een vrouw haar zus; een huisvader zijn buurman? Daar gaat vaak een lange en trieste geschiedenis van menselijk leed aan vooraf. Die waarom-vraag wordt vervolgens beantwoord in de rechtszaal, als de dader terechtstaat, en dat komt in de krant. De man of vrouw – meestal een man – krijgt vervolgens een jaar of tien gevangenisstraf opgelegd. De nabestaanden kunnen rouwen, de familie van de veroordeelde verwerkt haar eigen verdriet en wellicht schaamte. De dader moet tweederde van de opgelegde straf uitzitten voor hij weer vrijkomt. De moord is opgelost, de vragen zijn beantwoord. Zo niet bij de Deventer moordzaak.


  In de kern lijkt ook dit een eenvoudige zaak: de zestigjarige weduwe Jacqueline Wittenberg wordt in haar huis in Deventer vermoord. Ze is gewurgd en neergestoken. Maar daar houdt de eenvoud op. Want al lijkt het er sterk op dat de weduwe op donderdag 23 september 1999 vermoord is, zeker is dat niet. Ze werd pas twee dagen later gevonden en er zijn maar liefst vijf getuigen die zeggen zeker te weten dat ze haar een dag na de vermeende dag van de moord nog op straat hebben zien rondlopen.


  Op de waarom-vraag is geen eenvoudig antwoord te geven. Rechters is het uiteindelijk niet gelukt om een motief vast te stellen, waarmee de deur naar speculaties wagenwijd open bleef staan.


  Sinds het begin van mijn onderzoek in 2002 stuitte ik op een toenemend aantal fouten van politieagenten en justitiemedewerkers. Dat varieerde van onuitgezochte zaken tot halve waarheden en leugens die ten nadele van ‘boekhouder’ Louwes in het dossier terechtkwamen. Belastende informatie werd aangedikt, ontlastende informatie weggelaten.


  Door al die fouten, leugens en achterwege gelaten onderzoeken werd de conclusie dat het bewijs tegen Louwes en daarmee zijn veroordeling niet deugde, steeds onvermijdelijker. Tegelijkertijd groeide mijn vermoeden dat Louwes onschuldig was. Dat is gevaarlijk voor een journalist, want als je dat als drijfveer toelaat, leidt dat tot onzuivere verhalen. De enige relevante vraag waar ik als journalist op basis van het dossier antwoord op kan geven is: wat is de waarde van het bewijs? Niet op de vraag: wie heeft het gedaan?


  Maar ook met die beperking levert deze zaak meer dan genoeg stof voor uitzendingen op. Want op basis van het bewijs dat er in 2002 ligt, is de veroordeling van Louwes onhoudbaar. Die harde conclusie is de start van de lawine aan landelijke publiciteit in de Deventer moordzaak. Louwes zit dan al meer dan twee jaar achter de tralies.


  Tot die tijd kreeg de zaak nauwelijks aandacht in de landelijke pers. De eerste dagen na de moord in 1999 verschijnt vrijwel niets van de achtergronden in de publiciteit. Terwijl de rest van Nederland überhaupt niets over de moord verneemt, meldt de lokale pers vooral de gruwelijke details die beetje bij beetje bekend worden en de vele vraagtekens rond de zaak.


  Er zijn geen getuigen. Omwonenden hebben de weduwe nog wel een aantal keren op straat en rond haar huis gezien. Ze is een dame die bij buurtbewoners vooral bekendstaat om haar deftige onberispelijke kledij en haar opvallende ‘Mozartkapsel’, aldus de beschrijving van een getuige tegen de politie. Mevrouw Wittenberg heeft voor zover bekend geen vijanden noch is zij verwikkeld in slepende ruzies. Ze leidt een teruggetrokken bestaan sinds de dood van haar man. Er is geen duidelijk motief voor de moord.


  In haar huis, dat veranderd is in de plaats delict van haar eigen dood, zijn geen sporen van braak gevonden. Niets dat zou kunnen duiden op een roofmoord of iets dergelijks. De woning is zelfs opgeruimd, de afwas gedaan. Haar schort hangt over een stoel in de serre. Daarnaast staat op tafel een open, maar onaangeroerde fles wijn en een vol glas jus d’orange. Onbekend was met wie ze een afspraak had, of dat ze de fles wijn voor zichzelf had opengemaakt. Geen verdachte dus.


  Hoe lang staat die fles daar al? Sinds de avond ervoor, vrijdag? Of is de weduwe al op donderdagavond vermoord? Er is geen duidelijk tijdstip van overlijden.


  Zelfs over de doodsoorzaak, de toedracht van de moord, bestaat onduidelijkheid. Was ze al gewurgd vóórdat ze vijf keer in haar borst werd gestoken? Of werd ze eerst neergestoken en daarna gewurgd? Vragen waar de politie mee aan de slag gaat zonder dat journalisten interesse tonen.


  Twee maanden na de moord houdt de politie een verdachte aan. Het is fiscaal jurist Ernest Louwes. Hij regelde de belastingen voor dokter Wittenberg en hij voorzag hem van financiële adviezen. Na de dood van de dokter blijft hij dat doen voor de weduwe. Daarnaast is hij sinds de zomer van 1999 haar executeur-testamentair. Het geld van het kinderloze echtpaar Wittenberg moet na de dood van de weduwe naar een stichting waarin het levenswerk van haar man voortgezet wordt. De Dokter Wittenberg Stichting gaat hulp bieden, zo is de bedoeling, aan ex-psychiatrische patiënten die aan hun lot worden overgelaten.


  Louwes is door de weduwe bij testament aangewezen als degene die de stichting moet oprichten. Tevens is hij de eerste aangewezen voorzitter en dus eindverantwoordelijk voor de miljoenenerfenis. Het testament is slechts tien dagen voor de moord op de weduwe bekrachtigd. En in theorie geeft het Louwes de zeggenschap over de miljoenen van de vermoorde weduwe. Politie en justitie zien daarin een mogelijk financieel motief.


  Maar Louwes komt pas serieus in beeld als verdachte als de politie tot de conclusie komt dat hij tegen hen heeft gelogen. Het gaat om het laatste telefoongesprek van de weduwe. Dat Louwes dat gesprek met haar voerde, was nooit een geheim en hij is daar zelf ook altijd open over geweest. Louwes heeft haar vermoedelijk vlak voor de moord gebeld. Hij verklaart zelf dat hij op het moment van dat telefoontje, dat maar zestien seconden duurde, op weg was naar huis en op de A28 bij ’t Harde reed, ruim dertig kilometer van Deventer vandaan. Maar uit de telefoongegevens die de politie bij KPN opvraagt, blijkt dat Louwes via een telefoonzendmast vlak bij het huis van de vermoorde weduwe belde. De politie concludeert daaruit dat hij liegt.


  Opgeteld bij het mogelijke financiële motief maakt dat Louwes in de ogen van de politie de belangrijkste verdachte. Op 19 november 1999 wordt Louwes aangehouden en opgesloten.


  Vanaf dat moment wordt alles op alles gezet om meer bewijs tegen de fiscaal jurist te verzamelen. En dat bewijs komt snel.


  Het gaat om een mes, dat een paar dagen na de moord op zo’n anderhalve kilometer afstand van de plaats delict in een portiek in de buitenlucht is gevonden. Het is een schijnbaar willekeurig mes, een standaard keukenmes met een zwart plastic handvat dat bij Blokker verkocht wordt. Om het handvat zit nog een zwarte tie-rib waar het mes mee aan de verpakking heeft vastgezeten. Om het mes met de verdachte Louwes in verband te kunnen brengen, besluit de politie voor alle zekerheid een zogenaamde geursorteerproef te doen. Een politiehond vergelijkt de geur van het mes met geurmonsters van verschillende mensen, waaronder een geurmonster van de verdachte Louwes. De politiehond pikt Louwes eruit als degene die het mes heeft vastgehouden.


  Het is een enorme meevaller voor de politie, die uit de succesvolle geursorteerproef verschillende conclusies trekt. Om te beginnen heeft Louwes het mes vastgehad en gedumpt, zo zou de geursorteerproef bewijzen. En omdat Louwes de verdachte is, moet het mes het moordwapen zijn. En als het mes het moordwapen is dat door Louwes gedumpt is, dan staat ook vast dat hij de moordenaar is. Het is een cirkelredenering waarmee de zaak in combinatie met het motief en het telefoongesprek voor de recherche rond is. Ook justitie is overtuigd genoeg om Louwes voor de rechter te brengen.


  Als Louwes begin 2000 bij de rechtbank in Zwolle voor moord terechtstaat, is er nog steeds geen landelijk medium geïnteresseerd in de zaak. Het loopt voor Louwes goed af. De rechtbank spreekt hem vrij wegens gebrek aan bewijs. Waarom de rechtbank het bewijs onvoldoende vindt, vermelden de drie rechters in hun vonnis niet. Zoals heel vaak het geval is bij een vrijspraak, bestaat de gemotiveerde uitleg over het bewijs uit één standaardzin. ‘De verdachte dient van het telastegelegde te worden vrijgesproken omdat de rechtbank dit niet wettig en overtuigend bewezen acht,’ aldus het vonnis. Om direct daarna in vrijwel dezelfde bewoordingen invulling te geven aan het kopje ‘beslissing’: ‘Het telastegelegde is niet bewezen en de verdachte wordt daarvan vrijgesproken.’ Geen woord over alle opgesomde beschuldigingen uit het requisitoir van de officier van justitie op basis waarvan zij vijftien jaar cel tegen Louwes eiste. Geen woord over het mes, de geursorteerproef, het telefoontje of het vermeende motief. Het enige dat de rechters naast de vrijspraak vastleggen in hun vonnis, is dat Louwes zijn in beslag genomen spullen terug moet krijgen: zijn agenda’s en een paar folders van vakantiehuisjes.


  De zaak had bij deze vrijspraak kunnen eindigen, maar justitie gaat in hoger beroep. Jaren later vertelt Louwes me dat hij zonder enige zorg naar zijn proces bij het hof in Arnhem ging voor het hoger beroep in zijn zaak.


  ‘Ik was op geen enkele manier bezig met de vraag of het slecht zou kunnen aflopen,’ aldus Louwes. ‘Ik vond het vooral zonde dat ik een dag vrij moest nemen voor die onzin. Het was toch allemaal al van tafel geveegd? En er was niks bij gekomen. Er kon ook niks bij zijn gekomen, want ik heb er niks mee te maken.’


  In de vele gesprekken die ik in de gevangenis, telefonisch en bij hem thuis met hem voerde, heeft hij tientallen keren gezegd dat hij er niks mee te maken heeft.


  Wat hem betreft had hij al gelijk gekregen van de rechtbank in Zwolle en was de zaak zo klaar als een klontje. Dat hij een zeer jonge en onervaren advocate had in een zware moordzaak, maakte hem ook geen moment ongerust, zei hij in een van de eerste telefonische interviews. ‘Voor mij was het heel erg simpel. Ik heb daar niets mee te maken. Ik heb zelfs wel gedacht dat ik helemaal geen advocaat nodig had. Ik kan het zelf ook wel allemaal vertellen – en ik kan het nog steeds zelf vertellen. Want dan kunnen er wel twee dozen met dossiers zijn, het hele verhaal past op een A4’tje: ik heb daar niks mee te maken.’


  Louwes was niet van plan om zich meewerkend op te stellen tijdens de rechtszitting van het hoger beroep. Die houding kwam hem in de rechtszaal op een schoffering van het hof te staan. Louwes: ‘De sfeer was grimmig. Mijn toenmalige advocate wilde vragen stellen en zij werd gewoon afgekapt. Dan werd er gezegd: “Dat is al gevraagd,” of “U stelt dat verkeerd.” Ik heb een paar keer willen ingrijpen, iets willen verduidelijken. Nou, ik geloof bij de derde of vierde keer werd mij gezegd: “Nog één keer en dan ga je de zaal uit.” Toen heb ik mij ook maar stilgehouden.’


  Het bleek een voorbode van de beslissing van het hof in Arnhem. Aan het eind van de zitting eist advocaat-generaal Langerer, net als haar voorganger officier van justitie Duijts bij de rechtbank, dat Louwes veroordeeld wordt voor moord. Opnieuw hoort Louwes vijftien jaar tegen zich eisen. Maar nog steeds maakt hij zich geen zorgen. ‘Dat justitie niet toe wil geven dat ze ernaast zitten, dat was ik toen al gewend. Maar ik wist zeker dat ik vrij zou worden gesproken. Want er is geen bewijs. Ik heb er niets mee te maken.’


  De dag van de uitspraak neemt hij niet eens vrij van zijn werk. Hij is inmiddels door de strafzaak zijn oude baan kwijtgeraakt, en zijn nieuwe werkgever weet niets van het proces af. Louwes gaat ervan uit dat hij wordt vrijgesproken en dat hij zijn leven gewoon kan voortzetten zonder dat zijn nieuwe collega’s weten dat hij ooit verdachte is geweest van een gruwelijke moord.


  Maar het hof laat zich anders dan de rechtbank wel degelijk overtuigen door de geursorteerproef, de telefoonpaal en het financiële motief dat Louwes over het geld van de weduwe zou kunnen beschikken. Louwes wordt op 22 december 2000 veroordeeld tot twaalf jaar cel. Hij hoort het telefonisch van een vriend van hem, die wel de moeite had genomen naar de uitspraak bij het gerechtshof te gaan. Louwes zegt over het bericht: ‘Moet je je voorstellen als je opeens hoort: je bent tot twaalf jaar veroordeeld. Als je zoiets hoort, ja, dat slaat als een bom in, in je hoofd.’ Diezelfde dag nog wordt Louwes thuis opgehaald en afgevoerd naar de gevangenis.


  Van vrijspraak naar een veroordeling voor moord, zonder de mogelijkheid van een hoger beroep. Uniek is het niet, maar het gebeurt niet vaak in Nederland bij een moordzaak. Anders dan bij een vrijspraak moeten rechters in het geval van een veroordeling wel een schriftelijke motivering van hun beslissing op papier zetten. Twee wettige bewijsmiddelen en overtuiging zijn hiervoor nodig. Maar dat zijn dan ook alle eisen die de wet aan rechters stelt en helaas voor Louwes maken de rechters van het hof in Arnhem zich er wel heel makkelijk van af.


  Bij de uitspraak, zoals altijd twee weken na de rechtszitting, heeft het hof minder dan een A4’tje nodig om het bewijs te motiveren. Al zal het hof later de bewijsmiddelen bij het arrest nog wel met citaten uit de processen-verbaal uitwerken, de zeer kort door de bocht geformuleerde motivering om Louwes tot twaalf jaar te veroordelen, blijft ongewijzigd en vormt de kern van het arrest. In dat arrest staat letterlijk, onder het kopje ‘bewijsoverweging’:

  



  Mevrouw Wittenberg is in haar woning te Deventer om het leven gebracht. Aan en in de woning is geen schade vastgesteld die er op zou kunnen wijzen dat iemand zich op een gewelddadige wijze de toegang tot de woning heeft verschaft. Het hof concludeert hieruit dat de dader en het slachtoffer mevrouw Wittenberg elkaar hebben gekend en dat de dader met goedvinden van het slachtoffer haar woning is binnengekomen. Vaststaat dat verdachte Louwes en het slachtoffer elkaar door de zakelijke relatie die tussen hen beiden bestond goed kenden.


  Blijkens het sectieverslag waren er steekletsels in de borst zoals door steken met een mes kunnen zijn veroorzaakt en blijkens het verslag zijn die steekletsels zonder meer dodelijk verlopende letsels. De steekletsels zijn veroorzaakt door degene die het slachtoffer met het mes heeft gestoken.


  En vervolgens heeft het hof negen zinnen nodig om uit te leggen waarom vaststaat dat Louwes de dader is.

  



  Korte tijd na het vermoedelijke tijdstip van levensberoving en op korte afstand van de woning is in Deventer een mes gevonden en in beslag genomen. Aard en formaat van het inbeslaggenomen mes zijn zodanig dat daarmee de steekletsels kunnen zijn toegebracht. Door het ingestelde en op juiste wijze uitgevoerde geuronderzoek van het mes staat vast dat het mes de lichaamsgeur van verdachte draagt. Verdachte heeft dus in Deventer dit mes bij zich gehad.


  Verdachte heeft op een tijdstip gelegen zeer kort voor het vermoedelijke tijdstip van overlijden, terwijl hij, zoals uit het daaromtrent gedane onderzoek overtuigend is gebleken, in Deventer was of zich in de onmiddellijke omgeving van Deventer bevond, met het slachtoffer getelefoneerd. Dit gesprek heeft 16 seconden geduurd. Het is het laatste telefoongesprek dat door het slachtoffer is gevoerd.


  Voor de overtuiging dat verdachte het telastegelegde heeft begaan acht het hof nog van belang dat verdachte na het overlijden van mevr. Wittenberg het beheer zou krijgen over een aanzienlijk geldbedrag alsmede dat hij zich na het overlijden van mevr. Wittenberg heeft uitgelaten over een privé-besteding van een aanzienlijk geldbedrag te weten de koop van een huis in het buitenland.


  Op grond van de in het onderzoek van de zaak aanwezig bevonden bewijsmiddelen en het hiervoor overwogene in aanmerking nemende, acht het hof unaniem het aan verdachte telaste gelegde wettig en overtuigend bewezen.


  Nog steeds krijgt de zaak dan landelijk nauwelijks aandacht. Twee keer, nog voordat Louwes werd aangehouden, kwam de zaak bij Opsporing Verzocht. Een keer besteedt Peter R. de Vries een uitzending aan de zaak omdat Louwes bleef volhouden onschuldig te zijn en omdat hij in eerste instantie werd vrijgesproken en later op basis van hetzelfde bewijs werd veroordeeld. In de uitzending wordt al het bewijs tegen Louwes opgesomd. De meeste kijkers zullen na die reportage geen twijfel hebben gehad aan de schuld van de veroordeelde, al benadrukt De Vries de tegengestelde rechterlijke oordelen en laat hij de mogelijkheid open dat Louwes gelijk heeft. Maar staande voor het hof in Arnhem sluit hij zijn uitzendingvullende reconstructie af door de kracht van het gebruikte bewijs tegen Louwes te onderstrepen in het antwoord op vraag of Louwes schuldig is: ‘Volgens het gerechtshof hier achter mij in Arnhem, is dat wettig en overtuigend bewezen. Een politiehond ruikt niet verkeerd. En met de telefoonregistratie van de KPN is helemaal niets mis, zo zegt dit college.’


  Zowel in de rechtszaal als in de publiciteit heeft Louwes het onderspit gedolven. De enigen die hem nog geloven, zijn zijn familie en zijn vrienden.


  De geurproef, het telefoontje, het motief – de drie bewijsmiddelen waar ik in het volgend hoofdstuk dieper op in zal gaan – en het arrest dat daarop is gebaseerd, kunnen nu alleen nog maar van tafel geveegd worden door de Hoge Raad. De meeste verdachten die tot een lange gevangenisstraf veroordeeld worden, proberen hun veroordeling in de zogenaamde cassatieprocedure bij de Hoge Raad ongedaan te maken – ze hebben immers niets te verliezen en bovendien tijd genoeg. Maar zo’n cassatieprocedure is vaak een heilloze weg. De Hoge Raad kijkt alleen maar of het hof dat tot een veroordeling is gekomen de juiste procedures heeft gevolgd en geen beslissingen heeft genomen die volgens de wet niet mogen. Er wordt dus niet gekeken of het bewijs overtuigend genoeg is, maar alleen maar of het bijvoorbeeld onrechtmatig verkregen is of dat het hof op een andere manier ten onrechte het verdedigingsbelang van de verdachte heeft geschonden. De Hoge Raad ziet in de werkwijze van het hof dat Louwes veroordeelde niets onoorbaars en zoals de overgrote meerderheid van alle cassatiepogingen in Nederland, mislukt ook deze. Op 20 november 2001 verwerpt de Hoge Raad het cassatieverzoek. Louwes is daarmee onherroepelijk veroordeeld tot twaalf jaar cel. Dat betekent in de praktijk dat hij tweederde van zijn straf, dus acht jaar, moet uitzitten. Vervolgens verdwijnt de zaak publicitair weer in de vergetelheid als een afgesloten zaak met een veroordeelde moordenaar.


  Op dinsdag 2 april 2002 hoor ik voor het eerst van de zaak op de redactie in Hilversum. Een collega, presentator Aart Zeeman, geeft me een artikel uit dagblad Trouw van de zaterdag daarvoor. ‘Het verkeerde mes’ luidt de kop. Bij de moord op de weduwe Wittenberg zou de ‘oer-degelijke en betrouwbare’ Ernest L. veroordeeld zijn op basis van een mes dat helemaal niet het moordwapen kon zijn. De namen Wittenberg en Ernest L. zeggen me op dat moment helemaal niets, zoals de hele zaak me niets zegt. De naam ‘de Deventer moordzaak’ bestaat dan nog niet. De krant houdt het op ‘de zaak L.’.


  Trouw baseert zich op onderzoek van het echtpaar Waisvisz uit Almere. Dat echtpaar, dat een grafologisch bureau heeft, had in de maanden daarvoor geheel belangeloos en in alle stilte onderzoek naar het bewijsmateriaal gedaan uit fascinatie voor de zaak en was ermee naar de krant gestapt.


  Het krantenbericht krijgt geen navolging in andere kranten en het wordt ook niet overgenomen door de persbureaus. Daarmee lijkt het verhaal een stille dood te sterven. Maar bij mij roept het veel vragen op. Wie is dat echtpaar Waisvisz en waarom zouden zij een afgesloten strafzaak kunnen openbreken? Hun onderzoek blijkt integraal overgenomen door de advocaat van Louwes, de ervaren strafpleiter Jan Boksem van het beroemde kantoor Anker & Anker te Leeuwarden. Die is op dat moment een herzieningsverzoek in de zaak aan het voorbereiden, volledig op basis van het rapport van Waisvisz. Wat staat er precies in dat onderzoek dat volgens de advocaat tot de vergaande conclusie moet leiden dat het belangrijkste bewijsmiddel, het moordwapen, helemaal het moordwapen niet is? En als een echtpaar uit Almere dat uitsluitend op basis van het dossier kan vaststellen, hoe kan het gerechtshof dat dan over het hoofd hebben gezien? En ten slotte, met het oog op een mogelijke televisiereportage: hoe reëel is het dat het hier echt om een rechterlijke dwaling gaat en hoe kansrijk is dat herzieningsverzoek in voorbereiding?


  Zo’n herzieningsverzoek is de laatste strohalm voor iemand die onherroepelijk zijn straf uitzit, zoals Louwes. Het is een soort nooduitgang in het Nederlandse strafrechtsysteem om eventuele rechterlijke dwalingen te herstellen als alle beroepsmogelijkheden zijn uitgeput. In Nederland gaat een verdachte eerst naar de rechtbank. Daar vellen drie rechters een oordeel over de zaak – behalve bij een klein vergrijp, dan doet één politierechter de zaak af. Tegen het vonnis van de rechtbank kan zowel de verdachte als het OM in hoger beroep gaan bij het gerechtshof. In het geval van Louwes was het justitie die tegen de vrijspraak in beroep ging. Bij het gerechtshof wordt dan de zaak van vooraf aan helemaal opnieuw behandeld waarna het eindoordeel in het arrest wordt vastgelegd. Als daarna ook het cassatieverzoek verworpen wordt, zoals in het geval van Louwes, zit er weinig anders op dan de straf uit te zitten.


  Behalve als je met een herzieningsverzoek die ene nooduitgang weet open te breken. Dat herzieningsverzoek kan bij de Hoge Raad alleen succesvol zijn als er sprake is van een novum. Een nieuw feit, dat van zo’n doorslaggevend belang is dat de hele bewijsconstructie onderuitgaat, waardoor het gerechtshof tot een ander oordeel zou zijn gekomen als het wel bekend was geweest ten tijde van de veroordeling.


  Advocaat Boksem ziet in het rapport-Waisvisz een novum. Maar op het moment dat hij zijn herzieningsverzoek voorbereidt, is succes daarvan zo goed als onmogelijk. Het is 2002 en het vertrouwen in politie en justitie is groter dan nu. De grote maatschappelijke ophef over echte of vermeende rechterlijke dwalingen zoals de Schiedammer parkmoord, Ina Post, Lucia de B. en de Enschedese ontuchtzaak, laat dan nog een paar jaar op zich wachten. Waar rook is, is vuur en in Nederland word je niet onschuldig veroordeeld, dat is het algemeen gevoel. De enige zaak met een succesvol herzieningsverzoek die dan iedereen op het netvlies staat, is de Puttense moordzaak. In die zaak waren jaren van procederen, meerdere herzieningsverzoeken en ruim veertig uitzendingen van Peter R. de Vries nodig om de Hoge Raad er uiteindelijk van te overtuigen dat twee mannen, Wilco Viets en Herman du Bois, ten onrechte waren veroordeeld voor de moord op de Puttense stewardess Christel Ambrosius. En zelfs na die herziening door de Hoge Raad hielden vele agenten en justitiemedewerkers off the record en zelfs publiekelijk vol dat ze de juiste daders hadden. Tot de doorbraak in de zaak in mei 2008, toen met een DNA-match alsnog een andere man voor de moord werd aangehouden en de ‘twee van Putten’ van alle blaam werden gezuiverd. De Puttense moordzaak liet zien hoe moeilijk het was een strafzaak in Nederland heropend te krijgen.


  Advocaat Boksem is bezig met een schijnbare mission impossible. Dat hij het toch doorzet, en zich daarbij als ervaren advocaat vol-ledig op onderzoek van het niet-juridisch geschoolde seniorenechtpaar Waisvisz baseert, wekt mijn interesse. Nadat ik via het telefoonboek terechtkom bij ‘Algemeen schriftkundig bureau E. & W. Waisvisz’, is een afspraak met het echtpaar snel gemaakt. Die tekst staat ook op een naambordje van de riante hoekwoning van de familie Waisvisz in een buitenwijk van Almere. Ed is een rustige heer in driedelig pak, Wanda een opgewekte dame die opera zingt terwijl ze koffiezet of soep voor haar gasten maakt, of anders aan één stuk door praat. Bovendien is ze met haar witte haardos een zeer uitbundige verschijning. Wanda is degene die het onderzoeksrapport over de Deventer moordzaak grotendeels voor haar rekening heeft genomen. Het is een opvallend echtpaar dat wordt gehaat en bemind, zoals blijkt uit verscheidene krantenartikelen.


  De negatieve reputatie zit het echtpaar duidelijk dwars. Een van de allereerste dingen die Wanda Waisvisz me na binnenkomst laat zien, is een paginagroot artikel in De Telegraaf uit de jaren tachtig waarin ze als ‘Witte Wanda’, een soort criminele heks, wordt geportretteerd. Maar ze laat ook krantenartikelen zien waarin het echtpaar geprezen wordt, omdat hun handschriftonderzoek de doorbraak betekende in spraakmakende justitiële onderzoeken. Hun staat van dienst blijkt bewonderenswaardig te zijn. In verschillende strafzaken zijn onderzoeksconclusies van het echtpaar door rechtbanken en gerechtshoven integraal als waarheid overgenomen. Vaak gebeurde dat in zaken waarbij bureau Waisvisz contraonderzoek deed op schriftkundig onderzoek van het NFI, het Nederlands Forensisch Instituut. En in veel van de gevallen waarin het NFI en Waisvisz tegenovergestelde conclusies trokken, waren het uiteindelijk de conclusies van Waisvisz die door de rechters werden gevolgd. Voor mij is dat gegeven veel belangrijker dan wat er over iemands persoonlijke verleden wordt beweerd.


  Voor het gebruik van het onderzoek van Waisvisz voor een uitzending, geldt echter één grote beperking. Omdat Wanda en Ed Waisvisz net als ik geen rechercheur, rechter of hoogleraar strafrecht zijn, is het voor mij als journalist cruciaal dat de eindconclusies uit het rapport onderschreven worden door onafhankelijke strafrechtdeskundigen. Als dat gebeurd is, kan het rapport als nieuws uitgezonden worden.


  Het is onbegrijpelijk dat de advocaat van Louwes in het kader van het herzieningsverzoek niet al eerder onafhankelijke deskundigen heeft ingeschakeld. Hij vertrouwt erop dat het rapport-Waisvisz op zichzelf al voldoende is voor een herziening. Gelukkig kunnen Ed en Wanda Waisvisz zich wel vinden in mijn aanpak en zijn ze het met me eens dat hun bevindingen alleen maar sterker worden als onafhankelijke wetenschappers het bevestigen. Ze stellen me hun volledige dossier ter beschikking. Dat had overigens nog wel wat voeten in de aarde, want Wanda Waisvisz verafschuwt computers en typt al haar rapporten nog op een typemachine. Ik kan dus niet een digitaal kopietje meenemen, maar krijg met moeite een van de twee exemplaren mee die ze nog in huis hebben. Ook krijg ik kopieën mee van de belangrijkste stukken uit het strafdossier, dat ik later kan aanvullen nadat ik via Louwes en zijn advocaat toegang heb gekregen tot het volledige strafdossier.


  Al is het onderzoek naar het mes het allerbelangrijkste onderdeel van het rapport, het is een heel ander voorwerp dat in eerste instantie de aandacht van het echtpaar Waisvisz trekt. Vlak na de moord is er in de tuin van de weduwe een handgeschreven briefje gevonden: ‘Hierbij wil ik mijn excuus aanbieden. Want ik durf niet zomaar bij u aan te bellen,’ begint het eerste briefje. De schrijver zegt de excuses te maken omdat hij weet dat de geadresseerde kwaad is, ‘want ik weet dat u voor de spullen die ik en mij vriend hebben gestolen hard gewerkt hebben’.
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  De politie heeft geen flauw idee of en zo ja op welke manier het briefje iets met de moord te maken heeft, maar uiteraard zijn ze uitermate geïnteresseerd in de schrijver van een excuusbriefje op een plaats delict, dat mogelijk gericht is aan het moordslachtoffer.


  In de twee maanden tussen de moord en de aanhouding van Louwes wordt het briefje daarom op televisie getoond in het programma Opsporing Verzocht. Wanda Waisvisz ziet het handschrift van het briefje op televisie. Ze is zeer geïnteresseerd en biedt haar medewerking aan de politie aan. Op basis van het gevonden briefje schrijft het echtpaar Waisvisz een daderprofiel, uitgaande van de hypothese dat de tekst is geschreven door iemand die met de moord te maken heeft. Dat daderprofiel wordt door de politie in ontvangst genomen, maar verdwijnt naar de achtergrond omdat het raadsel van het briefje nooit wordt opgelost. Zeker als het bewijs tegen de verdachte Louwes wat politie en justitie betreft rond is, doet dit briefje en een tweede brief die later in het bezit van de politie komt er voor de vervolging van Louwes niet meer toe.


  Maar voor Wanda Waisvisz is de zaak daarmee allerminst afgedaan. Een jaar later, als Louwes wordt veroordeeld, duikt ze opnieuw in de zaak. De persoon van Louwes past volgens haar namelijk op geen enkele manier in het daderprofiel dat ze heeft geschreven. Daarom gaat ze de zaak alsnog onderzoeken. Ze zoekt Louwes op in zijn cel, legt contact met advocaat Boksem en gaat het dossier lezen. Haar man Ed, die in eerste instantie zeer sceptisch is, weet ze er langzaam maar zeker bij te betrekken. Ze raakt hoe langer hoe meer overtuigd van de onschuld van Louwes, en dat wordt nog versterkt omdat een andere verdachte in het dossier voorkomt.


  Het gaat om Michaël de Jong, een huisvriend van de weduwe Wittenberg, die in enkele van de politiestukken beschreven wordt als ‘de klusjesman’ van de weduwe. Er is een aantal belangrijke onbeantwoorde vragen rondom De Jong, die in eerste instantie voor de politie de belangrijkste mogelijke verdachte is, zo blijkt uit het dossier. Zo heeft hij op 12 oktober, nog voordat Louwes door de politie werd aangehouden, tijdens een verhoor van de politie te horen gekregen dat hij niet verplicht was antwoord te geven op vragen. Maar niet lang na dat verhoor verdwijnt ‘de klusjesman’ uit de politiestukken en richt het onderzoek zich alleen nog op Louwes.


  Door die aandachtsverschuiving zijn allerlei belastende vragen over deze andere verdachte nooit beantwoord. Hoe zit het met de tegengestelde verklaringen van Michaël de Jong omtrent zijn alibi voor de donderdagavond van de moord? En klopt het dat hij daderkennis had? Toen de politie hem op de dinsdag na de moord meldde dat de weduwe dood was, reageerde De Jong geschokt. Hij zei dat hij het nog niet wist. Maar hoe zit het dan met die rouwadvertentie die hij al een dag eerder bij de krant zou hebben besteld? En hoe zit het met de verklaring van zijn ex-vriendin die zich zou herinneren dat ze al met Michaël over de dood van de weduwe had gesproken de dag vóórdat de politie het lichaam vond? En hoe zit het met zijn vermeende schulden, al dan niet bij de weduwe? En dan zijn motief: in het oude testament zou de weduwe hem veel meer geld hebben nagelaten dan in het nieuwe testament, dat ze vlak voor haar dood opmaakte.


  Het zijn deze vragen die het rapport-Waisvisz oproept. Ze zijn tevens de reden voor Wanda Waisvisz om te geloven in de onschuld van Louwes en de schuld van De Jong: ‘Er is een oud Talmoedisch gezegde: als je één mens gered hebt, heb je de wereld gered. De hele wereld zal niet lukken, maar voor die ene wilde ik me inzetten.’ Haar man Ed wordt vooral gedreven door onbegrip over het systeem: ‘Er zijn vele duizenden advocaten, rechters en officieren in Nederland die dag in dag uit met dit werk bezig zijn. Waarom hebben die dit niet gezien? Waarom moeten wij dit ontdekken en waarom niet de mensen wiens werk dit is?’ Maar hoe gedreven ze zich ook opstellen, in alle gesprekken die ik met hen zal voeren, zullen ze met betrekking tot Louwes altijd een slag om de arm houden. Zo verzekert Wanda me al in ons eerste gesprek: ‘Als hij het toch gedaan blijkt te hebben, mag hij van mij ondersteboven in zijn cel worden opgehangen.’


  Het verhaal en de vragen over ‘de klusjesman’ zijn fascinerend. Je krijgt daadwerkelijk het gevoel in een scenario van Kafka terecht te zijn gekomen. Het zal toch niet waar zijn dat er aanwijsbaar een moordenaar rondloopt en dat er een onschuldige man in de gevangenis zit? Maar tijdens het lezen van de dossiers realiseer ik me dat het een vraag is die jaren na dato niet door een buitenstaander kan worden beantwoord zonder keihard bewijs dat boven iedere twijfel verheven is. Vanaf dag één besluiten mijn collega Ronald en ik met de volledige steun en instemming van de hoofdredactie dat we dat verhaal, hoe spannend ook, in eventuele publicaties volledig links laten liggen. Er is een man veroordeeld, Ernest Louwes, en als we kunnen aantonen dat het bewijs niet deugt, dan is er sprake van een rechterlijke dwaling. Als dat vastgesteld kan worden en hij blijkt onschuldig, dan krijgt hij een herziening, wordt hij in een nieuw proces vrijgesproken en kunnen politie en justitie achter de echte dader aan. Maar dat is van latere zorg. Op dat moment gaat onze aandacht uit naar het verhaal van het ondeugdelijke bewijs en daar moet het bij blijven. Het enige waar we mogelijk een oordeel over kunnen vellen, is over de werkwijze van politie, justitie en rechters. Het is daarbij niet aan ons om voor rechtertje te spelen, laat staan om een ander te veroordelen of zelfs maar verdacht te maken. Je kunt niet aantonen dat justitie aan tunnelvisie heeft geleden door zelf in een andere tunnel te stappen. Het gaat om het bewijs tegen Louwes. En daarover valt, met het rapport van Waisvisz als startpunt, genoeg te zeggen. Strafrechtdeskundige professor Peter Tak zal daar later in een uitzending over zeggen: ‘Het is een rapport dat je met rode oren leest. En een groot aantal zaken die door politie naar voren zijn gebracht, die halen zij onderuit. Op een overtuigende manier.’


  Het uitgangspunt bij het beoordelen van het bewijs is het arrest van het hof in Arnhem. Is de bewijsmotivering van het arrest van het gerechtshof voldoende om iemand voor twaalf jaar op te sluiten? Zo ja, dan hebben we geen verhaal – hoe spannend het dossier ook is om te lezen en hoeveel potentiële verdachten die door de politie nooit goed zijn onderzocht er ook in voorkomen. Maar is het antwoord nee en houden die bewijsmiddelen geen stand, dan houdt de veroordeling geen stand. En dat is wel degelijk een verhaal.


  2 Het bewijs


  De eerste keer dat ik Louwes vanuit de gevangenis aan de telefoon heb, kort nadat ik bij de familie Waisvisz op bezoek ben geweest, is hij zeer afwachtend. Hij is bang dat landelijke publiciteit zijn zaak kan schaden. Eerder had hij zijn hoop gevestigd op het programma van Peter R. de Vries en dat had niet in zijn voordeel gewerkt. Het beeld dat daaruit naar voren kwam, was dat justitie met de geursorteerproef en de telefoonpaal ijzersterk bewijs in handen had. ‘Hoe kan ik weten of jullie niet precies hetzelfde als justitie gaan zeggen?’ vraagt Louwes. Ik leg hem uit dat hij dat inderdaad niet kan weten, omdat we daarvoor eerst het dossier willen zien. Niet lang daarna zoeken mijn collega Ronald en ik hem op in de gevangenis in Lelystad, nadat we eerst aan de overkant van de straat zijn vrouw een bezoek hebben gebracht. We hebben ons uitgebreid in het dossier verdiept en hebben op zijn minst grote twijfels bij met name de geursorteerproef en het mes.


  Als we op 19 april 2002 bij hem in de gevangenis aankomen en Louwes voor het eerst de hand schudden, speelt onvermijdelijk de vraag door mijn hoofd: schud ik nu de hand van een onschuldig slachtoffer van een te fanatiek justitieapparaat, of de hand van een man die een weerloze weduwe heeft vermoord?


  Ook al vermoed ik op basis van wat ik tot dan toe van het dossier heb gezien dat deze man onterecht is veroordeeld, ik zal mezelf er altijd aan blijven houden dat die persoonlijke overtuiging nooit in een uitzending terecht mag komen. En dat is ook wat we Louwes uitleggen bij ons eerste bezoek aan hem. Of we hem wel of niet geloven doet er voor de uiteindelijke uitzending niet toe.


  Louwes besluit mee te werken. Voor hem staat vast dat het bewijs onhoudbaar is. Hij kan niet geloven dat drie rechters van het hof hem op precies hetzelfde bewijs hebben kunnen veroordelen dat eerder door drie rechters van de rechtbank als onvoldoende werd bestempeld. ‘Dat was toch allemaal al van tafel geveegd toen ik werd vrijgesproken. En dan komen ze er gewoon weer opnieuw mee aan alsof dat nooit gebeurd is.’ Voor ons zit een gebroken man die zijn dagen in de cel telt. ‘Het is één groot dieptepunt, een gevangenis. Mensen hebben een verkeerd beeld van de gevangenis. Dat is gewoon doffe ellende.’


  In diezelfde periode begint Louwes in zijn cel ook aan een soort dagboek. Hij doet dat op advies van Wanda Waisvisz, die hem zegt dat hij alles van zich af moet schrijven. Hij vindt het een goed idee, het werkt tijddodend en bovendien komen er door het schrijven veel herinneringen boven. De volgetypte pagina’s stuurt hij in verschillende fases naar de familie Waisvisz. Het totale manuscript van honderddrieëntwintig pagina’s is een samenvatting van zijn herinnering aan de periode rond de moord, zijn aanhouding en zijn eerste weken in de cel. In de wekelijkse en soms dagelijkse telefoongesprekken die ik met hem heb, begint hij vaak over details die hem opeens te binnen schoten en die hij vervolgens opschreef.
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  Er bestaat nog een tweede versie van het dagboek, die inmiddels op vele websites rondzwerft. Actievoerders voor de vrijlating van Louwes hebben zijn relaas Mijn eigen zaak in mijn eigen woorden via internet verspreid. Maar er is een belangrijk verschil tussen het oorspronkelijke document zoals hij dat in de gevangenis schreef en de later herschreven tekst. Het oorspronkelijke manuscript is veel uitgebreider en gedetailleerder. Op een paar regels na is er nooit eerder uit dat eerste manuscript geciteerd. Zo beschrijft hij daarin het exacte moment waarop hij voor het eerst van de moord hoorde: ‘Het was maandag 27 september 1999 toen de secretaresse mij meedeelde dat zij iemand van de politie onder de knop had. Na te zijn doorverbonden kreeg ik een man aan de lijn die mij in enkele woorden meedeelde dat mevrouw Wittenberg was vermoord en mij tevens vroeg of dit feit mij reeds bekend was. De vraag werd mij op een zodanige wijze gesteld alsof de man van de veronderstelling uitging dat mij dit inderdaad reeds bekend was. Geschokt door zijn woorden vertelde ik hem dat ik daar nog niets over had gehoord. Als ik me goed herinner, wist ik op dat moment niet eens meteen wat ik moest zeggen of vragen. Ik kreeg daar ook niet veel tijd voor, want de man vroeg of hij direct langs kon komen. Uiteraard vertelde ik hem dat dit akkoord was.’


  De beschrijvingen van Louwes uit zijn dagboek komen overeen met de vele gesprekken zoals ik die in de afgelopen jaren met hem had, al dan niet voor de camera of tijdens telefonische interviews vanuit de gevangenis. Over 19 november 1999, het moment dat hij op het politiebureau van een rechercheur te horen kreeg dat hij was aangehouden voor moord, schrijft hij: ‘Van het ene op het andere moment – althans zo kwam het in mijn beleving over – werd mij meegedeeld dat hij hulp-officier van justitie was en dat ik door hem werd aangehouden wegens verdenking van de moord op mevrouw Wittenberg. Het is bijna niet te beschrijven welke gedachten er op dat moment na die mededeling door mijn hoofd speelden. […] Het eerste dat in mij opkwam was: ik word in de maling genomen, er wordt een grap met mij uitgehaald. Maar op hetzelfde moment of misschien een ondeelbaar moment daarna, besef je dat dit niet het geval is omdat over een moord geen grap wordt gemaakt. Dan volgt ongeloof dat weer direct overgaat in woede. […] Ik heb er nu spijt van dat ik die man niet direct over de tafel heb getrokken en hem een dreun op zijn gezicht heb gegeven. Dan had hij misschien een ware reden gehad om mij aan te houden. Maar nee, ik uitte mijn woede in woorden en vroeg hoe hij het in zijn hoofd haalde om een dergelijke onzinnige beschuldiging uit te kramen.’


  Het fundament van het bewijs waarop Louwes in 2000 wordt veroordeeld, is zonder twijfel het mes. Dat is, aldus het hof in Arnhem, het moordwapen. Het is de enige directe link tussen Louwes en de moord. De andere twee bewijsmiddelen zijn slechts ondersteunend en vormen geen direct bewijs voor de moord. En juist dit belangrijkste bewijsmiddel blijkt het meest discutabel, zelfs onhoudbaar. Van de eerder aangehaalde summiere bewijsmotivering van het hof in Arnhem gingen vier zinnen over het mes. De raadsheren van het hof schreven in hun bewijsmotivering:

  



  Korte tijd na het vermoedelijke tijdstip van levensberoving en op korte afstand van de woning is in Deventer een mes gevonden en in beslag genomen. Aard en formaat van het inbeslaggenomen mes zijn zodanig dat daarmee de steekletsels kunnen zijn toegebracht. Door het ingestelde en op juiste wijze uitgevoerde geuronderzoek van het mes staat vast dat het mes de lichaamsgeur van verdachte draagt. Verdachte heeft dus in Deventer dit mes bij zich gehad.


  Op zich hoeft de bewijsmotivering ook niet langer te zijn als ze maar helder en overtuigend is, zoals hier op het eerste gezicht het geval lijkt te zijn. Maar dan moet het wel kloppen. Want als rechters, in dit geval de drie raadsheren van het hof, iemand als moordenaar aanwijzen terwijl eerder drie rechters van de rechtbank op basis van het identieke bewijs tot een vrijspraak kwamen, dan hoop je dat je er van uit mag gaan dat ze goed over de zaken hebben nagedacht. En als ze het dan voldoende vinden om dat verregaande besluit in een paar zinnen op papier te zetten, dan verwacht je in ieder geval dat de feiten die in die motivering worden opgesomd, ook onbetwiste feiten zijn. Voor strafrechtdeskundige Peter Tak is het een vrees die bewaarheid wordt: ‘Dat is het nadeel van ons systeem dat de selectie van bewijs moet worden overgelaten aan de rechter en dat de rechter eigenlijk niet of nauwelijks verantwoording hoeft af te leggen over de keus die hij maakt. Dat maakt ons systeem kwetsbaar. Dan kun je dit soort vonnissen krijgen waar je achteraf ernstige twijfel over kunt hebben.’


  Alle feitelijke constateringen die het hof over het mes doet, blijken onjuist. De ‘korte tijd’ na de moord en de ‘korte afstand’ van de plaats delict zijn in werkelijkheid: twee dagen na de moord, op anderhalve kilometer afstand. ‘Aard en formaat’ van het mes wijken op alle mogelijke manieren af van de geconstateerde verwondingen en bloedsporen. En het ‘op juiste wijze uitgevoerde geuronderzoek’ is in werkelijkheid tegen alle regels in uitgevoerd waardoor er helemaal niets vaststaat, behalve dan dat de politie er ‘een enorme klerezooi’ van heeft gemaakt zoals rechtspsycholoog professor Peter van Koppen het later zal samenvatten. De conclusie van het hof: ‘Verdachte heeft dus in Deventer dit mes bij zich gehad’, de pijler waar de hele veroordeling op drijft, blijkt gebaseerd op gebakken lucht.


  Allereerst is er de plek, waar het mes op zaterdag 25 september 1999 door een buurtbewoner werd gevonden. Het gaat om de Gibsonstraat, die op ruim een kilometer afstand van het huis van de weduwe Wittenberg ligt. Het blijkt een onlogische plek om het moordwapen te dumpen: de straat ligt midden in een doodgewone wijk met flats en rijtjeshuizen, op geen enkele doorgaande route naar de plaats delict aan de Zwolseweg. Terwijl er op de route van de Zwolseweg naar de Gibsonstraat een park, een vijver en allerlei bosjes te vinden zijn, om nog maar te zwijgen over de IJssel waar Deventer aan ligt.


  Aan het mes was ook niets te zien dat deed vermoeden dat er een moord mee was gepleegd. Er zat geen druppel bloed op het standaard keukenmes van het merk ‘Maitre’, destijds een huismerk van Blokker. Het zwarte handvat en het lemmet van ongeveer tweeënhalve centimeter breed en achttien centimeter lang waren onbeschadigd. De vinder dacht dan ook niet aan een misdrijf, laat staan moord, toen hij onder zijn portiekflat bij de toegangsdeur naar de kelderboxen het mes zag liggen. Hij dacht aan spelende kinderen die zich mogelijk zouden kunnen bezeren. En dus legde hij het mes weg, zonder het er met iemand over te hebben. Uiteraard ging hij daarbij niet te werk als een technisch rechercheur met latex handschoenen en heeft hij het mes niet in een verzegelde bewijszak opgeborgen. Hij legde het mes gewoon als bezorgde buurtbewoner veilig buiten het bereik van kinderen achter de gesloten deur van zijn kelderbox. Pas de volgende dag, nadat hij hoorde van de moord waarbij een mes was gebruikt, belde hij de politie. Die kwamen het mes ophalen en namen het samen met een paraplu, die hij bij het mes gevonden had, mee naar het bureau.


  Dat was vermoedelijk op zondag 26 september. Vermoedelijk, want hier beginnen de tegenstrijdige verklaringen van politieagenten omtrent het mes.


  In het officiële ‘proces-verbaal van veiligstellen’ staat dat het mes die zondagavond om kwart over zes door de politie is veiliggesteld. Het mes heet vanaf dat moment bewijsmiddel P1, aldus het proces-verbaal (zie afbeelding blz. 38). Maar in een andere aantekening van een agent die jaren later in het dossier opduikt, staat dat het mes pas op 27 september is veiliggesteld. Het officiële proces-verbaal van veiligstellen roept meer vraagtekens op. Er staat niet in waar het mes is veiliggesteld of hoe dat is gebeurd. Ook wordt er geen woord geschreven over wat er met het mes is gebeurd tussen het moment dat de buurtbewoner het vindt en dat het door de politie wordt verzegeld. De gevonden paraplu ontbreekt in dat proces-verbaal. Al dat soort vragen wordt pas weken of zelfs maanden later in aanvullende processen-verbaal opgeschreven als al bekend is dat het mes weleens een belangrijke rol kan spelen. In het eerste proces-verbaal staat niets over de vraag of de vinder het met zijn blote handen heeft aangeraakt, of over hoe hij het mes aantrof: lag het bijvoorbeeld buiten in de regen of droog en beschut onder een afdakje. Er staat alleen maar dat het mes is ‘veiliggesteld voor DNA-onderzoek’. Behalve P1 krijgt het mes daarom ook code AVA758 mee, bedoeld voor het gerechtelijk laboratorium in Rijswijk waar het DNA-onderzoek moet plaatsvinden. Maar ook hier wordt half werk geleverd want het verplichte identiteitszegel met streepjescode ontbreekt op het proces-verbaal.
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  En er is nog meer mis. Het zaaknummer dat bij de moord op Wittenberg hoort, BPS 99-108257, staat zoals het hoort keurig op het formulier, maar er staat nog een zaaknummer op het proces-verbaal dat begint met BPS 98-, een zaak van een jaar eerder. Dit kan natuurlijk een administratieve vergissing zijn, maar wel een die ervoor zorgt dat het mes officieel aan twee verschillende strafzaken gekoppeld wordt. En het zijn dit soort administratieve fouten en slordigheden die extra voeding geven aan de talloze complottheorieën. Dat is de complotdenkers niet eens kwalijk te nemen, want je moet ervan uit kunnen gaan dat het ook echt klopt wat de politie in een proces-verbaal opschrijft.


  Dit mogen details lijken, maar in de rechtszaal kunnen ze het verschil tussen een veroordeling of vrijspraak betekenen. Niet omdat rechters het leuk vinden om op iedere slak zout te leggen, maar omdat ze blind moeten kunnen vertrouwen op wat er in een proces-verbaal staat. Iedere agent, van bureauklerk tot toprechercheur, weet dat een ‘ambtsedig proces-verbaal’ met zijn handtekening eronder waarmee hij onder ede verklaart dat alles wat erin staat waar is, heilig is in het strafrecht. Een rechter gaat ervan uit dat alles in een proces-verbaal de waarheid is. Dat is de basis van ieder strafdossier.


  Volgens het arrest van het hof zijn de ‘aard en formaat’ van het mes P1 ‘zodanig dat daarmee de steekletsels kunnen zijn toegebracht’. Die formulering staat letterlijk in meerdere processen-verbaal van technisch rechercheurs. De rechters hebben die conclusie over aard en formaat niet zelf getrokken, ze hebben hem woordelijk overgenomen.


  Het vertrouwen op de waarheid van processen-verbaal gaat zo ver dat de raadsheren van het hof de woorden van de politie als een van de pijlers in hun bewijsvoering meenemen, zonder kritisch verder te kijken. Als ze dat wel hadden gedaan, geloof ik niet dat ze die conclusie in hun arrest hadden durven opnemen.


  Het dossier bevat meerdere aanwijzingen dat het mes het moordwapen niet kan zijn. Voor mij en mijn collega wordt dat onderzoek wel heel makkelijk gemaakt, want in het rapport van Waisvisz staan de gebreken keurig opgesomd, met verwijzingen naar alle bijbehorende officiële stukken uit het strafdossier zodat het allemaal controleerbaar is.


  Om te beginnen de meest in het oog springende tegenstrijdigheid: op de kleding van het slachtoffer is een bloedafdruk gevonden die lijkt op de afdruk van het lemmet van een mes. De politie gaat ervan uit dat het een afdruk van het moordwapen is. Maar de bloedafdruk heeft de vorm van een kromme punt, die in de verste verte niet lijkt op het lemmet van het mes P1. Ik ben geen technisch rechercheur en kan niet beweren dat het onmogelijk is om met het rechte lemmet van P1 met een veegbeweging een dergelijke afdruk op een stuk stof te produceren, maar de conclusie die de politie trekt in haar eindproces-verbaal is op zijn zachtst gezegd misleidend: ‘de vorm van het aangetroffen mes aan de Gibsonstraat komt overeen met de afdruk van het lemmet van een mes in het bloed op de kleding van het slachtoffer.’


  En dat is niet alles. Patholoog-anatoom dr. Visser die het lichaam van mevrouw Wittenberg onderzocht, stelt in zijn sectierapport vast dat het lichaam van de weduwe vijf messteken vertoont. Later, als hem er expliciet naar gevraagd wordt door de officier van justitie, voegt hij daaraan toe dat al die vijf messteken circa tien centimeter diep waren. Die tien centimeter diepe steken zouden zijn toegebracht met het mes P1 met een lemmet van maar liefst achttien centimeter. Zowel lengte als vorm van het lemmet van P1 passen niet bij de aangetroffen sporen op de plaats delict.
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  Uit het technisch onderzoek komt vervolgens naar voren dat er ook geen forensisch verband te leggen is tussen P1 en de moord. Het DNA-onderzoek aan P1 levert niets op en er zitten geen vingerafdrukken op.


  Gezien het zeer summiere proces-verbaal van het veiligstellen van het mes voor DNA-onderzoek en de lage prioriteit die het krijgt, gaat de politie er schijnbaar zelf in eerste instantie ook niet van uit dat het mes uit de Gibsonstraat het moordwapen is. Het mes gaat pas een rol spelen als Louwes verdachte wordt. Pas nadat hij is aangehouden, stelt iemand voor een geursorteerproef met het mes te doen. Louwes stemt in en geeft daarvoor op 29 november in de politiecel zijn geurmonster af: hij houdt twee buisjes stevig vast waarna de buisjes met zijn lichaamsgeur erop verzegeld worden. Voor de geur van het mes P1 wordt een ‘geurdoek’ gebruikt, een doek waarin het mes gewikkeld is, zodat de hond niet aan het mes zelf hoeft te snuffelen.


  Op 30 november wordt de geurproef door politiehond Spike uitgevoerd door de afdeling Levende Have van de landelijke politiedienst KLPD. Spike ruikt eerst aan de doek en rent daarna naar een rij met zeven verschillende geurbuisjes: één buisje is van Louwes, de overige buisjes zijn van willekeurige andere mensen, in dit geval agenten van het bureau. Als Spike Louwes ertussenuit pikt, wordt de test nog een keer herhaald met het tweede buisje dat Louwes heeft vastgehouden. Opnieuw kiest Spike voor de geur van Louwes. De conclusie is simpel, Louwes heeft het mes P1 vastgehad.


  De politie heeft nu naar eigen overtuiging het moordwapen, alleen staat er nauwelijks iets over het mes op papier. De politie beseft dat dat weleens een echt probleem kan worden als de geursorteerproef en het mes als bewijsmiddel in de rechtszaal besproken gaan worden. Een geursorteerproef is aan zeer strikte regels gebonden waarbij alles tot in detail op papier moet worden beschreven. Dat is wat professor Peter van Koppen, die we samen met professor Peter Tak vanaf het begin bij ons journalistiek onderzoek als onafhankelijke deskundigen betrekken, ons uitlegt. ‘Je moet precies weten hoe dat mes is veiliggesteld, wie er bijvoorbeeld allemaal aan kan hebben gezeten. Maar boven alles moet vaststaan dat het niet een willekeurig voorwerp betreft. Het bewijsmiddel moet een duidelijk verband hebben met het misdrijf. Anders heeft zo’n geursorteerproef geen zin en kun je het niet gebruiken als bewijs.’


  De politie zit ermee in haar maag dat behalve dat ene summiere en incomplete proces-verbaal van 26 september van een paar regels, niets over het mes is vastgelegd. De oplossing die ze voor dit probleem verzinnen, is even simpel als verontrustend. Alle details worden met terugwerkende kracht alsnog op papier vastgelegd.


  Op 23 december, drie maanden nadat het mes gevonden is, ligt er opeens een elf pagina’s tellend proces-verbaal ‘veiligstellen mes aan de Gibsonstraat’. Compleet met een plattegrond en foto’s van de wijk waar het mes lag. Een van de opvallendste vaststellingen betreft de twijfel die al die tijd bestond over hoe de vinder van het mes er precies mee om is gegaan voordat de politie het in beslag nam. Die twijfel is als sneeuw voor de zon verdwenen. Volgens het nieuwe proces-verbaal staat opeens vast dat hij het mes überhaupt nooit heeft aangeraakt. ‘Getuige heeft het mes,’ zo staat in het proces-verbaal, ‘door de deur naar binnen in de gang geschoven.’ Van een eventuele geurbesmetting kan volgens dit verbaal geen sprake meer zijn. Dat is vanaf nu door het nieuwe proces-verbaal een vaststaand feit.


  Toch zijn de zorgen bij de politie en de officier van justitie ondanks deze kunstgreep nog steeds niet helemaal verdwenen. Op 10 januari 2000 gebeuren er nog twee dingen waaruit blijkt dat de politie niet alleen twijfelt over de formele gang van zaken rond de geursorteerproef, maar ook twijfelt aan de conclusie dat P1 het moordwapen is.
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  Die dag, zes weken na de geursorteerproef, meldt zich opeens een bewoonster uit de Arnold Moonenstraat uit Deventer. Haar huis ligt op nog geen tweehonderd meter van het huis waar de weduwe is vermoord. In haar garage, die altijd openstaat, vindt de vrouw een lang scherp mes waarvan ze niet kan uitsluiten dat het er al sinds de moord ligt. En dus meldt ze dat bij de politie. Ook dit mes heeft geen met het blote oog zichtbare bloedsporen en lijkt een willekeurig mes. Bovendien: de politie heeft met de geursorteerproef toch al aangetoond dat P1 het moordwapen is? Je zou dus verwachten dat de politie niet erg geïnteresseerd is in het mes. Maar het tegenovergestelde is het geval. In overleg met officier van justitie mevrouw Duijts wordt afgesproken dat ook dit mes, dat de naam M1 krijgt, net als P1 naar het laboratorium gestuurd moet worden om het te onderzoeken op forensische sporen.


  Tevens belt het rechercheteam met mevrouw dr. Adee Schoon. Zij werkt bij de afdeling Levende Have van de KLPD, is specialist op het gebied van geurproeven en moet regelmatig als getuige-deskundige in de rechtszaal optreden. Haar worden tal van vragen voorgelegd over de geursorteerproef. Een dag later, op 11 januari, krijgt de politie van haar in een brief te horen dat er te veel onduidelijkheid over het mes P1 bestaat. Zo stelt Schoon in haar brief onder meer de vraag waar en wanneer het geurmonster van het mes is gemaakt: ‘Ter plekke of later bij de technische recherche? Daarnaast is er verder technisch onderzoek aan het mes gedaan. De volgorde van de onderzoeken is niet duidelijk: zijn het dactyloscopisch onderzoek en de bloedmonstersname gedaan voor of na de geurmonstername?’


  Indien Schoon deze vragen ook in de rechtszaal zou gaan stellen tijdens het proces tegen Louwes, en de officier van justitie zou daar het antwoord schuldig op moeten blijven, dan zou de geursorteerproef en daarmee het mes naar alle waarschijnlijkheid als onbetrouwbaar bewijs terzijde worden geschoven. Om dat te voorkomen en de bewijskracht van P1 te handhaven, herhaalt het rechercheteam dezelfde methode als drie weken eerder. Op 13 januari, twee dagen na de alarmerende brief van Schoon en anderhalve maand na de geursorteerproef, verschijnt een ‘aanvullend proces-verbaal “veiligstellen van mes aan de Gibsonstraat”’. Daarin wordt tot in detail beschreven hoe het eraan toe is gegaan met het veiligstellen van het mes P1. Opeens staat vast dat de technisch rechercheurs meteen bij aantreffen van het mes op 26 september een geurmonster hebben genomen in een koffertje in de achterbak van hun dienstauto en dat die geurdoek later die avond op het politiebureau is verzegeld. Geen detail wordt overgeslagen. De rechercheur weet zich drieënhalve maand na dato zelfs nog het exacte tijdstip te herinneren waarop een en ander gebeurde: ‘Op zondag 26 september om 21.00 uur heb ik de koffer geopend. Ik heb met een pincet de geurdoek van het heft van het mes gepakt. Ik heb de geurdoek in genoemde glazen pot gedaan en de glazen pot weer afgesloten.’ Dit alles gebeurde volgens het nieuwe proces-verbaal voordat het mes naar het laboratorium werd opgestuurd voor onderzoek op vingerafdrukken en DNA.


  Op papier klopt nu alles en de politie lijkt zich aan alle voorschriften te hebben gehouden. Met de nieuwe processen-verbaal zal getuige-deskundige Schoon geen kritiek meer kunnen hebben. Ten slotte krijgt mevrouw Schoon voordat ze uiteindelijk in de rechtszaal moet verschijnen, ook nog van de technische recherche te horen dat het mes P1 kort na de moord en vlak bij de plaats delict werd gevonden, daarmee suggererend dat er direct verband bestaat tussen het mes en de moord. Daarmee is aan alle voorwaarden voor een geursorteerproef voldaan. Daarnaast doet de politie inmiddels alsof mes M1, waar uiteindelijk ook geen DNA of vingerafdrukken op gevonden worden, nooit heeft bestaan.


  Het zijn deze achteraf opgemaakte processen-verbaal en afgelegde verklaringen van agenten die door iedereen als waarheid worden aangenomen, waardoor zowel Adee Schoon als de rechters vaststellen dat de geursorteerproef sterk bewijs is.


  Deze reconstructie laat zien hoe eerst een getuige-deskundige en daarmee een gerechtshof bestaand uit drie rechters door politie en justitie op het verkeerde been werd gezet. Of zoals Van Koppen het zegt: ‘Een proces-verbaal moet gewoon kloppen. Als je daar niet op kunt vertrouwen schop je de basis onder ieder strafdossier uit. Helaas toont de praktijk aan dat je er niet altijd op kunt vertrouwen. In deze zaak is op z’n minst heel creatief met processen-verbaal omgesprongen.’


  De vaststelling van het hof dat het mes het moordwapen is en dat Louwes het heeft vastgehouden, was al op het moment dat hij werd opgeschreven onhoudbaar. Dit hadden de rechters kunnen en moeten weten als ze het dossier goed hadden gelezen. De officier van justitie en in hoger beroep de advocaat-generaal wisten het. Zij hadden immers het dossier zelf samengesteld. Desondanks hebben ze ervoor gekozen om de onhoudbare stelling dat het mes P1 het moordwapen is, als onbetwiste waarheid in de rechtszaal te presenteren. Van Koppen zal daar in onze eerste uitzending over zeggen: ‘Wat je vaak in grotere zaken ziet – en dat is met deze geursorteerproef ook gebeurd – is dat niet zozeer geprobeerd wordt het misdrijf op te lossen, maar dat er wordt geprobeerd de verdachte aan het misdrijf te koppelen. En dan worden er soms grote omwegen bewandeld om vooral de verdachte verdacht te maken. Deze sorteerproef is een duidelijk geval van tunnelvisie die rechercheurs in dat soort zaken krijgen.’


  De aangewezen persoon die we in het voorjaar van 2002 voor een televisiereportage over het bewijs in de Deventer moordzaak voor ogen hebben, is direct betrokkene Adee Schoon. Zij is degene die in de rechtszaal een verklaring heeft afgelegd waarmee de geursorteerproef als betrouwbaar werd bestempeld. Maar bij haar verklaring in de rechtszaal ging ze er ter onrechte van uit dat vaststond dat het mes met de moord te maken had voordat de geursorteerproef gehouden werd. Ook wist zij niet dat het mes mogelijk enkele dagen buiten in de regen had gelegen. De vraag is of ze, met die voor haar nieuwe kennis, nog steeds van oordeel is dat de proef betrouwbaar en volgens de regels is verlopen. Haar antwoord is duidelijk: nee. Als waar is wat ik haar vertel, zo zegt zij, dan wil zij terugkomen op haar verklaring die ze in de rechtszaal heeft afgelegd.


  Helaas kan ik niet in de auto springen om haar verklaring met draaiende camera op te nemen en uit te zenden. Ze is meer dan bereid om opnieuw naar de zaak te kijken en een nieuwe verklaring af te leggen, maar dan wel voor een rechtscollege en op basis van informatie die haar door justitie of een rechter-commissaris wordt aangedragen. Ze heeft geen zin om de hoofdrol te spelen in een mediacircus op basis van mijn informatie. Jammer, maar wel begrijpelijk en gelukkig zal ze uiteindelijk ook daadwerkelijk gehoord worden en naar waarheid een nieuwe, voor Louwes ontlastende verklaring over de geursorteerproef afleggen.


  Met de vaststelling dat het mes ten onrechte als het moordwapen is bestempeld, hebben we eigenlijk al voldoende materiaal voor een uitzending. Toch wilden we het hier niet bij laten. Vanuit juridisch oogpunt was het mes wel het belangrijkste bewijsmiddel, maar het hof had ook vastgesteld dat Louwes valse verklaringen had afgelegd over het telefoongesprek. Die vaststelling van het hof was zonder spoor van twijfel. In het arrest van het hof staat: ‘Verdachte heeft op een tijdstip gelegen zeer kort voor het vermoedelijke tijdstip van overlijden, terwijl hij, zoals uit het daaromtrent gedane onderzoek overtuigend is gebleken, in Deventer was of zich in de onmiddellijke omgeving van Deventer bevond, met het slachtoffer getelefoneerd. Dit gesprek heeft 16 seconden geduurd. Het is het laatste telefoongesprek dat door het slachtoffer is gevoerd.’


  Louwes, die zelf zegt dat hij dertig kilometer verderop bij ’t Harde op de snelweg reed, was volgens het hof in Deventer en is dus een leugenaar. Als dat waar is, bewijst het misschien nog niet dat Louwes de moordenaar is, maar het zwakt het hele verhaal over het slachtofferschap van een mogelijke rechterlijke dwaling wel degelijk af. Daar waar we het mes en de geursorteerproef inmiddels als bewijsmiddelen naar de prullenbak kunnen verwijzen, is dat lastiger met het tweede bewijsmiddel: het telefoongesprek. Aantonen dat Louwes niet liegt, maar vanaf de snelweg bij ’t Harde belde zoals hijzelf zegt, is waarschijnlijk onmogelijk. Maar als we kunnen aantonen dat er een reële mogelijkheid bestaat dat hij wel degelijk de waarheid spreekt, dan is hij van het stempel van leugenaar verlost.


  Het telefoontje waar het allemaal om draait, vindt plaats op donderdagavond om zes minuten over half negen. Het geheugen van het digitale telefoontoestel met display van de weduwe geeft elf minuten eerder aan, maar dat tijdverschil blijkt later verklaarbaar vanwege een verkeerde instelling van de telefoon van de weduwe. Het telefoongesprek is bijzonder omdat het het laatste gesprek van de weduwe is geweest, maar dat gegeven op zich maakt het voor Louwes nog niet belastend. Dat vindt de politie ook niet. Die lijken in eerste instantie volledig mee te gaan in het verhaal van Louwes zoals hij dat later tegen mij herhaalt: ‘Ik was die ochtend al bij mevrouw Wittenberg geweest en had haar toen beloofd om op te zoeken wat voor bedrag ze belastingvrij aan een kerk kon schenken. Toen ik die ochtend bij haar wegreed belde ik naar kantoor om het in haar gegevens na te kijken. Het bedrag waar het om ging bleek 1750 gulden. Dat is wat ik haar die avond tijdens het telefoongesprek heb doorgegeven.’


  Het vreemde aan het telefoontje is dat het maar zestien seconden duurde. Het is lastig om in die paar seconden een normaal, beleefd zakelijk gesprek te beginnen en af te ronden, en ook nog informatie door te geven. Maar onmogelijk is het niet. Louwes zelf zegt dat hij in dat telefoongesprek alleen het bedrag van 1750 gulden heeft doorgegeven. Zijn verhaal lijkt ondersteund te worden door een handgeschreven briefje met daarop het getal 1750 dat de politie in het huis van de vermoorde weduwe naast de telefoon vond. Louwes weet ook nog te reconstrueren waar hij was toen hij naar de weduwe belde. In verschillende politieverhoren vertelt hij dat hij gebeld heeft toen hij op de snelweg A28 reed tussen de door hem gemiste afslag bij Harderwijk en de afslag ’t Harde waar hij de snelweg uiteindelijk verliet.


  Maar dan komt op 21 oktober, een maand na de moord, een bericht van KPN bij de politie binnen. Het telefoongesprek van de mobiele telefoon van Louwes met de weduwe is gevoerd via de gsm-telefoonmast met nummer 14501. En die staat niet in ’t Harde, zelfs niet in de buurt. Die paal staat in Deventer. In de Nieuwstraat om precies te zijn. Het is op dat moment de telefoonpaal die het dichtst bij het huis van de weduwe Wittenberg staat. Dat is dus ofwel het bewijs dat Louwes op geraffineerde wijze alles bij elkaar verzint of het is toeval dat nu net dat ene telefoontje via een telefoonpaal verloopt die het dichtst bij de plaats delict staat, terwijl alle andere telefoontjes die Louwes die dag met zijn mobieltje voerde, wel gewoon via de meest logische telefoonpalen verliepen.


  Voor alle zekerheid stuurt de recherche op 26 oktober een brief naar KPN met aanvullende vragen. Twee dagen later belt een medewerker van de afdeling security van KPN om alvast telefonisch door te geven wat de strekking zal zijn van zijn definitieve schriftelijke rapportage: Louwes was op 23 september om 20.36 in Deventer.


  Het telefoongesprek is het belangrijkste gespreksonderwerp tijdens de eerste verhoren na zijn aanhouding. De geursorteerproef met het mes vindt pas ruim een week later plaats waarmee het telefoongesprek van Louwes op dat moment het enige ‘harde’ bewijs is. Louwes beschrijft in zijn dagboekaantekeningen hoe hem tijdens de eerste verhoren het vuur na aan de schenen werd gelegd. Daarbij maakt hij gebruik van gefingeerde namen van rechercheurs. Hem is net gevraagd of hij weet hoe laat mevrouw Wittenberg is vermoord. Louwes: ‘Helder denken lukte bijna niet, al mijn gedachten dreigden een warboel te worden. Allemachtig, wat voelde ik me beroerd! “Ga eens rechtop zitten en kijk ons aan als wij tegen je praten,” zei rechercheur Nuisker. Ik deed hetgeen mij werd gezegd. “Wel, heb je al een antwoord?” “Nee.” “Wat nee?” “Ik weet niet hoe laat zij vermoord is,” verduidelijkte ik. “Dat weet jij wel,” zei Nuisker, “maar goed, als jij het niet wilt zeggen, zal ik het zeggen. Zij is kort na 20.36 uur vermoord. Zal ik je ook nog zeggen hoe het is gegaan?” Ik wist niet wat ik moest zeggen of antwoorden en haalde mijn schouders op. Een paniekgevoel welde in mij op; deze lui spraken op een manier alsof het voor hen vaststond dat ik mevrouw Wittenberg had vermoord. Nuisker sprak verder: “Jij hebt haar gebeld en gezegd dat je nog even wilde langskomen om iets te bespreken en tijdens dat gesprek is er iets voorgevallen waardoor bij jou de stoppen zijn doorgeslagen en toen heb je haar vermoord.” Door de beschuldiging raakte ik danig geëmotioneerd. “Man, dat is onzin, ik ben daar niet geweest, ik heb niets gedaan!” Ik wist dat de woorden hortend en stotterend uit mijn mond waren gekomen. Verder kon ik geen woord uitbrengen.’


  Bewijst het telefoongesprek dat Louwes liegt? Of is het mogelijk dat hij inderdaad zoals hijzelf zegt in ’t Harde zat? Opnieuw hadden we ook voor het antwoord op deze vraag deskundigen nodig. Al doet een beetje lezen ook wonderen. In het rapport van KPN staat letterlijk als eerste zin van de algemene voorwaarden: ‘Het is niet mogelijk in een mobiel radionetwerk exact de locatie, danwel de afstand tot het basisstation van een mobiele telefoon binnen een “cel”, dat wil zeggen binnen het bereik van een basisstation, te bepalen.’ En verderop staat: ‘Voor gsm is tijdens verhoogde radiopropagatie de theoretisch maximaal haalbare afstand ongeveer 30 kilometer.’


  Daarmee is het antwoord eigenlijk al gegeven. Louwes’ verklaring past binnen de door KPN zelf aangegeven mogelijkheden van het traceren van een mobiel telefoongesprek. Dat wordt ons ook bevestigd door twee deskundigen, van wie er een voor een grote mobieletelefonieaanbieder werkt. Hij kan zelfs uitdraaien laten zien van telefoonmasten waarbij telefoongesprekken over afstanden van dertig kilometer of meer daadwerkelijk plaatsvinden. In de afgelopen jaren zijn tientallen pagina’s volgeschreven door deskundigen die allemaal een antwoord zeggen te hebben op de vraag of er nou wel of niet op 23 september 1999 verhoogde ‘radiopropagatie’ was tussen ’t Harde en Deventer. Ik heb het inmiddels opgegeven om daar iets zinnigs over te zeggen, laat staan om er uitsluitsel over te durven geven. Het enige waar het mij al die tijd om ging is: als KPN in haar eigen algemene voorwaarden waarschuwt voor afstanden van dertig kilometer, de afstand waar we het in de zaak van Louwes over hebben, dan is het te kort door de bocht om hem op basis van dat ene telefoontje aan te wijzen als leugenaar, laat staan moordenaar. Toch is dat wat er vlak na zijn aanhouding lijkt te gebeuren. Louwes beschrijft in zijn dagboek hoe de rechercheurs hem over het telefoongesprek onder handen nemen: ‘“Goed Louwes, zoals je wilt, de KPN heeft uitgezocht en bevestigd dat jij op de betreffende avond ten tijde van het betreffende telefoongesprek in Deventer bent geweest.” Rechercheur Irsum sprak op een manier waaruit ik meende te kunnen opmaken dat hij dit meende. “Maar ik ben daar niet geweest,” zei ik nogmaals, “dus kan de KPN dat ook niet beweren.” Nu was het weer de beurt aan Nuisker. De bijna constante wisseling tussen beiden stoorde mij steeds meer in mijn denken. Bovendien drong de ernst van hetgeen zij beweerden nu heel sterk tot mij door. Ik probeerde te bedenken hoe zoiets te verklaren was. Ik wilde net een oplossing aandragen toen ik mij al weer op de woorden van Nuisker moest concentreren. “Je hebt zojuist bevestigd dat je een volwassen kerel bent, dus kom dan niet aan met een simpel antwoord als ‘dat kan niet’, wij zijn bij ons onderzoek niet over één nacht ijs gegaan en bovendien schrijft de KPN dat een en ander onomstotelijk door hen is vastgesteld, en dan heb ik het wel over experts van de KPN.”’ Uiteindelijk krijgt Louwes na aandringen het rapport van KPN te zien. ‘Ik weet niet meer of daar het woord “waarschijnlijk” of “onwaarschijnlijk” werd gebezigd, maar in ieder geval was het mij direct duidelijk dat de KPN in het geheel niet had verklaard dat ik mij “onomstotelijk” of “met honderd procent zekerheid” in Deventer had bevonden.’


  De rechercheurs hielden al bij het eerste verhoor tegen Louwes vol dat het zeker is dat hij in Deventer was en uiteindelijk stelde het hof in Arnhem hetzelfde vast. Maar KPN waarschuwt er niet voor niets voor dat dit soort gegevens alleen als ondersteunend bewijs gebruikt mogen worden. Alleen dan moet er wel ander bewijs aanwezig zijn.


  In het arrest van het hof fungeert het telefoongesprek als ondersteunend bewijs bij het mes P1 dat op dat moment het belangrijkste bewijsmiddel is. Want met een moordwapen kun je een moord bewijzen, met een telefoontje hooguit dat Louwes in Deventer was. Zelfs als hij liegt over het telefoongesprek, kun je aan de hand van de telefoongegevens nog niet zeggen wat hij dan in Deventer deed. Of, zoals professor Tak het in die tijd formuleerde: ‘Als het hof zou hebben ingezien dat het mes P1 geen bewijs was geweest in deze zaak, dan was dat telefoongesprek nooit voldoende geweest om tot een bewezenverklaring te komen en dan was Louwes niet veroordeeld.’


  Blijft over het motief. Met het motief, zoals dat is vastgesteld door het hof, waren we bij ons onderzoek heel snel klaar. Wat het hof over het motief constateert, is op zijn zachtst gezegd dubieus.

  



  Voor de overtuiging dat verdachte het telastegelegde heeft begaan acht het hof nog van belang dat verdachte na het overlijden van mevr. Wittenberg het beheer zou krijgen over een aanzienlijk geldbedrag alsmede dat hij zich na het overlijden van mevr. Wittenberg heeft uitgelaten over een privé-besteding van een aanzienlijk geldbedrag te weten de koop van een huis in het buitenland.


  Wat hier staat bewijst niets. Het hof acht het van belang dat Louwes ‘het beheer zou krijgen over een aanzienlijk geldbedrag’. Louwes was de executeur-testamentair van de weduwe. Daarmee zou hij, zoals iedere executeur-testamentair bij overlijden van een vermogende cliënt, het beheer over een miljoenenerfenis krijgen. Maar dat maakt hem nog geen verdachte van moord. En de tweede kanttekening, dat Louwes zich had ‘uitgelaten over een privé-besteding van een aanzienlijk geldbedrag te weten de koop van een huis in het buitenland’, verwijst naar de foldertjes van vakantiehuisjes die bij een huiszoeking bij Louwes waren gevonden en de gesprekken die hij daarover met een van zijn collega’s had gehad. Deze redenering lijkt veel te zwak om als bewijs te gelden en dat wordt onderschreven door de hoogleraren Van Koppen en Tak. De laatste zegt daarover: ‘Er is geen enkele indicatie dat hij dat wilde doen. Daar wijst niks op.’


  Beide hoogleraren die we de zaak voorleggen, zeggen uiteindelijk voor de camera dat het arrest van het hof in Arnhem niet voldoende onderbouwd is. Van Koppen: ‘Dit bewijs had nooit gebruikt mogen worden.’ Tak: ‘Er zijn zo veel twijfels, zo veel vraagtekens, dat het zeer wel zou kunnen zijn dat hier sprake is van een juridische dwaling.’ Twee hoogleraren die een rechterlijke dwaling afkondigen, dat is nieuws. Op 22 mei 2002 zendt Netwerk de reportage uit en die heeft wel het effect dat eerdere berichtgeving niet had. De Deventer moordzaak is opeens landelijk nieuws en komt bij meerdere media op de journalistieke agenda. Tussen het eerste krantenartikel naar aanleiding van het onderzoek van Waisvisz in Trouw en de Netwerk-uitzending zit bijna twee maanden. In die maanden waren Ronald Sistermans en ik fulltime met de zaak bezig en in mijn geval zou dat, al was het niet meer fulltime, nog jaren doorgaan voor vervolguitzendingen. Op de redactieagenda stond het dossier vanaf dat moment permanent als onderwerp voor de lange termijn aangekondigd onder het kopje ‘De Deventer moordzaak’. Op dat moment hadden we niet kunnen voorspellen dat die term zo bekend zou worden. Ik geloof overigens niet dat we op dat moment überhaupt iets hadden kunnen voorspellen van wat nu bekend is. En met de voorspellingen die ik wel deed, zat ik er volledig naast. Want al moet je er als journalist natuurlijk voor zorgen dat je je in een uitzending beperkt tot verifieerbare feiten, en al is het journalistiek en ethisch volstrekt onverantwoord zonder tastbaar bewijs iemand van moord te beschuldigen, toch had ik wel zo mijn gedachten over die andere verdachte.


  In de reportage die wordt uitgezonden, houden we ons aan ons uitgangspunt en gaan we niet verder dan de feitelijke vaststellingen over het onhoudbare bewijs. Maar na de uitzending aan de bar durf ik wel degelijk te speculeren over de afloop: Louwes is onschuldig en komt binnenkort vrij. En eerlijk gezegd hoopte ik stiekem ook dat het zo zou aflopen, want dat is natuurlijk een mooi verhaal.


  3 Tunnelvisie


  In de dagen na de uitzending staat de moord op Jacqueline Wittenberg voor het eerst in de landelijke kranten. Vanaf dat moment heet de zaak ‘De Deventer moordzaak’ en draait het niet meer om de moord, maar om de dubieuze veroordeling van Ernest Louwes. In de mediapublicaties wordt Louwes als ‘de boekhouder’ bestempeld. En al zal Louwes daarna keer op keer herhalen ‘Ik ben geen boekhouder, ik ben fiscaal jurist,’ toch blijft hij voor het grote publiek ‘de boekhouder’ uit de Deventer moordzaak en daar zal hij waarschijnlijk nooit meer van afkomen. ‘De boekhouder’ is daarmee misschien wel de eerste onuitroeibare, feitelijke onjuistheid in de zaak, in een inmiddels hele lange rij van voorbeelden.


  De boodschap van de uitzending blijkt overgekomen. De reacties van kijkers, bekenden en collega’s zijn vrijwel eensluidend. Iedereen vindt het ongelooflijk dat die man nog vastzit, terwijl aantoonbaar is dat het bewijs niet deugt. Wat zit daarachter? Het enige wat ik daar op dat moment op kan zeggen, is dat ik ook niet begrijp hoe iemand in Nederland op dergelijk bewijs veroordeeld kan worden en te herhalen wat de hoogleraren Van Koppen en Tak concluderen: tunnelvisie.


  Louwes zelf reageert daags na de uitzending zeer dankbaar. Voor hem was het uiteraard geen verrassing wat er werd uitgezonden, maar de reacties binnen de gevangenis waren dat wel. Het is bepaald niet uitzonderlijk dat een gevangene beweert dat hij onschuldig is, maar het is wel bijzonder dat zijn medegevangenen en het personeel daar vervolgens in geloven.


  ‘Het voelt alsof ze me weer als mens zien,’ zegt Louwes me door de telefoon over de persoonlijke reacties van bewaarders. In zijn geval gaat het om meer dan alleen het verschil tussen schuld of onschuld. Het misdrijf waarvoor hij is veroordeeld, betreft een laffe moord op een weerloze weduwe, waardoor hij onder medegevangenen die zelf voor ernstige delicten zijn veroordeeld, laag op de sociale gevangenisladder staat.


  De uitzending heeft een direct positief effect op Louwes en zijn familie. Het is een mooie ervaring als je als journalist niet alleen brenger van slecht nieuws hoeft te zijn. Een veroordeelde die verpietert in zijn cel, krijgt weer hoop en zijn familie heeft eindelijk het gevoel serieus genomen te worden.


  Maar er is ook een keerzijde. Een van de vele e-mailreacties die we via de website van het programma binnenkrijgen, is gericht aan de eindredactie en laat aan duidelijkheid niets te wensen over.


  ‘Hierbij wil ik mijn verontwaardiging kenbaar maken over het feit dat u niet de moeite neemt om directe nabestaanden van het slachtoffer op de hoogte te stellen van uw uitzending,’ begint de mail. Bij het lezen ervan bekoelt de euforie onmiddellijk. De familieleden van de vermoorde weduwe voelen zich volledig overvallen door de uitzending waarbij alle gruwelijke details van de moordzaak als droge feiten weer voorbijkwamen, zo schrijft het familielid dat de mail stuurde. ‘Slechts door een toeval kwamen we achter uw uitzending. Hierdoor konden wij er nog voor zorgen dat onze en de moeder van Jacqueline Wittenberg op de leeftijd van 93, niet in haar eentje de gruwelijkheden betreffende de moord moest aanhoren en aanschouwen.’


  Ongevraagd en onverwacht is de hoogbejaarde moeder van de zestigjarige vermoorde weduwe, van wier bestaan wij niet op de hoogte waren, geconfronteerd met haar ergste herinnering.


  Juist om dat rampscenario te voorkomen hadden we besloten om de familie vooraf op de hoogte te stellen. En we waren ervan uitgegaan dat dat was gelukt. Een dag voor de uitzending hadden we daartoe justitie benaderd, in dit geval de persofficier van justitie. We hadden in de eerste plaats contact opgenomen voor een weerwoord. De reactie van justitie op onze bevindingen was kort en voorspelbaar: de veroordeling van Louwes is met het arrest van het Arnhemse hof en met het verwerpen van het cassatieverzoek daartegen onherroepelijk geworden. De zaak is daarmee voor het Openbaar Ministerie gesloten. Dat betekende voor ons het verwachte ‘geen commentaar’. Dat hadden we ook al te horen gekregen toen we op eerdere momenten tijdens ons onderzoek contact probeerden te leggen met politie en justitie.


  Maar naast onze poging een reactie te krijgen, hadden we justitie ook verzocht of zij contact op zouden kunnen nemen met de familie van het slachtoffer om hen voor de uitzending te waarschuwen. Wij hadden geen idee wie er allemaal tot de vertrouwelingen van de weduwe moesten worden gerekend, laat staan dat we hun gegevens hadden. We hadden ons bij het onderzoek beperkt tot de bewijsconstructie tegen Louwes, zonder in de familiebanden van het slachtoffer te duiken.


  De persofficier zag geen probleem in ons verzoek aan justitie om de familie van de weduwe in te lichten. Wij gingen ervan uit dat dat was gebeurd, helaas ten onrechte.


  Het was een domper op het journalistieke succes van de uitzending. Een scoop is leuk, maar het gaat wel over een moord, over echt menselijk verdriet. Tijdens het onderzoek naar het bewijs in de weken voorafgaande aan de uitzending, is dat niet iets waar je continu mee bezig bent. Dat is iets waar je jezelf steeds weer op moet wijzen en daarom vonden we het zo belangrijk dat de familie vooraf werd ingelicht. Nu dat niet was gebeurd, konden we alleen nog excuses aanbieden.


  Uiteraard ging er vervolgens een boos telefoontje naar justitie. De persofficier vertelde me dat hij ruim voor de uitzending persoonlijk contact op had genomen met de advocaat-generaal in Arnhem, mevrouw Langerer. Zij was degene die Louwes bij het Arnhemse hof had vervolgd en die als laatste namens het OM contact met de familie had onderhouden. Langerer zou de persofficier hebben beloofd de familie in te lichten. Ik moest me dus tot haar richten. Toen ik uiteindelijk advocaat-generaal Langerer zelf aan de telefoon had, was zij allesbehalve bereid alsnog met de familie contact op te nemen om hun uitleg te geven. Ik kon mijn klacht op papier zetten en kreeg een faxnummer waar ik het naartoe kon zenden.


  Dat was het eerste en enige directe contact dat ik ooit in deze zaak met het OM heb gehad. Geen positief eerste contact en dat zou ook niet snel verbeteren. In de maanden daarna, als steeds meer media over de Deventer moordzaak als een waarschijnlijke rechterlijke dwaling berichten, blijft het doodstil van de kant van justitie. Er wordt geen enkele poging ondernomen om de groeiende twijfel in de zaak weg te nemen. Niet door de beschuldigingen over tunnelvisie af te doen als onzin en ook niet door de gepresenteerde feiten serieus te nemen en te onderzoeken. Justitie verschuilt zich achter de formele status-quo: de zaak is gesloten.


  Die houding paste in het beeld van het OM dat tijdens het onderzoek naar het bewijs was ontstaan en dat daarna steeds opnieuw bevestigd werd: sinds de aanhouding van Louwes, twee maanden na de moord, was er in het denken van politie en justitie geen ruimte meer voor andere opties.


  Maar er zijn meer voorbeelden, zoals de controle op de briefwisselingen tussen Louwes en zijn gezin. In de eerste weken na zijn aanhouding zat Louwes ‘in beperking’, wat wil zeggen dat direct contact met de buitenwereld niet was toegestaan. Louwes kon alleen maar praten met zijn advocaat, en de politie natuurlijk. De brieven die hij stuurde of ontving, moesten eerst inhoudelijk worden goedgekeurd door de rechter-commissaris, mevrouw Bins-van Waegeningh. De vrouw van Louwes deed daarom het verzoek aan mevrouw Bins-van Waegeningh om een brief na lezing goed te keuren en aan haar man door te sturen. Blijkbaar zag de rechter-commissaris inhoudelijk geen problemen, want de brief werd doorgestuurd. Alleen duurde dat meer dan een week. Toen de brief vervolgens bij Louwes in de cel werd afgeleverd, bleek waarom. Per ongeluk kreeg Louwes ook het handgeschreven briefje met de goedkeuring van rechter-commissaris mevrouw Bins-van Waegeningh: ‘Mag door. Maak er absoluut geen haast mee.’


  [image: Deventer.pdf]


  De enige reden die ik voor deze handeling kan bedenken, is dat ze Louwes emotioneel wilde breken om hem tot een bekentenis te dwingen. Misschien is dat in sommige gevallen effectief, maar met objectieve waarheidsvinding heeft het niets te maken. Dat een rechter-commissaris er in een strafproces juist voor moet zorgen dat de rechten van de verdachte worden beschermd in plaats van geschonden, maakt het nog erger.


  Het onbegrip dat Louwes daarbij voelt, beschrijft hij later in zijn dagboek: ‘Natuurlijk stelde ik mij daarna steeds de vraag: is zoiets passend gedrag voor een onafhankelijke rechterlijke instantie (hetgeen de wetgever heeft bedoeld) of werd er wraak op mij genomen?’


  Voor Louwes is dit een bevestiging dat justitie niet eerlijk bezig is, iets dat hij eerder al had vastgesteld toen het mes P1 ten onrechte als zijn moordwapen werd bestempeld. Hij weet dat politie, justitie en de rechters ernaast zitten. En wat betreft het mes is dat nu, jaren later, ook onomstreden aangetoond. Zijn conclusie dat justitie hem met verkeerd bewijs aan de moord probeert te koppelen, is meer dan terecht. Of hij schuldig is of niet, doet er voor die constatering niet toe: als justitie op die manier iemands daderschap bewijst, kan dat ongeacht de schuld of onschuld van een verdachte. Dat is precies het gevaar van tunnelvisie.


  Al in 1992 waarschuwen de rechtspsychologen Peter van Koppen, Hans Crombag en Willem Albert Wagenaar in het boek Dubieuze zaken: de psychologie van het strafrechtelijk bewijs voor valkuilen in ons strafrechtsysteem. Helaas lijkt het risico op fouten door tunnelvisie sindsdien alleen maar toegenomen. Dat komt door de verandering die het OM eind jaren negentig en in het begin van deze eeuw heeft ondergaan. Aanleiding was de IRT-affaire en de parlementaire enquête onder leiding van de commissie-Van Traa, die het politie- en justitieapparaat ruw wakker schudden uit hun droom van onfeilbaarheid.


  Tijdens de IRT-affaire leidde gebrek aan objectiviteit van het opsporingsapparaat tot grote maatschappelijke ophef. Kort gezegd kwam het erop neer dat rechercheurs onder het toeziend oog van hun leidinggevenden zelf grote hoeveelheden drugs smokkelden, met het doel de kleine boefjes te laten lopen om grotere te vangen. Deze opsporingsmethode ontspoorde totaal en het was voor het publiek niet meer duidelijk of agenten nou boeven vingen, of zelf ordinaire criminelen waren.


  Wat wel duidelijk was, was dat er iets moest veranderen. Want als er één organisatie in Nederland is die je moet kunnen vertrouwen, is het de strafrechtketen van politie en justitie. Zij hebben namelijk het monopolie om in te breken in de persoonlijke vrijheid van burgers en om mensen op te sluiten.


  De belangrijkste les die werd getrokken luidde: agenten zijn ook gewoon mensen die de fout in kunnen gaan. De oplossing leek simpel. Meer controle op politie, dus meer macht bij het Openbaar Ministerie, bij de ongeveer zeshonderd officieren van justitie die vanaf dat moment meer dan ooit de spil vormen in het strafproces. De rol van de officier van justitie is daarmee cruciaal geworden. Iedere strafvervolging in Nederland eindigt in de rechtszaal waar de officier van justitie, of in hoger beroep de advocaat-generaal, een straf eist tegen de verdachte. Dat, plus het eindoordeel van de rechters, is het stukje dat we in de krant lezen of op televisie zien. Maar de officier van justitie doet veel meer en staat maar een heel klein deel van zijn tijd in de rechtszaal, waar het publiek hem te zien krijgt. Hij, al is het tegenwoordig vaker een zij, besluit lang voordat er überhaupt een verdachte, laat staan een strafzaak is, wanneer er telefoons van vermeende criminelen worden afgetapt; of een strafrechtelijk vooronderzoek gestart moet worden; of bewijsmaterialen die bijvoorbeeld op een moordplek gevonden zijn, verder onderzocht moeten worden; hoeveel rechercheurs er op een zaak gezet moeten worden aan wie hij leiding geeft. De officier bepaalt wanneer iemand verhoord moet worden en wie er uiteindelijk verdachte, getuige of buitenstaander is en wie er aangehouden wordt. Daarbij staat hij onder grote druk: er zijn veel zaken en weinig rechercheurs; veel bewijsmiddelen die voor forensisch onderzoek op het laboratorium in aanmerking komen, maar hij heeft bij lange na niet het budget om dat alles te laten doen.


  En die druk wordt steeds groter. In de afgelopen jaren kreeg de officier van justitie niet alleen meer macht. Het OM onderging daarnaast een reorganisatie om de groeiende hoeveelheid dossiers af te kunnen handelen. Van al die zaken komen er ongeveer 150.000 per jaar daadwerkelijk voor de rechter. De officier moet dus kiezen, plannen, aansturen, fouten herstellen, leiding geven. En uiteindelijk, als alles onderzocht is, als het bewijs verzameld is, is het de officier van justitie die bepaalt wat er in het strafdossier komt, en – nog veel belangrijker – wat niet. Het strafdossier waar iedereen, dus ook de rechters en de advocaten, van afhankelijk zijn, is van a tot z samengesteld onder de verantwoordelijkheid van de officier van justitie. Hij is degene die dan ten slotte in de rechtszaal een straf tegen een verdachte eist met, zoals dat zo mooi heet, wettig en overtuigend bewijs.


  Het overgrote deel van zijn tijd zit de officier van justitie dus met zijn neus in de politiedossiers, overlegt hij met rechercheurs en politieteams en is hij bezig een zaak op te bouwen tegen verdachten die hij uiteindelijk voor de rechter brengt: de officier als aanklager. Toch is de officier van justitie in Nederland geen crimefighter zoals we die uit Amerikaanse speelfilms kennen. Een officier is net als een rechter een magistraat en behoort tot de rechterlijke macht met maar één taak: waarheidsvinding. Boven op al die verantwoordelijkheden die hij heeft, is de allerbelangrijkste eis dat hij zich ondanks zijn totale betrokkenheid bij een strafdossier los kan maken van alles en iedereen en dat hij objectief en neutraal zowel de belastende als ontlastende feiten tegen iedere verdachte afweegt en objectief tot een oordeel komt.


  Dat is bijna een onmogelijke opgave. Een officier die maandenlang een onderzoek leidt, die veel geld en mankracht inzet in de overtuiging dat hij de juiste verdachte te pakken heeft, die veegt niet zomaar een hele zaak van tafel als hij opeens ontlastend bewijs tegenkomt. Het gevaar is groot dat zo’n officier, die onder enorme druk staat om misdrijven op te lossen, de objectiviteit van de waarheidsvindende magistraat verliest. Hij en zijn rechercheteam zoeken niet meer naar de waarheid, maar naar bewijs om hun verdachte veroordeeld te krijgen – wat op dat moment in hun ogen hetzelfde is als de waarheid. Ontlastend bewijs wordt ‘wegverklaard’ en verdwijnt uit het dossier, belastend bewijs wordt aangedikt en komt als ‘onomstotelijk’ in het strafdossier.


  En dat is precies wat er in de Deventer moordzaak gebeurde. Een belangrijke taak voor de journalistiek, die niet al die 150.000 zaken onder ogen krijgt, is om daar de vinger op te leggen. Daarbij bevind je je als journalist, als buitenstaander, zowel in een achterstandspositie als een voordeelpositie.


  De achterstandspositie betreft de informatie. Je beschikt slechts over het strafdossier, waarbij je er ook nog altijd rekening mee moet houden dat je niet alle later toegevoegde stukken van de verdachte en zijn advocaat krijgt. Het complete, met paginanummers samengestelde strafdossier, is slechts een selectie van wat politie en justitie hebben. De officier bepaalt uiteindelijk wat hij van belang acht voor de rechters en de advocaat. In de loop van een proces worden daar meestal nog stukken aan toegevoegd. Maar niet alles wordt vrijgegeven en het is niet in te schatten om hoeveel informatie dat gaat. En dan zijn er ook nog beperkingen aan de verslagen van de getuigenverhoren die wel in het dossier zijn opgenomen. Een schriftelijk verslag van een verhoor in een proces-verbaal is een in politiejargon geformuleerde samenvatting waarin vaak weinig van de emotie of andere subtiliteiten uit het oorspronkelijke verhoor terug te vinden zijn. Toch is dat proces-verbaal het enige dat je hebt.


  Die informatieachterstand alleen al maakt het bijna onmogelijk om een waarheidsgetrouwe reconstructie van een moord of een ander misdrijf te maken. Wat wel kan, is de uiteindelijke reconstructie die de rechtbank als waarheid bestempelt, kritisch tegen het licht te houden. Daarbij hoef je alleen maar de vaststellingen van de rechters in hun vonnis als uitgangspunt te nemen om die vervolgens te toetsen aan het dossier.


  En dan verkeer je als journalist juist in een voordeelpositie. Want een rechter komt er, anders dan een journalist, niet mee weg door te zeggen dat het onmogelijk is de waarheid te reconstrueren. Rechters zijn er juist voor aangesteld om te kiezen tussen schuld en onschuld.


  Politie en justitie maken op enig moment de keus iemand van zijn vrijheid te beroven en hem aan te houden omdat ze denken de mogelijke dader van een misdrijf te hebben. De officier van justitie moet de keuze maken die persoon vrij te laten of vast te houden en te vervolgen. De rechtbank velt uiteindelijk het vonnis en het hof maakt dat onherroepelijk. Dat is een alles-of-nietsbeslissing: moordenaar of brave burger.


  Van die 150.000 rechtszaken waarvan de rechter de schuldvraag beantwoordt, wordt de overgrote meerderheid binnen tien minuten door een politierechter in de rechtszaal afgehandeld. In bijna 15.000 zaken voltrekt de zitting en de uitspraak zich achter gesloten deuren omdat de verdachte minderjarig is. De zaken die in de publiciteit de meeste aandacht krijgen, komen uit de jaarlijkse hoeveelheid van zo’n 15.000 strafzaken die zo ernstig of complex zijn dat ze worden voorgelegd aan de meervoudige strafkamer van de rechtbank waar drie rechters zich over de zaak buigen. Vaak wordt er voor zo’n zaak, zoals een moordzaak, maar een paar uur uitgetrokken. Het is geen uitzondering dat een rechtbank van drie rechters vijf of zes grote strafzaken op een dag afwerkt waarin jarenlange gevangenisstraffen opgelegd worden.


  Als journalist heb ik de luxe om van al die duizenden strafzaken er eentje uit te pikken omdat ik aanwijzingen heb dat er iets mis is gegaan. Als die aanwijzingen niet blijken te kloppen of te zwak zijn, is er nog niets aan de hand. Ik kan het dossier gewoon ter zijde schuiven. Op naar de volgende zaak. Een journalist hoeft alleen verantwoording af te leggen over die zaken die hij wel publiceert, niet over zaken die de publiciteit nooit halen. Een rechercheur, officier en een rechter hebben die keuzevrijheid niet, wat overigens niet wil zeggen dat hen dat ook maar enigszins ontslaat van hun plicht om in elk van die vele duizenden zaken uiterst secuur te werk te gaan. Zij mogen zich niet verschuilen achter het argument dat vergissingen en fouten bij mensenwerk horen. Zeker niet als tunnelvisie ervoor zorgt dat rechercheurs en officieren van justitie selectief te werk gaan of, nog erger, de bevindingen aanpassen aan de gewenste uitkomst van een zaak.


  Dat ‘de waarheid’ zoals die eerst door politie en justitie en vervolgens door rechters wordt vastgesteld voor discussie vatbaar is, blijkt overduidelijk in de zaak van Louwes. Drie rechters van de rechtbank stellen op basis van het dossier vast dat hij onschuldig is. En vervolgens stellen rechters van het hof op basis van precies hetzelfde dossier vast dat hij wel degelijk schuldig is. Juridisch gezien is dat geen probleem, maar het geeft wel de paradox aan van het principe dat de rechter altijd gelijk heeft. Drie rechters zaten ernaast. Maar de uitspraak van de laatste drie geldt als de waarheid. Als dat andersom was gebeurd, eerst een veroordeling en daarna een vrijspraak, dan was Louwes definitief bevrijd van de moord.


  Het is deze absolute zwart-wittegenstelling tussen schuld en onschuld en de schijnbare willekeur van de volgorde van de opeenvolgende uitspraken, die voeding geeft aan het permanente gevoel van onbegrip en onrust in de Deventer moordzaak.


  Zelf heeft Louwes dat gevoel van onrecht keer op keer benadrukt, zoals in zijn eerste televisie-interview in Netwerk in juli 2003: ‘Je wordt vrijgesproken, en omdat het Openbaar Ministerie dan in beroep gaat, heb je zelf niet meer de kans om daarna tegen een veroordeling in hoger beroep te gaan. Want als je veroordeeld wordt in hoger beroep, zit je vast aan dat nieuwe feit. Als je meteen bij de rechtbank wordt veroordeeld, ja dan neem ik aan dat je iets gaat uitzoeken of laat uitzoeken om je te verdedigen bij het hof. Die kans heb ik nooit gehad.’


  Omdat de gevolgen van tunnelvisie groot kunnen zijn, is het van wezenlijk belang te weten te komen of politie en justitie in de beruchte ‘tunnel’ terechtkomen in de oprechte overtuiging dat ze goed bezig zijn, of dat ze koste wat kost hun zaak willen winnen. In het geval van Louwes lijkt het er sterk op dat dat laatste het geval is, gezien de handelwijze van officier van justitie mevrouw Duijts. Zij koos ervoor om de rechters tijdens het voortraject van de rechtszaak onvolledig te informeren. Het feit dat er geen DNA werd gevonden op mes P1 werd door haar iedere keer opnieuw verzwegen als de raadkamer weer over de verlenging van Louwes’ voorarrest moest beslissen. Zoals ze ook verzweeg dat er onderzoek werd gedaan naar het mes M1. Beide aspecten maken de overtuiging dat P1 het moordwapen is, minder stellig.


  Bovendien deed de officier iedere keer ten onrechte voorkomen alsof Louwes de enige verdachte was zonder een alibi. Alle andere potentiële verdachten in het dossier zouden volgens haar wél over een sluitend alibi beschikken. En met die herhaalde mededeling gaf de officier van justitie zelf voeding aan toekomstige speculaties en complottheorieën over ‘de andere verdachte’ in deze zaak: Michaël de Jong.


  De Jong is ten tijde van de moord al jarenlang een huisvriend van het echtpaar Wittenberg. Nadat het contact met zijn echte ouders was verbroken, beschouwde hij hen als een soort ouders. Hij was een van de eerste personen die na de moord als potentiële verdachten bij de politie in beeld kwamen. En hij had, anders dan de officier zo stellig beweerde, helemaal geen sluitend alibi voor de moord.


  Dat is eenvoudig vast te stellen door de processen-verbaal te lezen. Tenminste, als je beschikt over alle processen-verbaal die politie en justitie hebben. Want in het dossier dat aan de rechters wordt voorgelegd is over die tegenstrijdigheden niets terug te vinden. Uit het complete dossier dat de rechters die Louwes veroordeelden nooit te zien hebben gekregen, blijkt dat De Jong en zijn vriendin tegenstrijdige verklaringen over zijn alibi hebben afgelegd. Maar blijkbaar heeft de officier dat nooit gelezen, of ze heeft het wel gedaan maar het vervolgens voor de rechters verzwegen.


  Hoe dan ook: in de eerste weken na de moord toont de politie een grote interesse in De Jong. Op 28 september 1999, de dinsdag na de moord, wordt hij voor de eerste keer gehoord als getuige. Hij reageert dan geschokt op de mededeling van de politie dat de weduwe is vermoord. Als de politie er vervolgens achter komt dat De Jong en zijn vriendin verschillende verklaringen afleggen over de avond van de moord, wordt De Jong opnieuw op het politiebureau uitgenodigd. Op 12 oktober wordt hij voor de tweede keer als getuige gehoord. Tijdens dat verhoor wordt hem te kennen gegeven dat hij ook een aantal vragen krijgt waarvan het antwoord belastend voor hem kan zijn. Hij krijgt de cautie voorgelezen, dat betekent dat hij te horen krijgt dat hij niet langer verplicht is tot antwoorden als hij bang is zichzelf daarmee te belasten. Het verhoor zal verdergaan op 18 oktober, en dat is tevens de laatste keer dat de politie Michaël tijdens het moordonderzoek hoort.


  Inmiddels zijn er een aantal verdachte verhalen de ronde gaan doen over De Jong. De verhalen kwamen allemaal weliswaar uit de tweede, derde of vierde hand, maar het waren er wel veel en het ene verhaal maakte hem nog verdachter dan het andere. Bovendien was een groot aantal van die verhalen door de politie verzameld, maar vervolgens uit het dossier gehouden. En in de jaren na het politieonderzoek zouden die verhalen alleen maar toenemen. Hij zou een ex-psychiatrisch patiënt van wijlen dokter Wittenberg zijn. Vervolgens zou hij een soort stiefzoon van de weduwe zijn geworden, maar wel een die de weduwe geld afhandig maakte. Hem werden enge karaktertrekken toegedicht. Zo zou hij een wapenverzamelaar zijn, altijd met een mes in zijn laars lopen en een alcoholist zijn die dronken in zijn twee jeeps rondreed. Ook zou hij foute vrienden hebben uit zijn verleden toen hij in de seksindustrie zou hebben gewerkt. En met zijn twee enorme honden maakte hij sowieso een niet al te frisse indruk op de mensen in Deventer.


  Tijdens het politieonderzoek gebeurt er iets opvallends met betrekking tot Michaël de Jong. Terwijl vanaf medio oktober 1999 de politie zich opeens volledig op Louwes richt, blijven alle suggesties en vragen over ‘de klusjesman’ in de lucht hangen, waardoor het aantal wilde verhalen alleen maar toeneemt. Het beeld dat in de loop der tijd van De Jong ontstaat, lijkt beter bij een moordenaar dan een saaie ‘boekhouder’ uit een nieuwbouwwijk te passen. Nu weet iedereen die weleens een rechtszaal heeft betreden, dat een moordenaar misschien wel vaker het type onopvallende buurman is dan het type beroepscrimineel. Toch fascineren de verhalen over Michaël de Jong me. Niet alleen omdat hij voor de politie in eerste instantie boven aan het verdachtenlijstje is geplaatst, maar vooral omdat hij mogelijke daderkennis heeft.


  Ook daarover doen verhalen de ronde van mensen die eerder door de politie werden verhoord. Zo zou hij de dag na de moord, op 24 september, op een terras in Deventer aan zijn ex-vriendin hebben verteld dat mevrouw Wittenberg overleden was. Hij zou haar zelfs al de tekst van een rouwadvertentie hebben voorgelezen. En diezelfde rouwadvertentie zou hij al bij de lokale krant hebben aangeboden vóór zijn verhoor bij de politie waar hij naar eigen zeggen voor het eerst van de moord vernam.


  Kortom, er zijn heel veel onbeantwoorde vragen rond De Jong, met als extra verzwarende omstandigheid twee vragen: waarom heeft de officier van justitie deze voor Louwes ontlastende gegevens achtergehouden? En waarom heeft de politie de verdenkingen tegen De Jong niet verder onderzocht?


  Hoewel de verhalen me fascineerden, heb ik in die tijd geen pogingen ondernomen ze te controleren. Ik was immers niet van plan erover te berichten.


  In 2002 heb ik een paar keer overwogen om toch contact te zoeken met Michaël de Jong, maar zag daar onmiddellijk weer van af omdat ik het hypocriet vond: als ik als journalist het principe aanhing om alleen over het bewijs te berichten en niet een ander te beschuldigen, dan moest ik ook niet de ramptoerist gaan uithangen en de man met een smoes op gaan zoeken. Achteraf denk ik weleens dat het me een hoop gefantaseer over de mogelijke echte dader had bespaard als ik dat wel had gedaan. Want de ongekende hoeveelheid geruchten en suggesties over de persoonlijkheid van De Jong die ik jaren later wel zou kunnen verifiëren, bleken inderdaad precies dat te zijn: onzin.


  In de eerste weken na de Netwerk-uitzending heeft geen enkele krant of tijdschrift het over ‘de klusjesman’. Iedere journalist die ermee bezig is, richt zich op het gebrekkige bewijs. Maar dat verandert in het najaar van 2002.


  Op 9 augustus verschijnt voor het eerst een artikel over de Deventer moordzaak in weekblad HP/De Tijd. Daarin lijkt het tijdschrift zich nog te concentreren op het bewijs, niet op de schuldvraag. Het artikel komt vrijwel overeen met de Netwerk-reportage, maar het venijn zit ’m in het staartje. In de laatste alinea blijkt dat de journalist toch niet de verleiding kan weerstaan om de stoel van de rechter alvast klaar te zetten. Het artikel eindigt met: ‘Rest één intrigerende vraag: als Ernest L. het niet heeft gedaan, wie dan wel? Wordt vervolgd.’


  En die belofte wordt ingewilligd. Op 20 september springt HP/De Tijd met een acht pagina’s tellend artikel vol overgave in precies dezelfde valkuil als justitie deed: met ongefundeerd bewijs iemand indirect als moordenaar aanwijzen. Het artikel opent met de vraag ‘Door wie werd Jacqueline echt vermoord?’. Allereerst wordt vastgesteld dat het waarschijnlijk een ex-patiënt van dokter Wittenberg is, om meteen daarna een van die ‘vreemde wezens’ te identificeren: Michaël de J. Vervolgens stelt het artikel zonder voorbehoud vast dat Michaël, tijdens zijn verklaring bij de politie, liegt als hij zegt dat hij nog niet van de dood van de weduwe op de hoogte was: ‘Michaël spreekt niet de waarheid,’ aldus het artikel. Daarmee zijn de suggesties over zijn daderkennis gepromoveerd tot feiten. HP/De Tijd schetst de levensloop van Michaël ‘aan de hand van zijn eigen verklaringen en die van anderen’. De volgende ‘feiten’ staan letterlijk in het artikel opgesomd: Michaël had een traumatische jeugd; was een onhandelbare jongen; raakte als volwassene in een depressie; werd behandeld door dokter Wittenberg voor driftbuien; er is sprake van diverse diefstallen en oplichting van de verzekering; hij is jaloers en oneerlijk; hij zou geld stelen voor zijn jeeps; hij heeft een hele verzameling messen, krissen en vuurwapens die hij zijn baby’s noemt; hij heeft een mes en een vuurwapen met afgezaagde loop onder zijn kussen; loopt met een ploertendoder op zak; en is onbetrouwbaar en agressief.


  Bijna iedere suggestie die ergens door een getuige wordt gememoreerd is, al dan niet aangedikt, als feit in het artikel gepresenteerd. En om het laatste mogelijke beetje twijfel bij de lezer weg te halen, zijn bij het artikel twee getekende portretten afgebeeld van zowel de veroordeelde Ernest L. als van Michaël de J. Daarbij kijkt Ernest de lezer vriendelijk aan en heeft Michaël een balkje voor zijn ogen.


  Al gaat HP/De Tijd het verst in het beschuldigen van ‘de klusjesman’, het is niet het enige medium dat erover bericht. Zo kopt het Algemeen Dagblad ‘Klusjesman had motief én messen’. De meeste andere media laten het bij de vermelding dat de advocaat van Louwes in zijn herzieningsverzoek gewag maakt van ‘een andere verdachte’ zonder daar verder op in te gaan.


  Was de Deventer moordzaak tot nu toe een juridische strijd van een veroordeelde die zijn zaak heropend wil krijgen, nu werd daar opeens een nieuw strijdtoneel aan toegevoegd: een mediastrijd. Na het artikel in HP/De Tijd over ‘de klusjesman’, is het met de eensgezindheid in de berichtgeving over de Deventer moordzaak als waarschijnlijke rechterlijke dwaling snel afgelopen.


  Op 7 november 2002, anderhalve maand na het artikel in HP/De Tijd, zendt Peter R. de Vries een reportage uit waarin hij de andere kant kiest. Om te beginnen opent hij de aanval op het echtpaar Waisvisz. Uitgangspunt daarbij is het Telegraaf-artikel over ‘Witte Wanda’ dat het echtpaar Waisvisz me al bij hun eerste bezoek liet lezen en dat niets met de Deventer moordzaak te maken heeft, en nog minder met de standpunten van onafhankelijke deskundigen daarover. De uitzending is niet alleen een aanval op de boodschapper. Ook de boodschap, dat het bewijs tegen Louwes niet deugt, pakt De Vries in zijn reportage aan. Wellicht wil hij aan de smakeloze berichtgeving van HP/De Tijd over Michaël de Jong enig tegenwicht bieden, maar hij slaat daarbij door naar de andere kant. Met name bij de stelling dat het mes P1 wel degelijk het moordwapen kan zijn. Zo gaat hij in de uitzending onder meer in op de vraag hoe het mogelijk is om met een mes, dat een lemmet van achttien centimeter heeft, vijf keer precies tien centimeter diep te steken. Als antwoord laat hij voor de camera een identiek mes als P1 zien, dat hij met een handdoek omwikkeld in zijn hand houdt, op zo’n manier dat er nog precies tien centimeter lemmet vrij is om te steken.


  Het duurt niet lang voor HP/De Tijd met een tegenaanval komt. Op 10 januari 2003 opent het blad met een tien pagina’s tellend artikel de aanval op de werkwijze van de misdaadverslaggever. Peter R. dient hierop een klacht in bij de Raad van de Journalistiek en wordt in het gelijk gesteld. Daarmee eindigt de strijd tussen Peter R. en HP/De Tijd.


  Als journalisten in hun berichtgeving een kant kiezen en elkaar bestoken over ‘de waarheid’ in een zaak waarin het nu juist niet mogelijk is om precies vast te stellen wat die waarheid is, dan wordt het voor het lezend en televisiekijkend publiek echt onmogelijk om nog een fatsoenlijk oordeel te vellen. Dan wordt het een Deventer moordzaak-quiz, met twee kampen en hoofdrolspeler Ernest Louwes als inzet.


  De kampenstrijd bepaalt vanaf dat moment de discussie over de Deventer moordzaak en ik krijg regelmatig de vraag voorgelegd waar ik sta. Ik heb uitzendingen gemaakt die duidelijk in het voordeel van Louwes zijn en het is lastig om dan nog mijn standpunt over het voetlicht te krijgen dat ik niet aan die kampenstrijd mee wil doen omdat het totaal voorbijgaat aan de echt belangrijke vragen over het functioneren van de rechtsstaat. Ik blijf herhalen dat ik het principe handhaaf dat ik niet over de schuldvraag ga en alleen over de kwaliteit van het bewijs. Maar sommigen vinden dat een politiek correct antwoord, omdat ik er op dat moment eigenlijk van overtuigd ben dat Louwes onschuldig is en omdat ik me daar ook informeel vaker over uitgelaten heb.


  Uiteindelijk hoef ik geen kamp te kiezen, want ik blijk in beide kampen niet welkom.


  Peter R. de Vries schaart Netwerk op dat moment in het ‘kamp’ van HP/De Tijd. Maar aangezien ik eveneens op het pro-Louweskamp kritiek heb, opent Stan de Jong van HP/De Tijd ook de aanval op mij. Begin 2003 krijg ik opeens een e-mail van hem. Hij opent met ‘Geachte Bas Haan’, maar daarna wordt de toon een stuk minder vriendelijk: ‘De aanhef “geachte” mag u wat mij betreft ook vergeten, want mijn achting voor u is inmiddels tot een dieptepunt gedaald. Al eerder bereikten mij berichten dat u achter mijn rug om mijn werk in diskrediet tracht te trekken, en – wat erger is – mijn intenties in twijfel. Ik heb daar destijds niet te veel aandacht aan besteed. Ten eerste kon ik mij dat van een collega niet voorstellen, en ten tweede had ik wel wat anders te doen, bijvoorbeeld mij met hart en ziel inzetten voor de zaak waar wij beiden bij betrokken zijn geraakt. Maar inmiddels begrijp ik dat u met uw lasterlijke praatjes doorgaat, en wil ik u erop wijzen dat ik daar niet van gediend ben.’


  De mail gaat nog een tijdje op dezelfde toon door en eindigt met de aankondiging dat hij ‘nadere stappen zal ondernemen’ als ik ermee doorga.


  Voor mij is dit een bevestiging dat deze journalist veel te betrokken is geraakt en ten onrechte op de stoel van de rechter is gaan zitten. Ik heb bij mijn eigen onderzoek nooit onder stoelen of banken gestoken dat ik het schandalig vond dat HP/De Tijd een andere man als de waarschijnlijke moordenaar portretteerde. Het suggestieve artikel over Michaël de Jong kwam ter sprake bij het contact dat ik met hoogleraren en anderen over de zaak onderhield en daarbij sprak ik dat uit. Het gaat veel te ver om Ernest Louwes onschuldig te verklaren en Michaël de Jong als de ideale verdachte naar voren te schuiven. Dat antwoord ik ook op de mail van Stan de Jong.


  Hoe ver de beschuldigingen in de richting van ‘de klusjesman’ ook gaan, een dunne maar cruciale grens is toentertijd ook door HP/De Tijd nooit overschreden: nergens staat letterlijk ‘Michaël de J. heeft het gedaan’. Sterker nog, in een later vervolgartikel wordt doodleuk weer een andere potentiële verdachte herleidbaar opgevoerd. Even schandalig ten opzichte van die persoon, maar cynisch genoeg brengt het nieuwe beschuldigende artikel nuances aan in de eerdere frontale aanval op Michaël de J.


  Het is deze cruciale grens die vier jaar later wel overschreden zal worden door Maurice de Hond. Hij zal bij herhaling letterlijk zeggen en schrijven: ‘Ik ben er voor 100 procent van overtuigd dat de klusjesman de moordenaar is.’ En juist door die grens over te gaan weet hij vanaf begin 2006 alle aandacht op zich gevestigd te krijgen, in een uitgekiende mediacampagne. Daarin zal de opiniepeiler ervoor gaan zorgen dat de naamsbekendheid van ‘de klusjesman’ als moordenaar misschien wel even groot zal worden als die van zichzelf als opiniepeiler. Met als gevolg dat hij de geruchten over ‘de klusjesman’ voor een aanzienlijk deel van het publiek definitief tot feiten weet te verheffen.


  Die mediacampagne, de rol van De Hond en alle details over Michaël de Jong, die daarmee ongevraagd en ongewenst de hoofdrol in de Deventer moordzaak kreeg opgedrongen, zijn tot in de kleinste details het onderwerp van de latere hoofdstukken van dit boek. ‘Klusjesman’ De Jong, met wie ik inmiddels vaker in uitgebreide gesprekken op de zaak heb teruggeblikt, zegt daar onder meer over: ‘De ellende is voor mij en mijn vriendin begonnen in 2002, maar de invloed die het op ons leven heeft gehad sinds Maurice de Hond met zijn campagne begon, is met helemaal niets te vergelijken. Daar kun je jezelf niet tegen verweren. De enorme reikwijdte van de beeldvorming in alle kranten, tijdschriften en televisieprogramma’s is allesbepalend, slopend, vernederend. Je gaat eraan kapot en er is niets, helemaal niets wat je daartegen kunt doen.’


  Ik blik hierop vooruit omdat het belangrijk is te beseffen dat voor diegenen die de zaak echt volgden – journalisten, hoogleraren, en alle mensen die al dan niet door het echtpaar Waisvisz benaderd waren – al die ‘feiten’ over Michaël de Jong in 2002 al bekend waren. Alleen hadden de meesten van hen in die tijd het fatsoen om daar niet over te berichten. Je gaat niet de onschuld van een man aantonen door een ander te beschuldigen zonder dat daar evident en direct bewijs voor is. Dat is de wereld op zijn kop. In die overtuiging kreeg ik overigens steun uit onverwachte hoek: van Ernest Louwes zelf. In de periode voordat de artikelen in HP/De Tijd verschenen, heb ik regelmatig geprobeerd met hem over ‘de klusjesman’ te praten. Hij kapte dat gesprek meestal af. Het ging hem erom dat er met bewijs was gefraudeerd, dat vond hij veel belangrijker dan het beschuldigen van anderen. Het enige dat hij wilde, was een herziening, om aan te tonen dat hij gelijk had.


  4 De herziening


  De eerste belangrijke dag waar Louwes na alle commotie in de publiciteit naartoe leeft, is dinsdag 24 september 2002. Die dag zal zijn advocaat Jan Boksem bij de Hoge Raad in Den Haag een mondelinge toelichting mogen geven bij het herzieningsverzoek waarmee hij het hoogste rechtscollege van Nederland wil overtuigen dat de zaak moet worden heropend.


  Louwes mag bij de zitting aanwezig zijn om naar het pleidooi van zijn advocaat te luisteren. ‘Eindelijk gebeurt er iets. Dit is voor het eerst dat rechters een keer naar mijn verhaal gaan luisteren in plaats van naar het verhaal van justitie. Althans, dat hoop ik dan maar, dat ze naar mijn verhaal willen luisteren.’


  Louwes hoopt dat het hele proces nog voor de Kerst is afgelopen. Hij wil de feestdagen thuis in plaats van in zijn cel vieren. Maar het hele herzieningsproces zal meer dan een half jaar vertraging oplopen. Iedere vertraging is een nieuwe klap voor Louwes, die zich desondanks staande houdt. De hoop op een goede afloop geeft hij nooit op: ‘Ik kan mij niet voorstellen dat als ik kan bewijzen dat ik er niets mee te maken heb, een rechter mij hier toch laat zitten omdat het belang van de overheid groter zou zijn dan mijn belang. Dat gaat er voor mij niet meer in, daarvoor is er op dit moment te veel aangetoond. Het is nu zo duidelijk dat het toch wel heel grof zou zijn als een overheid nog aan dat vonnis tegen mij vasthoudt.’


  Een zitting bij de Hoge Raad is nauwelijks te vergelijken met een zitting bij een gewone rechtbank of gerechtshof. Het werk van de Hoge Raad vindt doorgaans onopvallend achter de schermen plaats, waarbij op basis van schriftelijke stukken een oordeel wordt geveld. De ingang van de Hoge Raad ligt verscholen in een inham van een achterafstraatje, de Kazernestraat, in het centrum van Den Haag. Hier zullen vijf raadsheren bepalen of na de Puttense moordzaak opnieuw een moordzaak heropend moet worden.


  Het schriftelijke herzieningsverzoek van advocaat Boksem is al in januari 2002 ingediend bij de Hoge Raad, voordat de zaak alle aandacht trok in de landelijke media. Boksem zal tijdens de zitting een toelichting mogen geven op zijn verzoek. Als hij er nog wat aan toe wil voegen, is dit zijn laatste kans. Enkele weken na deze zitting zal de advocaat-generaal bij de Hoge Raad een advies geven om het herzieningsverzoek te verwerpen of toe te kennen.


  Een paar dagen voor de zitting bel ik Boksem op om te horen wat hij allemaal nog aan zijn schriftelijke verzoek toe zal voegen. Ik weet niet meer precies hoeveel punten hij opsomde, maar ik weet wel dat er één punt ontbrak.


  ‘Maar hoe zit het dan met Adee Schoon?’ vraag ik hem stomverbaasd omdat hij met geen woord rept over de getuige-deskundige die heeft gezegd bereid te zijn een nieuwe verklaring over de geursorteerproef met het mes P1 af te leggen. ‘Wat is er met getuige-deskundige Schoon?’ luidt het antwoord. Even twijfel ik aan mezelf en vrees ik dat ik zelf vergeten ben hem in te lichten over de bereidheid van Adee Schoon. Maanden daarvoor had ik van mevrouw Schoon toestemming gekregen om aan Boksem te vertellen dat zij niet in de media, maar eventueel wel tijdens een verhoor door een gerechtelijke instantie bereid zou zijn om terug te komen op haar eerdere verklaring. Dat is mogelijk een nieuw feit waarmee de zaak heropend kan worden.


  Uiteindelijk herinnert Boksem zich dat ik hem dat inderdaad een keer verteld had. Hij was het vergeten. Hij belooft nog voor de zitting contact met mevrouw Schoon op te nemen. Daags voor de zitting vindt dat telefoontje plaats en daarin vertelt Schoon dat zij graag opnieuw gehoord zou worden. De volgende dag tijdens de zitting brengt Boksem ook de Hoge Raad op de hoogte van zijn telefoongesprek met Schoon en de mogelijk belangrijke nieuwe getuigenverklaring van deze deskundige.


  Ruim een maand later, op 5 november 2002, komt de Hoge Raad met een tussenarrest. Alle argumenten uit het herzieningsverzoek om tot een heropening van de zaak te komen, worden verworpen. Er is echter één ding dat de Hoge Raad nog uitgezocht wil hebben: als het namelijk waar is dat mevrouw Schoon op haar eerdere verklaring terugkomt, kan dat een novum betekenen. En dus besluit de Hoge Raad om Schoon een nieuwe verklaring af te laten leggen. Het is een eerste stap in de goede richting, maar nog te klein voor Louwes om in een feeststemming te komen. ‘Wat valt er nu te vieren? Ik zal nog minimaal twee maanden hier zitten en misschien nog wel langer. Niemand kan zich voorstellen hoe het is om onschuldig in de gevangenis te zitten. En dat verwacht ik ook van niemand, dat is niet te begrijpen. Maar hier valt niets te vieren. Het is gewoon doffe ellende.’


  Schoon komt inderdaad terug op haar verklaring en daarmee is het fundament onder het bewijs tegen Louwes weggeslagen. Maar dat gaat de advocaat-generaal die de Hoge Raad moet adviseren te snel. Hij wil dat het mes opnieuw onderzocht wordt. Al in 1999 is er DNA-onderzoek aan het mes verricht, maar dat leverde niets op. De advocaat-generaal had ergens gelezen of gehoord dat er nieuwe DNA-technieken beschikbaar zijn die misschien meer zekerheid over het mes kunnen geven dan de geursorteerproef.


  Nog meer vertraging voor Louwes. De feestdagen van 2002 zijn inmiddels allang voorbij en hij begint al te vrezen dat zelfs de zomer van 2003 niet gehaald wordt. ‘Ik heb altijd gedacht: het kan morgen over zijn. Maar dan werd weer gezegd: het gaat nog een maand duren en dan vier maanden en zo gaat het maar door. Dat is erg moeilijk om daarmee om te gaan. Maar ja, je hebt geen keus. Je zit in een hokje en daar blijf je zitten. Die deur die gaat open en die gaat weer dicht. Afwachten, gewoon wachten.’


  Het mes P1 gaat opnieuw naar het NFI. Daar krijgt DNA-onderzoeker Richard Eikelenboom de opdracht om het werk van een van zijn voorgangers over te doen en P1 nog een keer op DNA te onderzoeken. Hij moet onderzoeken of er lichaamseigen celmateriaal van de neergestoken weduwe op het mes zit. Het enige dat erbij wordt verteld, is dat bij de moord vijf keer gestoken is en dat eerder DNA-onderzoek geen resultaat heeft opgeleverd. Maar het nieuwe onderzoek levert wel degelijk DNA-materiaal op, van twee verschillende personen. Het DNA dat Eikelenboom op het mes vindt, is alleen niet van de vermoorde weduwe.


  Het is nu aan de advocaat-generaal om met deze nieuwe informatie in de hand een advies aan de Hoge Raad te geven om antwoord te geven op de vraag: is de nieuwe verklaring het novum dat nodig is om de zaak te heropenen? Professor Tak durft in Netwerk een voorschot te nemen op het antwoord dat de advocaat-generaal zal geven: ‘Dit is naar mijn stellige overtuiging zo’n voorbeeld van een novum, dat moet bijna, kan bijna niet anders dan tot de beslissing van de Hoge Raad leiden: doe de hele zaak maar opnieuw. Als dit niet als een novum gezien wordt, ben ik bereid om te zeggen: dan moeten we het hele systeem van de herziening op de schop nemen.’


  Waar justitie eerst nog beweerde dat het mes door Louwes was schoongemaakt en dat er daarom geen DNA op gevonden werd, wordt het nu wel heel lastig om staande te houden dat P1 het moordwapen is. Dan zou het mes namelijk zo moeten zijn schoongemaakt dat al het DNA van de neergestoken weduwe eraf is gewassen, terwijl het DNA van twee andere mensen erop zou zijn blijven zitten.


  En toch is dat precies wat de advocaat-generaal in zijn advies aan de Hoge Raad op 11 maart 2003 zegt. Volgens hem moet het herzieningsverzoek verworpen worden.


  Het juridische gesteggel over een mes waar zelfs de getuige-deskundige van zegt dat het geen bewijs is, kan niet meer op Louwes’ begrip rekenen: ‘Het gaat nu allemaal om een geursorteerproef met een mes. Maar dat gaat omtrent een mes waar ik niks mee te maken heb. Dus je praat over helemaal niets. Je praat over een juridisch niets. En daar ben ik van afhankelijk. Van een juridisch niets ben ik afhankelijk.’


  Verbazen doet de teleurstellende conclusie hem ook niet meer. ‘Ik had niet anders verwacht van die advocaat-generaal. Dat is een verlengstuk van het Openbaar Ministerie en die hebben tot nu alleen maar leugens gepresenteerd. Maar de Hoge Raad kan hier toch niet omheen?’ Hij moet nog tot 1 juli wachten op het antwoord.


  In de periode rond het negatieve advies wisselt Louwes van advocaat. Hij vindt dat Jan Boksem te weinig aandacht aan hem besteedt en stapt over naar Geert-Jan Knoops. Knoops was ook de advocaat in de Puttense moordzaak waarin de Hoge Raad uiteindelijk wel tot een herziening besloot. Knoops krijgt eind mei 2003, dus ruim twee maanden na de negatieve conclusie van de advocaat-generaal, ook nog een kans om als nieuwe advocaat een mondelinge toelichting te geven op het door hem herschreven herzieningsverzoek. Uiteraard is Knoops het niet met de advocaat-generaal eens en betoogt hij dat het nieuwe DNA-onderzoek aan het mes en de nieuwe verklaring van Schoon wel degelijk tot een heropening van de zaak moeten leiden.


  In de tussentijd gebeurt er nog een aantal opvallende dingen. Bijvoorbeeld met de in het testament genoemde Dokter Wittenberg Stichting, waar de miljoenen van de weduwe naartoe zijn gegaan. Vanaf het moment dat Louwes is aangehouden, heeft hij automatisch niks meer met de stichting te maken. Het Stichtingsbestuur is nu verantwoordelijk, en daar heeft wel een heel bijzonder bestuurslid zitting in: een vicepresident van het gerechtshof in Arnhem dat Louwes aanwees als de moordenaar van de oprichtster van de stichting.


  Het lijkt in eerste instantie een voorbeeld van belangenverstrengeling, waarbij zelfs te denken is dat het de beslissing van het hof heeft beïnvloed. Maar na nader onderzoek, waarbij ik onder meer de vicepresident zelf spreek, blijkt de man in kwestie zich niet als raadsheer met reguliere strafzaken zoals de Deventer moordzaak bezig te houden. Bovendien werd hij pas vicepresident nadat Louwes was veroordeeld. Ik vind het daarom niet hard genoeg om er een reportage over te maken. Toch blijkt de vicepresident geschrokken van de vraag naar mogelijke belangenverstrengeling. Een paar weken na ons telefoongesprek blijkt hij zijn bestuursfunctie bij de Dokter Wittenberg Stichting te hebben neergelegd.


  Dan is het zover. De Hoge Raad maakt bekend op 1 juli 2003 uitspraak te doen. In de media heeft Louwes de strijd al gewonnen. Die herziening komt er, zo is de verwachting. Dat is wat de vrouw van Louwes op straat merkt en wat Louwes steeds meer in de gevangenis merkt. Soms gaat dat zo ver dat mensen denken dat hij al is vrijgesproken. Louwes vertelt dat een bewaarder die een tijd niet op zijn afdeling had gewerkt, hem weer tegenkwam en verbaasd vroeg: ‘Zit jij hier nog steeds?’


  De avond voor de uitspraak zendt Netwerk een reportage uit waarin ik met Louwes en zijn vrouw terugblik op de jaren sinds de veroordeling. Met Ernest en Anneke Louwes heb ik afgesproken de kinderen niet aan het woord te laten en ook niet te filmen. Zelfs de foto’s van de kinderen halen we uit de boekenkast weg. Mevrouw Louwes heeft haar man aan de telefoon terwijl ze door het raam in haar woonkamer naar de gevangenismuren tegenover haar huis kijkt.


  ‘Nerveus?’ vraagt ze haar echtgenoot.


  ‘Ja, het is eng natuurlijk.’


  Ze vertelt me vervolgens hoe lang ze moest wachten op de zitting die komen gaat. ‘Ik heb vaak gedacht dat de dag van morgen er zou zijn. Ik dacht al in december: nu gaat die dag van morgen er komen. Ging niet door. Werd er gezegd: nou misschien voor je verjaardag. Ook niet. Misschien voor je dochter d’r verjaardag. Ook niet. Misschien dit, misschien dat. En toen kwam plotseling toch nog snel eigenlijk die dag van morgen. Toch nog sneller dan je eigenlijk denkt. Het is eng. Ik kan het alleen maar eng vinden.’


  Ze legt uit dat hoewel zij niet in een cel gevangenzit, ook haar leven sinds de aanhouding van haar man op z’n kop staat. Iets wat sommige mensen weleens vergeten. ‘Er knapt iets in je. Je vraagt je dingen af als: waar leef je nog voor? Waar doe je het voor? Je hebt je leven lang eigenlijk hard gewerkt, braaf geleefd. Als je dan om je heen ziet wat er allemaal gebeurt, dan denk je: goh, wat zijn wij dan toch burgerlijk eigenlijk. Maar goed, in dat leventje vonden wij dat we aardig konden leven. En ja, dan gaat er iets stuk in je.’


  Louwes zegt hier in een telefonisch interview over: ‘Wat je eigenlijk gaande houdt, is gewoon de gedachte: het komt goed. Alleen, dat zit ik natuurlijk al drie jaar te denken.’


  Voor Anneke is nu na drie jaar gevangenschap de maat vol: ‘Ze hebben drie jaar van je leven afgenomen. Ik vind het geen feest dat hij thuiskomt, het is rechtvaardig als hij thuiskomt. Feest is als je jarig bent en je wordt vijftig jaar, dat is een feest. Dit is geen feest, dit is een “must” dat hij thuiskomt.’


  Het bizarre gegeven dat Louwes recht tegenover het huis van zijn gezin opgesloten zit, zien geen van beiden als een cynisch pesterijtje van het lot, maar juist als iets positiefs: ‘Hij is toch niet zo ver weg. Als ik nu telefoneer, dan denk ik: het is maar een kleine afstand.’


  Louwes zegt daarover: ‘Een hele hoop mensen denken dat dat heel naar is, maar ik ervaar het als zeer prettig dat ik in de buurt zit.’ Door die fysieke nabijheid kunnen ze elkaar soms zelfs bijna zien, legt hij uit. Hij gaat daarbij opeens in de verleden tijd spreken, alsof hij in gedachte al een voorschot op de uitspraak van de Hoge Raad heeft genomen en zijn leven achter de tralies al heeft afgesloten. ‘Wat we wel deden als het donker was, en dat ging dan alleen ’s winters als de blaadjes van de bomen waren: gewoon licht seinen. Dan was het licht in mijn cel aan en dan deed ik de gordijnen open en dicht. En dan gingen daar aan de overkant de luxaflex open en dicht. En dan wisten we dat we elkaars raam zagen.’


  Op 1 juli is de zittingszaal op de derde verdieping van de Hoge Raad afgeladen vol met cameraploegen, fotografen, schrijvende journalisten, maar vooral met familie en vrienden van Louwes en met een tiental mensen die zich samen met het echtpaar Waisvisz als bezorgde burger of professional met de zaak hebben bemoeid en rapporten hebben geschreven. Ik vraag me af of de zittingszaal van de Hoge Raad ooit zo vol heeft gezeten. Louwes zit met zijn rug naar de zaal naast zijn advocaat Knoops. Hij toont zich vlak voor de zitting vol vertrouwen: ‘Het is drie jaar wachten op deze dag, de dag van vrijheid. Daar ga ik gewoon van uit.’


  Hij kijkt en luistert naar de president van de Hoge Raad die, geflankeerd door zijn vier collega-raadsheren, de uitspraak voorleest. En al gebeurt dat in moeilijk juridisch jargon, de boodschap is luid en duidelijk: ‘De Hoge Raad verklaart de aanvrage tot herziening gegrond; beveelt – voor zover nodig – de opschorting of schorsing van de tenuitvoerlegging van voormeld arrest van het Gerechtshof te Arnhem van 22 december 2000; verwijst de zaak naar het Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch opdat de zaak op de voet van artikel 467 wetboek van Strafvordering opnieuw zal worden behandeld en afgedaan.’


  Bij deze laatste zinnen van de president van de Hoge Raad begint Louwes’ onderlip te trillen terwijl hij zijn ogen van spanning stijf dichtknijpt. Het zijn beelden die die avond op alle zenders te zien zijn en die nog vaak herhaald zullen worden. Als de president ‘de zitting is gesloten’ uitspreekt, komt bij Louwes alle spanning in zijn lichaam in één keer vrij. Zijn vrouw, die al die tijd op een meter of vier in de rij achter hem zat, omarmt haar echtgenoot. ‘O, wat goed’ is alles wat ze zegt.


  Al snel is Louwes omringd door een kluwen van mensen. Advocaat Knoops staat een paar meter daarvandaan de eerste journalisten al te woord. De vijfkoppige Hoge Raad heeft zijn werk erop zitten en verlaat de zaal. Normaal gebeurt dat zoals bij alle rechtscolleges in stilte en staat iedereen voor de magistraten op tot zij de zaal verlaten hebben. Nu zijn alle blikken op Louwes gericht of doen de aanwezige journalisten een poging een interview met Knoops op te nemen.


  Dat wordt afgekapt en iedereen wordt verzocht de zaal te verlaten en naar beneden te gaan waar in de hal interviews opgenomen kunnen worden. Die geïmproviseerde persconferentie loopt bijna een half uur vertraging op door een ironisch incident. Terwijl de pers beneden in de hal wacht op de zojuist vrijgelaten Louwes, is die namelijk alweer van zijn vrijheid beroofd. Hij zit met zijn vrouw en zijn advocaat vast in de lift tussen de tweede en de derde verdieping. Een technicus moet erbij gehaald worden om Louwes te bevrijden.


  Al is Louwes net door de Hoge Raad vrijgelaten, hij moet na wat korte verklaringen van hem en zijn advocaat toch weer met het gedetineerdenvervoer naar de gevangenis in Lelystad. Voordat hij zich echt als een vrij man in de buitenlucht kan begeven, moet Louwes in de gevangenis een aantal administratieve formaliteiten afhandelen. Aan het eind van de middag staat daarom opnieuw een persdelegatie klaar om hem op te vangen als hij met zijn advocaat eindelijk de gevangenis verlaat.


  Ik heb al dagen voor de vrijlating met Louwes en Knoops afgesproken dat Louwes zijn eerste interview diezelfde avond in Netwerk geeft. Er staat een busje klaar om Louwes en Knoops zo snel mogelijk naar Hilversum af te voeren om te voorkomen dat hij uitgebreide interviews voor andere televisieprogramma’s geeft. Het voelt een beetje alsof ik iemand moet ontvoeren die net is vrijgelaten en het wordt me niet in dank afgenomen door sommige collega’s. Maar een eerste interview is nou eenmaal geen primeur meer als een ander het al heeft uitgezonden. Nog voor Louwes goed beseft wat er aan de hand is, zijn we op weg naar Hilversum.


  In alle haast vergeet ik deze gang van zaken door te geven aan presentator Karel van de Graaf, die die avond live het studio-interview doet met Louwes en Knoops. Als hij aan Louwes vraagt of hij alweer in zijn huis is geweest, moet die bekennen: ‘Ik ben nog niet thuis geweest. Ik heb alleen voor mijn huis gestaan. Ik wilde er wel in gaan, maar dat is nog niet gelukt.’ Gelukkig zegt hij er niet bij dat hem dat niet is gelukt omdat ik hem niet van het busje weg liet lopen bij zijn huis. Zijn huis was binnen en buiten afgeladen met vrienden die hem wilden feliciteren.


  ‘Wat zit u het meest dwars?’ wordt Louwes in de studio gevraagd. ‘Dat is te veel om te benoemen,’ zegt hij. Om daarna over de bewezenverklaring te beginnen: ‘Zoals mensen met je omgaan om tot iets te komen – en ik heb daar gezeten, dus ik weet gewoon dat dat niet pluis is. Maar dat kan je alleen weten als je daarin zit. En ook op dat moment heb je dat niet eens door, dat heb je pas veel later door.’


  Vervolgens wil presentator Karel van de Graaf weten of Louwes, nu hij vrij is, enig begrip op kan brengen voor degenen die hem als moordenaar aanwezen. Hij had met de telefoonpaal en zijn verhaal over de snelweg bij ’t Harde natuurlijk wel de schijn tegen, aldus Van de Graaf. Maar dat gaat Louwes te ver. ‘Nee, dat heb ik mij niet kunnen voorstellen, want het is zo klaar als een klontje. En dat hof heeft zich er naar mijn inzicht ook helemaal niet zo in verdiept. Want ik kon toen ook al aantonen dat ik daar gereden had. Ik kon dat aantonen. Maar dat kan je net zo goed tegen een lantaarnpaal vertellen, want dat heeft geen enkel effect.’


  Hetzelfde gevoel van onbegrip beschreef hij eerder in zijn dagboek: ‘Hetgeen ik echter niet kon bevatten, was hoe men überhaupt kón denken dat ik mevrouw Wittenberg zou hebben vermoord. Dat ging er toen niet bij mij in, dat ging er later niet bij mij in en op het moment dat ik dit schrijf, geloof ik eigenlijk niet dat er nog iemand is die dit denkt. Echter, het “waarom-ik-gevoel” en in gezinsverband het “waarom-wij-gevoel” zullen waarschijnlijk nooit meer verdwijnen.’


  En dat gevoel verdwijnt blijkbaar ook niet nu hij vrij is, want als Van de Graaf aan het eind van het interview Louwes succes wenst om de gevangenistijd achter zich te laten, laat Louwes weten dat hij niet verwacht dat hem dat ooit nog zal lukken: ‘Ik denk dat ik daar te oud voor ben.’


  De vrijlating van Louwes is het belangrijkste nieuws voor alle kranten en nieuwsrubrieken. De beslissing van de Hoge Raad maakt het officieel: Louwes is ten onrechte veroordeeld. In alle berichten wordt een korte samenvatting gegeven die steeds op hetzelfde neerkomt. Louwes was eerst vrijgesproken en daarna veroordeeld op basis van een mes dat uiteindelijk niets met de moord te maken bleek te hebben. Hij is het slachtoffer van tunnelvisie bij politie en justitie, en de Hoge Raad heeft dat afgestraft.


  Louwes is dankzij die uitspraak definitief getransformeerd van dader in slachtoffer. In werkelijkheid heeft de Hoge Raad de zaak alleen heropend en is Louwes nog steeds de verdachte van moord, die in een nieuw proces terecht moet staan, maar in de publiciteit heeft ‘de boekhouder’ al gewonnen. Hij heeft het systeem verslagen en is vrij man. De Deventer moordzaak is een gelopen race en Louwes hoeft in Den Bosch alleen nog maar bij wijze van formaliteit zijn vrijspraak op te halen. Dat is de toon van de berichtgeving, en daar maak ik me even schuldig aan als al die andere media.


  Maar de opvallendste fout die gemaakt wordt, komt niet uit een televisie-uitzending, krant of tijdschrift. Die staat nota bene in het arrest van de Hoge Raad zelf. De fout gaat niet over een detail of een bijzin, maar over het novum, het belangrijkste onderdeel van het arrest. Het gaat opnieuw om het mes P1:

  



  Tegen die achtergrond roept het thans bekend geworden gegeven dat op het mes, ook met de meest geavanceerde technieken, zoals die thans beschikbaar zijn, geen enkel lichaamsspoor is te vinden dat tot het slachtoffer valt te herleiden, […] zodanige twijfel op ten aanzien van de vraag of dat mes in verband kan worden gebracht met het delict, dat het ernstige vermoeden rijst dat, ware het Hof met dat nieuwe gegeven bekend geweest, het de verdachte zou hebben vrijgesproken van hetgeen hem was tenlastegelegd.


  Dat ook in 1999 DNA-onderzoek naar het mes werd gedaan en dat er niets op werd gevonden is voor de Hoge Raad niet belangrijk. Kennelijk is het voor de Hoge Raad cruciaal dat ‘ook met de meest geavanceerde technieken, zoals die thans beschikbaar zijn’, niets op het mes is gevonden. Maar dat is feitelijk onjuist. Het novum dat de Hoge Raad ziet bestaat in werkelijkheid niet.


  Er bestaan in 2003 wel geavanceerdere DNA-technieken die veel gevoeliger zijn dan de technieken uit 1999 waar het mes eerder mee werd onderzocht, maar die zijn helemaal niet gebruikt. Richard Eikelenboom, de DNA-onderzoeker die in 2003 alsnog het voor Louwes ontlastende DNA op het mes vond, heeft gewoon de ouderwetse methode gebruikt. Als ik Eikelenboom jaren later interview voor het tijdschrift Koud bloed zegt hij daarover: ‘Ik heb weleens in de krant gelezen dat ik het mes met nieuwere, meer gevoelige technieken onderzocht zou hebben en dat ik daarom wat gevonden heb. Dat is onzin. Ik heb dezelfde technieken gebruikt die ook al in 1999 werden gebruikt. Alleen heb ik de moeite genomen om het lemmet en het handvat uit elkaar te halen. Zo kon ik ook monsters nemen in de kleinste hoekjes en gaatjes op de grens van het lemmet en het handvat. Dat was bij het eerste onderzoek niet gebeurd. Het verschil tussen wel of geen resultaat wordt echt niet alleen bepaald door beschikbare technieken en dure apparatuur. Soms is het gewoon een kwestie van een stapje verder gaan.’


  Voor Louwes maakt dit allemaal niet uit, hij heeft zijn herziening en is vrij. Maar voor juristen is het wel degelijk relevant. Een herzieningsverzoek is een juridisch steekspel op de vierkante millimeter. Het arrest van de Hoge Raad daarover is belangrijke jurisprudentie voor toekomstige zaken. Als de Hoge Raad zich daarbij baseert op feitelijke onjuistheden, doet dat de rechtspraak geen goed.


  Als deze juridische paradox al iets zegt, is het dat bij de discussie over bewijs en waarheid juristen van alle niveaus zich in de ‘feiten’ kunnen vergissen. En als er zo veel onduidelijkheid en discussie blijft bestaan, heeft dat tot gevolg dat verschillende procespartijen alleen maar meer vasthouden aan hun eigen gelijk. En dat is precies wat er gebeurt. Dat Louwes zijn onschuld bevestigd ziet en blijft uitdragen, is vanzelfsprekend: hij heeft net als iedere verdachte – schuldig of onschuldig – maar één belang en dat is vrijspraak. Maar aan de andere kant staat een justitieapparaat waarvan je mag verwachten dat dat zich niet ingraaft in onwrikbare standpunten. Dat zijn immers magistraten die nu met deze vaststelling van de Hoge Raad aan de slag moeten. Daarbij mag je verwachten dat justitie niet vooringenomen, maar met open vizier het nieuwe proces ingaat.


  Dat blijkt voor officier van justitie mevrouw Duijts toch te veel gevraagd, want zij zet haar hakken in het zand. Voor haar lijkt de schuld van Louwes hoe dan ook vast te staan en zij is van plan alles op alles te zetten om Louwes opnieuw veroordeeld te krijgen.


  Dat blijkt uit een bijzonder proces-verbaal, gedateerd op 28 oktober 2003, bijna vier maanden na de vrijlating van Louwes en ruim een maand voor het nieuwe proces dat hem te wachten staat bij het hof in Den Bosch. Ik krijg het proces-verbaal pas een paar dagen voor het nieuwe proces in mijn bezit. Het geeft een verontrustend inkijkje in de werkwijze van de officier die ‘haar’ verdachte Louwes eerst vrijgesproken zag worden, toen veroordeeld, en toen weer vrijgelaten.


  In het proces-verbaal beschrijft officier Duijts de problemen die zich allemaal tijdens het nieuwe proces tegen Louwes voor kunnen doen. Het is opmerkelijk dat zij in deze zaak en in dit stadium nog een proces-verbaal schrijft, want ze speelt formeel geen enkele rol meer in het proces tegen Louwes. Zij heeft haar werk bij de rechtbank gedaan. In Den Bosch is de zaak in handen van een nieuwe advocaat-generaal (AG), mevrouw Brughuis. Het is haar taak om met een nieuwe, onbevooroordeelde blik naar het dossier te kijken en zelfstandig namens het Openbaar Ministerie tot een oordeel te komen. Maar het proces-verbaal dat officier van justitie Duijts schrijft is allesbehalve objectief te noemen.


  Onder aan iedere pagina van het proces-verbaal staat VERTROUWELIJK, gevolgd door ‘info t.b.v. AG ’s-Hertogenbosch – Deventer moordzaak’. Punt voor punt bespreekt ze in zes pagina’s alle moeilijkheden die het OM in Den Bosch mogelijk te wachten staat. Daarbij wordt ieder onderwerp afgesloten met een omkaderd blokje tekst onder het kopje: ‘Actie/bespreekpunt AG’. De officier probeert op deze manier de AG te beïnvloeden ten nadele van Louwes.


  In die blokjes wordt opgesomd hoe met getuigen en aanvullende onderzoeken de zaak tegen Louwes sterker gemaakt kan worden. Het opvallendste van de actie/bespreekpunten: wat officier Duijts betreft kan het mes P1 nog steeds prima als moordwapen opgevoerd worden, ook al lijkt ze daarin inmiddels volledig alleen te staan. Zo beschrijft ze bij de geursorteerproef wat Van Koppen daar in de publiciteit en in een brief als getuige-deskundige allemaal voor kritiek op heeft geuit en geeft ze vervolgens aan hoe er door de advocaat-generaal mogelijk gaten in zijn argumentatie te schieten zijn. ‘De brief van Van Koppen omvat veel aannames. […] Wie kan echt als deskundige op dit punt worden aangemerkt?’


  Ook doet officier Duijts een poging om het raadsel op te lossen over het lemmet van achttien centimeter met de steekwonden van tien centimeter: bij het steken zou het mes gestopt kunnen zijn door de binnenkant van de ruggengraat van mevrouw Wittenberg, waardoor het mes niet verder dan tien centimeter diep kón komen. Op dat idee was ze gekomen nadat ze zelf op onderzoek uit was gegaan. Daarbij had ze gesproken met een technisch rechercheur die na de moord bij de sectie aanwezig was geweest. Duijts schrijft: ‘Eén technisch rechercheur wist zich nog te herinneren, dat er zelfs meerdere gaatjes in de ruggengraat hadden gezeten. De andere twee collega’s moeten nog worden ondervraagd. Dit zou een verklaring kunnen zijn, dat de steekwonden niet de diepte van het lemmet hebben gehad.’


  Dat haar theorie over de ruggengraat vergezocht is, realiseert ze zich zelf ook. Ze geeft de advocaat-generaal ter overweging dat als hierover vragen gesteld worden aan patholoog-anatoom dr. Visser, die de sectie deed, het wel eens averechts zou kunnen werken. Ze schrijft: ‘voorstel om primair af te wachten of dr. Visser zich dit kan herinneren; zo ja, dan kan hij daarover ter zitting verklaren; zo niet, dan is het de vraag of we de betrokken collega’s proces-verbaal laten opmaken, met daarbij het risico dat dr. Visser zou kunnen aangeven dat hij de waarneming van de rechercheur niet kan onderschrijven of dat hij hen zelfs tegenspreekt.’


  De officier van justitie, die zich eigenlijk helemaal niet meer met de zaak mag bemoeien, overweegt of het wel verstandig is om de waarheid boven water te krijgen. Dat zou namelijk weleens in het voordeel van de verdachte kunnen werken en dat moet voorkomen worden. Om gelijk te krijgen lijkt ze zelfs bereid de uiterste grenzen van wat mogelijk is op te zoeken. Ze sluit haar verhaal over de steekwonden af met het opperen van de ultieme onderzoeksmogelijkheid: ‘Meer ingrijpend zou zijn om het stoffelijk overschot op te graven.’


  Dat de officier van justitie zo te werk gaat, wekt bij voorbaat de schijn van partijdigheid. Maar het standpunt van officier Duijts lijkt niet het standpunt te vertegenwoordigen van advocaat-generaal Brughuis, die verantwoordelijk is voor het proces in Den Bosch. Zij kiest er namelijk voor om dit voor haar voorgangster belastende en zelfs beschamende proces-verbaal met op iedere pagina het woord VERTROUWELIJK, aan het dossier toe te voegen en daarmee in handen van Louwes en zijn advocaat te stellen. Daarmee gaat ze in tegen de gewoonte van de officier van justitie, die heel wat belangrijke stukken juist buiten het dossier hield.


  Terwijl justitie achter de schermen bezig is de zaak voor te bereiden, wacht Louwes, gesteund door alle media-aandacht, al sinds de dag dat hij vrij is vol vertrouwen zijn proces af. De eerste dag dat hij weer vrij was, zei hij terwijl hij met zijn advocaat Knoops in de Netwerk-studio geïnterviewd werd: ‘Ik heb altijd gedacht dat het goed komt. Dat klinkt vreemd als het zo lang duurt, maar dat heb ik altijd gedacht: dit komt goed.’


  Zijn raadsman Knoops is minder vol vertrouwen. Niet alleen door het curieuze proces-verbaal van officier Duijts, maar ook omdat hij zich herinnert hoe het ging bij de Puttense moordzaak. Nadat de Hoge Raad in die zaak de herziening had uitgesproken, bleek het Openbaar Ministerie vol te houden dat het bewijs wel degelijk in orde was. En tijdens het nieuwe proces werd er opnieuw een jarenlange gevangenisstraf tegen de twee van Putten geëist – al was dat tevergeefs.


  Knoops waarschuwt Louwes en zijn familie dat het spannend kan worden in Den Bosch. In ieder geval wil hij dat tijdens dat nieuwe proces de hele zaak tot in detail wordt overgedaan, om te voorkomen dat mensen Louwes als dader blijven aanwijzen na een eventuele vrijspraak. Dat kondigde hij al aan in hetzelfde interview op de dag dat Louwes vrijkwam: ‘Alle details zullen opnieuw bekeken worden, we zullen daar ook met deskundigen en getuigen wederom aandacht voor vragen.’


  Presentator Karel van de Graaf: ‘Dus ook de dingen waarvan u zegt: die zijn strikt genomen misschien niet noodzakelijk om vrijspraak te krijgen, die dingen gaat u om duidelijk te maken dat Louwes het echt niet gedaan heeft, allemaal nog eens stuk voor stuk langslopen, om ermee af te rekenen?’


  Knoops: ‘Ja, om geen enkele twijfel daarover te laten bestaan. Want kennelijk is het voor justitie niet zo klaar als een klontje zoals meneer Louwes denkt dat het is en zoals wij als verdediging denken op dit moment. Daarom is het goed dat de Hoge Raad de kans geboden heeft aan ons om dat in een nieuw proces te kunnen aantonen.’


  Over de afloop van dat nieuwe proces vraagt Van de Graaf aan de advocaat: ‘U gaat uw eigen voorzet inkoppen?’


  Knoops: ‘Ik hoop dat het een beslissend doelpunt wordt.’


  5 Het nieuwe proces


  ‘Het is nu misschien het juiste moment om op te merken dat, als ik ooit aan een zaak begonnen ben met het idee dat er op zijn minst twijfel was aan de schuld van de verdachte, het wel in deze zaak was. En eigenlijk vond ik dat er vooral ook onderzoek gedaan moest worden om zoveel mogelijk “ruis” weg te nemen. “Ruis” in de zin van verdenkingen, die ondanks een eventuele vrijspraak toch wellicht zouden blijven bestaan.’


  Aan het woord is niet advocaat Knoops, die vrijwel hetzelfde betoogde op de dag dat Louwes vrijkwam. Aan het woord is advocaat-generaal Brughuis, staande voor het gerechtshof in Den Bosch op 26 januari 2004. Het is de dag dat Louwes krijgt te horen wat volgens de advocaat-generaal het hof in Den Bosch moet besluiten en Brughuis is net begonnen met haar requisitoir.


  Tijdens dat slotpleidooi geeft de advocaat-generaal een uiteenzetting van feiten waarbij ze kritiek op haar eigen organisatie niet uit de weg gaat. Blijkbaar heeft ze in de periode voor het nieuwe proces tegen Louwes de manco’s in het politie- en justitieonderzoek, zoals die in de twee jaar daarvoor uitgebreid in de publiciteit besproken zijn, bevestigd gekregen. Van het mes P1, het vermeende motief en van de bewijsmotivering van het hof in Arnhem laat advocaat-generaal Brughuis niets overeind. De bewijsoverwegingen van het hof in Arnhem moeten eraan geloven. Daar heeft de advocaat-generaal zelfs geen juridisch jargon voor nodig: ‘Voor wat betreft het motief moet mij van het hart, dat dit er toch enigszins met de haren is bij gesleept.’ Het verhaal over vakantiehuisjes is volgens Brughuis niet serieus als een motief te zien.


  Dan het mes P1. Daarover zegt de advocaat-generaal onder meer: ‘Ik heb ter zitting al gezegd dat ik het mes níét als bewijsmiddel zal gebruiken. Ik meen namelijk dat het aangetroffen mes niet voor een geursorteerproef en derhalve niet als bewijsmiddel gebruikt had mogen worden.’


  Om dat te onderbouwen citeert ze het arrest van het hof in Arnhem, dat vaststelde dat het mes gevonden werd ‘korte tijd na het vermoedelijke tijdstip van de levensberoving en op korte afstand van de woning’. Maar over de vindplek en het tijdstip daarvan stelt de advocaat-generaal vast: ‘niet “korte tijd na de moord” en nog veel minder “op korte afstand”.’


  Ook het verschil tussen een lemmet van achttien centimeter en steekwonden van tien centimeter gaat advocaat-generaal Brughuis niet uit de weg: ‘Ook dit maakt het, op zijn zachtst gezegd, wat minder waarschijnlijk dat het aangetroffen mes het moordwapen is.’


  En ten slotte stelt ze vast dat het rechte meslemmet ook helemaal niet bij de kromme bloedafdruk op de blouse van het slachtoffer past.


  De eindconclusie van advocaat-generaal Brughuis over de oude bewijsvoering en de veroordeling die daarop volgde, is hard: ‘Het hof te Arnhem had mijns inziens dan ook niet tot een bewezenverklaring kunnen komen op de voorliggende bewijsmiddelen, ook niet als het bewijs in samenhang met andere aanwijzingen wordt beschouwd.’


  Dat een vertegenwoordiger van het Openbaar Ministerie zulke harde kritiek levert op het werk van haar collega’s én op een arrest van drie rechters, gebeurt zelden of nooit.


  Maar het requisitoir heeft ook een andere kant. Brughuis hekelt ook de berichtgeving in de zaak: ‘Als we de berichten in de pers moeten geloven, lijkt het, alsof een door de Hoge Raad bevolen herziening gelijkstaat aan een vrijspraak. Dat is een evidente misvatting.’ Ze legt uit dat bij een herziening de hele strafzaak van voren af aan overgedaan wordt: ‘Eventuele nieuwe onderzoekshandelingen en de beantwoording van tot dusver onbeantwoorde vragen kunnen weleens een ander licht op de zaak werpen dan men verwacht.’


  Dat is een understatement. Tussen de start van het proces, op 8 december 2003, en de dag van het requisitoir anderhalve maand later heeft de zaak een spectaculaire wending ondergaan.


  Op 8 december 2003 begint de inhoudelijke behandeling van het proces waarbij vrijwel iedereen – ik in ieder geval – de verwachting heeft dat Louwes vrijgesproken gaat worden. Met die verwachting zoek ik hem de week voor aanvang van het proces op. De uitzending staat gepland op zondag 7 december 2003, de avond voordat het nieuwe proces bij het hof in Den Bosch van start gaat. Het is het ideale moment om een portret van Louwes uit te zenden, voor het eerst gewoon in beeld in zijn eigen huis in plaats van telefonisch vanuit de cel. Het wordt een terugblik op hoe het was om ten onrechte als veroordeelde moordenaar in een cel tegenover je gezin te wonen.


  ‘In totaal heb ik duizendtwintig dagen gezeten,’ zegt Louwes zonder na te hoeven denken over het getal. Hij moet nog steeds wennen aan zijn vrijheid.


  ‘Je bent natuurlijk vrij. Maar je leven is, ook als je kijkt naar vijf jaar geleden, zeer belabberd geworden. Dus dat voelt vaak heel erg naar. En dat is weleens moeilijk om daarmee om te gaan.’


  Hij staat voor de deur van zijn huis, kijkend naar de gevangenis aan de overkant waar hij zich voorbereidde op zijn thuiskomst.


  ‘Ik heb me daar in gedachten op voorbereid, ik had altijd gedacht: ik weet dat het leven is verdergegaan, ik zal toch op de achtergrond moeten blijven. Ja, dat is niet helemaal gelukt. Maar ik heb daar wel heel sterk over nagedacht. Ik ben natuurlijk lange tijd weggeweest. Mensen zijn veranderd. En ik minder. Ik heb een aantal jaren stilgestaan.’


  Louwes is nog steeds vol vertrouwen op een goede afloop van het proces. Ook al is hij formeel een verdachte van moord, zo voelt hij zich niet. ‘Het mooiste zou zijn als heel snel de dader wordt gepakt en dat gewoon iedereen weet, dat ik daar niks mee te maken heb. Want dat zou natuurlijk het aller-, allermooiste zijn.’


  Dan vraag ik hem: ‘Maar wat als het hof tot de conclusie komt: meneer Louwes, wij vinden dit bewijs overtuigend, u moet terug naar die gevangenis daar?’


  Louwes: ‘Nou, tot die conclusie kan het hof simpelweg niet komen want het is niet zo. En ja, wat niet zo is, die conclusie kan het hof ook niet trekken. Vraag me niet waarom het hof in Arnhem dat wel heeft gedaan, maar dat vragen velen zich af natuurlijk. En inmiddels is er veel meer bekend geworden.’


  Deze van tevoren gemonteerde reportage ligt op zondag 7 december klaar om uitgezonden te worden. Maar die dag wordt roet in het eten gegooid door het dagelijks nieuws. Voor een achtergrondverhaal over Louwes is geen plek meer: kroonprins Willem-Alexander en Máxima krijgen die dag hun eerste dochter, prinses Amalia. Daar is als journalist niet tegenop te plannen, dus de uitzending met Louwes wordt doorgeschoven naar maandag, de eerste dag van het proces. Ik maak me er niet te druk over. Het hele strafproces wordt toch een formaliteit, denk ik dan nog.


  Advocaat-generaal Brughuis begint de zitting met de mededeling dat er nieuw technisch bewijs tegen Louwes is gevonden. Er is op het allerlaatste moment, op vrijdag 5 december, nog een rapport van het NFI binnengekomen. Het is de uitslag van een DNA-onderzoek. Uit het DNA-onderzoek blijkt dat er DNA van Louwes op de kleding van het slachtoffer gevonden is. Het DNA zit op de blouse die de vermoorde weduwe aanhad tijdens de moord.


  De betekenis van het DNA dringt dan nog niet tot iedereen door – in ieder geval niet tot mij. Er wordt gesproken over contactsporen en de vele oorzaken die dat kan hebben. Van het NFI is niemand in de zittingszaal aanwezig om uitleg te geven, dat komt op een later moment in het proces aan de orde. Hoe het precies zit met het gevonden DNA, moet de advocaat-generaal het hof en de rest van de aanwezigen in de zittingszaal die dag schuldig blijven. Ze heeft pas vlak voor het weekend de uitslagen van het NFI-onderzoek gekregen en moet zich ook nog in de inhoud verdiepen. Ook al heeft ze zelf opdracht gegeven om de blouse te laten onderzoeken, ook de advocaat-generaal lijkt, net als iedereen in de zaal, verrast door de voor Louwes belastende uitslag. Er heerst verwarring in de rechtszaal. Let wel, het is 2003, en series als CSI zijn er nog niet. DNA is nog geen gemeengoed, het is het terrein van de wetenschap. De algemene kennis gaat niet veel verder dan dat het een soort genetische vingerafdruk is. Als je DNA gevonden wordt, dan heb je wat uit te leggen. En dat is precies wat Louwes op dat moment overkomt. Wat de bewijswaarde van de gevonden DNA-contactsporen van Louwes precies is, blijft die dag onbekend. Maar de strafzaak is vanaf dat moment niet meer de formaliteit tot een vrijspraak waar iedereen van uitging.


  Er wordt maar kort over het DNA gesproken omdat er op een latere zitting met DNA-deskundigen uitgebreid op teruggekomen zal worden. De zitting gaat al snel over op andere onderwerpen die ook niet zonder verrassingen blijven. Want al is duidelijk dat het mes P1 definitief van tafel is, toch zorgt het getuigenverhoor van patholoog-anatoom dr. Visser nog voor een verrassing. Alle discussie over het achttien centimeter lange lemmet blijkt namelijk een non-discussie te zijn geweest.


  ‘Hoe heeft u de diepte van de steekwonden in het lichaam van het slachtoffer gemeten?’ vraagt een van de raadsheren van het gerechtshof aan de getuige.


  Het antwoord van Visser: ‘Niet.’


  De verbazing is van de gezichten van de rechters af te lezen. Patholoog-anatoom Visser begint zich zichtbaar ongemakkelijk te voelen als hij, gedwongen door het hof, uitlegt wat er aan de hand is. Hij vertelt dat hij de metingen niet heeft verricht aan het slachtoffer zelf, maar aan een pop – een plastic model van een menselijk lichaam. Aan die pop heeft hij de afstand gemeten tussen het borstbeen en de binnenkant van de ruggengraat. En dat bleek tien centimeter. ‘Die afstand heb ik vervolgens als steekdiepte voor mijn rapportage aangehouden,’ aldus Visser tegen het hof.


  Ik vraag me af hoeveel uren advocaten, officieren, rechters, deskundigen en journalisten alles bij elkaar besteed hebben aan het raadsel van het mes. Voor mij was het ooit, toen ik met de zaak begon, een van de meest in het oog springende tegenstrijdigheden die me motiveerden om me verder in de zaak te verdiepen. Nu blijkt dat hele raadsel gebaseerd op een schatting, niet op feiten. Het enige waar al die onderzoeken en discussies goed voor geweest blijken te zijn, is dat het aantoont hoe ongekend voorzichtig je moet zijn met ‘feiten’ in een strafdossier.


  Daar zit ik dan met m’n uitgestelde, ‘exclusieve’ reportage over Louwes. Op de redactie besluiten we om die avond toch de voorgemonteerde reportage uit te zenden. Het is en blijft gewoon een mooi exclusief verhaal: een interview met de man om wie het allemaal draait, die vanuit zijn huis vooruitblikt op hét proces dat net begonnen is. Ik vind het op dat moment te rechtvaardigen om het DNA links te laten liggen. De vragen daarover zijn immers uitgesteld tot de volgende zittingsdag en de reportage gaat over de persoonlijke beleving van de hoofdpersoon, niet over het bewijs zelf, zo overtuig ik mezelf. En als leek op het gebied van DNA laat ik me op dat moment graag overtuigen door de die dag in alle haast ingewonnen informatie waaruit ik opmaak dat DNA-bewijs helemaal geen ultiem bewijs hoeft te zijn. Het ging bij Louwes immers uitsluitend om contact- of aanraaksporen, wat dat ook moge zijn, zo stel ik mezelf gerust. Bovendien heeft Knoops tijdens de zitting een plausibele verklaring gegeven voor aanraaksporen: Louwes is de ochtend van de moord immers bij de weduwe op bezoek geweest. Het zou daarom heel goed mogelijk zijn dat Louwes bij dat zakelijk contact zijn DNA op de weduwe heeft overgebracht. Er is geen bloed of sperma of iets dergelijks gevonden. En zelfs de advocaat-generaal heeft op de zitting gezegd dat ze nog uitleg over het gevonden DNA wil hebben van de DNA-deskundige. Hoe dan ook: verwarring alom, maar geen reden om het verhaal niet uit te zenden en zo manoeuvreer ik mezelf de valkuil in die tunnelvisie heet.


  De volgende dag ligt er op de redactie een fax van Peter R. de Vries. In de fax van een pagina spreekt De Vries zijn ergernis uit over het interview met Louwes waarbij geen melding werd gemaakt ‘over het toch best spectaculaire nieuws dat op de blouse DNA van L. is aangetroffen’.


  Ik irriteer me mateloos aan die fax. Voornamelijk omdat hij gelijk heeft. Justitie had met de onthulling over het DNA van Louwes tijdens de rechtszitting onverwacht voor een grote verrassing gezorgd. Dat was nieuws en dat had gemeld moeten worden. Gelukkig laat de volgende gelegenheid voor een uitzending niet lang op zich wachten. Het is de volgende en laatste zittingsdag, anderhalve maand later, op 26 januari 2004.


  Die dag zal het erom spannen. Kan Louwes, of liever gezegd zijn advocaat Knoops, een alternatieve verklaring geven voor de gevonden aanraaksporen? Of is het DNA alsnog het doorslaggevend bewijs dat Louwes de moordenaar is?


  In de weken tussen de zittingen vraag ik Louwes naar wat hij zich kan herinneren van het contact met de weduwe op de ochtend van de moord. Is daar iets gebeurd dat de sporen zou kunnen verklaren? Opvallend is dat Louwes het zichzelf daarbij niet gemakkelijk maakt. Hij benadrukt dat hij en mevrouw Wittenberg in hun contact altijd zeer formeel bleven. Een hand schudden bij het binnenkomen en bij het weggaan. Hij verwerpt de suggestie dat hij wellicht een troostende arm om haar nek heeft geslagen. Dat kan hij zich niet herinneren en daar kan hij zich bovendien niets bij voorstellen. Hij is er hooguit een kwartier binnen geweest en er is niets vreemds gebeurd.


  Zijn antwoord maakt de DNA-sporen des te lastiger te verklaren zonder de moord. Dat lijkt Louwes niet te deren. Hij toont sowieso nauwelijks interesse om te zoeken naar een verklaring voor het DNA. Voor hem staat het antwoord op de vraag hoe het DNA op de blouse is gekomen namelijk vanaf het eerste moment vast. Volgens hem is het vervalst, zoals alles vervalst is in zijn zaak.


  Al is Louwes overtuigd van de fraude, zijn advocaat Knoops weet dat hij in de rechtszaal geen kans op een succesvolle verdediging maakt als hij fraude als formeel verdedigingsstandpunt presenteert. Knoops probeert de kracht van het DNA-bewijs met twee hoofdargumenten af te zwakken. Ten eerste schetst hij het scenario dat het DNA via ‘secondary transfer’ op de kleding van de weduwe terecht is gekomen: Louwes kan zijn DNA bij het schudden van de hand op de hand van de weduwe hebben overgebracht. De weduwe zou het daarna, in de loop van de dag, zelf over haar blouse verspreid hebben. Ten tweede kan Louwes met spreekvocht DNA op de weduwe hebben overgebracht.


  Maar dan komt er tijdens de zitting van 26 januari nog een verrassing bij. Nadat de contactsporen op de blouse van het slachtoffer waren ontdekt, had de advocaat-generaal opdracht gegeven voor nog meer onderzoek aan de blouse. In de week daarvoor, op 19 en 22 januari, was dat onderzoek met twee nieuwe rapporten van het NFI afgerond. En daarbij was nog meer belastend DNA-bewijs tegen Louwes gevonden. Dit keer geen contact-DNA, maar bloed van Louwes in de kraag van de blouse van het slachtoffer (zie afbeelding blz. 97). Op een plek vlak bij de wurgsporen in haar hals. Opnieuw slaat het nieuws in als een bom. Past dit in de alternatieve verklaringen van Knoops? In een pauze tijdens de zitting vraag ik hem voor de uitzending van die avond of Louwes met al deze nieuwe DNA-bewijzen inmiddels de schijn niet tegen heeft. Knoops: ‘Ik denk dat hij dat zeker heeft. Althans, er zal een verklaring moeten zijn voor dat sporenmateriaal.’


  ‘Wat is de verklaring?’


  ‘Er zijn er meerdere,’ aldus Knoops. ‘We hebben er vandaag een aantal geanalyseerd. In ieder geval, één ding is zeker: het staat verre van vast dat dat materiaal op de dag van de moord op die kleding terecht is gekomen. Dat weten we gewoon niet, de deskundigen hebben dat ook niet in absolute zin kunnen bevestigen of uitsluiten.’


  Het feit dat de deskundigen niet in zekerheden maar in waarschijnlijkheden hebben gesproken, lijkt voor de advocaat nog het enige houvast om een veroordeling te voorkomen.


  Het klopt dat de DNA-deskundige van het NFI, Richard Eikelenboom, die middag in zijn presentatie voor het gerechtshof niet één keer heeft gezegd dat het zeker is dat het DNA tijdens de moord is overgebracht. Alleen dat er, zoals dat in jargon heet ‘meer steun is voor de hypothese dat het DNA tijdens het delict is overgebracht’. Het is dus waarschijnlijker dat het DNA tijdens het geweld dan tijdens zakelijk contact is overgebracht. Waarschijnlijker, niet zeker. Dat is het enige voorbehoud dat Eikelenboom tijdens zijn presentatie en in zijn NFI-rapport maakte. Het is een voorbehoud dat hij moet maken, want een forensisch deskundige kán nu eenmaal alleen maar in waarschijnlijkheden spreken, nooit in zekerheden.
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  Duidelijk was dat de presentatie van het DNA-bewijs veel indruk maakte op iedereen in de rechtszaal, ook op de rechters. Er was DNA ontdekt op precies die plekken waar je zou verwachten dat de moordenaar zijn DNA achter zou laten, namelijk in de buurt van de gebroken ribben. Dat zijn plaatsen waarvan vaststaat dat de moordenaar daar kracht heeft gebruikt. Het DNA bevond zich voornamelijk in roodroze vlekken, die op make-upvlekken leken. Onderzoeker Eikelenboom had die vlekken onderzocht omdat het mogelijk gezichtsfoundation was dat de moordenaar bij het wurgen met zijn handen van het gezicht van de weduwe op de blouse had overgebracht, zo legde hij tijdens de presentatie uit. En ook in die vlekken bleek DNA van Louwes te zitten. En ten slotte de bloedvlek in de kraag. Het ging om een heel klein vlekje achter in de nek en Eikelenboom kon geen verklaring geven hoe het daar terechtgekomen was. Maar wel dat er vloeibaar bloed voor nodig was geweest om de vlek in de blouse te krijgen.


  Voor advocaat-generaal Brughuis is het een uitgemaakte zaak: ‘Met name dit laatste, een bloedspoor op de blouse, waarvan het DNA volledig overeenstemt met dat van verdachte, zou mij nu kort en bondig tot de conclusie kunnen brengen dat hiermee de zaak “rond” is. Het is immers niet “contact-DNA”, waarbij zich nog allerlei vragen kunnen voordoen, nee, het is gewoon “ouderwets” DNA; al sinds jaar en dag bekend en evenzeer al sinds jaar en dag een bijna onaantastbaar bewijsmiddel.’


  En ook het contact-DNA in deze zaak is volgens haar tijdens de moord en niet tijdens zakelijk contact overgebracht: ‘Het is subtieler en het kan worden overgedragen bijvoorbeeld door iemand stevig vast te houden of innig te omhelzen. “Enige kracht is wel degelijk nodig”, zo stelde de heer Eikelenboom van het NFI al ter zitting van 8 december. Het geven van een hand heeft echter niet altijd tot gevolg dat er DNA wordt overgedragen. Het is niet uitgesloten, maar erg waarschijnlijk is het ook niet. En ik zie mevrouw Wittenberg haar boekhouder nog niet knuffelen.’


  Het DNA-bewijs is cruciaal, maar het is een misvatting dat DNA het enige bewijs is tegen Louwes. Toen eerder het mes wegviel als bewijs, verloren ook de andere, ondersteunende bewijsmiddelen hun kracht, zoals het telefoongesprek via de gsm-mast in Deventer. Zonder enig ander bewijs betekent dit alleen maar dat het heel waarschijnlijk is dat Louwes in Deventer was. Het bewijst niet wat hij er deed – laat staan dat hij de moordenaar is. Maar met het nieuwe dragende bewijs, het DNA, is er ook weer plaats voor de ondersteunende bewijsmiddelen, zoals het telefoongesprek. Zo denkt in ieder geval de advocaat-generaal erover.


  ‘Zoals gezegd, ik had mijn twijfels over de schuld van deze verdachte. Eén gegeven echter, het bewuste telefoongesprek van de avond van 23 september, bleef als het ware als een lastige vlieg rondzoemen. […] Naarmate het onderzoek vorderde, deskundigen hun visie gaven, rapporten werden uitgebracht etcetera, veranderde de oorspronkelijke twijfel in zekerheid. Geen zekerheid omtrent de ónschuld van de verdachte, maar zekerheid omtrent zijn betrokkenheid bij de moord die hem ten laste is gelegd.’


  De advocaat-generaal zit pas op eenvijfde van haar betoog als ze onthult dat ze overtuigd is geraakt van Louwes’ schuld. Waar ze eerst de aanval opende op de eerdere veroordeling en de eerdere bewijsconstructie tegen Louwes, komt Louwes zelf nu aan de beurt.


  ‘Hier is een zestigjarige vrouw vermoord, die net weer wat opkrabbelde uit het dal, waarin zij zich na de dood van haar echtgenoot bevond. Die weer wat vreugde in het leven begon te krijgen en die vermoedelijk nog een groot aantal goede jaren voor de boeg had. Het vertrouwen, dat verdachte bij haar heeft weten te wekken, is haar duur te staan gekomen.


  De koelbloedigheid waarmee dit feit gepleegd is, grenst aan het ongelooflijke. Meer nog geldt dat voor de houding van verdachte na het plegen van het feit en vooral na de veroordeling in hoger beroep. Verdachte is erin geslaagd bijna iedereen van zijn onschuld te overtuigen, zeker nadat de Hoge Raad herziening had bevolen. Met grote regelmaat verscheen verdachte in kranten, tijdschriften en televisieprogramma’s om te betogen, hoezeer hij het slachtoffer was van politie en justitie.


  Menig acteur kan overigens een puntje zuigen aan het acteertalent van deze verdachte. Mij staat vooral de scène voor de geest, waar verdachte hoort dat de Hoge Raad heeft besloten tot herziening. Het werd nog eens herhaald in Netwerk op 8 december jongstleden. De camera zoomt in op verdachte en diens van ontroering trillende onderkin. Een ware acteerprestatie.


  Dit geeft overigens mijns inziens ook aan dat verdachte geen enkel invoelend vermogen heeft en geen enkele consideratie met het slachtoffer en de nabestaanden. Dat reken ik hem zwaar aan.


  Overigens wil ik opmerken – zoals ook de officier van justitie destijds – dat in feite ook de echtgenote van verdachte en zijn twee kinderen als “slachtoffers” beschouwd kunnen worden.’


  Direct na deze mededeling hoort Louwes de advocaat-generaal vijftien jaar gevangenisstraf tegen zich eisen.


  Na het requisitoir wordt de zitting eventjes geschorst. De rechters en de advocaat-generaal verlaten de rechtszaal. Knoops bereidt zich voor op zijn pleidooi. Louwes blijft zitten in het verdachtenbankje en krijgt direct nadat de rechters de zaal hebben verlaten, een aantal radio- en televisiemicrofoons onder zijn neus. Ik vraag hem of hij zelf inziet dat er inmiddels sterk bewijs tegen hem ligt en dat er wel heel veel toevalligheden voor nodig zijn om zijn versie van de waarheid overeind te houden. ‘Het zijn gecreëerde toevalligheden door het OM,’ antwoordt Louwes.


  Vervolgens herinner ik hem aan de kwalificatie ‘topacteur’ die de advocaat-generaal voor hem in petto had. Louwes reageert ook hier koeltjes op: ‘Ik denk dat mevrouw de advocaat-generaal zelf een redelijke acteur is als ik dat hier zo zie. Ik heb nooit aan toneel gedaan.’


  ‘Hebt u er nog vertrouwen in, in de uitspraak?’


  ‘Zeker, dat heb ik nog steeds.’


  ‘Waar baseert u dat dan op, dat vertrouwen?’


  ‘Dat het hof ook zal inzien, dat wat de advocaat-generaal hier zegt, gewoon niet op waarheid berust. Want dat is ook aantoonbaar.’


  Het is deze opmerking die de dagen daarna door mijn hoofd blijft spoken: is dit bewijs aantoonbaar ongeloofwaardig zoals Louwes beweert? Ik geloof niet in complotten, maar ik wil ook niet te goedgelovig zijn. Met het DNA-bewijs mag de zaak dan wel rond lijken, maar in hoeverre kan echt worden uitgesloten dat een aantal mensen met bewijs gemanipuleerd hebben zoals Louwes zegt? Feit is dat de politie in deze zaak eerder met processen-verbaal heeft gemanipuleerd. Toen ging het om een mes, nu gaat het om de kleding van het slachtoffer. En juist met die kleding zijn op het eerste gezicht nog gekkere dingen gebeurd dan met het mes. Zo droeg de weduwe een donker vest over de witte blouse heen. Dat vest is niet onderzocht op DNA. Niet omdat dat niet belangrijk kon zijn, maar omdat het zoek is. Politie, justitie en NFI weten niet waar het is, het is gewoon verdwenen.


  Als er zo onvoorzichtig met bewijsmiddelen is omgesprongen, hoe zit het dan met die blouse? Van de blouse, het cruciale bewijsmiddel in de Deventer moordzaak, is niet vastgelegd waar zij al die tijd is geweest. De blouse was, in ieder geval administratief, ook een tijdje ‘zoek’. Wat is er in die periode met de blouse gebeurd? Kan gedurende die periode – of het nou door fraude is of door onbedoelde contaminatie – het DNA van Louwes op de blouse terecht zijn gekomen? De manier waarop met het voormalig forensisch bewijs is omgegaan, wekt geen vertrouwen. Is alles wel door justitie aan de rechters en aan de verdediging gemeld?


  En hoe zit het bijvoorbeeld met het nagelvuil van de vermoorde weduwe? In 1999 waren de nagels van het slachtoffer afgeknipt en bewaard. Die nagels zijn toen niet op DNA onderzocht – het zoveelste voorbeeld van slecht politie- en justitiewerk. Tijdens het nieuwe proces besloot advocaat-generaal Brughuis, nadat Louwes’ DNA op de blouse werd gevonden, om ook het nagelvuil van het slachtoffer te laten onderzoeken. Als het slachtoffer zich tijdens het geweld heeft verzet, zou het heel goed mogelijk zijn dat ze tijdens haar fysieke verzet de dader met zo veel kracht heeft vastgegrepen of gekrabd, dat er DNA van de dader onder haar nagels terecht is gekomen. Maar dat onderzoek naar de nagels leverde geen DNA van Louwes op.


  Tijdens de laatste zittingsdag gaat Knoops daar uitgebreid op in. Hij legt uit dat er tegen de weduwe, voordat ze is neergestoken, gezien haar verwondingen grof geweld is gebruikt. ‘Gelet hierop zou men verwachten dat indien mijn cliënt de dader was, zijn celmateriaal onder de nagels van het slachtoffer zou zijn aangetroffen.’ Het niet vinden van DNA van Louwes onder de nagels van de weduwe, is volgens Knoops ontlastend.


  Wat als bijvoorbeeld wel degelijk DNA onder de nagels van het slachtoffer blijkt te zitten van iemand anders dan Louwes, maar dat het niet is gerapporteerd? Het is een vraag die een zware beschuldiging aan het adres van justitie impliceert, namelijk het achterhouden van informatie. Maar het is de werkwijze van justitie zelf eerder in deze zaak, die ervoor zorgt dat de vraag in de lucht blijft hangen.


  Het hof heeft twee weken de tijd om tot een antwoord te komen. Op 9 februari loopt Louwes met zijn arm om de schouder van zijn vrouw Anneke het paleis van justitie in Den Bosch binnen. Als ze door de draaideur het gebouw betreden, toont hij zich onverminderd zeker van zijn zaak – althans zo doet hij voorkomen. Ik vraag Louwes wat hij verwacht.


  ‘Uiteraard vrijspraak.’


  ‘Dat is voor u zeker?’


  ‘Ja, ja daar ben ik altijd van uitgegaan, dus dat is voor mij zeker ja.’


  Even later luistert Louwes in een rechtszaal vol publiek en camera’s naar de president van het hof, die bij het voorlezen van de uitspraak het nieuwe bewijs tegen Louwes nog eens heeft samengevat. In haar conclusie zegt ze: ‘Dit alles brengt met zich mee dat het hof bewezen acht dat de verdachte het slachtoffer mevrouw Wittenberg opzettelijk en met voorbedachten rade…’


  ‘Nee mevrouw,’ onderbreekt Louwes haar, waarmee hij voor het eerst tijdens de uitspraak zijn zwijgen doorbreekt. Tot dat moment zat hij stil met gebogen hoofd nee te schudden. ‘Nee mevrouw, dat heb ik niet.’


  ‘Laat u mij even uitpraten, meneer Louwes- … van het leven heeft beroofd. Het hof zal dan ook de gevangenneming van de verdachte bevelen.’


  ‘Nee, nee.’


  ‘De uitspraak…’


  ‘Ik laat me niet weer oppakken, mevrouw.’


  ‘De uitspraak luidt dus: het hof handhaaft, onder verbetering van gronden, het arrest van het gerechtshof te Arnhem van 22 december 2000. Het hof beveelt de gevangenneming van de verdachte…’


  ‘U gaat gewoon door met alle argumenten die door de politie vervalst zijn.’


  ‘Meneer Louwes, ik…’


  ‘Alles veegt u allemaal weg.’


  ‘Meneer Louwes, ik…’


  ‘Alles veegt u weg!’


  ‘Ik begrijp uw emotie, maar ik ben nog niet uitgesproken. U hebt, als u het met de beslissing niet eens bent, twee weken de tijd om in cassatie te gaan bij de Hoge Raad der Nederlanden.’


  ‘U weet dat u ongelijk heeft,’ bijt hij met geheven vinger de hofpresident toe terwijl hij haar aankijkt.


  Op dat moment komt de parketpolitie aanlopen, twee agenten pakken Louwes vast. ‘Gaat u mee?’


  ‘Nee, ik ga niet mee!’


  Louwes verzet zich en de hofpresident probeert te voorkomen dat het drama dat op het punt staat zich te voltrekken, die avond op alle televisiezenders te zien zal zijn.


  ‘De camera’s zijn nu…’ Maar ze is te laat.


  ‘Ik ga niet. Verdomme!’ roept Louwes, terwijl hij zich hevig verzet tegen de overmacht van de parketpolitie. Binnen een paar seconden worden zijn armen op zijn rug gedraaid, neemt een politieman hem in een ijzeren greep en ligt hij op de grond met vier agenten op zijn rug. De hele scène zal inderdaad die avond op alle zenders te zien zijn. Dat Louwes vervolgens half opgetild door de parketpolitie de rechtszaal uit gesleept wordt, is alleen te zien voor degenen die in de rechtszaal aanwezig zijn. Want vlak daarvoor is het de president van het gerechtshof in alle hectiek alsnog gelukt om de aanwezige pers te commanderen: ‘De camera’s en de foto’s zijn nu stop!’


  Even later buiten de rechtszaal probeert Louwes’ vrouw Anneke zich zo sterk mogelijk te houden. Ondanks de ramp die zich net voor haar en haar gezin heeft voltrokken, wil ze haar strijdvaardigheid en haar trots ook nu voor camera uitspreken.


  ‘Ik heb het toen gered en we laten ons er niet aan onderdoor gaan.’


  ‘Wat kunt u nu nog doen dan?’ vraag ik haar.


  ‘Wat ik nu kan doen? Ik kan hem alleen maar steunen door mij goed te houden en de boel thuis draaiende te houden. En ik blijf in hem geloven, ik als vrouw zijnde weet heus wel of mijn man een kille moordenaar is of niet.’


  Louwes heeft opnieuw twaalf jaar cel opgelegd gekregen. Zijn vrouw gaat samen met hun dochter weer naar huis in Lelystad, in de wetenschap dat haar man zijn straf er pas in april 2009 op zal hebben zitten.


  Voor advocaat Knoops is de strijd nog niet helemaal gestreden. Juridisch blijft er volgens hem nog genoeg discussie bestaan over het DNA. Als het Knoops lukt om het DNA-bewijs onderuit te halen zoals het eerder is gelukt om het mes P1 onderuit te halen, is er misschien kans voor Louwes op een nieuw herzieningsproces. Het eerste herzieningsverzoek leek een mission impossible, dus waarom niet een tweede herzieningsverzoek?


  Knoops probeert achter de schermen toestemming te krijgen voor een nieuw onderzoek naar het DNA-bewijs. Publicitair krijgt hij daar geen aandacht voor. Dat probeert hij ook niet. De DNA-discussie is veel te ingewikkeld voor krant of televisie en zal pas opgepikt worden als er zicht is op succes. Dat is er nog lang niet. De zaak lijkt gesloten – voor de tweede keer.


  Het arrest van het hof in Den Bosch is onvergelijkbaar met het arrest van Arnhem. Tot in detail legt het hof op papier vast op basis van welke gegevens ze ervan uitgaan dat de weduwe op donderdagavond niet lang na het laatste telefoontje met Louwes vermoord is. En vervolgens leggen ze stap voor stap uit dat Louwes de dader moet zijn. Een bewijsmotivering van bijna twintig pagina’s in plaats van de negen zinnen uit Arnhem.


  De belangrijkste bewijsmiddelen die het hof in Den Bosch gebruikt, zijn het DNA en het telefoongesprek via de gsm-mast in Deventer. Wat betreft het DNA maakt het hof de stap die een wetenschapper van het NFI niet kan maken. Waar het NFI nog in waarschijnlijkheden rapporteerde, stelt het hof uiteindelijk vast: ‘Resumerend concludeert het hof dat op de blouse van het slachtoffer verschillende sporen afkomstig van verdachte zijn aangetroffen, dat die sporen consistent zijn met het gepleegde delict en redelijkerwijze geen andere uitleg toelaten dan dat deze moeten zijn ontstaan bij het plegen van het delict.’


  Wat betreft het telefoongesprek noemt het hof het ‘niet aannemelijk’ dat Louwes, zoals hijzelf zegt, op de snelweg bij ’t Harde zat. ‘Het hof is integendeel van oordeel dat het feit dat dit gesprek is gevoerd via basisstation 14501 te Deventer, erop duidt dat de verdachte op het bovengenoemde tijdstip in of nabij Deventer was.’ Bovendien stelt het hof nog vast dat Louwes’ alibi niet wordt ondersteund door tegengestelde verklaringen van zijn vrouw en dochter over hoe laat hij de bewuste avond thuiskwam.


  De publiciteit sterft langzaam weg. Alles is over de zaak gezegd. Journalistiek gezien is het verhaal klaar. De oorspronkelijke veroordeling van Ernest Louwes is van tafel. Justitie heeft erkend dat het bewijs niet deugde. Dat arrest was het startpunt voor alle uitzendingen van Netwerk. Louwes was niet gek toen hij beweerde dat er met het bewijs gemanipuleerd was. Die erkenning heeft hij niet alleen gekregen met de herziening van de Hoge Raad, maar nog meer met de erkenning van het Openbaar Ministerie dat hij in Arnhem nooit veroordeeld had mogen worden. Maar met het nieuwe arrest van het hof in Den Bosch, is er een nieuwe status-quo ontstaan. Het arrest levert voor juristen voldoende stof tot discussie, maar is niet gebaseerd op aantoonbaar onjuiste informatie. Dit technisch bewijs is overtuigend. Journalistiek is er geen eer meer aan te behalen. Op de agenda van Netwerk wordt ‘De Deventer moordzaak’ bij de lopende onderwerpen geschrapt.


  Toch is het datzelfde arrest van het hof in Den Bosch dat de deur openzet naar toekomstige speculaties. Strafrechtelijk is de zaak misschien klaar, maar gevoelsmatig is de zaak voor het grote publiek nog niet gesloten. En al is gevoel in de rechtszaal misschien niet belangrijk, in de beeldvorming is het dat wel degelijk. De Deventer moordzaak is geadopteerd door de media en daarmee hebben het OM en de rechterlijke macht hun monopolie op de waarheid verloren – of ze dat nou leuk vinden of niet. De twintig pagina’s die het hof in Den Bosch gebruikt om de schuld van Louwes aan te tonen, kunnen alleen overtuigend zijn voor het handjevol mensen dat de moeite neemt om ze te lezen. Maar letterlijk miljoenen mensen hebben dat niet gedaan, zij zagen alleen thuis op de bank het beeld van die ‘boekhouder’ die werd afgevoerd. Een man die eerder het slachtoffer was geworden van tunnelvisie en manipulatie van politie en justitie, maar die de strijd aanging en won! En die nu opnieuw veroordeeld is.


  Waarom? vraagt men zich af. Waarom heeft die ‘boekhouder’ die vrouw om het leven gebracht? Wat was het motief van Louwes? Justitie heeft zelf erkend dat het financiële motief waar het hof in Arnhem zich op baseerde, er ‘met de haren bij gesleept’ is. Wat was dan het motief? Het enige dat er over in het arrest staat, is:

  



  Bij de strafoplegging door het gerechtshof te Arnhem is in aanmerking genomen dat aan het bewezenverklaarde feit financiële motieven van de verdachte ten grondslag hebben gelegen. Nu naar het oordeel van het thans in herziening oordelende hof het motief van de verdachte niet is komen vast te staan, wordt dit onderdeel van de redengeving niet overgenomen.


  Het motief is niet vast komen te staan. Daarmee heeft de zaak een onbevredigend einde.


  ‘Heeft hij het nou gedaan of niet?’ vragen veel collega’s me na de nieuwe veroordeling van Louwes in 2004. Een vraag waar ik niet goed raad mee weet. Al die tijd had ik ze voorspeld dat Louwes vrijgesproken zou worden. Dat iemand na een toegewezen herzieningsverzoek toch weer veroordeeld wordt, is in zo’n zware strafzaak nooit eerder gebeurd, zoals professor Peter Tak op de dag van de veroordeling in de Netwerk-studio uitlegde: ‘Dat is heel erg bizar, maar het is hopelijk ook heel erg uniek. Dit hoopt geen enkele strafrechtjurist een tweede keer mee te maken.’


  Bij krantenlezers en het televisiepubliek blijft het gevoel dat er iets mis is doorleven, waardoor de zaak in de publiciteit af en toe toch weer de kop op steekt. Zo krijgt zomaar een bekende Nederlander die niets met justitie van doen heeft in een interview met Intermediair in februari 2005, een jaar na de veroordeling, de algemene vraag voorgelegd: ‘Met welke Nederlander heeft u medelijden?’


  Het interview gaat op geen enkele manier over strafzaken of het rechtssysteem, laat staan over de Deventer moordzaak. Maar toevallig is het die zaak die de geïnterviewde te binnen schiet: ‘Ernest Louwes, de belastingadviseur in de Deventer moordzaak, die jaren gevangen heeft gezeten op basis van aangetoond ondeugdelijk bewijs. In hoger beroep is hij opnieuw veroordeeld omdat de officier van justitie op het laatste moment met nieuw DNA-bewijs kwam. Dat vind ik onmenselijk, temeer daar ik ervan overtuigd ben dat hij onschuldig is.’


  Waar die overtuiging op gebaseerd is, staat er niet bij, maar het is de overtuiging van velen. De mensen die Louwes op televisie veroordeeld zagen worden, nemen niet het DNA of de andere feiten in de zaak als uitgangspunt voor hun overtuiging, maar de voorgeschiedenis en bovenal hun eigen waarneming van Louwes: ‘Dat kun je niet acteren. Die man is onschuldig.’ Het DNA-bewijs maakt geen indruk, dat is een ‘konijn uit de hoge hoed van justitie die zijn fouten niet wil toegeven’. Het is wat mensen voelen, denken en zeker weten: ‘Die man is onschuldig, ik heb het zelf op tv gezien.’


  De Deventer moordzaak is niet gesloten, wat er ook in het arrest van het hof staat. Het is een metafoor geworden die losstaat van de juridische feiten en het roept het gevoel op van ‘Barbertje moet hangen’. De beelden zijn sterker dan de feiten. Het is een veenbrand die wacht op een moment van zwakte in het systeem.


  6 Dwaling in ‘Schiedam’, nieuwe twijfel in ‘Deventer’


  De justitieambtenaar twijfelt zichtbaar voordat ze haar besluit neemt het te vertellen: ‘Het Openbaar Ministerie en het NFI hebben DNA-bewijs achtergehouden waardoor er nu een onschuldige man achter de tralies zit.’


  Het is begin 2004, hooguit twee maanden na de veroordeling van Ernest Louwes in Den Bosch, als ik deze mededeling in een vertrouwelijk gesprek te horen krijg. Justitiemedewerkers zijn zelden of nooit bereid om de vuile was van hun organisatie buiten te hangen, ook niet off the record. Maar in dit geval is de boodschap volgens de medewerkster in kwestie zo schokkend, dat ze hoopt dat ik er wat mee kan, ook al wil ze anoniem blijven. Het niet nakomen van een ambtelijke geheimhoudingsplicht is nu eenmaal een misdrijf, ook als het om misstanden gaat.


  Ik kan het niet geloven. Als bewijs wordt achtergehouden ten koste van een onschuldige man in de gevangenis, raakt dat het fundament van de rechtsstaat. Zoiets gebeurt in dictaturen, niet in Nederland. Maar het verhaal van mijn gesprekspartner is overtuigend.


  Ik ben met haar in contact gekomen omdat ik me sinds de veroordeling van Louwes was gaan verdiepen in DNA en de bewijskracht ervan en ik had gehoord dat zij een cursus over DNA in strafzaken had bijgewoond. Ik ben blijkbaar niet de enige met weinig verstand van DNA. Ook onder advocaten en officieren van justitie en rechters ontbreekt vaak de kennis. Vandaar dat speciale DNA-cursussen voor justitiemedewerkers worden georganiseerd.


  Tijdens de cursussen in 2004 geeft een DNA-onderzoeker van het NFI aan de hand van echte misdrijven uitleg over de mogelijkheden en de problemen van DNA-onderzoek in strafzaken. Omdat het vertrouwelijke cursussen zijn voor justitiemedewerkers, wordt er open en eerlijk over de materie gesproken. Ook over de zaak waarin het ontlastend DNA-onderzoek is achtergehouden.


  Het gaat niet om de Deventer moordzaak, maar om een moordzaak waarin een man is veroordeeld tot achttien jaar cel en tbs. Het is de Schiedammer parkmoord, de moord op Nienke Kleiss in het Beatrixpark in Schiedam op 22 juni 2000. Bij die moord werden Nienke en haar vriendje Maikel door de dader de bosjes in gelokt en misbruikt. Het vriendje van Nienke wist, zwaar mishandeld, te ontkomen.


  De veroordeling van Kees B. was altijd met twijfels omhuld gebleven, ondanks de bekentenis van de veroordeelde – een bekentenis die hij vrijwel onmiddellijk nadat hij hem onder grote druk aflegde, weer introk. Peter van Koppen schreef er in 2003 een nauwgezette rechtspsychologische reconstructie over, waarin hij tot de conclusie kwam dat hoogstwaarschijnlijk de verkeerde man was veroordeeld. In die analyse speelde het DNA een ondergeschikte rol. Dat kon ook niet anders, want net als de rechters en de advocaat van Kees B. had ook Van Koppen niet het volledige DNA-dossier in handen gekregen.


  Al in 2004 wordt tijdens de vertrouwelijke justitiecursussen verteld dat er DNA-materiaal gevonden is van een andere man dan de veroordeelde Kees B. Dat DNA-materiaal van de onbekende man is gevonden op cruciale plaatsen, namelijk op het naakte lichaam van het slachtoffer en op het moordwapen: een schoenveter die als wurgkoord is gebruikt. Tijdens het onderzoek was er intern discussie over de vraag of er voldoende DNA was gevonden om het als betrouwbaar resultaat in een standaard NFI-rapport op te nemen voor de rechtszaak. Maar over één ding bleken alle betrokkenen binnen het NFI en het OM het eens: er waren DNA-sporen gevonden die zeer ontlastend waren voor Kees B.


  Toch werden de meest ontlastende DNA-sporen, die op het moordwapen, uit de rapportage gehouden en iedereen zweeg erover in de rechtszaal. Niet alleen over de DNA-sporen zelf, ook over de vele discussies die daarover gevoerd waren en over het feit dat meerdere overheidsambtenaren van NFI en politie overtuigd waren van de onschuld van de verdachte. Kees B. werd veroordeeld.


  Het achtergehouden DNA-bewijs is tot in detail besproken op de justitiecursus waarover ik de deelneemster spreek. Ik ga op zoek naar meerdere mensen die de cursus gevolgd hebben. Het beperkte aantal dat met me wil praten, wil dat alleen off the record. En al laat een van hen me kopieën van de in de cursus gebruikte DNA-sheets zien, kopieën van het bewijs zelf krijg ik niet in handen. Ik kan er dus nog niets mee in een uitzending. Het is journalistieke zelfmoord om op basis van anonieme bronnen te beweren dat justitie een onschuldige heeft veroordeeld en het bewijs van zijn onschuld achterhoudt.


  Om het bewijs alsnog in handen te krijgen, neem ik de advocaat van Kees B., Jacq Taekema, in vertrouwen. Op dat moment zit zijn cliënt Kees B. zijn straf uit en het ziet er niet naar uit dat hij ooit vrij zal komen. Hij heeft tbs, ontkent schuld, en staat door die ontkenning te boek als ‘onbehandelbaar’. Dat betekent dat hij na zijn gevangenisstraf de rest van zijn leven als onbehandelbare tbs’er zal gaan slijten in een tbs-kliniek.


  Ik vertel advocaat Taekema over het bestaan van het ontlastende DNA-bewijs en die grijpt die kans met beide handen aan. Hij doet een formeel verzoek aan justitie om alsnog inzage te krijgen in alle DNA-gegevens, ook in die gegevens die tijdens de strafzaak zijn achtergehouden. Maar de topman van het OM, Harm Brouwer, weigert dat. De zaak is wat hem betreft onherroepelijk en bovendien zijn DNA-gegevens te privacy-gevoelig, zo schrijft hij in een brief aan Taekema.


  De advocaat neemt daarmee geen genoegen. Op het moment dat hij in de zomer van 2004 via een rechtszaak justitie alsnog wil dwingen de DNA-gegevens openbaar te maken, neemt de zaak een verrassende wending. De echte moordenaar van Nienke die nog steeds vrij rondliep, Wik H., legt spontaan een bekentenis af. Op dat moment is de rechtszaak over het DNA van de baan. Taekema heeft nu een veel sterker argument om zijn cliënt vrij te krijgen: de echte dader.


  Ik ga ervan uit dat nu snel de waarheid aan het licht komt en dat zal blijken dat het achtergehouden DNA van de dader al eerder bij justitie bekend was. Maar het duurt nog vier maanden voordat Kees B. vrijkomt. En in plaats van een oprecht mea culpa en openheid van zaken te geven, komt justitie vervolgens met een uitvlucht die me wel heel bekend voorkomt: met ‘nieuwe DNA-technieken’ zou nu pas bewezen kunnen worden dat Wik H. het wel, en Kees B. het niet gedaan heeft. Ik besluit alles op alles te zetten om alsnog te onthullen wat me off the record al bevestigd is: justitie heeft de boel belazerd, want al tijdens het proces had zij DNA-materiaal in handen dat de onschuld van Kees B. kon aantonen.


  Terwijl ik met het DNA-bewijs van de Schiedammer parkmoord bezig ben, verdiep ik me automatisch ook meer in de DNA-kwestie van de Deventer moordzaak. Hoe meer ik van DNA te weten kom, hoe minder twijfel ik heb aan de bewijskracht van het DNA tegen Louwes, ook al is er onder wetenschappers volop discussie en onenigheid over de kracht van DNA-bewijs in zijn algemeenheid.


  Lichaamseigen cellen die DNA bevatten kunnen op tal van manieren overgedragen worden, daar hoef je zeker niet iemand voor te vermoorden. En al zijn de ‘nieuwe technieken’ in de Deventer moordzaak nooit toegepast, ze bestaan wel degelijk en de ontwikkelingen gaan in een razend tempo door. Maar de twijfel die uit al die verschillende wetenschappelijke standpunten en nieuwe inzichten volgt, kan iedere keer maar op een enkel onderdeel van het DNA-bewijs tegen Louwes worden toegepast. De verschillende soorten DNA-sporen die op de diverse locaties gevonden zijn, maken het onmogelijk om de bewijskracht te bagatelliseren. Eén aanraakspoor zou bijvoorbeeld gemakkelijk door ‘contaminatie’ of ‘secondary transfer’ kunnen zijn ontstaan, maar meer dan vijf? En ook nog eens geconcentreerd op plaatsen die logisch samenhangen met de verwurging? Hoe is het mogelijk dat er alleen DNA van Louwes is gevonden terwijl de weduwe die dag in ieder geval contact heeft gehad met haar huishoudster, haar huisarts en de groenteman? En het spreekvocht? Dat kan inderdaad op meerdere plekken gevonden worden. Maar kun je tijdens het spreken ook speeksel de hoek om sturen zodat het aan de binnenkant van de revers van de blouse komt? Zelfs al zou je een ontlastende verklaring kunnen vinden voor alle contactsporen van Louwes, dan zit je nog altijd met het bloed. Dat is op geen enkele manier met contaminatie of ‘secondaire transfer’ te verklaren.


  Niemand kan een eenduidig scenario verzinnen dat op redelijke wijze al het DNA in de Deventer moordzaak, zowel het bloed als de contactsporen, kan verklaren. Behalve Louwes zelf, die erbij blijft dat al het bewijs is vervalst. Maar daar heb ik op dat moment geen enkele aanwijzing voor kunnen vinden. Zelfs advocaat Knoops heeft die suggestie van fraude waarbij het DNA van Louwes expres is aangebracht, nooit als reële optie over zijn lippen gekregen.


  Mijn onderzoek naar de Schiedammer parkmoord leidt wel tot resultaat. In de zomer van 2005 krijg ik alsnog de DNA-onderzoeksresultaten in handen. De authenticiteit van de stukken wordt me bevestigd door de DNA-onderzoeker Richard Eikelenboom die de justitiecursussen gaf. De sheets met DNA-gegevens die ik in handen heb, zijn kopieën van zijn cursusmateriaal. Ook durft uiteindelijk een van de cursisten, politiepsycholoog Harrie Timmerman, het verhaal voor de camera te vertellen.


  Op 5 september 2005 zendt Netwerk de reportage uit. Het nieuws slaat in als een bom. Aanvankelijk ontkennen het ministerie, het OM en het NFI dat er DNA-bewijs is achtergehouden. Daarmee gooien ze onbedoeld olie op het vuur. Want een dag na de ontkenningen, twee dagen na de onthulling, lekt via NOVA een brief van Harm Brouwer aan alle hoofdofficieren uit. Daaruit blijkt dat er wel degelijk DNA-sporen waren gevonden die nooit zijn gerapporteerd, maar waarvan inmiddels wel vaststaat dat ze matchten met het DNA van de echte dader.


  Onder druk van de Tweede Kamer wordt vervolgens versneld het onderzoeksrapport van de commissie-Posthumus gepubliceerd. Die commissie, die door het Openbaar Ministerie was ingesteld nadat de echte dader had bekend en Kees B. was vrijgelaten, bevestigt de onthullingen van Netwerk in haar rapport. Bij de persconferentie waarbij het rapport openbaar wordt gemaakt, biedt OM-topman Brouwer excuses aan alle betrokkenen aan.


  De onderzoekers van de commissie hebben alle feiten tot in de kleinste details uitgezocht en opgeschreven, maar in de conclusies van het rapport ligt de nadruk vooral op de fouten die de politie heeft gemaakt en op de rol van orthopedagoog Ruud Bullens, die de verhoren van het tweede slachtoffertje Maikel begeleidde. Ook in het Kamerdebat probeert minister van Justitie Donner de nadruk te leggen op de rol van Bullens en de fouten die de politie maakte. Het lijkt erop alsof het ministerie ondanks de erkenning dat er enorme fouten zijn gemaakt, toch nog probeert de eigen ambtenaren uit de wind te houden.


  Wekenlang blijft de Schiedammer parkmoord het nieuws bepalen. Het slaat een diepe deuk in het vertrouwen van de rechtsstaat. Dat nu is aangetoond dat justitie niet aan waarheidsvinding heeft gedaan, maar bewijs heeft achtergehouden in de overtuiging dat ze de juiste dader hadden, is de meest extreem denkbare vorm van tunnelvisie.


  De Tweede Kamer eist dat de commissie onder leiding van advocaat-generaal Frits Posthumus blijft bestaan om ook andere zaken te kunnen onderzoeken. Met de toezegging daartoe en met een heel pakket aan maatregelen in een ‘verbeterplan’ voor politie en justitie, overleeft minister Donner een motie van wantrouwen. Het is een politiek compromis waarmee ‘Den Haag’ tevreden is, maar het herstelt het vertrouwen van het publiek in de rechtsstaat niet. Want als het in Schiedam mis kan gaan, waarom dan niet in een andere zaak? Vanaf dat moment is de publieke jacht op rechterlijke dwalingen geopend.


  Ook het Openbaar Ministerie lijkt zich te realiseren dat het vertrouwen in justitie een definitieve deuk heeft opgelopen. Voorheen was voor justitie een afgesloten strafzaak ook echt afgesloten, maar dat principe wordt nu voor het eerst in de strafrechtgeschiedenis doorbroken in de Deventer moordzaak.


  Al sinds de veroordeling probeert advocaat Knoops het voor elkaar te krijgen om het DNA-bewijs tegen Louwes opnieuw te laten analyseren door een nieuwe onafhankelijke deskundige. Maar net als de advocaat van Kees B. heeft ook hij tot nu toe geen medewerking van het OM gekregen. Dat verandert in oktober 2005 met een gebeurtenis die zich volledig achter de schermen voltrekt. Een maand na de start van de commotie rond de Schiedammer parkmoord krijgt Knoops van OM-topman Brouwer een verrassend bericht: het college van procureurs-generaal werkt mee aan een contra-analyse van het DNA-bewijsmateriaal van het NFI. Vervolgens blijkt het OM ook nog bereid de kosten voor dat onderzoek op zich te nemen. Het is een absoluut unicum en tot op de dag van vandaag zijn strafrechtdeskundigen er nog niet uit of het überhaupt wel kan: bewijstechnisch onderzoek in een afgesloten strafzaak, zonder de strafzaak formeel te heropenen. Maar het gebeurt wel. Een triomf voor advocaat Knoops.


  Dat succes en het unieke karakter ervan blijven op dat moment onzichtbaar voor het grote publiek. Het gaat alleen nog over ‘Schiedam’ en mogelijke andere dwalingen. Het oude gevoel ‘dat gebeurt in Nederland niet’ is definitief verleden tijd. De crisis in het vertrouwen van de rechtsstaat heeft ook invloed op de Deventer moordzaak, ook al is er feitelijk niets veranderd aan het bewijs in die zaak sinds de veroordeling in 2004. Het wachten is op iets of iemand die de zaak publicitair weer leven inblaast. Nog voordat het inmiddels toegezegde contra-onderzoek naar het DNA-bewijs van start gaat, krijgt de Deventer moordzaak een impuls die de zaak tot ongekende proporties op zal blazen. Opiniepeiler Maurice de Hond doet zijn intrede.


  Begin november 2005 komt KRO-hoofdredacteur Kees Boonman van de Netwerk-redactie naar me toe met de vraag of ik Maurice de Hond wil bellen: ‘Het gaat over de Deventer moordzaak.’ De publicitaire storm van de Schiedammer parkmoord is weer een beetje gaan liggen en Boonman komt net terug van een bijeenkomst waarin opiniepeiler De Hond heeft uitgelegd wat ‘Schiedam’ volgens zijn peilingen met het vertouwen in de rechtsstaat heeft gedaan. Het waren voor justitie dramatische conclusies die de opiniepeiler presenteerde.


  Ik ken Maurice de Hond op dat moment alleen maar op de manier zoals zo veel mensen hem kennen: de man die bij iedere verkiezing op televisie uitlegt welke partij volgens zijn peilingen gaat winnen of verliezen. Ik heb geen flauw idee wat hij met de Deventer moordzaak te maken heeft en bel hem nieuwsgierig op. Als ik hem nog diezelfde dag voor het eerst spreek, vertelt hij me hetzelfde verhaal dat hij later voor de camera zal herhalen: ‘In de Deventer moordzaak was ik eerst alleen maar zijdelings geïnteresseerd. Het moment waarop ik echt pijn in mijn buik kreeg, was het moment dat Louwes bij het laatste proces weer de gevangenis in moest. Terwijl hij al bijna een jaar vrij was. Ik vond dat bijna onmenselijk. Iemand zit gevangen, de Hoge Raad zegt “je straf wordt opgeschort want ze hadden je nooit op dat mes mogen veroordelen”. En dan komt het uiteindelijke proces en ga je op het laatste moment toch weer voor twaalf jaar de bak in. Dat vond ik pijnlijk, los van de bewijzen – al had ik daar ook het gevoel dat het niet helemaal klopte.’


  Niet een analyse van het bewijs, maar hetzelfde gevoel dat miljoenen mensen kregen toen ze Louwes in februari 2004 op televisie opnieuw afgevoerd zagen worden, was aanleiding voor zijn betrokkenheid. Alleen is Maurice de Hond een publiek persoon wiens mening ertoe doet en bovendien is hij een van de eersten die zich er hardop over uitspreekt. Hij was ook de bekende Nederlander uit het eerder geciteerde Intermediair-interview van begin 2005: ‘In hoger beroep is hij opnieuw veroordeeld omdat de officier van justitie op het laatste moment met nieuw DNA-bewijs kwam. Dat vind ik onmenselijk, temeer daar ik ervan overtuigd ben dat hij onschuldig is.’


  Het was een spontaan antwoord, zo legt De Hond me uit, hij had zich nooit verder in de zaak verdiept dan een gewone nieuwsconsument. ‘Toen me werd gevraagd met welke Nederlander ik medelijden had, kwam ik op hem uit. Ja, waarom weet ik eigenlijk ook niet, maar kort daarna werd ik benaderd door mensen om Louwes heen. Die zeiden: “We vinden het zo aardig dat u dat gezegd heeft, wilt u wat meer informatie?” Nou ben ik heel nieuwsgierig, dus ik heb die informatie gekregen. En als je dat dan leest, dan kun je het gewoon bijna niet geloven. Dan denk je: jongens, dit is Nederland, we zitten niet in een soort bananenrepubliek – jullie zullen het wel wat overdrijven, want jullie staan aan zijn kant.’


  Maar zijn scepsis verdwijnt met de onthullingen in de Schiedammer parkmoord. ‘Door de reportage op 5 september 2005 en na het lezen van het rapport van de commissie-Posthumus, begon ik na te denken over wat vrienden van Ernest Louwes mij hadden gemaild over de Deventer moordzaak,’ blikt De Hond later in een van zijn vele geschriften over de zaak terug. En in een televisie-interview dat ik met hem opneem, zegt hij daarover: ‘Toen dacht ik: ja, wat er in Schiedam allemaal gebeurd is, als het daar kan, waarom is het dan niet in Deventer gebeurd?’


  Ook in de vele telefoongesprekken die ik met hem heb, hamert De Hond iedere keer opnieuw op de Schiedammer parkmoord. Hij koppelt het gevoel van de door Schiedam geschokte rechtsorde aan de Deventer moordzaak. Hij vergelijkt de veroordeelde Louwes met de onschuldig veroordeelde Kees B. en tegelijkertijd vergelijkt hij ‘klusjesman’ Michaël met de echte dader uit Schiedam. Al in het eerste gesprek waarschuw ik hem ervoor dat die vergelijking nergens op slaat. Wat er ook in Deventer is misgegaan, de eindresultaten in die twee zaken zijn onvergelijkbaar en zelfs tegenovergesteld: in Schiedam is het verborgen DNA het ultieme bewijs van de onschuld van de veroordeelde, in Deventer is het ontdekte DNA juist de belangrijkste pijler van het bewijs van de schuld van de veroordeelde.


  Toch blijft hij die vergelijking tegen beter weten in nog jaren als een mantra herhalen.


  In de eerste weken dat Maurice de Hond zich met de zaak bemoeit, zoekt hij nog nauwelijks publiciteit. In december 2005 heeft hij het voor het eerst op televisie over de zaak, maar pas eind januari 2006 barst de publiciteitscampagne echt los. Twee belangrijke gebeurtenissen die in de periode daarvoor achter de schermen plaatsvinden, zullen hierdoor ondergesneeuwd raken.


  De eerste belangrijke gebeurtenis is het eerdergenoemde besluit van justitie in oktober 2005 om Knoops toestemming te geven in het buitenland een contra-analyse te laten maken van het DNA-bewijs. Hij weet dat de enige kans voor Louwes ligt in een nieuw herzieningsverzoek en dat dat een weg is van de lange adem. Het feit dat justitie bereid is het onderzoek van Knoops zowel praktisch als financieel mogelijk te maken, is een overwinning die hij op dat moment met publiciteit alleen kan schaden, dus hangt hij het niet aan de grote klok. Voor een uitzending kan ik daar nog niks mee. Het zorgt er wel voor dat ‘Deventer’ niet meer het gesloten boek is dat het bijna twee jaar is geweest. De Deventer moordzaak komt weer terug op de redactieagenda onder het kopje ‘lange termijn’.


  De tweede belangrijke gebeurtenis is een brief die professor Peter van Koppen op 13 januari 2006 naar OM-topman Harm Brouwer stuurt. Van Koppen beveelt de Deventer moordzaak aan als te onderzoeken zaak voor de commissie-Posthumus II. Hij schrijft:


  ‘Op 9 februari 2004 is Ernest Louwes in de herzieningsprocedure opnieuw veroordeeld […]. Het belangrijkste bewijsmiddel waarop het Hof zijn arrest lijkt te hebben gebaseerd, is een rapport van het NFI over DNA op de blouse van het slachtoffer. Het Hof schrijft echter ook: “Het motief van verdachte is niet vast komen staan.” Een financieel motief, dat eerder door het Hof Arnhem wel als bewijsmiddel is gebruikt, werd kennelijk niet meer waarschijnlijk geacht.’


  Naast het ontbrekende motief vraagt Van Koppen aandacht voor de zaak omdat politie en justitie al die jaren hebben verzaakt onderzoek te doen naar alternatieve verdachten, met name naar Michaël de Jong. Van Koppen: ‘Hij is ook als verdachte gehoord, maar vlak daarna richtte het opsporingsonderzoek zich geheel op Louwes. Allerlei voor de hand liggend onderzoek naar hem is achterwege gebleven, wellicht omdat men dit niet meer nodig vond. Let wel: ik wil niet beweren dat deze man derhalve de dader is. Maar het lijkt erop dat het gerechtvaardigd is dat het onderzoek dat nooit naar hem is uitgevoerd alsnog gedaan zou moeten worden, evenals onderzoek naar mogelijke andere verdachten.’


  Het nieuwe DNA-onderzoek en de brief van Van Koppen zijn nieuws, maar de informatie is op dat moment alleen nog vertrouwelijk bij een paar journalisten bekend. Het nieuws wordt pas on the record als justitie zelf in de publiciteit treedt. Maar dan is het te laat, want dan heeft Maurice de Hond de zaak al volledig naar zich toe weten te trekken.


  In december 2005 lanceert De Hond de website geenonschuldigenvast.nl, waar hij tal van bevindingen uit het dossier opsomt. Daarbij worden alle oude koeien uit de sloot gehaald, dus ook al het bewijs waarover iedereen – inclusief justitie – het inmiddels eens is dat het niet deugde. Die opsomming is noodzakelijk voor een juist en compleet beeld van de zaak, want die oude feiten zijn een duidelijk voorbeeld van tunnelvisie bij politie en justitie. Maar door ze in de nieuwe context van ‘na Schiedam’ te plaatsen en door die zaken aan elkaar te koppelen zoals De Hond doet, wordt tevens ten onrechte een koppeling gemaakt tussen het oude bewijs tegen Louwes en zijn laatste veroordeling.


  Schiedam is een nieuw nulpunt en alles wat daarvoor is gebeurd wordt op één hoop gegooid. De Hond laat geen mogelijkheid onbenut om een direct verband tussen deze twee zaken te leggen, en daarmee weet hij de aandacht te trekken van al diegenen die het vertrouwen in de rechtsstaat kwijt zijn. De oude feiten in Deventer leveren het bewijs van een nieuw drama zoals zich voltrok bij de Schiedammer parkmoord – althans zo presenteert De Hond het in zijn eerste televisie-interview over de zaak bij De Wereld Draait Door, op 8 december 2005: ‘Op dat moment dacht ik: als dat waar is, als dus blijkbaar in die zaak zo veel fouten zijn gemaakt, waarom in deze zaak dan niet. Hierin is in ieder geval bewijs van tunnelvisie: er was namelijk een mes dat door de Hoge Raad werd afgewezen als bewijs. Er zijn zo veel aanwijzingen dat er tunnelvisie was en fouten zijn gemaakt. Dan doe ik, als burger en vanuit de rechtsstaat redenerend, een beroep op die commissie-Posthumus die is ingesteld om meerdere zaken te onderzoeken, om ook deze zaak te onderzoeken.’


  De opiniepeiler kan rekenen op publieke sympathie voor zijn onbaatzuchtige actie als strijder voor de underdog Louwes. En een zekere bewondering voor zijn altruïstische strijd is vrijwel onvermijdelijk voor wie zijn persoonlijke motivatie hoort, zoals in zijn eerste televisie-interview over de zaak: ‘Kijk, mijn ouders hebben in een concentratiekamp gezeten. Ik ben enig kind van die ouders. En toen heb ik gedacht: hoe zou ik zelf geweest zijn in die situatie? En dan denk ik: het ergste wat er is, is machteloosheid. Dat je rechteloos en machteloos bent.’ Hij vergelijkt het met onschuldig in de gevangenis zitten. ‘Ik heb me ook weleens proberen voor te stellen dat je in een gevangenis zit en dat je het niet hebt gedaan – dat je negen jaar in een gevangenis zit en voor jezelf zeker weet dat je het niet gedaan hebt. Ik denk dat ik gek geworden zou zijn, of het zelfs niet zou overleven. Nou, dat gevoel had ik, toen ik op tv zag wat gebeurde bij die man, en met name toen ik die stukken heb gelezen.’


  Maurice de Hond heeft zijn strijd om de publieke opinie eigenlijk al gewonnen. En dan moet zijn sterkste argument nog komen. Maar daarmee wacht hij tot eind januari.


  Bij de lancering van zijn campagne in december 2005 stelt De Hond zich nog diplomatiek op. Zo nuanceert hij zijn eerder geuite overtuiging dat Louwes onschuldig is, door in een interview met HP/De Tijd op 16 december op de vraag ‘Weet u zeker dat Ernest Louwes onschuldig vastzit?’ te antwoorden: ‘Nee, maar die kans is wel vrij groot. Toen ik me dat realiseerde, werd ik fysiek onpasselijk.’ Hij wil schijnbaar niet op de stoel van de rechter gaan zitten. Op de vraag ‘U hoopt toch zeker op tips over een andere dader, die de moord mogelijk echt heeft gepleegd?’ zegt hij in hetzelfde interview: ‘Dat zou natuurlijk prima zijn. Maar het is niet ons doel. Het is niet mijn taak als burger een moord op te lossen.’


  De terughoudendheid van Maurice de Hond in publieke uitspraken over schuld en onschuld blijkt echter van korte duur.


  Achter de schermen is De Hond bezig om onderzoek te doen naar de andere verdachte, ‘de klusjesman’. Daarbij heeft hij onder meer de hulp ingeroepen van twee particuliere rechercheurs. Het zijn Jan Paalman en Charles de Roy van Zuydenwijn, twee oud-rechercheurs die landelijke bekendheid verwierven toen ze de klokkenluiders werden in de Enschedese vuurwerkramp en tunnelvisie in het politieonderzoek daarnaar onthulden. Paalman en De Roy van Zuydenwijn zoeken Meike, de vriendin van Michaël de Jong, op 16 januari 2006 op haar werk op. Het gesprek levert volgens de rechercheurs een bevestiging op van het feit dat zowel Michaël als zijn vriendin Meike verschillende verklaringen geven over het tijdstip dat Michaël thuis was op de avond van de moord. Meike zou daarmee belastend over haar vriend hebben verklaard. Het gesprek met Meike is echter door de rechercheurs niet opgenomen – de batterijen van de dictafoon die ze bij zich hadden, waren al na een paar minuten leeg.


  Volgens de rechercheurs is het helemaal niet ondenkbaar dat ze terug zouden kunnen gaan en dat Meike het verhaal opnieuw zou willen bevestigen. Later zal blijken dat de vriendin van Michaël in geen geval bereid is tegen haar vriend te verklaren – integendeel, ze is er tot op de dag van vandaag woedend over dat diverse pogingen zijn ondernomen om haar zover te krijgen.


  Maar op dat moment geldt een hele andere werkelijkheid: die van een mogelijk onschuldige ‘boekhouder’ en de mogelijk schuldige ‘klusjesman’. Als het waar zou zijn dat de vriendin van ‘de klusjesman’ belastende verklaringen af wilde leggen tegen haar vriend, zou dat nieuws zijn. Zeker in het licht van het formele verzoek van professor Van Koppen om onderzoek naar deze andere verdachte te doen.


  De Hond wil dat de twee particuliere rechercheurs opnieuw naar Meike gaan, nu met verse batterijen in hun dictafoontje. Ik wil daar graag bij zijn, met echte opnameapparatuur. Indien Meike serieus bereid is tegen haar vriend te getuigen, zouden dat belangrijke opnames kunnen zijn. Maar zover is het nooit gekomen. De nieuwe poging tot een gesprek wordt afgeblazen omdat justitie totaal onverwacht zelf het heft in handen lijkt te nemen. Tot zijn eigen verbazing krijgt Maurice de Hond een uitnodiging van de voorzitter van het college van procureurs-generaal, Harm Brouwer, om in een persoonlijk gesprek op het parket-generaal in Den Haag zijn acties en twijfels in de Deventer moordzaak toe te lichten.


  Dat is groot nieuws. De topman van het Openbaar Ministerie nodigt niet advocaat Knoops uit, noch professor Van Koppen, maar een bezorgde burger om in een persoonlijk onderhoud aan te horen wat er mogelijk mis is met een van de meest spraakmakende moordzaken die er ooit geweest zijn.


  De afspraak met Harm Brouwer is op vrijdag 27 januari 2006. Die dag volg ik De Hond met een cameraploeg. Terwijl hij in gesprek is met Harm Brouwer, wacht ik buiten, honderd meter van de ingang van het paleis van justitie in Den Haag. Zoals afgesproken vang ik hem na zijn gesprek met draaiende camera op. Het feit dat justitie De Hond serieus neemt, lijkt hem bij voorbaat te overtuigen van zijn eigen veronderstellingen over de onschuld van Louwes en de schuld van De Jong. In ieder geval laat hij voor de camera zijn reserves en nuances die hij een maand eerder in zijn interviews nog betrachtte, dit keer varen. Als ik hem vraag waarover het gesprek ging, antwoordt hij: ‘Over de Deventer moordzaak en over het feit dat de verkeerde dader vastzit en dat we inmiddels weten – althans wíj weten het – wie de echte dader is.’


  De Hond vertelt dat hij zich met zijn verhaal door Brouwer serieus genomen voelt.


  ‘Ik heb wel het gevoel dat het een gesprek was met wederzijds respect. Ik denk dat zo iemand waarheidsvinding inderdaad hoog in het vaandel heeft, en dat toen hij naar die zaak keek, ontzettend achter z’n oren heeft gekrabd en denkt van jeetje, wat is hier allemaal gebeurd.’


  Al de opnames van die dag vinden in strikte vertrouwelijkheid plaats. Ik kan het die avond niet uitzenden. De afspraak is dat er pas uitgezonden zal worden op het moment dat justitie zelf ergens mee naar buiten komt – dit om een eventueel onderzoek niet te frustreren.


  Na het gesprek op de stoep van het parket-generaal gaat de opiniepeiler in Almere langs bij de mensen die voor hem het belangrijkst zijn geweest bij zijn onderzoek: Ed en Wanda Waisvisz. Want hoe je ook naar de zaak kijkt: als zij hun onderzoek in 2001 niet waren begonnen, dan zou de Deventer moordzaak nooit landelijk nieuws zijn geworden.


  Gedrieën naast elkaar aan tafel vraag ik De Hond voor de camera wat het echtpaar voor hem betekend heeft.


  ‘Ja, die mensen hebben ongelooflijk werk gedaan. De basis van alles. Ze bevonden zich in het centrum – in die jaren dat ik er nog helemaal niet bij betrokken was – van mensen die ontzettend veel informatie hebben verzameld. Dat wat de politie heeft nagelaten. Al die gaten hebben zij ingevuld over de uiteindelijke dader. Ik had veel willen proberen, maar als ik al dat materiaal niet had gehad, dan had ik denk ik nog weinig mensen kunnen overtuigen.’


  Wanda Waisvisz zegt vervolgens over De Hond: ‘Die is uit de hemel komen vallen. Want meneer De Hond is degene die datgene wat eigenlijk een beetje insliep, in een heel korte tijd zich niet alleen eigen gemaakt heeft, maar ook op een buitengewone manier beweging in de zaak heeft gekregen. En dat is natuurlijk het meest ideale wat je hebben kunt. En wat heel belangrijk is: je ontmoet maar heel weinig mensen in je leven die de drive hebben om te zoeken naar rechtvaardigheid. En dat hebben we bij meneer De Hond ontdekt.’


  Diezelfde dag filmen we de opiniepeiler bij hem thuis, achter zijn onafscheidelijke laptop. Ik zit in zijn woonkamer tegenover hem aan zijn tafel als we het interview op gaan nemen over zijn drijfveren en zijn overtuigingen. Hij lijkt nog steeds te worstelen met de vraag of hij nu wel of niet in de positie is om daar een definitief oordeel over te vellen. Maar als de camera aan gaat, komt er een eind aan die worsteling en neemt hij een besluit. Halverwege het interview maakt hij de definitieve stap door ‘de klusjesman’ van verdachte tot dader te verheffen.


  Hij begint nog met enige terughoudendheid: ‘Het enige dat ik vraag is dat er een goed onderzoek wordt gedaan. Ik ben niet iemand die die man vandaag veroordeelt – ik denk voor 99,99 procent zeker, zo al niet honderd procent, dat hij het heeft gedaan, maar ik ben geen rechter. Mijn enige taak, verantwoordelijkheid met de informatie die ik hier heb, is zeggen: iedereen die deze informatie leest, vindt dat er onderzoek gedaan moet worden wat hier van waar is. Want als er maar twee hypothesen van mij hier van die vijftien waar zijn, dan moet hij de dader zijn.’


  ‘Is hij het?’


  ‘Ja, honderd procent zeker,’ bezweert De Hond.


  ‘Dat is tunnelvisie,’ werp ik hem tegen.


  ‘Nee.’


  ‘Hij is namelijk nog niet veroordeeld.’


  ‘Ja, maar ik ben geen rechter.’


  ‘Je bent ook geen rechercheur,’ begin ik hem spontaan te tutoyeren. ‘Je kunt deze stukken niet lezen als een rechercheur. Jouw overtuiging is er, maar mag jij vaststellen dat hij het is?’


  ‘Nee, ik mag niet nu tegen hem zeggen: u krijgt twaalf jaar. Ik mag wel zeggen – ik bedoel waarom niet: hij is het honderd procent zeker. Honderd procent.’


  Als de camera uit is vraag ik hem of hij die uitspraken ook echt publiekelijk op televisie wil uiten. Dat weet hij zeker. De bij het gesprek aanwezige particuliere rechercheurs Paalman en De Roy van Zuydenwijn waarschuwen hem nog dat hij te ver gaat en dat hij daarmee zijn doel voorbijschiet. Maar De Hond staat voor wat hij gezegd heeft.


  Een bekende Nederlander die zegt dat een van de juridisch meest complexe veroordelingen die er ooit geweest zijn, een dwaling is en daarbij ook nog eens zeker zegt te weten wie de echte dader is, dat is nieuws. Maar wat het vooral bijzonder en nieuwswaardig maakt, is dat hij daarin blijkbaar door justitie serieus genomen wordt. Dat blijkt niet alleen uit het gesprek met Brouwer, maar vooral uit de beslissing die Brouwer al drie dagen daarvoor genomen had en die het Openbaar Ministerie op dinsdag 31 januari in een persbericht naar buiten brengt: ‘Op verzoek van het College van procureurs-generaal is vorige week een oriënterend vooronderzoek gestart naar de gang van zaken rondom de Deventer moordzaak. Aanleiding voor het onderzoek is informatie die bij het College aangedragen is door met name Maurice de Hond.’


  De Deventer moordzaak is opnieuw heropend – al noemt justitie het zelf eufemistisch een ‘oriënterend vooronderzoek’. Diezelfde avond kan Netwerk alles uitzenden wat ik de week daarvoor heb opgenomen. En in de dagen daarna worden alle oude fouten die politie en justitie bij de eerste vervolging van Louwes maakten in alle kranten en nieuwsprogramma’s opnieuw opgesomd. De jacht op ‘de klusjesman’ is geopend.


  Het is het college van procureurs-generaal zelf dat met haar persbericht de hoofdrol aan de opiniepeiler geeft. De Hond accepteert die rol dankbaar. In het persbericht wordt met geen woord gerept over het feit dat de zaak eigenlijk al heropend is met het nieuwe DNA-onderzoek. Geen woord over de formele brief van Van Koppen om de zaak voor de commissie-Posthumus te brengen.


  Omdat justitie zelf De Hond in die positie plaatst, werk ik dankbaar mee aan de mediacampagne van de opiniepeiler. Hij heeft volgens het persbericht van justitie in nauwelijks een paar maanden tijd iets voor elkaar gekregen wat tot dan toe alleen mogelijk was via de Hoge Raad. Hij heeft justitie ervan overtuigd een afgesloten moordzaak opnieuw te bekijken en zelfs onderzoek te doen naar de mogelijke betrokkenheid van een andere verdachte. Zoiets is in de Nederlandse rechtsstaat nooit eerder gebeurd. Bovendien heb ik op dat moment een heel banaal journalistiek en opportunistisch belang om mee te werken aan De Honds mediacampagne. Ik heb in de week daarvoor prachtig en exclusief materiaal gefilmd waarbij De Hond ervoor kiest om frontaal de aanval op ‘de klusjesman’ in te zetten en ik ben blij met die primeur.


  Terwijl volgens sommige krantenberichten Louwes al bijna is vrijgesproken en de aanhouding van De Jong er aankomt, is de realiteit wat minder eenvoudig. Het OM heeft met haar oriënterend vooronderzoek een juridisch nieuwigheidje verzonnen. Het is een onderzoek in een strafrechtelijk niemandsland, want het is geen officieel strafrechtelijk vooronderzoek naar een verdachte – formeel is het onderzoek niet heropend. Het misdrijf, de moord op de weduwe Wittenberg, blijft formeel opgelost en gesloten. Louwes is de onherroepelijk veroordeelde moordenaar. Een officieel nieuw strafrechtelijk onderzoek naar de moord met een nieuwe verdachte zou grote gevolgen hebben. Dan zou Louwes namelijk onmiddellijk op vrije voeten gesteld moeten worden en daarvoor is het nog veel te vroeg, volgens justitie.


  Een dag na het persbericht en de uitzending waarin De Hond ‘de klusjesman’ als dader aanwijst, heb ik voor het eerst onenigheid met De Hond. Ik had hem er al vaker voor gewaarschuwd dat hij aan tunnelvisie leed en daarin was ik bepaald niet de enige – die waarschuwing kreeg hij van ongeveer iedere journalist die hij sprak en ook van andere mensen in zijn omgeving. Dat leverde tot nu toe alleen discussie op, geen conflict. Maar dat verandert met een vervolgreportage op 1 februari waarin ik probeer uit te leggen waar het in het oriënterend onderzoek om gaat: om het DNA-bewijs waar Knoops al vier maanden eerder een onderzoek naar was toegezegd; en om een onderzoek naar ‘klusjesman’ Michaël de Jong dat nooit eerder was uitgevoerd op basis van de informatie die door Maurice de Hond was aangedragen.


  In die vervolgreportage zegt de commentaarstem over die nieuwe informatie: ‘Als het allemaal waar is. Want vooralsnog is Michaël nog gewoon een onschuldige man, die inmiddels al wel door het onderzoek van De Hond publiekelijk veroordeeld is.’


  Met die constatering is De Hond het niet eens en dat laat hij me direct na de uitzending duidelijk weten in een telefoongesprek. Vanaf dan zal De Hond steeds meer kritiek op mijn standpunten en uitzendingen hebben.


  7 Maurice de Hond


  Terwijl het Openbaar Ministerie met het oriënterend onderzoek aan de gang gaat, zit ook Maurice de Hond niet stil. Door de publiciteit melden zich allerlei ‘getuigen’ bij hem met belastende verklaringen tegen De Jong. Hij zuigt al die informatie als een spons in zich op en past het in zijn theorie. De opiniepeiler krijgt naar eigen zeggen steeds meer bewijs in handen dat ‘de klusjesman’ het heeft gedaan. Het gaat daarbij om de anonieme briefjes aan de vermoorde weduwe, om het alibi, het moordwapen, de daderkennis en het motief. Allemaal zaken die in 2002 al bekend waren, maar waar De Hond allerlei nieuwe informatie omheen heeft verzameld. In een samenvattend geschrift uit januari 2006 waarbij hij zich de ene keer op al dan niet anonieme getuigenverklaringen baseert en de andere keer ‘feiten’ zonder bronvermelding weergeeft, somt hij op wat hij tegen Michaël de Jong heeft verzameld.


  In de eerste plaats is er de persoon van ‘de klusjesman’: Michaël de Jong werd ‘op jonge leeftijd door zijn ouders verstoten’ en belandde na zijn werk bij een antiekhandel ‘op straat en moest leven van een uitkering’. Daarna ging het ‘snel bergafwaarts’ met hem. Hij ‘werkte een tijdje in een bordeel, dronk veel, gebruikte drugs’ en zou een ‘zeer hoog uitgavenpatroon’ hebben. Er was vastgesteld dat hij uitkeringsfraude had gepleegd en hij was een dief: een ex-vriendin had getuigd dat hij ‘sieraden in huis had, waarvan zij denkt dat ze van diefstal afkomstig zijn’. Een andere getuige zou hij ‘met kinderlijke trots’ over ‘geslaagde diefstalletjes’ verteld hebben. En, zo schrijft De Hond: ‘Michaël was dol op wapens. Had een uitgebreide messenverzameling. Bij het slapen had hij een mes onder zijn kussen en ook droeg hij altijd een mes in zijn laars. Er is een getuige die verklaart dat Michaël in haar winkel weleens met een wapen en een ploertendoder heeft staan zwaaien. De psychiater Wittenberg had niet alleen een zwak voor Michaël, ook behandelde hij hem voor zijn driftaanvallen.’ Verder loopt De Jong ‘doorgaans gekleed in een soort legerkleding met zijn twee honden door de stad’. Dit alles volgens de samenvatting van Maurice de Hond.


  Dan het bewijs. De bewijsvoering van De Hond komt nog tot in detail in de volgende hoofdstukken aan de orde, maar kort gezegd zijn er volgens hem feiten die zowel direct als indirect een verband tussen Michaël de Jong en de moord aantonen.


  Als indirect bewijs presenteert hij onder meer het anonieme briefje dat in de tuin van de vermoorde weduwe werd gevonden en nog een briefje dat later opdook. Ook al gaan die niet over moord, volgens De Hond zijn de briefjes een afleidingsmanoeuvre van de moordenaar. Hij is er op basis van vergelijkend handschriftonderzoek door verschillende handschriftdeskundigen van overtuigd dat Meike, de vriendin van Michaël, de briefjes geschreven heeft om de aandacht van hem af te leiden. Daarmee komt Meike bekend te staan als de medeplichtige van Michaël.


  Het tweede indirecte bewijs is het alibi. Zowel Michaël als Meike heeft tegen de politie tegenstrijdige verklaringen afgelegd over de bezigheden van Michaël tijdens de avond van de moord, waardoor hij dus geen sluitend alibi heeft voor het vermoedelijke tijdstip van de moord.


  En dan is er nog het feit dat Michaël een verzameling koksmessen heeft van het exclusieve merk Global (zie afbeelding blz. 129). Volgens De Hond past een bepaald type Global-mes precies op de bloedafdruk op de blouse en zou Michaël een paar dagen na de moord een nieuw Global-mes gekocht hebben ter vervanging van het gedumpte moordwapen.


  Maar het meest belastende is het vermeende directe bewijs tegen ‘de klusjesman’: hij zou daderkennis hebben en een motief.
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  Allereerst de daderkennis. Michaël de Jong hoorde naar eigen zeggen pas op 28 september 1999 van de politie van de moord. Maar volgens een baliemedewerker van het Deventer Dagblad zou hij maandag 27 september al een rouwadvertentie hebben aangeboden bij de krant.


  Nog belastender is een verklaring van zijn ex-vriendin. Zij zegt dat Michaël al met haar over de dood van de weduwe sprak toen ze hem op een terras in Deventer was tegengekomen op vrijdag 24 september, dus de dag vóórdat het lichaam gevonden werd.


  Maar het meest tot de verbeelding sprekende aspect van het bewijs, is het motief. Daar waar het de rechters die Louwes veroordeelden niet is gelukt om een motief van ‘de boekhouder’ vast te stellen, kan De Hond nu wél een financieel motief van ‘de klusjesman’ presenteren. Zo stelt De Hond vast: ‘Hij had zowel een forse schuld bij een bank als bij de Detam, alwaar hij uitkeringen moest terugbetalen die hij onterecht had gekregen. Hij stond in het oorspronkelijk testament van de weduwe met een belastingvrij legaat van 50.000 gulden. Dat was tien dagen voor de moord in het nieuwe testament verlaagd naar 25.000 gulden.’


  Het motief ligt volgens De Hond in de testamentswijziging. Daarnaast had Michaël volgens De Hond schulden bij de weduwe en zou hij zelfs het boekje waarin de weduwe die schulden bijhield, na de moord hebben gestolen. Om het verhaal helemaal af te maken, voegt De Hond daar nog aan toe: ‘Ook kan hier nog een belangrijk psychologisch aspect een rol hebben gespeeld. Michaël was door zijn echte moeder op jonge leeftijd verstoten. Hij beschouwde het echtpaar Wittenberg als een soort ouders. De verlaging van het legaat of een mogelijke dreiging dat hij geheel uit het testament zou verdwijnen, zou door de dronken, emotionele en driftige Michaël kunnen worden ervaren als een nieuwe verstoting door de vrouw die voor hem een moeder betekende.’


  Op 10 februari gaat hij op zijn website maurice.nl nog een stap verder. Dat weblog is de motor achter de mediacampagne. Al eerder voorspelde hij daar ferm de toekomstige afloop van de Deventer moordzaak: ‘Ik weet in ieder geval nu zeker hoe het afloopt. De good guy komt vrij en de bad guy komt vast te zitten.’


  Dit keer beschrijft hij de moord alsof hij er zelf naast heeft gestaan. Hij doet dat om de advocaat van Michaël de Jong, Jan Vlug, uit te dagen hem in zijn mediacampagne tegen te houden. Hij schrijft: ‘Mr. Vlug, de advocaat van Michaël de J. en zijn vriendin Meike, heeft verklaard dat hij t.z.t. mij voor de rechter zal brengen met een grote schadeclaim omdat ik zijn cliënten beschuldig. Ik daag hem hierbij uit om die rechtszaak nu al aanhangig te maken. Bij voorkeur via een kort geding, zodat we snel voor de rechtbank staan. Ik zal derhalve nog even expliciet zeggen wat ik van zijn cliënt Michaël de J. vind: “Op basis van de informatie waarover ik beschik, en de vele getuigenverklaringen die ik in mijn bezit heb, ben ik ervan overtuigd dat Michaël de J. op de avond van 23 september 1999 weduwe Wittenberg heeft vermoord. En er zijn diverse aanwijzingen dat het als volgt gegaan zou kunnen zijn: Hij was behoorlijk dronken toen hij op bezoek kwam bij de weduwe. Er ontstond vrijwel zeker een ruzie over het onlangs veranderde testament, het geleende geld in relatie tot de overleden dokter. Bij Michaël sloegen vervolgens alle stoppen door, zoals vaker gebeurd is. Hij viel de weduwe van achteren aan en stak haar met het mes dat hij altijd bij zich draagt vijf keer in haar borst. Daarna heeft hij verborgen sieraden van de weduwe van de zolder gehaald en meegenomen. Het boekje waar de weduwe in bijhield welke leningen ze had uitstaan, nam hij en passant ook mee. Van het mes en de kruimeldief, waarmee hij zijn sporen heeft willen uitwissen, heeft hij zich onderweg ontdaan. De zaterdag erop heeft hij in Arnhem bij zijn vaste leverancier een mes gekocht ter vervanging van het moordwapen. Om de aandacht van hem als dader af te leiden schreef zijn vriendin een door hem gedicteerd briefje dat in de voortuin van het slachtoffer is gelegd.” Ik ben ervan overtuigd dat als het OM nu eindelijk het onderzoek gaan doen dat zij meer dan 6 jaar nagelaten hebben te doen, de hoofdlijnen van deze beschrijving bevestigd wordt.’


  Voor De Hond is de zaak opgelost en blijkbaar vindt hij het onbegrijpelijk dat het Openbaar Ministerie daar niet hetzelfde over denkt. Het OM, dat in stilte aan het oriënterend onderzoek werkt, is wat De Hond betreft veel te traag. Het lukt hem niet om zich te houden aan hetgeen Brouwer hem op het hart had gedrukt: dat alle informatie die De Hond zou overhandigen, onderzocht zou worden op voorwaarde dat hij ook echt alles in één keer zou overdragen en niet keer op keer met nieuwe informatie zou komen en dat hij vervolgens het onderzoek af zou wachten.


  De Hond heeft geen zin om op het OM te wachten. En dus doet hij het zelf. Hij wil ‘de klusjesman’ zo snel mogelijk voor de rechter hebben en Louwes uit de gevangenis. Als justitie Michaël de Jong niet onmiddellijk voor de strafrechter sleept, dan sleept hij hem zelf wel voor de civiele rechter. Het probleem voor De Hond is dat hij dat niet zomaar kan doen, want hij is formeel geen partij in de Deventer moordzaak. Publiekelijk heeft hij inmiddels de hoofdrol gekregen, maar juridisch is hij een buitenstaander zonder belang. Louwes is daarentegen natuurlijk wel partij, en het lukt De Hond om Louwes en zijn advocaat Knoops te overtuigen van zijn plan. Op 23 februari 2006 verstuurt De Hond een persbericht:


  ‘Nieuwe stap in Deventer Moordzaak: Civiele vordering van Ernest Louwes op Deventer klusjesman en zijn vriendin.’


  Het idee is, zo schrijft De Hond in het persbericht, ‘om Michaël de J. de “klusjesman” en zijn vriendin Meike W. als getuigen te horen vooruitlopende op de indiening van een civiele vordering tegen hen. Zij handelen onrechtmatig jegens Ernest Louwes door specifieke kennis rondom de moord op de weduwe niet ter kennis van justitie te stellen. Daardoor zit Louwes nu al meer dan vierenhalf jaar in de gevangenis.’


  Het persbericht heeft een embargo tot zes uur ’s avonds, de primeur is voor het zesuurjournaal van de NOS. Daarin kondigen Knoops en De Hond de civiele procedure aan. Knoops is degene die als advocaat het verzoek tot getuigenverhoren formeel zal indienen, maar uit alles blijkt dat De Hond de touwtjes in handen heeft. Zo staat in de laatste zin van het bericht over de procedure: ‘Mededeling voor de pers: gezien het feit dat de heer Louwes op een plek zit waar hij moeilijk telefonisch bereikbaar is, zal zijn woordvoering in deze zaak gedaan worden door drs. Maurice de Hond.’


  Als ik er in die tijd met Louwes over spreek, heeft hij gemengde gevoelens bij het geheel. Hij was juist altijd degene geweest die er rond de eerste uitzendingen in 2002 bij mij op aangedrongen had om geen anderen te beschuldigen. Nu, zo legt hij me uit, is hij natuurlijk blij dat De Hond zich zo sterk voor zijn zaak maakt, maar vindt hij het een schande dat het nodig is. Het bewijs is immers allemaal vervalst, dat staat wat hem betreft nog steeds vast. Dat moest toch genoeg zijn om hem vrij te krijgen? Hij laat zich niet uit over de beschuldigingen aan het adres van ‘de klusjesman’.


  Uiteindelijk gebeurt er niks in de aangekondigde civiele procedure. Het blijft bij het persbericht van De Hond, en uiteraard een heleboel media-aandacht. Een zitting bij de rechter zal er nooit komen – laat staan een verhoor. Daarmee was deze met veel tamtam aangekondigde civiele zaak niet meer, maar zeker ook niet minder, dan zo veel gebeurtenissen in de Deventer moordzaak blijken te zijn: een mediaspektakel zonder enige inhoudelijke grond.


  Ondertussen herhaalt De Hond zijn stelling dat ‘de klusjesman’ het gedaan heeft en dat het een schande is dat Louwes nog vastzit tegen iedere journalist die het horen wil – en dat zijn er nogal wat. Het vertrouwen in het OM en in Brouwer dat De Hond een maand eerder uitsprak op de dag dat hij werd uitgenodigd, is als sneeuw voor de zon verdwenen. Zijn toon is volledig omgeslagen. In het televisieprogramma Woestijnruiters wordt hij op 26 februari geïnterviewd door Jeroen Pauw en Paul Witteman. Het is drie dagen na de aankondiging van ‘zijn’ procedure tegen De Jong en een maand na zijn gesprek met Brouwer. Witteman probeert erachter te komen of De Hond snapt hoe uniek het is dat justitie überhaupt onderzoek doet in een afgesloten strafzaak.


  Witteman: ‘Moet je niet blij zijn dat justitie zegt “we gaan het opnieuw onderzoeken” en nu laat ik het verder aan justitie over?’


  In zijn antwoord ontwijkt De Hond de kern van de vraag en neemt onmiddellijk zijn toevlucht tot ‘Schiedam’: ‘Het punt is, waarom is justitie het gaan onderzoeken? Waarom hebben ze het nooit onderzocht in Schiedam, en waarom moesten ze wachten tot de echte dader Wik H. uiteindelijk zei: “Ik heb het gedaan” – zomaar, hij werd voor iets anders gearresteerd. Dus blijkbaar komt justitie niet in beweging als je ze niet keihard onder druk zet.’


  Witteman doet nog een poging: ‘Maar ze zíjn nu in beweging.’


  De Hond: ‘Nee, maar het punt is: waarom zijn ze in beweging gekomen? Doordat het stuk naar het OM is gestuurd met “Dit is ons bewijs, ga wat doen”.’


  Witteman probeert het nog één keer: ‘Maar mijn vraag is: ze zíjn wat gaan doen, ze zíjn bezig met onderzoeken. Waarom hou je je verder niet gedeisd?’


  De Hond: ‘Waarom? Omdat in alle fasen tot nu toe, ook bij vorige zaken, het is gebleken…’ Even hapert De Hond en vervolgens gooit hij het abrupt over een andere boeg. De complottheorie doet haar intrede. De Hond vervolgt: ‘Het is natuurlijk niet in het belang van de rechters, van het OM, van justitie om nu te zeggen: Louwes is het niet en de ander is het misschien wel. Dan gaat het natuurlijk nog een groter schandaal worden dan Schiedam.’


  Maurice de Hond heeft zijn onderzoek gekregen, maar dat is niet genoeg. Hij wil blijkbaar bij voorbaat gelijk hebben. En als hij dat niet krijgt, dan is dat omdat rechters en justitie een complot smeden uit angst voor gezichtsverlies.


  Voor advocaat Jan Vlug is het genoeg geweest. Hij treedt voor het eerst in de publiciteit met de mededeling dat hij inderdaad strafrechtelijk aangifte doet tegen Maurice de Hond wegens laster en smaad. In een van die krantenberichten legt Vlug uit waarom hij nog niet direct overgaat tot een kort geding om tegelijkertijd met de strafklacht te proberen Maurice de Hond het zwijgen op te leggen: ‘Ook al zou ik mijn zin krijgen, De Hond krijgt dan weer alle aandacht. En dat is precies wat hij wil.’


  De opiniepeiler zoekt inderdaad graag de publiciteit, want op 1 maart reageert hij op de strafklacht met opnieuw een persbericht:


  ‘Ik vertrouw erop dat de officier van justitie deze aanklacht wegens smaad niet-ontvankelijk zal verklaren, maar zal, indien dat nodig is, voor een rechter al het materiaal overleggen op basis waarvan er slechts maar een conclusie te trekken is: Michaël de J. is de moordenaar van weduwe Wittenberg.’


  Tot zover wat De Hond publiekelijk over de aanklacht zegt. Maar achter de schermen reageert hij naar advocaat Vlug toe heel wat minder diplomatiek. Sterker, hij gelooft hem niet. Zo stuurt hij advocaat Vlug een e-mail waarin hij antwoord eist op de vraag wanneer en bij wie de aanklacht is ingediend, om af te sluiten met de zin: ‘Als ik die niet van u ontvang ga ik ervan uit dat die aanklacht niet is ingediend.’


  Daarop volgt meer e-mailcorrespondentie tussen De Hond en Vlug waarin de advocaat uitlegt dat het niet vreemd is dat een slachtoffer zijn vermeende dader niet gaat informeren over wanneer en aan wie de aangifte is gedaan, hoe vervelend dat ook voor De Hond is. Die reageert daarop met een e-mail waarin hij alle subtiliteit laat varen:


  ‘Geachte heer Vlug


  Ik vind het juist niet vervelend, maar zit gewoon te popelen om ook aan deze partij te laten zien waarom ik er voor 100% van overtuigd ben dat Michaël de J. de moord op de weduwe heeft gepleegd. Ik denk alleen dat u gewoon zit te liegen dat u een aanklacht heeft ingediend.


  Ik vraag u gewoon op welke datum u het heeft gedaan en waar en u geeft daar geen eens antwoord op. Maar misschien past u daarmee wel goed bij Michaël de J. en Meike W.


  Maurice de Hond.’


  Vlug zit niet te liegen. De aanklacht ligt er wel degelijk. En anders dan de procedure die De Hond tegen ‘de klusjesman’ aankondigde, zal deze aanklacht tegen De Hond uiteindelijk wel tot een rechtszaak leiden.


  Ondertussen heeft DNA-onderzoekster Lucinda Kenny van het Britse Forensic Science Service (FSS) uit Birmingham haar contra-analyse van het NFI-rapport over het DNA-bewijs afgerond. Het gaat om het onderzoek dat Knoops op kosten van het Openbaar Ministerie mocht uitvoeren. Mevrouw Kenny heeft daarbij niet de blouse van de weduwe zelf onderzocht, maar ze heeft op basis van de forensische gegevens een nieuw oordeel geveld over de vraag of het DNA van Louwes zoals het NFI eerder beweerde, waarschijnlijk tijdens de moord is overgebracht.


  Op 31 maart 2006 is het zover: het twaalf pagina’s tellende rapport van FSS rolt aan het eind van de middag op het kantoor van Knoops uit de fax. Zoals afgesproken belt Knoops me direct op om te regelen dat hij diezelfde avond nog in de Netwerk-studio zit om het rapport van commentaar te voorzien.


  Knoops vertelt me dat het rapport gunstige elementen voor Louwes bevat. Om dat zelf te kunnen beoordelen en om de presentator van die avond voor te kunnen bereiden, krijg ik na aandringen een kopie van het rapport naar de redactie gefaxt. Daarbij maak ik de afspraak dat niemand anders een kopie in handen krijgt. Ik wil voor de uitzending van half negen de primeur en ik krijg hem van Knoops.


  Om acht uur die avond – Knoops is inmiddels al in Hilversum in de studio gearriveerd – zie ik tot mijn verbazing dat het NOS Journaal met het nieuws over het DNA-rapport opent. ‘Nieuw ontlastend materiaal in Deventer moordzaak,’ zegt de commentaarstem nog voor het startmuziekje is ingezet. Daarna komt Philip Freriks in beeld met de tekst die mijn verbazing nog verder doet toenemen: ‘Justitie is opnieuw in verlegenheid gebracht.’


  Ik heb me de afgelopen drie uur in het technisch-wetenschappelijke rapport verdiept, maar de conclusie die het Journaal presenteert is op zijn minst veel te kort door de bocht. In de studio zit verslaggever Lex Runderkamp die uitlegt hoe ontlastend het rapport is. Wat opvalt is dat het journaalitem volledig de conclusies van het persbericht volgt dat Maurice de Hond die avond exact om acht uur op zijn website publiceert. Vragend kijk ik naar Knoops, maar die verzekert me dat hij het rapport noch aan het Journaal noch aan Maurice de Hond heeft gegeven. Het Journaal heeft hij überhaupt inhoudelijk niet te woord gestaan. De Hond heeft hij het rapport wel op zijn kantoor laten lezen, maar een kopie van het volledige rapport heeft hij alleen aan Netwerk gegeven ten behoeve van het studiogesprek. Op het moment dat Runderkamp de verregaande conclusie toelicht, heeft hij het rapport zelf dus nog niet gelezen. Maar de toon is gezet.


  Ook in onze uitzending van die avond lukt het niet meer in het gesprek met Knoops veel nuance aan te brengen, wat ik alleen mezelf kan aanrekenen. Ik heb de complexiteit van de materie onderschat en in alle haast is het me niet gelukt om de presentator goed genoeg voor te bereiden om echt tegenwicht te bieden aan de ervaren Knoops. Die doet wat hij als advocaat van Louwes moet doen: de positieve punten voor Louwes uit het rapport benadrukken. Justitie wil en kan nog niet reageren omdat ze eerst het rapport door specialisten wil laten lezen en beoordelen. In publicitair opzicht is het daarmee een goede dag voor de advocaat. Journalistieke angst om de primeur aan een concurrent te laten en de haast die dat bij diverse media tot gevolg heeft, zorgen ervoor dat heel Nederland denkt dat Louwes weer een stap dichter bij zijn vrijlating is.


  De volgende dag wordt dat beeld alleen maar versterkt. De kranten nemen klakkeloos de conclusies uit het persbericht van De Hond over zonder dat ze op dat moment zelf een kopie van het FSS-rapport gelezen hebben – laat staan in handen hebben. De Volkskrant en Het Parool noemen het DNA in hun krantenkoppen letterlijk ‘geen bewijs’. De Telegraaf stelt dat het FSS-onderzoek heeft uitgewezen dat Louwes ‘nagenoeg zeker op onterechte gronden werd veroordeeld’. En ook de tijdschriften doen, al dan niet op hun websites, mee. Volgens Nieuwe Revu zijn de DNA-sporen ‘volstrekt onvoldoende als bewijs’. Elsevier vat het FSS-rapport samen met de woorden: ‘Volgens de Britten had het gerechtshof in Den Bosch geen enkele kennis van zaken en had het DNA nooit als bewijs mogen worden gebruikt.’


  Deze beeldvorming blijft niet zonder gevolgen. De familie van Louwes raakt steeds meer overtuigd dat hun echtgenoot en vader snel thuis zal zijn, iets wat De Hond ze ook keer op keer voorspelt. De dag na het FSS-rapport verschijnt zelfs een cameraploeg bij de gevangenis in Lelystad omdat er geruchten zouden zijn dat Louwes vrij zou komen.


  Maar wat staat er echt in het rapport? Het onderzoek van FSS richtte zich op de conclusie van het NFI dat het waarschijnlijker is dat de DNA-sporen, met hetzelfde profiel als het DNA van Louwes, door geweld dan door zakelijk contact op de blouse zijn gekomen. Met inachtneming van de wetenschappelijke normen is het NFI-rapport in termen van waarschijnlijkheid geschreven en niet in termen van zekerheid. Een onderzoeker kan en mag niet op een andere manier rapporteren over mogelijke verklaringen, het eindoordeel is aan de rechter. Ook mevrouw Kenny van FSS is gebonden aan die termen. Maar daarin is ze wel stellig. De eerste zin van haar conclusie luidt: ‘Naar mijn mening heeft het NFI een robuust en samenhangend onderzoek naar de blouse gedaan, rekening houdend met de informatie van zowel justitie als de verdediging, en heeft het daarbij een “reasonable conclusion” bereikt, gebaseerd op de hypothese dat het DNA van Louwes in de lichtrode vlekken op de blouse daar terecht is gekomen als gevolg van gewelddadig contact.’


  Vervolgens schrijft Kenny dat ze geen uitsluitsel kan geven over mogelijke andere verklaringen voor de aanwezigheid van de contactsporen die waren aangetroffen in de mogelijke make-upvlekken op de blouse: ‘Ik kan niet vaststellen of deze contactsporen waarschijnlijker door geweld dan door zakelijk contact zijn overgebracht.’ Dat is een voor Louwes gunstige nuancering van de conclusie van het NFI. ‘Maar,’ zo luidt de direct daaropvolgende en tevens laatste zin van het rapport, ‘de aanwezigheid van bloed dat past bij Louwes is “very significant” en het is “unlikely” dat dit bloed daar terecht is gekomen als gevolg van normaal zakelijk contact of als gevolg van contaminatie veroorzaakt door andere spullen van Louwes die bij de blouse lagen opgeslagen.’


  Waar er voor de contactsporen mogelijk nog alternatieve verklaringen onderzocht kunnen worden, is de combinatie met het bloed voor Louwes zeer belastend. Het is een ‘reasonable conclusion’ dat het totaal aan DNA-sporen via gewelddadig contact is overgebracht.


  De inhoud van het rapport is dus bijna tegengesteld aan wat de media over het DNA-bewijs beweren op basis van het persbericht van De Hond.


  Harm Brouwer besluit dat justitie niet langer over de zaak kan zwijgen. Op zondagavond 2 april, terwijl in de weekendkranten te lezen is dat het DNA-bewijs tegen Louwes geen stand houdt, laat Brouwer zich door Pauw en Witteman in Woestijnruiters interviewen. Het lijkt hem dwars te zitten dat De Hond dankzij het justitiepersbericht van twee maanden daarvoor de hoofdrol in het mediaspektakel op zich heeft kunnen nemen. In ieder geval probeert hij de rol van De Hond te nuanceren. Brouwer: ‘Wat er gebeurd is, is dat hoogleraar Van Koppen mij een brief heeft gestuurd. […] Hij vroeg toen aan mij, aan het college, of het mogelijk was om die zaak te laten onderzoeken door wat wij zijn gaan noemen de commissie-Posthumus II. […] In de tussentijd speelden ook de argumenten van Maurice de Hond. Ik heb hem toen ontvangen, hij heeft een toelichting gegeven, hij heeft ook een heleboel spullen overgelegd. En toen vond ik het raadzaam, op dat moment, om een oriënterend onderzoek te gelasten. Enerzijds op basis van de argumenten van Van Koppen, anderzijds ook omdat ik toch weleens alle punten en feiten die door Maurice de Hond naar voren zijn gebracht, onderzocht wilde zien.’


  Als Witteman vervolgens vraagt of het een rol heeft gespeeld dat De Hond geen doorsnee-Nederlander is maar een bekende opiniepeiler, is Brouwer resoluut in zijn antwoord: ‘Absoluut niet.’ Vervolgens gaat hij nog een stap verder in zijn nuancering van de rol van De Hond. ‘Dat speelde hier niet, omdat wij de beslissing om die zaak in ieder geval door de commissie-Posthumus II te laten doen, al hadden genomen aan de hand van de argumenten die door Van Koppen naar voren waren gebracht.’


  Dat staat haaks op wat het OM zelf twee maanden eerder in haar persbericht schreef. Als het de bedoeling van Brouwer was om hiermee de rol van De Hond te verkleinen, dan lukt hem dat niet. De Deventer moordzaak is verworden tot een mediastrijd tussen De Hond en het OM, met ‘de klusjesman’ en ‘de boekhouder’ als hoofdrolspelers.


  In die publieke strijd lijkt Ernest Louwes te winnen. Knoops doet een verzoek tot voorlopige vrijlating van zijn cliënt, in afwachting van het eindresultaat van het oriënterend onderzoek. Op zijn website wakkert De Hond alvast de geruchten over Louwes’ aanstaande vrijlating aan. Zo schrijft hij op woensdag 12 april: ‘Van diverse kanten gehoord dat Donner vandaag met een melding zou komen over mogelijke vrijlating van Louwes. Ik werd echt platgebeld door journalisten. Er bleken zelfs camera’s in Lelystad te staan. Maar op het eind van de middag werd gemeld dat er geen mededeling komt. Via Radio 1 werd om 16.30 uur gezegd dat het meer een formaliteit was. Eerst alle formulieren tekenen en dan Louwes vrijlaten. Ik hoop dat ze gelijk hebben, dan wordt het dus morgen (donderdag). Of zijn het zoveel formulieren dat het vrijdag wordt?’


  Het is allemaal nergens op gebaseerd. Minister Donner maakt een dag later bekend dat er geen sprake is van vrijlating omdat er op dat moment geen twijfel bestaat aan de veroordeling van Louwes. En hij merkt daarbij op dat het niet zo kan zijn dat een veroordeelde wordt vrijgelaten omdat iemand dat wil en het in de publiciteit weet te krijgen. Donner: ‘Als we dat wel doen, dan glijden we af naar een bananenrepubliek. Het gaat erom wat een rechter vindt.’


  Voor de aanhangers van De Hond is die uitspraak een bevestiging dat ook Donner in het complot tegen Louwes zit om gezichtsverlies voor het falende justitieapparaat te voorkomen. De Hond noemt de constateringen van de minister in de Volkskrant vervolgens ‘een grof schandaal’. Hij voegt daaraan toe: ‘Ik ben onthutst. Ze laten hem nu nog twee maanden langer bungelen en dat vind ik onmenselijk.’


  Dat de opiniepeiler er volledig naast zat met zijn voorspellingen over de vrijlating van Louwes, is iedereen vergeten. De Hond heeft alweer de vlucht naar voren genomen en komt onmiddellijk met nieuwe beschuldigingen en voorspellingen waarop de goegemeente zich kan richten.


  Op 1 mei 2006 is het geduld van De Hond op. Die dag schrijft hij in een persoonlijke brief aan OM-topman Brouwer hoe hij op de uitkomst van het oriënterend onderzoek zal gaan reageren: als het onderzoek De Hond gelijk geeft, dan verdient het OM zijn respect voor het onderzoek; maar als De Hond geen gelijk krijgt, klopt het onderzoek niet en zal hij daar zo veel mogelijk lawaai over gaan maken. Letterlijk schrijft De Hond aan Brouwer: ‘Als uw conclusie wordt dat het onderzoek heropend wordt (met alle gevolgen van dien), zal mijn conclusie in lijn zijn met wat ik destijds heb gezegd. Respect voor uw optreden en het OM in deze. Maar als uw conclusie is dat het onderzoek niet heropend wordt of dat u nog meer tijd nodig heeft het vooronderzoek te doen zonder dat u twijfelt aan de schuld van Louwes dan zal ik daar, met de kennis die ik op dit moment heb, zeker in opstand tegen komen. En er alles aan doen om zowel Nederland als de politiek te overtuigen van de onjuistheid van deze beslissing.’


  Justitie laat zich niet opjagen en onthoudt zich van inhoudelijk commentaar. Achter de schermen vindt het oriënterend vooronderzoek onder leiding van officier van justitie Henk van der Meijden plaats. Op het gebied van DNA heeft justitie besloten om, los van het FSS-onderzoek dat formeel in opdracht van Knoops plaatsvond, de blouse zelf nog een keer onder handen te nemen: naast de twintig DNA-monsters die al van de blouse onderzocht zijn, worden nog vijfennegentig extra monsters genomen om ook die op DNA te onderzoeken. Het gaat daarbij met name om extra monsters uit de make-upvlekken en om bloedvlekken. Op 2 juni levert Van der Meijden zijn conceptrapport bij Harm Brouwer in. Op 13 juni verstuurt het OM een persbericht met de conclusies.


  De Hond krijgt van het OM geen gelijk. ‘De conclusie van het oriënterend vooronderzoek is dat niet is gebleken van feiten en omstandigheden die, als ze destijds aan het OM en de rechter bekend zouden zijn geweest, tot een ander oordeel, dan de veroordeling van L., hadden kunnen leiden,’ aldus het persbericht.


  Geen enkele beschuldiging aan het adres van Michaël en zijn vriendin wordt door het OM bevestigd. En wat het DNA-onderzoek betreft, dat levert volgens het OM alleen maar meer bewijs tegen Louwes op: ‘In totaal is er nu sprake van elf contactsporen en twee bloedsporen op de blouse die overeenkomen met het DNA-profiel van de veroordeelde L. Dat wil zeggen dat er ten opzichte van het bewijsmateriaal uit 2004 vijf extra contactsporen en een extra bloedspoor zijn aangetroffen.’


  Indrukwekkende conclusies, maar helaas zijn ze op dat moment niet te controleren. Justitie houdt het rapport zelf geheim. Alleen Knoops krijgt een exemplaar onder voorwaarde van vertrouwelijkheid.


  Voor De Hond is dit opnieuw een aanwijzing dat er sprake is van een doofpotaffaire en hij legt zich daar niet bij neer. Hij heeft geen enkel vertrouwen meer in justitie. Hij doet precies wat hij al in zijn brief van 1 mei aan Brouwer aankondigde, hij gaat nog meer stampij maken.


  Al op de dag van het persbericht van justitie legt De Hond op zijn weblog uit dat het onderzoek slecht is uitgevoerd. ‘In ieder geval is geen van de getuigen die zich sinds eind januari 2006 hebben gemeld gehoord!!’ spreekt hij schande van het feit dat justitie niets met zijn nieuwe informatie heeft gedaan.


  Het is een hele nieuwe strategie die hij niet meer los zal laten: vanaf nu zal De Hond erop blijven hameren dat justitie niets met zijn aangedragen getuigenverklaringen en andere informatie heeft gedaan die hij verzameld heeft ná 31 januari 2006 – de dag dat het OM het nieuwe onderzoek publiek maakt en de dag van de uitzending waarin De Hond voor het eerst hardop zegt zeker te weten dat ‘de klusjesman’ de moordenaar is.


  Maar het is gespeelde verontwaardiging van De Hond, want het kan hem niet verbazen dat justitie niets met de nieuwe getuigen doet. Dat was namelijk zo afgesproken. Brouwer legt het uit in een interview met de Volkskrant van 14 juni: ‘Maurice de Hond stuurde bijna dagelijks nieuwe informatie. Zelfs zeer recent nog. Zo werkt het niet: wij doen het onderzoek, niet meneer De Hond. Toen hij zich begin dit jaar bij ons meldde, heb ik meteen gezegd: ik wil niet dat u elke keer als u vermoedt dat het onderzoek mogelijk in een voor u verkeerde richting gaat, met nieuwe getuigen komt aanzetten. Ik twijfel niet aan zijn oprechtheid, maar die afspraak is hij niet nagekomen.’


  Niet alleen komt De Hond die afspraak niet na, waar hij ook aan voorbijgaat is dat al die nieuwe informatie helemaal niet nodig zou zijn als hij echt gelijk zou hebben. Hij beweerde immers in januari al dat er genoeg bewijs lag om er ‘honderd procent zeker’ van te zijn dat ‘de klusjesman’ het gedaan heeft.


  Behalve de afspraak met De Hond heeft justitie overigens nog een hele goede reden om zeer terughoudend met de nieuwe ‘getuigen’ om te gaan. De zaak is in 2002, 2003 en 2004 tijdens de processen bij de Hoge Raad en het hof Den Bosch uitgebreid in alle media besproken, eindigend in de veroordeling van Louwes. Al die jaren hielden al die getuigen hun mond. En nu, zeven jaar na de moord en nadat de bekende Nederlander Maurice de Hond publiekelijk ‘de klusjesman’ als dader aanwijst en een website opent waar iedereen met modder naar Michaël de Jong kan gooien, duiken er opeens allerlei getuigen op die zich van alles over hem herinneren. Daar moet op z’n minst met zeer grote scepsis naar gekeken worden.


  Maar niet door De Hond, die zijn strijd voortzet. Zo moet en zal hij het rapport van het oriënterend onderzoek in handen krijgen. Op 19 juni 2006 schrijft hij onder het kopje ‘Monddood?’: ‘Er is mij nu definitief gemeld dat ik geen toegang krijg tot het rapport, laat staan dat ik daar iets officieels uit zou kunnen melden. Evenmin als anderen (volksvertegenwoordigers, media en burgers) kan ik dus beoordelen wat er in het rapport staat. De mondelinge toelichting van Mr. Brouwer, die ik dinsdagochtend had gehad, vond ik verre van overtuigend. Ik bereid een belangrijke actie voor. Timing is echter alles.’


  De Hond maakt er letterlijk een wedstrijd van. Op 22 juni stelt hij een kaartje voor de finale van het WK ter beschikking voor degene die het beste kan voorspellen hoe advocaat Vlug en OM-topman Brouwer gaan reageren op zijn volgende actie: een open brief aan Brouwer in de Volkskrant waarin hij openbaarmaking van het justitieonderzoek eist.


  In antwoord op die brief legt Brouwer eveneens in een open brief uit dat De Hond het stuk niet krijgt.


  Ondertussen heeft advocaat Vlug aangekondigd dat hij behalve de strafrechtelijke aangifte tegen De Hond, ook overweegt om hem civiel aan te pakken. Vlug wil dat De Hond een schadevergoeding krijgt opgelegd voor de aanhoudende campagne tegen De Jong. Maar net als van de strafklacht is De Hond ook hier niet van onder de indruk. Op 23 juni schrijft hij op zijn weblog: ‘100.000 euro schade of zo heeft hij in een interview onlangs gezegd. Dus Mr. Vlug dien die zaak nu snel in, in plaats van alleen maar te dreigen. En ik zal de rechter en heel Nederland laten zien waarop mijn overtuiging ten aanzien van uw cliënten gebaseerd was en is. […] Dus liever vandaag dan morgen Mr. Vlug. Put your money where your mouth is…!’


  Maar net als een paar maanden daarvoor, drukt hij zich in een persoonlijke e-mail aan advocaat Vlug in andere bewoordingen uit over de mogelijke rechtszaken die hem te wachten staan. Op 13 juli schrijft hij, zonder aanhef:


  ‘Je doet maar wat je niet laten kan.


  En ga je niet alleen achter het OM verbergen.


  Kom maar op met die civiele vordering waarvoor ik mijn Newconomy geld opzij moest leggen.


  Dat durf je toch niet.


  En dan ergens in de toekomst een of ander kulverhaal waarom je dat niet gaat doen.


  En het OM durft het ook niet.


  Want zij weten net zo goed als jij en ik hoe deze zaak precies in elkaar zit.


  Ik hoop vooral dat je goed slaapt, beseffend dat de verkeerde vastzit.


  Maar dat zal je wel voor jezelf verantwoorden met dat het de schuld van het OM is.


  Mijn communicatie met jou is verder beëindigd.


  Als je wat wil dan zie ik je wel bij de rechter.


  Maar dat durf je niet………………………….


  Maurice’


  De mail komt twee dagen nadat hij Oordeel Zelf heeft gepubliceerd: een 71 pagina’s tellend betoog in de vorm van een tijdschrift, waarin hij tot in detail zijn beschuldigingen tegen Michaël de Jong opsomt.


  ‘Wat wist het Openbaar Ministerie op 23 oktober 1999 over de moord op de weduwe Wittenberg?’ staat op het omslag. Met daaronder de tekst ‘En wat had het kunnen weten? Oordeel Zelf. Een feitenrelaas over de Deventer Moordzaak door Maurice de Hond.’


  Hij draagt het op, zo staat in het pamflet, ‘aan het echtpaar Waisvisz en hun vrijwillige medewerkers’. En aan zijn ouders: ‘Zij hebben mij verteld over wat het betekent om te (over-)leven in een rechteloze situatie, die de Tweede Wereldoorlog was.’


  Hij stuurt vijfhonderd gedrukte exemplaren van het pamflet naar parlementariërs, de koningin, bestuurders, rechters, journalisten en hoogleraren. Bovendien zet hij de integrale tekst op verschillende websites. Een beknopte versie wordt in een oplage van enkele tienduizenden exemplaren als leesbijlage bij het mannenschrift Aktueel gevoegd.


  Uit zijn ‘feitenrelaas’ spreekt meer overtuiging dan ooit tevoren. Volgens De Hond wisten politie en justitie – of hadden ze het in ieder geval moeten weten – in de eerste maand na de moord dat Michaël de Jong de dader was. Hij vindt het onbegrijpelijk dat rond 23 oktober plotseling alle aandacht voor de dader De Jong verdween en dat het onderzoek zich op de onschuldige Louwes richtte. Hij geeft onder meer een nieuwe versie van het hoe en het waarom van de moord door De Jong. De Hond noemt het zijn ‘basishypothese’: ‘Michaël de J. bezocht op die avond in dronken toestand de weduwe. Aanleiding voor het gesprek was de verandering in het testament op 13 september 1999, waarbij het legaat van Michaël gehalveerd was. De weduwe wilde tegelijkertijd een eind maken aan het wekelijks betalen van grote bedragen aan Michaël. Het gesprek verliep zodanig dat Michaël een driftaanval kreeg. Hij pakte zijn Global-mes uit zijn laars, pakte de weduwe van achteren bij de nek vast en stak haar vijf keer in de borststreek. Na de moord heeft hij zijn sporen proberen te verwijderen (o.a. met een kruimeldief).’


  Het geschrift is behalve een onderbouwing van de publieke veroordeling van De Jong een oproep aan iedereen om zich met de zaak te bemoeien. In Oordeel Zelf wordt op de laatste pagina in een soort advertentie een beloning voor de gouden tip in het vooruitzicht gesteld: ‘100.000 euro van Ernest Louwes voor de tip die leidt tot zijn vrijlating.’


  De jacht op ‘de klusjesman’ is nu pas echt geopend. En niet alleen op ‘de klusjesman’. Na de publicatie van Oordeel Zelf opent De Hond de aanval op alles en iedereen die het niet met hem eens is. Op 18 juli 2006 schrijft hij op zijn weblog, nadat hij uitgebreid is ingegaan op de vermeende leugens van De Jong en de toedekkende handelingen van justitie: ‘Maar ja, dat is nog niets vergeleken met het feit dat je ook zomaar weg kan komen in Nederland met moord (of beter doodslag), als het OM maar niet hoeft te bekennen dat ze een stomme fout hebben gemaakt of erger! Er zijn een aantal mensen die zich zorgen maken over een eventuele aanklacht van het OM. Wees gerust. Ik hoop oprecht dat het heel snel gaat gebeuren, maar – let op mijn woorden – ze stellen het uit en stellen het uit. Nogmaals: Put your Money where your mouth is, Mr. Brouwer. En vervolg me zo snel mogelijk voor smaad, laster, belaging en misschien zijn er nog wat woorden die uw medewerkers willen gebruiken. Zij zijn toch tot alles in staat, zoals het team heeft getoond dat het oriënterend vooronderzoek heeft gedaan. U zult wel trots op ze zijn. Het enige waar ik niet voor aangeklaagd zal kunnen worden is “oneerlijke waarheidsvinding”, “stoppen in een doofpot” en “het bewust laten vastzitten van een onschuldige”. En dat is nu net iets waar u uiteindelijk op de een of andere manier de rekening voor zult gaan betalen. Let op mijn woorden.’


  Op 23 juli gaat hij weer een stapje verder. Hij kondigt aan dat hij voortaan iedere weblog zal afsluiten met de tekst: ‘En overigens ben ik er voor 100% van overtuigd dat Michaël de J. de moordenaar van weduwe Wittenberg is en dat het oriënterend vooronderzoek van het Openbaar Ministerie een doofpotoperatie is geweest. Ik roep Mr. Bijlsma (officier van justitie te Amsterdam) op om zo snel mogelijk tot vervolging van mij over te gaan inzake laster, smaad, belaging en wat hij nog verder kan bedenken.’


  Hij houdt zich aan zijn woord. De tekst zal er iedere dag staan.


  Ondertussen heeft De Hond nog steeds niet de beschikking over het geheime rapport van justitie. Maar dat weerhoudt hem er niet van om op 25 juli een brief naar de Hoge Raad te sturen met zijn mening over dat rapport. Zijn betoog van negentien A4’tjes aan de president van de Hoge Raad, mr. W. Davids, gaat vergezeld van een exemplaar van Oordeel Zelf. Hij begint zijn brief met ‘Edelhoogachtbare Heer’, maar ook de president van de Hoge Raad maakt al snel kennis met de wat minder formele taal van De Hond. Hij schrijft: ‘Ik zal namelijk in deze brief aantonen dat de top van het Openbaar Ministerie beseft dat het, in 1999 en later, de verschillende gerechtshoven in deze zaak heeft misleid en dat het bezig is met een grote doofpotoperatie om te voorkomen dat dit falen algemeen bekend wordt. […] Daarom verzoek ik u niet alleen deze brief en bijlagen verder te lezen, maar ook in actie te komen. U zult zelf beter weten dan ik, wat u in dat geval kunt doen.’


  Wat verderop in de brief blijkt dat het ‘verzoek’ om in actie te komen wat De Hond betreft niet zo vrijblijvend is. Hij stelt de president van de Hoge Raad een ultimatum: ‘Als ik gelijk heb dan verkracht het Openbaar Ministerie op een ongegeneerde wijze de essentie van zijn taak. Wanneer u als hoogste rechtsorgaan daarnaar geen onderzoek doet – of indien u vaststelt dat mijn bevinding juist is, maar u vervolgens niet handelend optreedt – dan zijn we inderdaad afgezakt naar het niveau van een bananenrepubliek.’


  Hij sluit zijn brief af met de tekst: ‘Of we glijden verder de helling af, of deze onacceptabele situatie wordt gecorrigeerd en er vindt een schoonmaakoperatie plaats, waardoor we weer allemaal trots kunnen zijn op Nederland als echte rechtsstaat. Ik wens u veel wijsheid en moed toe. Hoogachtend, drs. Maurice de Hond.’


  Met deze brief gaat De Hond volgens advocaat Knoops een grens over. Hij gelooft niet dat dit een positieve bijdrage aan het door hem ingediende herzieningsverzoek levert. Het is volgens hem zelfs mogelijk schadelijk voor de zaak van Ernest Louwes. Diezelfde avond distantieert Knoops zich in NOVA voor het eerst openlijk van De Hond.


  De Hond grijpt de gelegenheid aan om achter de schermen de strijd aan te gaan met Knoops. Met een vertrouwelijke brief aan Louwes probeert hij een wig te drijven tussen Knoops en Louwes. Die brief stuurt hij vanaf zijn vakantieadres in een cc onder anderen aan zijn eigen advocaat Peter Plasman, die hij wegens mogelijk procedures in de hand heeft genomen. Knoops ontvangt geen kopie. Ik zal de brief pas maanden later in mijn bezit krijgen.


  ‘Beste Ernest,’ schrijft De Hond een dag nadat Knoops zich van hem distantieerde. ‘Zoals je weet heb ik gisteren Oordeel Zelf met een begeleidende brief gestuurd naar de Hoge Raad en naar de Procureur Generaal. Een keurige brief, zoals je zelf hebt kunnen lezen.’


  Vervolgens gaat hij in op Louwes’ enige hoop op een nieuw proces, het herzieningsverzoek dat Knoops net heeft ingediend. Daarvan stelt De Hond vast dat het kansloos is en dat Louwes beter op hem kan vertrouwen:


  ‘Ik was drie weken geleden bij de Knoopjes en sprak over de stand van zaken. […] In dat gesprek beaamden zij mijn gevoel dat de kans groot is dat de Hoge Raad, wat er nu ook in het herzieningsvoorstel zou staan, het verzoek weer zou afwijzen. Kortom: de strijd tegen het onrecht moet dus niet alleen door juristen met juristen uitgevochten worden maar kent ook een ander strijdperk. De publieke opinie en de media.’


  En dat is het terrein van De Hond. Hij vervolgt:


  ‘Beste Ernest, de situatie is nu zoals hij is. Uit de contacten tussen ons de afgelopen weken en jouw eigen stukken over de fraude en zo, maak ik op dat wat ik gedaan heb de juiste actie was. Ik had snelheid nodig, want ik moest voor het herzieningsvoorstel blijven. (Ook vanuit de media-aandacht).’


  Dan gaat hij over op het geheime justitierapport, dat De Hond zo graag wil hebben maar dat hij van Knoops niet krijgt. Hij probeert Louwes ervan te overtuigen dat Knoops het rapport alleen maar geheimhoudt omdat de advocaat bang zou zijn voor justitie:


  ‘Uit alles blijkt dat Knoops probeert met het rapport de kool en de geit te sparen. Dus het OM niet tegen de haren in te strijken door wel iets met het rapport te doen. DAT IS ABSOLUUT NIET JOUW BELANG GEZIEN DE INHOUD VAN DAT RAPPORT!’


  De Hond zet daarna Louwes onder druk. Hij dwingt Louwes te kiezen tussen de juridische strijd van Knoops en het mediageweld van hemzelf. Tegelijkertijd eist hij van Louwes ervoor te zorgen dat hij toegang krijgt tot het vertrouwelijke justitieonderzoek. Hij schrijft:


  ‘Ik vind dat ik in mijn opereren hierdoor met de handen op de rug gebonden word. Niet door het OM, maar door Knoops.


  Of je gaat hierin mee. Even goede vrienden. Het is jouw lot waar het om gaat niet de mijne.


  Of je gaat er hard tegenin, zelfs als dat je van Knoops vervreemdt.


  Hij heeft echt geen poot om op te staan.


  Ik wil dat jij ervoor zorgt dat ik de beschikking krijg over de integrale versie van het – geanonimiseerde – rapport en dat ik daarmee kan doen wat ik denk dat in jouw belang is.’


  De Hond weet kennelijk beter wat in het belang is van Louwes dan Louwes zelf of zijn advocaat. Dat een advocaat de enige persoon is die in de juridische realiteit iets voor Louwes kan betekenen, daar gaat hij aan voorbij. In zijn brief legt De Hond uit hoe Louwes aan het rapport kan komen:


  ‘Je kan dat op een vriendelijke manier proberen te realiseren. Maar als dat niet lukt dan kan je dat tot en met juridisch aanpakken. Je eist van je advocaat de volledige beschikking over dit rapport. (Dat kan je met een kort geding doen, als Knoops het zover laat komen of door een andere advocaat te nemen en te vragen het hele dossier aan hem over te geven.)


  Het is aan jou de weg te volgen die jij zelf wilt.’


  Maar De Hond gaat nog een stap verder door op Louwes’ schuldgevoel in te spelen. Opeens gaat het hem niet meer om de veroordeling van Louwes, maar om een eventuele veroordeling van hemzelf. Hij stelt Louwes bij voorbaat medeverantwoordelijk voor een eventuele veroordeling als Louwes niet precies doet wat De Hond wil:


  ‘Ik zal me zonodig nog verdedigen tegen de aanklacht wegens smaad en die van de civiele vordering van Vlug als hij het echt zou gaan doen. Besef dat ik ook in dat geval door Knoops (en dus ook jou) met een hand op de rug word vastgebonden omdat ik niet over het rapport van het OM beschik!!’


  De Hond sluit zijn brief af door Louwes een ultimatum te stellen:


  ‘Als ik bij mijn terugkomst eind volgende week vaststel dat je niet de lijn volgt om het rapport voor mij beschikbaar te krijgen (desnoods op de harde manier) dan zal ik mijn activiteiten dus verder beëindigen.


  Ik hoop echter dat je inziet dat alleen de formele juridische weg te bewandelen je geen grote kans biedt op een goede wending.


  Veel sterkte toegewenst.


  Maurice de Hond.’


  Een paar dagen later gaat bij mij thuis de telefoon.‘Bas, mag ik je wat voorleggen? Ik weet niet wat ik moet doen.’ Het is Ernest Louwes vanuit de gevangenis. Op dat moment weet ik nog niet van het bestaan van de brief die De Hond hem geschreven heeft. Het telefoontje verbaast me. Niet omdat hij me thuis belt, want dat heb ik jaren geleden zo met hem afgesproken toen ik hem dagelijks aan de telefoon had voor mijn eerste reportage. Ik heb hem toen mijn vaste privénummer gegeven omdat het veel goedkoper is vanuit de gevangenis naar een vast nummer te bellen dan naar een mobiel nummer. Het verbaast me omdat de relatie tussen mij en Louwes al maanden ernstig bekoeld is en ik hem al een hele tijd niet heb gesproken. Die stilte is ontstaan nadat ik hem een paar keer heb gezegd dat ik geen aanwijzingen meer heb om aan zijn veroordeling te twijfelen en dat ik niets geloof van zijn verhalen over vervalst DNA-bewijs – laat staan een grootschalig complot.


  Ik ben nieuwsgierig en laat hem zijn verhaal doen. Zonder de brief van De Hond te noemen, verwoordt hij wel de boodschap daarin: ‘Ik krijg vanuit mijn omgeving te horen dat ik afstand moet nemen van Knoops en een nieuwe advocaat moet nemen,’ legt Louwes uit. ‘Denk je dat ik dat moet doen?’


  Het is niet aan mij als journalist om adviezen te geven en ik zou natuurlijk moeten zeggen dat ik daar niet over ga. Maar ik kan het op dat moment niet nalaten hem in alle oprechtheid te zeggen wat ik denk: ‘Ernest, nu je advocaat aan de kant zetten is echt het stomste wat je kunt doen. Knoops kent het dossier van binnen en van buiten en heeft een vuistdik herzieningsverzoek voor je geschreven. Dat is je enige kans op een nieuwe rechtszaak. Niet de campagne waar Maurice de Hond mee bezig is. En wat dat oriënterend onderzoek betreft: als Knoops dat geheimhoudt, ga er dan maar van uit dat dat in jouw belang is.’


  8 Nieuw onderzoek, nieuw bewijs


  Ik neem aan dat Louwes aan meer mensen advies heeft gevraagd en dat die allemaal hetzelfde hebben gezegd. In ieder geval houdt hij Knoops als advocaat aan, die in de zomer van 2006 het volledige oriënterend onderzoek van justitie nog een aantal maanden geheim weet te houden. Daardoor ontstaat in de media de discussie of de stellige conclusies van justitie wel gedragen worden door dat geheime onderzoek.


  Mijn hoofdredacteur Gijs van Beuzekom steunt me in het plan om opnieuw in de details van de zaak te duiken – ook al kan dat maanden gaan duren. Maar dan wel met een andere aanpak dan ruim vier jaar geleden. Toen had ik de eerste veroordeling met de ontoereikende bewijsmotivering als uitgangspunt genomen.


  Nu liggen de zaken anders. De nieuwe veroordeling en het arrest van het hof in Den Bosch zijn onvergelijkbaar met de eerste veroordeling en het vonnis uit Arnhem. Er zitten heel wat moordenaars in de cel op basis van veel minder bewijs. Maar wat het vooral anders maakt, is dat het allang niet meer alleen om de veroordeling van Louwes gaat. Het gaat nu ook om de veroordeling van De Jong. Niet door rechters, maar door de publieke opinie, met Maurice de Hond voorop. Ik wil nu wel eens weten wat er waar is van de beschuldigingen van De Hond aan het adres van ‘de klusjesman’.


  Voor een van die beschuldigingen is niet veel onderzoek nodig. Vaststaat dat Michaël de Jong en zijn vriendin tegenstrijdige verklaringen over zijn alibi hebben afgelegd. De mededeling van justitie dat ze tijdens het oriënterend onderzoek in mei 2006 na een ‘interview’ opeens wél allebei hetzelfde verhaal over de avond van de moord tegen de rechercheurs vertellen, verandert dat niet. Het is onbegrijpelijk dat het justitieonderzoek dat serieus als conclusie meldt, in plaats van gewoon vast te stellen dat er tegenstrijdigheden in de verklaringen uit 1999 zitten en dat daar in 2006 geen helderheid meer over verkregen kan worden. Justitie wekt daarmee de schijn van partijdigheid en Maurice de Hond beschouwt ook dit als bewijs van de doofpotaffaire.


  Maar wat betekent het dat Michaël en Meike in 1999 tegengestelde verklaringen hebben afgelegd? Hebben ze gelogen, of hebben ze zich vergist? Los van het feit dat het zeven jaar na dato onmogelijk is daar antwoord op te geven, is het in de discussie over ‘de klusjesman’ versus ‘de boekhouder’ een irrelevante vraag. Louwes en zijn vrouw hebben namelijk precies hetzelfde gedaan. Ook zij hebben tegenstrijdige verklaringen over het alibi van Louwes afgegeven, die ze later hebben aangepast. Dat blijkt onder andere uit een door de politie afgeluisterd telefoongesprek, na de aanhouding van Louwes, waarin hij zijn vrouw vanuit de gevangenis vertelt dat ze zich in de voor hem belastende verklaring tegen de politie heeft vergist. In hetzelfde gesprek legt hij haar uit hoe het echt is gegaan op de avond van de moord en dat is de versie waar zijn vrouw zich vervolgens aan zal houden.


  Dat alles gebeurt overigens nadat ook Louwes zelf zijn alibi met betrekking tot het tijdstip dat hij thuiskwam al heeft aangepast. In een van zijn eerste verhoren zegt hij dat hij omstreeks acht uur met de weduwe belde en dat hij naar huis was gereden door op de A28 de afslag Nunspeet te nemen. Maar nadat hij met het tijdstip van het telefoongesprek van 20.36 uur werd geconfronteerd, veranderde hij zijn verhaal en herinnerde hij zich opeens pas bij de afslag ’t Harde de A28 te hebben verlaten, van waar hij de weduwe gebeld zou hebben.


  Nu, jaren later, heeft Maurice de Hond een heel nieuw alibi voor Louwes geconstrueerd. Volgens De Hond stond Louwes in een file die veroorzaakt werd door een breedtetransport rond het tijdstip dat Louwes naar eigen zeggen over de A28 reed. Omdat die file niet via de radio is omgeroepen, moet Louwes volgens de redenering van De Hond zelf in de file gestaan hebben om ervan op de hoogte te zijn. Dit vermeende sluitende alibi voor Louwes is al in een boek van wetenschapper Ton Derksen als plausibele theorie opgedoken. Maar de theorie is gebaseerd op feitelijke onjuistheden en verkeerde aannames.


  In het internetdocument Mijn eigen zaak in mijn eigen woorden staat dat de file helemaal niet door een breedtetransport veroorzaakt werd, maar door een wegafzetting voor wegwerkzaamheden bij het viaduct over de snelweg in Harderwijk: ‘Direct na het viaduct zag ik rechts op de afrit wagens staan van een wegenbouwbedrijf. Kort na het viaduct was de weg weer vrij en kon ik gewoon doorrijden.’


  In zijn gevangenisdagboek gaat hij nog veel gedetailleerder op de file in. Daarin beschrijft hij exact hoe de weg en de afzetting er bij het viaduct uitzagen: ‘Inmiddels stonden er ook al plastic pionnen op de middenstreep. Direct na het viaduct is er aan de rechterzijde een toerit naar de weg waarop ik mij al bevond. Ik zag daar een aantal voertuigen van een wegenbouwbedrijf staan en – als ik mij goed herinner – ook een aantal gewone auto’s, waarschijnlijk van wegwerkers. Kort daarna – er lag nieuw zwart asfalt – waren er weer twee banen beschikbaar en was de drukte voorbij. Ik heb overigens niet gezien dat men op dat moment aan de weg aan het werk was.’


  De gedetailleerdheid van deze verklaring is opvallend gezien Louwes’ eerdere tegenstrijdige herinneringen en verklaringen over welke afslag hij had genomen en hoe laat hij met de weduwe belde terwijl hij naar huis reed.


  In zijn dagboek legt hij uit hoe hij tussen de verschillende politieverhoren zijn herinnering hervond: ‘Van het één kwam het ander, zodat ik mij ook de drukte op de weg herinnerde, zoals mede de file bij Harderwijk. Nu wist ik ook dat ik niet rond 20.30 uur thuis was gekomen, maar later. […] Nu werd ook het zojuist nog vreemde gegeven verklaard dat ik mevrouw Wittenberg om 20.36 uur had gebeld. Op dit tijdstip was ik dus nog niet thuis of bijna thuisgeweest. Ik meende mij nu zelfs te kunnen herinneren dat ik haar pas had gebeld nadat de file bij Harderwijk was opgelost. Ik probeerde mij zo goed mogelijk te concentreren, probeerde mijn doen en laten op die avond als het ware vanuit mijn onderbewustzijn naar de oppervlakte te persen. In mijn hoofd voelde het als bij het hoofdrekenen in geval van moeilijke sommen. Het leverde nog meer resultaat op. Ik meende nu zo goed als zeker te weten dat ik mij nog op de snelweg had bevonden terwijl ik mevrouw Wittenberg belde. Dit moest dus tussen Harderwijk en ’t Harde zijn geweest; bij de laatste plaats had ik de snelweg namelijk verlaten. Kon dit kloppen in relatie tot het tijdstip 20.36 uur? Ja, heel goed zelfs!’


  En zo hervond Louwes zijn herinnering die hem zijn alibi zou moeten leveren.


  Nu zou je ook voor de file bij Harderwijk dezelfde redenering kunnen aanhouden als De Hond doet bij de file door het breedtetransport, namelijk dat Louwes die details alleen maar kan weten als hij er zelf gereden heeft. Maar dan is de locatie van deze wegwerkzaamheden in dit geval cruciaal, namelijk de A28 naast het viaduct in Harderwijk. Dat is een plek waar je niet alleen zicht op hebt als je over de A28 rijdt, zoals Louwes zegt dat hij gedaan heeft. Je hebt er ook zicht op als je de kortste weg neemt van Deventer naar Lelystad. Dan rijd je namelijk via precies hetzelfde viaduct, alleen ga je eroverheen in plaats van onderdoor. Volgens alle geraadpleegde routeplanners is die route over het viaduct over de A28 in Harderwijk de gemakkelijkste route, tussen de plaats van de moord in Deventer en Louwes’ eigen woning in Lelystad. Vanaf dat viaduct is er vrij zicht op de A28 en op wegafzettingen. Of Louwes nu over de A28 reed zoals hijzelf zegt, of dat hij na de moord gepleegd te hebben over het viaduct reed, maakt geen verschil: hij heeft de wegwerkzaamheden in elk geval gezien. Met een alibi heeft dat niets te maken.


  Het enige dat uit de vermeende alibi’s van ‘de klusjesman’ en van ‘de boekhouder’ valt af te leiden, is dat ze niets bewijzen. Niets ten voordele en niets ten nadele. Feit is dat beiden hun alibi hebben aangepast.


  Wat De Hond betreft gaat het in het geval van Louwes en zijn vrouw om een onschuldige vergissing die ze hebben hersteld, terwijl De Jong en zijn vriendin ‘pathologische leugenaars’ zijn. Ik houd het erop dat het in beide gevallen verdacht kan zijn, maar dat het net zo goed om een onschuldige vergissing kan gaan.


  Veel interessanter dan het alibi zijn die zaken die zeven jaar na dato nog wél te onderzoeken zijn. Had Louwes echt geen motief? En hoe hard zijn het motief en de daderkennis van Michaël de Jong? En hoe hard is het DNA-bewijs na al die nieuwe onderzoeken? Omdat het onderzoeksrapport van justitie aan het eind van de zomer in 2006 nog geheim is, zal ik het op dat moment zelf moeten uitzoeken.


  Het DNA-bewijs tegen Louwes is direct na het presenteren van de conclusies van het oriënterend onderzoek even het belangrijkste onderwerp in de berichtgeving in de media. Het gaat met name over het nieuwe DNA-bewijs: zijn er nou wel of geen extra DNA-sporen van Louwes op de blouse gevonden? Er zijn namelijk nieuwe monsters genomen op plaatsen die direct grenzen aan de oude vindplaatsen. Die bemonsteringen hebben opnieuw het DNA van Louwes opgeleverd. De vraag is of je dat níéuwe sporen mag noemen. Ja, zegt justitie, want het is een nieuw DNA-resultaat. Nee, zegt Knoops, want het is eigenlijk dezelfde vindplek, dus hetzelfde DNA-spoor. Maurice de Hond doet daar op zijn websites en in interviews weer een schepje bovenop door hier opnieuw een bewijs van de doofpotaffaire in te zien. Het enige resultaat van al dat gesteggel en modder gooien is dat er nog meer verwarring ontstaat over het toch al complexe DNA-bewijs.


  In de zomer van 2006 vraag ik uitleg over het DNA-onderzoek uit 2003-2004 aan de oud-NFI’er Richard Eikelenboom, die destijds het onderzoek zelf deed. Omdat de DNA-rapporten, inclusief vertrouwelijke details uit Louwes zijn dossier, inmiddels allemaal op internet zijn gezet, is Eikelenboom bereid tot een achtergrondgesprek over die geopenbaarde gegevens:


  ‘Niemand zal van mij ooit een uitspraak over schuld of onschuld horen. Maar als het DNA-bewijs in deze zaak waardeloos zou zijn, zoals sommige mensen blijven beweren, dan kunnen we beter helemaal met DNA-onderzoek stoppen. Want zo veel DNA-bewijs als het onderzoek in de Deventer moordzaak uiteindelijk heeft opgeleverd, dat kom je echt maar zelden tegen.’


  Volgens Louwes maakt Eikelenboom onderdeel uit van het complot en is alles wat hij zegt ongeloofwaardig. Hij vindt, net als Maurice de Hond en andere pleitbezorgers van Louwes, dat Eikelenboom alleen maar zijn justitieonderzoek wil verdedigen ten koste van hem. Maar de feiten wijzen op het tegenovergestelde. Het was namelijk dezelfde Eikelenboom die begin 2003 in opdracht van de Hoge Raad onderzoek deed naar het mes P1, wat ervoor zorgde dat de zaak heropend werd. Eikelenboom: ‘Dat is voor mij persoonlijk het meest bizarre in deze zaak. Tot op de dag van vandaag zijn er mensen die beweren dat ik in een groot justitiecomplot zit om Louwes achter de tralies te houden. Die realiseren zich blijkbaar niet dat mijn eerste onderzoek ervoor gezorgd heeft dat hij vrijkwam. Daardoor dacht vrijwel iedereen dat Louwes onschuldig was, ik ook. Ik had dus zelf ook last van tunnelvisie.’


  Twee weken voor het nieuwe proces in 2003 had Eikelenboom opdracht gekregen om de blouse van de vermoorde weduwe te onderzoeken. Voor het eerst, want in 1999 is de blouse helemaal niet op DNA onderzocht. De blouse werd toen door al het bloed van het slachtoffer ongeschikt geacht voor DNA-onderzoek naar een dader. De kans op het vinden van DNA van iemand anders dan het slachtoffer is in zo’n geval gering, zegt Eikelenboom.


  ‘Ik hield er zeer sterk rekening mee dat ik niks zou vinden. Want door al het bloed weet je zeker dat er heel veel DNA van het slachtoffer op zit. Dat betekent dat het heel moeilijk is om DNA van iemand anders te vinden, bijvoorbeeld van de dader.’


  Het onderzoek naar de blouse wordt nog bemoeilijkt omdat hij onder tijdsdruk en met beperkingen moet werken.


  ‘Zo’n onderzoek is intensief en duur. De hele blouse is onmogelijk op DNA te onderzoeken. Als je wilt kun je wel tienduizend monsters van zo’n blouse nemen. Dan moet je dus heel goed selecteren. Van tevoren probeerde ik in te schatten op welke plaatsen de dader het meest waarschijnlijk zijn DNA had achtergelaten. En als ik daar wat zou vinden, zou ik mogelijke dadersporen hebben. Daarna kun je daar pas een profiel uit halen en met geluk een naam aan vastkoppelen. Ik ging dus niet op zoek naar DNA van Louwes of van iemand anders, ik ging op zoek naar sporen van de vermoedelijke dader, wie dat ook mocht blijken te zijn.’


  Eerst onderzoekt hij de blouse met een crimescope, een speciale lamp waarmee achtergelaten lichaamsvloeistoffen zoals speeksel en sperma en zweet oplichten en daardoor zichtbaar worden. Eikelenboom vindt plekken die oplichten en waar geen bloed van het slachtoffer zit. Vermoedelijk zijn dat zweet- of speekselsporen, dus daar neemt hij monsters van. Maar dan komt het moeilijkste. Hij gaat op zoek naar zogenaamde aanraaksporen die je niet met de crimescope kunt vinden, maar alleen als je precies weet waar je moet zoeken. Hij weet dat het slachtoffer is gewurgd en dat ze bijna al haar ribben heeft gebroken.


  ‘Dat zijn twee aanwijzingen waar ik iets mee kan. De gebroken ribben geven plaatsen aan waar er door de dader kracht is uitgeoefend. Als hij dat met zijn blote handen heeft gedaan, kan hij op die plaatsen DNA hebben achtergelaten. Daarnaast heeft de blouse een dubbele kraag en een revers waar de dader mogelijk tijdens het wurgen zijn slachtoffer heeft vastgegrepen. Dus zoek ik ook aan de binnenkant van die revers. En ten slotte zitten er rode vlekken op de blouse die lijken op make-up. Die make-up kan tijdens het wurgen van het gezicht van het slachtoffer door de dader met zijn handen op de blouse zijn overgebracht. Dus ook in die vlekken neem ik monsters. En voor alle zekerheid neem ik ook een paar controlemonsters op plaatsen waar ik niks verwacht te vinden.’


  Uit het onderzoek blijkt het DNA van één man op te duiken, naast het DNA van het slachtoffer. Zowel in de zweet- of speekselsporen, als in de aanraaksporen. Precies op die plaatsen waar Eikelenboom het DNA van de dader het meest waarschijnlijk acht. ‘Op het moment dat ik in al die mogelijke dadersporen iedere keer hetzelfde mannelijke DNA-profiel zag opduiken, wist ik nog niet bij wie dat profiel hoorde. Ik wist wel dat die persoon een groot probleem zou gaan krijgen met justitie.’


  Het NFI beschikte toen nog niet over het DNA-profiel van Louwes. Bij zijn aanhouding was weliswaar een broek van hem in beslag genomen met een opgedroogd bloedvlekje erin, maar het DNA-profiel van dat bloedvlekje was alleen vergeleken met het DNA van de weduwe. Het was nergens voor nodig geweest om Louwes’ DNA af te nemen. Alleen een match tussen de weduwe en het bloedvlekje in de broek zou relevant geweest zijn. Een match tussen Louwes en het bloedvlekje in zijn eigen broekzak is niet belastend of ontlastend. Totdat blijkt dat het DNA op de blouse van de weduwe hetzelfde profiel heeft als het DNA van het bloedvlekje uit de broek van Louwes.


  Eikelenboom: ‘Dat was echt een verrassing. Ik ging er op dat moment echt van uit dat Louwes onschuldig was. Ik had dus zelf last van de beruchte tunnelvisie. Maar DNA trekt zich niks van tunnelvisie aan. Dat zijn gewoon de feiten. En dankzij dat DNA kon ik juist uit die tunnel ontsnappen.’


  Om zeker te weten dat het echt het DNA van Louwes betreft, wordt een paar dagen voor de zitting van het nieuwe proces in december 2003 bij Louwes zelf een DNA-monster afgenomen. Met een wattenstaafje wordt een wangslijmvliesmonster genomen voor vergelijkend DNA-onderzoek. Het DNA op de blouse matcht met het DNA van Louwes.


  Als Eikelenboom bij zijn vervolgonderzoek ook nog bloed van Louwes vindt op de kraag van de blouse, weet hij dat het gevonden DNA zeer belastend is. ‘Uiteindelijk zijn er drie verschillende DNA-sporen te onderscheiden op de blouse die allemaal met Louwes matchen. Ten eerste sporen die met de crimescope oplichten, waarschijnlijk veroorzaakt door speeksel of zweet. Ten tweede sporen die niet met de crimescope oplichten, wat duidt op huidcellen. En ten derde bloed. Het totaal maakt het erg onwaarschijnlijk dat het DNA bij zakelijk contact is overgedragen. Het scenario van het misdrijf is dus veel waarschijnlijker.’


  Dat is wat Eikelenboom allemaal vaststelde bij zijn onderzoeken tijdens het nieuwe proces in 2003 en 2004 en wat de basis vormde voor Louwes’ nieuwe veroordeling.


  In juni 2006 stelt justitie dat er tijdens het oriënterend onderzoek nog meer DNA is gevonden. De discussie in de publiciteit over dat onderzoek, gevoed door Knoops en De Hond met de vraag of je dat nou wel of niet nieuw DNA-bewijs mag noemen, leidt af van waar het echt om draait: de simpele vaststelling die zelfs niet door Knoops wordt tegengesproken, dat er hoe dan ook op verschillende locaties naast het DNA van de weduwe, DNA van Louwes is gevonden. En dat ondanks meer dan honderd DNA-onderzoeken aan de blouse, er géén DNA van iemand anders dan Louwes is gevonden. Niet van de werkster die langs is geweest, niet van de huisarts, van de groenteboer of anderen die ze die dag heeft ontmoet. En ook niet van de echte moordenaar, als Louwes onschuldig is zoals hij volhoudt.


  Ik wil weten hoe Louwes er zelf over denkt. Als ik hem in de zomer van 2006 aan de telefoon heb en hem deze vraag voorleg, herhaalt hij wat hij ook al in 2003 zei: het bewijs is vervalst. Niet lang daarna schrijft hij er vanuit de gevangenis een artikel over voor het Nederlands Juristenblad. Het artikel wordt door De Hond als bijlage verspreid bij een persbericht met de kop ‘Mr. Ernest Louwes: Openbaar Ministerie blijft frauderen’.


  Met name het bloed op de kraag van de blouse, dat vrijwel onmogelijk met contaminatie of zakelijk contact is te verklaren, is volgens Louwes moedwillig aangebracht om hem veroordeeld te krijgen. En om zijn theorie kracht bij te zetten, beweert hij dat hij al vlak na zijn aanhouding heeft meegewerkt aan een DNA-onderzoek. Louwes verzekert me: ‘Ik heb bloed afgegeven. Dat hebben ze al in 1999 gedaan en toen hebben ze mijn profiel al in de databank gezet.’ Het is de eerste keer dat ik hem op een leugen betrap. Er is namelijk geen bloedafname geweest en er is voor 2003 nooit een DNA-profiel gemaakt van Louwes. Dat was nergens voor nodig, want tot dan is er namelijk nooit iets onderzocht op Louwes’ DNA.


  Louwes heeft nog een goede reden om zijn toevlucht te zoeken tot de beschuldiging van fraude. In zijn gevangenisdagboek haalt hij namelijk zonder dat hij dat dan kan weten, het fundament onder zijn eigen toekomstige verdediging uit. Hij wist in 2002 nog niet wat voor grote rol de blouse bij zijn nieuwe veroordeling in 2004 zou gaan spelen. De kern van de verdediging van advocaat Knoops in dat laatste proces is dat Louwes op de ochtend van de moord zijn DNA op de witte blouse van de weduwe heeft achtergelaten. En dat is onwaarschijnlijk als je Louwes’ eigen woorden van twee jaar daarvoor mag geloven: ‘Waarschijnlijk omdat ik enkele dagen daarna van de moord vernam en dit dus de laatste keer bleek te zijn geweest dat ik haar had gezien, heb ik mij later nog enigszins de kleding herinnerd welke zij die ochtend droeg. Ik weet niet meer of het een jurk of een mantelpak was, maar de kleur was rood. Hetgeen mij was opgevallen waren de sieraden welke zij droeg. Het kwam mij wat vreemd voor om op een dergelijke manier uitgedost naar de huisarts te gaan.’


  Een gedetailleerde beschrijving met mogelijk grote gevolgen. De weduwe droeg een rode jurk of een rood mantelpak, zo stelt Louwes vast. Ze droeg de rode kleding op de ochtend van de dag van de moord toen Louwes bij haar op bezoek was. Maar twee dagen later werd ze vermoord gevonden in heel andere kleding: namelijk een beige broek, een zwart vest, en daaronder de witte blouse. Die kleding had ze volgens Louwes niet aan op het moment dat hij die ochtend bij haar was.


  Als Louwes in zijn dagboek de waarheid beschrijft, maakt dat het zeer onwaarschijnlijk dat de weduwe die ochtend haar witte blouse al aanhad. Dat zou betekenen dat Louwes’ DNA niet die ochtend bij het zakelijk contact kan zijn overgebracht. En daarmee valt de basis van de verdediging van Knoops weg en heeft Louwes niet veel andere mogelijkheden dan te zeggen dat er met het DNA gefraudeerd is.


  Ik neem het mezelf nog steeds kwalijk dat deze passage me niet veel eerder is opgevallen. Het was Wanda Waisvisz die er in 2006 op stuitte en er vervolgens mee naar buiten kwam. Terwijl ze het manuscript om een heel andere reden was gaan lezen. ‘Toen ik dat manuscript dat ik al jaren op zolder had liggen er weer bij pakte, ging ik juist op zoek naar bewijs voor Louwes zijn onschuld.’


  Ze had van mij het verhaal te horen gekregen dat Louwes had gelogen over zijn bloedafname, maar dat wilde ze niet zomaar geloven: ‘Louwes had me verteld dat er kort na zijn aanhouding een dokter bij hem in de politiecel was langsgekomen om bloed af te nemen. Ik dacht: als dat echt zo is, heeft hij dat ook in zijn dagboek beschreven. Niet dus, het staat er niet in. Maar toen stuitte ik opeens op het fragment van die rode kleding. De werkelijkheid drong in één klap tot me door: Louwes had jarenlang de waarheid verzwegen. De wereld van vertrouwen stortte voor ons in. Het beeld dat we van Louwes hadden, barstte als een glanzende spiegel in duizend gruzelementen.’


  Voor het echtpaar Waisvisz is dat het moment dat ze niet langer in de onschuld van Louwes geloven. Mevrouw Waisvisz: ‘Ik heb altijd gezegd: als hij het gedaan heeft mag hij ondersteboven in zijn cel worden opgehangen. Voor mij kwam dat moment opeens wel heel dichtbij. Tegelijk realiseerde ik me dat ik het niet mocht verzwijgen. Ik heb het onmiddellijk in een brief aan Harm Brouwer gemeld. Binnen een paar dagen hadden we een officier van justitie op bezoek om kopieën van delen van het manuscript mee te nemen. Het gaat ons om de waarheidsvinding, ook als we zelf jarenlang onterecht vertrouwen in Louwes hebben gehad.’


  Met in mijn achterhoofd de leugen waarop ik Louwes heb betrapt, ga ik opnieuw door het hele dossier. Belangrijk daarbij is het zogenaamde tactisch journaal van de politie. Dat had ik nog niet in mijn bezit toen ik de eerste reportages over de zaak maakte. Het is het vertrouwelijk dossier van het politieteam, een intern stuk, dat geen onderdeel uitmaakt van het strafdossier zoals dat aan de rechters gegeven wordt. Het bevat alle aantekeningen van de handelingen van de politie tijdens een onderzoek. Eind 2003, vlak voor het nieuwe proces tegen Louwes, heeft justitie het tactisch journaal op verzoek van advocaat Knoops alsnog aan het dossier toegevoegd. Het blijkt een rijke bron aan informatie. De eerste vraag die ik wil beantwoorden, is of de basis van de complottheorie in Oordeel Zelf klopt: hebben politie en justitie zonder enige reden rond 23 oktober 1999 opeens hun focus van Michaël de Jong naar Ernest Louwes verlegd?


  Dat de politie in deze zaak aan tunnelvisie leed, staat inmiddels wel vast, maar was het onterecht dat Louwes verdachte werd?


  Al vrij snel wordt duidelijk dat de stelling van De Hond niet klopt. Michaël de Jong komt ook daarna nog voor in het tactisch journaal. Op 9 november, als het strafrechtelijk onderzoek tegen Louwes in volle gang is, maakt de politie bijvoorbeeld nog een tijdlijn over de activiteiten van De Jong op 22 en 23 september. Alleen levert dat niets op. De politie is dan inmiddels wel op meer belastende informatie over Louwes gestuit, zo blijkt bij het bestuderen van het dossier.


  Twee dagen nadat het lichaam van de weduwe is ontdekt, komt Louwes voor het eerst in beeld. Niet als verdachte, maar als bijzondere betrokkene die het laatste telefoongesprek met de weduwe heeft gevoerd. Een dag later duikt Louwes opnieuw op tijdens het onderzoek. En dit keer wordt de interesse van de politie wat meer gewekt. Hij blijkt namelijk slechts tien dagen voor de moord, op 13 september 1999, benoemd te zijn als executeur-testamentair van de miljoenenerfenis van de weduwe zonder dat de vorige executeur-testamentair of de familie van de weduwe daarvan op de hoogte is. Tevens wordt Louwes door datzelfde testament benoemd als voorzitter van de Dokter Wittenberg Stichting die het miljoenenkapitaal gaat beheren. Natuurlijk is het uiterst gevaarlijk om hier meteen conclusies uit te trekken. Het maakt Louwes zeker nog niet tot verdachte. Maar het is wel logisch dat de politie wat extra aandacht voor hem heeft.


  Daar komt bij dat er een tegenstrijdigheid zit in de verklaringen van Louwes en de werkster van de weduwe over de dag van de moord. Louwes heeft de politie dan al verteld dat hij op de ochtend van de moord bij de weduwe op bezoek is geweest. Maar de werkster heeft verklaard dat zij die ochtend bij de weduwe was en dat er niemand op bezoek is geweest. Op 4 oktober bevestigt de werkster haar verklaring dat ze niemand heeft gezien. Pas maanden later, als Louwes allang is aangehouden, zal zij haar verklaring herzien en herinnert ze zich wél dat ze Louwes die ochtend heeft zien weglopen. Dan is inmiddels ook uit onderzoek naar de telefoongegevens van Louwes gebleken dat hij die ochtend in ieder geval in Deventer is geweest. Maar op dat moment, begin oktober 1999, is het vanuit politieoogpunt niet meer dan logisch dat ze door de tegengestelde verklaringen vraagtekens plaatsen bij Louwes’ verhaal. En dus houden ze hem als mogelijk toekomstige verdachte in de gaten.


  Ondertussen heeft de politie veel contact met Louwes omdat hij als executeur-testamentair wettelijk eindverantwoordelijk is voor het regelen van de begrafenis en de afwikkeling van de volledige nalatenschap. De samenwerking tussen politie en Louwes lijkt in het begin voorspoedig te gaan. Zo laat de politie bijvoorbeeld aan de executeur-testamentair weten dat hij twee kluissleutels van mevrouw Wittenberg op kan komen halen. Bij de ING-bank aan de Smedenstraat, in kluisje nummer 189, ligt 17.000 gulden contact geld in tien briefjes van duizend gulden, veertig briefjes van honderd en twaalf van tweehonderdvijftig, zo vertelt de politie aan Louwes op 4 oktober. Twee dagen later tekent Louwes een bewijs van ontvangst voor de kluissleutels. Ruim een week later, op 15 oktober 1999, haalt hij dat geld op. Hij stort het geld echter niet op een rekening van de Dokter Wittenberg Stichting, want daar had hij nog geen rekening voor geopend. Ook stort hij het niet op een rekening van het accountantskantoor waarvoor hij werkt. In plaats daarvan stort hij het geld op een rekening die hij, een dag voordat hij het geld ophaalt, heeft geopend bij de SNS-bank in zijn woonplaats Lelystad. Het is een privérekening op naam van Ernest Louwes. Dat is verdacht.


  Dan, op 15 oktober, komt de uitslag van het technisch onderzoek naar vingerafdrukken op de moordplek bij de politie binnen. De technische recherche had maar één vingerafdruk gevonden, op de deurpost van de woonkamer naar de gang. Die vingerafdruk hoeft helemaal niets met de moord te maken te hebben, maar hij heeft wel een hit opgeleverd in de databank van de politie. De vingerafdruk is dus van iemand die eerder met politie en justitie in aanraking is geweest en dat is voor politieagenten altijd een interessant gegeven. De vingerafdruk is van Ernest Louwes.


  De politie heeft steeds meer aanwijzingen om Louwes te gaan verdenken, al zijn het allemaal nog steeds slechts indirecte aanwijzingen die geen bewijs voor de moord leveren.


  Op 21 oktober komt het cruciale bericht over het telefoongesprek van Louwes en de weduwe binnen. Het is gevoerd via gsm-mast met paalnummer 14501 in het centrum van Deventer, de telefoonpaal die zich het dichtst bij de plaats delict bevindt. Dat staat haaks op de verklaring van Louwes. In politietermen betekent dat: Louwes liegt. Wat de recherche betreft is hij vanaf dat moment de hoofdverdachte.


  Diezelfde dag vraagt de recherche de werkster van de weduwe nogmaals naar de dag van de moord. De werkster bevestigt opnieuw dat Louwes die ochtend niet op bezoek is geweest. Een van beiden spreekt niet de waarheid.


  Een dag later krijgt de politie meer gegevens binnen over het justitieverleden van Louwes, zo is te lezen in het tactisch journaal. In mei 1979 zou hij betrokken zijn geweest bij een ‘overtreding’ inzake de artikelen 326 en 225 van het Wetboek van Strafrecht, oftewel oplichting en valsheid in geschrifte. Een tweede zaak speelt in 1994, en daarvoor is Louwes als verdachte in verzekering gesteld en op het politiebureau als verdachte verhoord. Dit keer ging het om ‘schending van geheimen en verduistering’.


  Wat de politie dan nog niet weet, is dat beide zaken goed voor Louwes afliepen. Al legde hij in de tweede zaak op het politiebureau een volledige bekentenis af, justitie handelde beide dossiers af zonder dat de rechter eraan te pas hoefde te komen. Louwes werd dus niet veroordeeld.


  Het enige dat de politie op dat moment wel weet, is dat zijn vingerafdrukken en een verdachtenfoto van Louwes in het bezit van de politie zijn vanwege betrokkenheid bij oplichting, valsheid in geschrifte en schending van geheimhouding. Dat is voor de rechercheurs opnieuw een aanwijzing in het nadeel van Louwes.


  Ondertussen heeft de politie een rapport bij KPN aangevraagd over de precieze betekenis van het gegeven dat de telefoonpaal 14501 in Deventer staat. Op 28 oktober belt de KPN-onderzoeker met de recherche om door te geven dat zijn rapport er aankomt. De politie schrijft in het tactisch journaal over dat gesprek met de KPN’er: ‘Uit zijn rapportage zal blijken, dat de beller op 23 september zich bevond in het centrum van Deventer en dat op de bewuste dag, 14501 aan de Nieuwstraat te Deventer stond. Hiermede is dit belangrijke gegeven door een techneut op papier aangetoond.’


  Voor de politie is dit de definitieve bevestiging dat Louwes liegt. De verdenking is compleet. Een dag later tekent de rechter-commissaris de machtiging om een gerechtelijk vooronderzoek tegen Ernest Louwes te starten inzake de moord op Jacqueline Wittenberg.


  Louwes komt hier pas achter als hij op 19 november aangehouden wordt, maar vanaf 29 oktober is hij wat de politie betreft officieel verdachte.


  Dat het onderzoeksteam Louwes als verdachte ging zien vanwege zijn schijnbare leugens over het telefoontje, zijn op dat moment schijnbare leugens over de ochtend van de moord, zijn justitieverleden en zijn stortingen van geld van de weduwe op een privérekening, is vanuit tactisch oogpunt van de politie helemaal niet vreemd. Door tunnelvisie is onderzoek dat Louwes kon ontlasten ten onrechte nooit gedaan en zijn andere mogelijke verdachten onvoldoende uitgerechercheerd. Maar met een complot om een onschuldige ‘boekhouder’ veroordeeld te krijgen ten koste van een schuldige ‘klusjesman’ heeft het niets te maken.


  Verdere bestudering van het tactisch journaal en andere nieuwe stukken die ik in de loop van de tijd in mijn bezit krijg, levert nog veel meer verrassende inzichten op. Vooral over de manier waarop Louwes met het testament van de miljoenenerfenis is omgegaan. Het gaat om handelingen van Louwes die zich grotendeels ná de moord hebben afgespeeld en die waarschijnlijk daardoor nooit een belangrijke rol hebben gespeeld tijdens de rechtszittingen. Justitie heeft in ieder geval geen onafhankelijk financieel specialist ingeschakeld om een objectieve analyse te maken van wat Louwes allemaal heeft gedaan. Alleen tijdens het requisitoir bij het hof in Den Bosch is de advocaat-generaal er oppervlakkig op ingegaan. Maar de rechters hebben zich in hun vonnissen nooit over de stukken uitgelaten.


  Hoe zit het bijvoorbeeld precies met het storten van de 17.000 gulden op een nieuw geopende privérekening in oktober 1999? Louwes heeft altijd volgehouden dat hij verrast werd door dat cash geld uit de bankkluis van de weduwe en dat hij daarom in alle haast op advies van de bank een privérekening opende onder vermelding van ‘beheer Wittenberg’. De eerste advocaat van Louwes heeft bij het eerste proces uit laten zoeken of de storting van het cash geld op een privérekening Louwes te verwijten viel. De accountant die dat onderzocht, concludeerde dat het onhandig was, maar niet strafbaar.


  Daarbij speelde een verklaring van een drieëntwintigjarige baliemedewerkster van de SNS-bank waar Louwes de rekening opende, een belangrijke rol. In die verklaring bevestigt de baliemedewerkster Louwes het advies te hebben gegeven een privérekening te openen onder vermelding van ‘beheer Wittenberg’. Maar daarin zegt ze ook dat ze dat ‘advies’ gaf omdat Louwes erop bleef aandringen. Hij wilde per se die dag een rekening openen op naam van de stichting, terwijl de baliemedewerkster hem al had medegedeeld dat een rekening alleen op naam van de stichting geopend kon worden met een inschrijvingsbewijs van de Kamer van Koophandel.


  Wat die bankmedewerkster niet wist, was dat Louwes belangrijke informatie verzweeg en zelfs loog. Er was geen tijdsdruk zoals Louwes zelf altijd heeft beweerd. Hij kán niet verrast zijn geweest door het opeens beschikbaar komen van het geld. Hij had al ruim een week de kluissleutel in zijn bezit en wist al tien dagen van het bestaan van de 17.000 gulden.


  Bovendien opende hij de privérekening al op donderdag 14 oktober terwijl hij het geld pas op vrijdag 15 oktober ophaalde. Zelfs in die ene dag had hij nog tijd genoeg om een inschrijving bij de Kamer van Koophandel te regelen en een stichtingsrekening te openen. De Stichting was immers met het overlijden van mevrouw Wittenberg officieel al in oprichting en inschrijving was niets meer dan een formaliteit.


  Maar Louwes verzweeg nog een belangrijk punt. Bij het openen van de rekening had hij heel eenvoudig het geld kunnen storten op een tijdelijke rekening van het grote accountants- en beleggingsadvieskantoor waarvoor hij werkte, de VVAA. Bovendien beschikte hij al over een Kamer van Koophandel-nummer omdat hij ooit een eenmansbedrijf had opgericht.


  Ondanks dat alles koos hij er met al zijn kennis als fiscaal jurist voor om het geld van de weduwe op een privérekening te storten.


  Maar daar blijft het niet bij. Want tien dagen nadat hij zogenaamd in alle haast de privérekening heeft geopend, schrijft hij een brief aan Zwolsche Algemeene Levensverzekering, de verzekeringsmaatschappij waar de weduwe Wittenberg een levensverzekering heeft lopen. Bij het overlijden van de weduwe op 23 september had die verzekering een waarde van bijna een half miljoen, 409.618 gulden om precies te zijn. Op 25 oktober schrijft Louwes een brief van één kantje aan Zwolsche Algemeene met het verzoek tot uitkering van de levensverzekering. De brief is geschreven op briefpapier van zijn werkgever VVAA. Louwes schrijft uit functie van executeur-testamentair van de weduwe en hij is de enige die de brief ondertekent. In de brief verzoekt hij de levensverzekeringspolis uit te keren op rekeningnummer 86.66.14.567 van de SNS-Bank (zie afbeelding blz. 168). Het is de privérekening die hij tien dagen daarvoor zogenaamd onder tijdsdruk als noodoplossing opende.


  Niemand zou ooit van het half miljoen of de storting ervan op Louwes’ privérekening hebben geweten, als een oplettende medewerker van Zwolsche Algemeene geen argwaan had gekregen. Slechts tien dagen voor de dood van de weduwe had Louwes de nieuwe testamentswensen van de weduwe doorgegeven. Dat, in combinatie met de moord, doet een alarmbelletje afgaan bij de verzekeringsmaatschappij. De zaak komt vervolgens op het bureau van de directeur en die doet navraag bij de bank. In eerste instantie krijgt hij te horen dat rekening 86.66.14.567 een en/of-rekening betreft op naam van meneer en mevrouw Louwes, maar uiteindelijk blijkt het om een gewone privérekening van E.C.J.J. Louwes te gaan. De verzekeringsmaatschappij weigert het geld op een privérekening van een executeur-testamentair over te maken en trekt aan de bel bij de politie en bij de werkgever van Louwes.


  Pas daarna zorgt Louwes er via zijn secretaresse voor dat de Dokter Wittenberg Stichting alsnog bij de Kamer van Koophandel wordt ingeschreven, zodat er een echte stichtingsrekening geopend kan worden waarop het bedrag van de levensverzekering alsnog wordt overgemaakt. Louwes weet niet dat hij dan door het strafrechtelijk onderzoek al officieel verdachte is.
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  De werkwijze van Louwes komt op mij belastend over. Ik overweeg datgene te doen wat politie en justitie nooit gedaan hebben: een specialist op het gebied van erfenissen en fiscale administratie raadplegen om er een uitzending over te maken. Maar ik heb daar wel een aarzeling bij. Want zelfs als een specialist op basis van de stukken vaststelt dat Louwes op het geld uit was van de overleden weduwe, dan gebeurde dat nog altijd ná de moord. Dat wil nog niet zeggen dat hij ook al vóór de moord plannen had om zich het geld uit de erfenis toe te eigenen.
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  Mijn aarzeling is in één keer weg als ik in de herfst van 2006 een nieuw document in handen krijg: het concepttestament dat Louwes voor de weduwe maakte. Het is een document waarvan tot mijn verbazing geen kopie in het oorspronkelijke strafdossier zit.


  Het is door Louwes opnieuw op briefpapier van zijn werkgever de VVAA opgesteld, zoals alle documenten over de testamentafwikkeling. Het is gedateerd op 23 juli 1999, twee maanden vóór de moord.


  In het concepttestament, dat in briefvorm wordt verstuurd aan de notaris van de weduwe Wittenberg, beschrijft Louwes wat er in het nieuwe testament van de weduwe moet komen te staan. Hij schrijft onder meer: ‘Mevrouw Wittenberg heeft aan ondergetekende verzocht om als executeur-testamentair en bewindvoerder te willen fungeren.’


  Louwes legt vervolgens uit wat dat inhoudt: ‘De voornaamste taak van de bewindvoering zal uiteraard betreffen het opzetten en doen uitvoeren van het doel van de na overlijden op te richten stichting. Ondergetekende zal daartoe in het bestuur van de stichting plaatsnemen en – zo nodig – deskundigen aanstellen teneinde mede het bestuur te vormen.’


  Louwes wordt, als dit daadwerkelijk in het testament zou komen te staan, niet alleen executeur-testamentair en bewindvoerder maar ook voorzitter van het stichtingsbestuur. Daarbij kan hijzelf bepalen of het nodig is om ook nog anderen in het bestuur te laten deelnemen. Hij kan dus ook in zijn eentje het bestuur van de stichting vormen, wat opmerkelijk is voor een fiscaal jurist die niets weet van de hulp aan psychiatrisch patiënten.


  Hoe ver de zeggenschap die hij zichzelf wil toebedelen precies gaat, wordt pas echt duidelijk in de volgende zin van het concepttestament:


  ‘In het kader van uitvoering van de wilsbeschikking dient het een executeurschap met bezit te betreffen; de bewindvoerder dient de vrijheid te hebben geheel zelfstandig over het vermogen te kunnen beschikken.’


  Als dat daadwerkelijk zo in het testament was komen te staan, had Louwes kunnen doen en laten wat hij wilde met de miljoenen van de weduwe.


  Louwes heeft altijd gezegd dat hij nauwelijks iets van erfenissen wist en dat hij alleen maar uitvoerde wat de weduwe wilde. Daarbij zou de weduwe zich hebben laten adviseren door iemand van de bank. In Mijn eigen zaak in mijn eigen woorden staat daar het volgende over: ‘Zij vertelde mij dat de bankman had gesproken over de mogelijkheid van een stichting waarbinnen zo’n doel zou kunnen worden gerealiseerd.’ Het komt overeen met wat Louwes daarover in de rechtszaal tijdens zijn eerste proces verklaarde: ‘Het idee voor de oprichting van de stichting kwam van de heer S. van de bank.’


  Maar in zijn manuscript dat hij in 2002 in de gevangenis schreef, staat iets heel anders over het idee van een nieuw testament. Daarin beschrijft Louwes namelijk dat het allemaal zijn idee was. Louwes blijkt precies te weten hoe hij het allemaal aan moest pakken. ‘Nu kwam het in mijn werk wel voor dat ik in het kader van belastingplanning adviezen gaf omtrent testamentvormen,’ schrijft Louwes. ‘Ik had goed begrepen hetgeen mevrouw Wittenberg geregeld wilde hebben. Het betrof voornamelijk het idee van de hulp aan uitbehandelde psychiatrische patiënten, maar ook in een aantal legaten wilde zij eigenlijk wel een wijziging aanbrengen. Ik vroeg haar dan ook waarom zij haar testament niet liet wijzigen. Uit haar reactie op mijn vraag begreep ik dat zij niet eens wíst dat zoiets zomaar mogelijk was, zodat ik haar uitlegde dat bij een gewenste wijziging in feite een nieuw testament wordt opgemaakt, waardoor het oude exemplaar vervalt. Deze informatie was merkbaar een opluchting voor haar en zij vroeg mij meteen hoe zij zoiets moest aanpakken.’


  Louwes biedt zichzelf vervolgens aan als regelaar: ‘Ik stelde daarom voor dat zij haar gedachten omtrent een nieuw testament in haar eigen woorden op papier zou zetten. Bij de volgende afspraak om de aangifte te bespreken, zouden wij hier dan verder over kunnen spreken. Ik vertelde haar ook dat ik – indien zij dit wenste – bereid was om haar gedachten vervolgens in meer formele zin uit te werken teneinde zodoende tot een voor haar optimale inhoud van een nieuw testament te komen.’


  Dat resulteerde dus in het concepttestament, waarbij opnieuw alle initiatief van Louwes kwam. Hij schrijft: ‘Ik was daarbij al tot de mogelijke conclusie gekomen dat een en ander kon worden gerealiseerd door middel van en vanuit een stichting welke bij haar overlijden diende te worden opgericht. Zo’n stichting zou dan als erfgenaam in het testament de huidige plaats innemen van moeder en dochter Veldman [gefingeerde naam, BH].’


  Louwes legt zijn idee aan de weduwe voor, zo vervolgt zijn manuscript: ‘Vervolgens vertelde ik haar hetgeen ik omtrent de wens van haar en haar echtgenoot had bedacht en legde haar uit dat hun wens inderdaad vanuit de stichtingsvorm kon worden uitgevoerd. Zij was zeer enthousiast, welk enthousiasme nog een grotere vorm aannam toen ik haar vertelde dat in een testament ook een naam van zo’n toekomstige stichting kon worden vastgelegd, waarbij ik het idee opperde van de benaming Wittenberg Stichting. Zij vertelde direct dat dit de Dokter Wittenberg Stichting moest worden.’


  Het is alleen de laatste zin, over het enthousiasme van de weduwe over de naam van de stichting, die op dezelfde manier is terug te lezen in het openbare Mijn eigen zaak in mijn eigen woorden. De rest van het verhaal is daarin zo herschreven alsof Louwes als onwetende belastingadviseur alleen maar het idee van de ‘bankman’ heeft uitgewerkt met behulp van een boekje over stichtingen uit de serie Belastingwijzers.


  Maar die lezing is, afgaande op Louwes’ eerdere manuscript, opnieuw een leugen. Het hele idee van een nieuw testament, waarin de oprichting van de stichting opgenomen werd, kwam van Louwes zelf.


  Eind oktober 2006 benader ik een specialist die bereid is alle fiscale en testamentaire stukken door te nemen en zijn analyse voor de camera te geven. Het is professor mr. Martin Jan van Mourik, hoogleraar notarieel en privaatrecht, notaris en specialist op het gebied van erfrecht. Voor hem is het duidelijk wat de bedoeling van Louwes was, zeker omdat Louwes als fiscaal jurist bij een gerenommeerd accountants- en belastingadvieskantoor over de nodige kennis moet beschikken. Van Mourik zegt in een interview dat uiteindelijk op 13 november 2006 zal worden uitgezonden: ‘Het brengt mij tot de conclusie dat wat die Louwes hier heeft geflikt, dat de combinatie van die feiten toch heel duidelijk voert in de richting van: meneer Louwes, u had het gemunt op het geld van de weduwe Wittenberg. Alleen u hebt het allemaal buitengewoon stom aangepakt.’


  Volgens hem blijkt uit het concepttestament dat Louwes aan de notaris van de weduwe verstuurde dat hij maar op één ding uit was: ‘Louwes geeft in de opdracht aan die notaris te kennen dat hij enig bestuurder zal zijn, en dat er “zo nodig” nog anderen worden benoemd. Dan is hij alleenheerser over het vermogen van die stichting en dan kan hij daarmee doen en laten wat hij wil.’


  Van Mourik, zelf notaris, vermoedt hoe het komt dat de notaris van de weduwe vervolgens een streep door het concept heeft gehaald: ‘Die notaris heeft waarschijnlijk lont geroken en die heeft gedacht: dat gaan wij zo niet doen.’


  De notaris zelf wil, gezien zijn beroepsgeheim, niets over de zaak zeggen. Maar duidelijk is dat hij ervoor zorgt dat Louwes in de definitieve versie van het testament niet als alleenheerser over de stichting en het vermogen kan gaan beschikken. Louwes wordt gedwongen twee medebestuursleden te benoemen. Het worden twee collega’s van hem. Een van hen is chef de bureau bij de VVAA, die tot penningmeester van de stichting wordt benoemd. Het tweede bestuurslid is een secretaresse van Louwes bij de VVAA. En juist deze twee collega’s leggen bij de politie zeer belastende verklaringen af over Louwes.


  De penningmeester van de stichting, die zelf door de politie ook een tijdje als verdachte is gezien, zegt in een van de politieverhoren dat Louwes hem heeft geprobeerd ‘lekker te maken met gelden uit de stichting’. Louwes, die dan al vastzit, ontkent dat ten stelligste maar de penningmeester blijft bij zijn eerste verklaring: ‘Ernest liegt hierover. Hij heeft mij wel degelijk lekker proberen te maken met gelden en of goederen die door de stichting betaald zouden moeten worden.’ Opvallend is overigens dat deze penningmeester nooit door Louwes is gevraagd zijn handtekening te zetten onder het verzoek om het geld van de levensverzekering over te maken. Dat deed Louwes alleen.


  Ook de secretaresse verbaasde zich over het geld dat Louwes haar in het vooruitzicht stelde. Ze zegt daarover tegen de politie: ‘Op de twaalfde oktober heeft de heer Louwes mij gezegd dat er een vergoeding werd gegeven voor hetgeen ik zou doen, het ordenen van de bankstukken dus. Hij bood mij een vergoeding van FL.3000,= per jaar aan. Ik schrok daar van en Louwes reageerde door te zeggen of ik dat te weinig vond. Ik heb hem toen gezegd dat ik het wel veel vond voor het werk dat ik zou moeten doen maar ik heb er in toegestemd.’


  Zij is degene die op verzoek van Louwes in november alsnog de Dokter Wittenberg Stichting bij de Kamer van Koophandel inschrijft. Net als de penningmeester opende ook zij vervolgens op verzoek van Louwes een rekening op haar eigen huisadres. Aan de politie legde ze uit dat Louwes op deze manier werkte ‘omdat hij een en ander buiten de VVAA wilde houden. De heer Louwes vertelde mij dat hij bang was dat de VVAA alles op zou slokken.’


  Louwes heeft altijd volgehouden dat hij eigenlijk een beheerrekening wilde openen maar noodgedwongen een privérekening opende onder de vermelding van ‘beheer’. Notaris en hoogleraar Van Mourik gelooft daar op basis van alle stukken niks van: ‘Zomaar geld op een eigen rekening zetten en daar bij zetten “beheerrekening”, dat zegt allemaal niks. Dat hele toevoegen van “beheer” is gewoon flauwekul. Dat geld is en blijft zijn geld, daar heeft hij beschikking over, en hij kan daarmee op vakantie gaan of een auto mee kopen. Hij kan doen en laten wat hij ermee wil.’


  Van Mourik vindt de handelingen van Louwes verdacht, maar op zichzelf zijn ze niet strafbaar. Toch is de combinatie van alle feiten en omstandigheden wat hem betreft zeer belastend: ‘Je moet het in de context plaatsen. Als die moord er niet was geweest, en je zou dit aantal stommiteiten zien, dan zou je hooguit kunnen zeggen: meneer, we gaan u voor de tuchtrechter brengen en we zorgen dat u uit het ambt wordt gegooid wegens vergaande mate van stommiteit. Dat is hier niet aan de orde. Je moet het in relatie brengen met het andere feit, dat wel een strafrechtelijk feit is. Als je die twee verbindt, dan zeg je: het strafrechtelijk gebeuren, de moord, wordt min of meer verklaard door al het gehandel rondom de financiën van mevrouw Wittenberg, het testament. Als je dat allemaal bij elkaar voegt, dan zijn die stommiteiten niet zozeer strafrechtelijk aan te rekenen, maar zijn wel natuurlijk dermate van belang, als je zoekt naar een motief voor de moord.’


  Onlangs, jaren na het interview met Van Mourik, stuitte ik op nog meer belastende informatie over Louwes’ afwikkeling van de financiën van de weduwe na haar overlijden. Medio oktober 1999 gaf Louwes opdracht aan veilinghuis VendueHuis in Zwolle om het hele huis van de weduwe Wittenberg leeg te halen voor een executieverkoop. Dat gebeurde nadat een antiekspecialist van veilinghuis Christie’s had vastgesteld dat het zogenaamde antiek van de weduwe nep was en daarmee ongeschikt voor een echte antiekveiling. Dat alles is ook terug te vinden in het tactisch journaal. Maar wat daarin niet vermeld staat, is dat Louwes daarbij volgens de veilingmeester van VendueHuis onverschillig en onzakelijk te werk ging. Deze veilingmeester, die uiteindelijk de boedelverkoop regelde, vertelde me onlangs: ‘Louwes wilde alles zo snel mogelijk verkocht hebben, overal zo snel mogelijk vanaf zijn. Zo had mevrouw Wittenberg een mooie Saab die ik van Louwes gewoon bij de boedelexecutie bij opbod moest meeverkopen. Als hij daarmee naar de autodealer was gegaan, had hij er veel meer voor gekregen.’


  Onverschilligheid en onzakelijk handelen is nog geen bewijs voor moord of een mogelijk motief. Maar veel opvallender is wat Louwes met de financiële administratie van de weduwe doet. ‘Het waren acht vuilniszakken vol,’ beschrijft de veilingmeester die administratie. ‘De stukken varieerden van bankafschriften tot papieren over grondaankopen in Amerika en van belastingaangiften tot documenten over effecten en aandelen.’ Louwes, die jarenlang de belastingaangifte van de Wittenbergs had verzorgd en die nu executeur-testamentair van de weduwe en stichtingsbestuurder van haar nalatenschap was, heeft een groot belang bij die administratie. Maar dat ziet hij zelf heel anders, zo blijkt uit de opdracht die Louwes de veilingmeester geeft. ‘Ik moest alles door de papierversnipperaar gooien,’ zegt de veilingmeester nog steeds met verbazing. ‘Ongelooflijk, acht vuilniszakken vol. Mijn zoontje is er dagenlang mee bezig geweest.’


  De veilingmeester zegt dat hij de opdracht tot vernietiging kreeg, kort nadat de door de politie vrijgegeven boedel uit het huis was gehaald. Dat was op 21 oktober, bijna een maand voor Louwes’ aanhouding, zo blijkt uit het tactisch journaal van de politie. Niet lang na de vernietiging van de administratie werd de veilingmeester gebeld door justitie met de mededeling dat Louwes niet langer als executeur-testamentair over de boedel mocht beslissen. ‘Maar toen was het voor de administratie te laat,’ zegt de veilingmeester, ‘die was al door de versnipperaar gegaan. Het duurde daarna nog weken voordat ze Louwes oppakten voor de moord.’


  Wat er precies in die administratie stond en hoe het precies zit met bijvoorbeeld het grondbezit van de weduwe Wittenberg in Amerika, is waarschijnlijk niet meer volledig te achterhalen. In de herfst van 2006 ben ik nog niet op de hoogte van deze vernietiging, maar ik heb dan met het mogelijke motief van Louwes en de analyse van Van Mourik genoeg materiaal voor een uitzending.


  Terwijl ik met de voorbereiding daarvan bezig ben, komt er onverwacht nog meer belastende informatie tegen Louwes bij. Het Openbaar Ministerie maakt een nieuw onderzoeksresultaat openbaar. Bij de presentatie van de conclusies van het oriënterend onderzoek in juni 2006 had het OM al bekendgemaakt dat er op het gebied van DNA nog meer onderzoek mogelijk was, door nieuwe technieken. Het is hetzelfde argument waar eerder de Hoge Raad mee de mist in ging, maar dit keer gaat het echt om een nieuwe techniek: het zogenaamde Y-chromosomaal DNA-onderzoek. Dat is DNA-onderzoek op een heel specifiek chromosoom van het DNA dat alleen bij mannen voorkomt en dat van vader op zoon overgedragen wordt. Nadeel van het onderzoek is dat het identiek van vader op zoon wordt overgedragen en dat dus meerdere mannen binnen familielijnen precies hetzelfde Y-chromosomaal DNA-profiel hebben. Voordeel van dat onderzoek is dat het soms resultaten oplevert waar ‘gewoon’ DNA-onderzoek niets oplevert.


  Met deze nieuwe Y-chromosomale onderzoeksmethode heeft justitie het nagelvuil van de weduwe onderzocht, omdat ‘gewoon’ DNA-onderzoek bij het laatste proces niets had opgeleverd.


  Het is belangrijk onderzoek, want iedereen is het erover eens dat mogelijke DNA-sporen in het nagelvuil van de weduwe belastend zijn – zoals eerder bleek uit de opmerkingen die advocaat Knoops er tijdens het laatste proces tegen Louwes over maakte. Hij benadrukte toen nog dat de weduwe met grof geweld was vermoord en stelde daarbij vast: ‘Gelet hierop zou men verwachten dat indien mijn cliënt de dader was, zijn celmateriaal onder de nagels van het slachtoffer zou zijn aangetroffen.’


  Toen werd niets gevonden, maar nu is er met de Y-chromosoommethode op vier verschillende nagelvuilmonsters opnieuw onderzoek gedaan. Eén monster is een verzameling van materiaal van de bovenkanten van de linkernagels en één monster komt van de onderkant ervan. De twee andere monsters zijn genomen van de boven- en onderkant van de rechternagels.


  Op 6 oktober 2006 maakt het Openbaar Ministerie in een persbericht het nieuwe resultaat bekend: ‘Bij het Y-chromosoom specifieke DNA-onderzoek in 2006 zijn in drie van de vier monsters DNA-kenmerken gevonden die gelijk zijn aan de Y-chromosomale DNA-kenmerken van de veroordeelde.’ Naast een match met het DNA in de contactsporen en het bloed op de blouse van de weduwe, matcht het DNA van Louwes nu ook met het DNA in het nagelvuil van de weduwe.


  Maurice de Hond gaat ondertussen onverstoorbaar door met zijn campagne tegen ‘de klusjesman’ en het Openbaar Ministerie. Hij blijft bij al zijn beschuldigingen, alleen moet hij daarvoor steeds vaker terugvallen op feitelijke onjuistheden om zijn betoog kracht bij te zetten. Zoals hij doet in een uitzending van Pauw & Witteman, vlak na de bekendmaking dat het DNA van Louwes nu ook met het DNA in het nagelvuil blijkt te matchen. De Hond beweert in die uitzending dat het nieuwe DNA-onderzoek een pr-stunt van het Openbaar Ministerie is: ‘En dan komen ze nu met nagels. Ik wil erop attent maken: in 2004 hebben ze die nagels ook onderzocht. Toen zat er niks op.’


  Jeroen Pauw reageert daarop: ‘Nee, maar Maurice, ze hebben nu een techniek waarmee iets te vinden was wat er toen niet te vinden was.’


  De Hond houdt vol: ‘Ja maar, nee, dat is het misverstand. Dat is ook de keurige pr bij het OM, waarbij iedereen erin loopt.’


  Maar het is geen misverstand, noch een pr-stunt. Het DNA zit in het nagelvuil. En het matcht met Louwes.


  Toch is er nog één ding waarover ik voor een uitzending duidelijkheid zou willen: het Y-chromosomaal DNA-onderzoek naar het nagelvuil is opnieuw belastend voor Louwes, maar feit is dat drie à vier procent van de mannelijke bevolking dat specifieke profiel heeft. Wat nou als ‘de klusjesman’ toevallig ook hetzelfde Y-chromosoom heeft?


  Ik probeer al enige tijd via advocaat Jan Vlug in contact te komen met Michaël de Jong en zijn vriendin, maar die hebben tot dan toe weinig vertrouwen in mij. Ik kan het ze niet kwalijk nemen, omdat ik in 2002 en 2003 meer dan tien reportages heb gemaakt over de onterechte veroordeling van Louwes en nog geen half jaar geleden Maurice de Hond alle ruimte heb gegeven om uitzendingvullend te vertellen dat De Jong de moordenaar is. Gelukkig heb ik inmiddels wel advocaat Vlug ervan weten te overtuigen dat ik niet bezig ben om een vooraf bepaalde schuld of onschuld van iemand aan te tonen, maar dat het me om de feiten gaat. Hij zal ervoor zorgen dat ik toch in contact kom met Michaël de Jong.


  9 De klusjesman


  ‘Klusjesman’ Michaël de Jong houdt zich lange tijd stil, nadat hij in januari 2006 ongewild door Maurice de Hond de hoofdrol opgelegd krijgt. Het eerste interview dat hij samen met zijn vriendin geeft, is een radio-interview in het programma De Ochtenden dat op 14 juni 2006 wordt uitgezonden, daags nadat justitie de voor Michaël ontlastende conclusies van het oriënterend onderzoek bekendmaakt.


  Michaël blikt geëmotioneerd terug. ‘We zitten hier eigenlijk in een ouderwets circus van meneer De Hond. We zijn een soort attractie. We worden geshowd naast de mevrouw met de baard en de sterke man.’ Hij bevestigt gedurende de campagne zelfs zelfmoord overwogen te hebben. ‘Als ik niet m’n vriendin thuis had gehad, en m’n dieren thuis had gehad, was ik eruit gestapt, ja. Dat gebeurt er met mensen. Dat doet iemand als een meneer De Hond. Die daar ergens aan de andere kant van het land op zijn kantoortje zit.’


  Hij wordt door De Hond niet alleen aangewezen als moordenaar. Hij is door schrijvers op de website van De Hond ook uitgemaakt voor psychopaat, psychiatrisch patiënt, mishandelaar, patser, asociaal, dief, fraudeur, oplichter, profiteur, dronkenman, pedo- en biseksueel, drugsgebruiker, hoerenloper, pooier, borderliner en een pathologische leugenaar. Michaël: ‘Dat heeft niks te maken met rechtvaardigheid. Dat heeft alleen maar te maken met scoren.’


  Michaëls vriendin Meike denkt op het moment van het radio-interview nog dat de zaak eindelijk over is: ‘Eindelijk kan ik weer mijn gewone leven oppakken. Ik zit me er al zo op te verheugen.’


  Dat blijkt te vroeg gejuicht. De Hond zet zijn campagne voort en dat ene radio-interview van Michaël de Jong en zijn vriendin zal, net als het persbericht met de voor hun gunstige conclusies van justitie, niet kunnen opboksen tegen het beeld dat is ontstaan en dat steeds verder wordt uitvergroot door het mediageweld van De Hond.


  De beschuldigingen aan het adres van Michaël en zijn vriendin op de website maurice.nl nemen na juni 2006 alleen maar toe. Die site groeit uit tot een platform van amateurspeurders onder aanvoering van De Hond. ‘De Louwesmaffia’ noemen bezoekers van andere sites de aanhangers van De Hond.


  De Hond zelf beschrijft zijn frequente sitebezoekers in interviews als ‘betrokken burgers’ die hij prijst omdat ze vrijwillig tal van ‘onderzoeken’ doen op basis van alle vertrouwelijke dossierstukken die De Hond via e-mail en internet openbaart. Die particuliere onderzoeken zijn er allemaal op gericht de schuld van ‘de klusjesman’ aan te tonen. Ze variëren van thuistests waarbij bloed, make-up en speeksel op witte blousejes wordt aangebracht, tot complete experimenten in zelfgemaakte laboratoriumsettings waarbij met steekpartijen in stukken varkensvlees en met bloedspatters op witte blouses wordt aangetoond dat de moord met zekerheid is gepleegd met een Global-mes, type GS8.


  Al die experimenten worden tot uit den treuren op de website besproken en geanalyseerd, totdat De Hond het vliegwiel van de discussie weer aanzwengelt met een nieuwe ‘onthulling’ of voorspelling waar de goegemeente vervolgens haar verbijstering over uitspreekt. Zo doet De Hond bijvoorbeeld de ‘onthulling’ dat er in de bloedvlekken op de blouse op een aantal plaatsen een bolletjespatroon is te herkennen dat exact overeenkomt met het bolletjespatroon op het handvat van het Global-mes. Voor De Hond is dat opnieuw een bewijs dat De Jong het gedaan heeft.


  In de websiteberichten wordt De Hond na iedere onthulling met bewondering en complimenten overladen, waarna die berichten naadloos overgaan in verontwaardigde bijdrages tegen de buitenwereld omdat het nieuwe bewijs van De Hond niet heeft geleid tot krantenkoppen en Tweede Kamervragen of het aftreden van de minister. De verontwaardiging over het aanhoudende onrecht tegen Louwes wordt steeds groter. De gezamenlijke conclusie is dat ‘de media’ en ‘de politiek’ niet willen zien wat er echt aan de hand is. De boze brieven die de websitebezoekers vervolgens aan Kamerleden, ambtenaren, journalisten en hoogleraren sturen, zetten ze ook weer op internet – net als de antwoorden die ze daar sporadisch op krijgen.


  Net als bij alle ‘onthullingen’ en voorspellingen die geen navolging in de pers of in de Tweede Kamer krijgen, maakt de collectieve verontwaardiging uiteindelijk weer plaats voor de opwinding van een nieuwe ‘klapper’ van De Hond, zoals hij ze zelf omschrijft. Daardoor heeft niemand in de gaten dat de vorige bewering van De Hond niet bleek te kloppen of dat zijn voorspelling niet is uitgekomen. Zoals het geval is bij het bolletjespatroon. Dit bleek toch niet op het bolletjespatroon van het mes te passen. Bij het vergelijken van de twee patronen zoals het OM tijdens het oriënterend onderzoek deed (zie afbeelding blz. 182), was het bolletjespatroon door De Hond namelijk niet op ware grootte bekeken. Als dat wel was gebeurd, was aangetoond dat het bolletjespatroon onmogelijk door een Global-mes veroorzaakt had kunnen worden.


  Die constatering komt De Hond en zijn collega-burgerspeurders niet goed uit, omdat al hun experimenten juist ‘met honderd procent zekerheid’ hadden aangetoond dat de moord met een Global-mes gepleegd was. De foutieve onthulling van De Hond over het bolletjespatroon heeft wat hem betreft echter geen enkele consequentie voor zijn overtuiging. De oplossing van De Hond voor dit probleem is eenvoudig. Hij neemt de vlucht naar voren en vervangt de verkeerde onthulling gewoon door een nieuwe, waardoor het in zijn ogen nog belastender voor Michaël de Jong wordt.


  Dit keer ‘onthult’ hij dat het bolletjespatroon precies past bij een bepaald type handschoen. Daarmee slaat hij vervolgens twee vliegen in één klap: vanaf nu bewijst het bolletjespatroon in het bloed op de blouse dat de moordenaar handschoenen droeg. En daarmee is meteen verklaard waarom er geen DNA van De Jong is gevonden.


  De conclusie dat ‘de klusjesman’ het gedaan heeft, is gered.
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  Links de afdruk op de blouse, midden een proefafdruk vervaardigd met het heft van het Global-mes en rechts het betreffende deel van het heft zelf.


  Duidelijk te zien is dat de 9 gaatjes in het heft van het mes en de 9 afgedrukte stippen van de proefafdruk een grotere afstand beslaan dan de 9 stippen op de blouse. [Bijschrift uit oriënterend vooronderzoek OM.]


  Het complot tegen Louwes wordt in de perceptie van de discussiedeelnemers op de website steeds groter. En daarmee groeit de status van De Hond als onbaatzuchtige vechter voor rechtvaardigheid.


  Ondertussen gaan de schrijvers veel verder dan alleen maar negatieve karakterbeschrijvingen over Michaël de Jong te publiceren. Ze wensen hem de grootst mogelijke ellende toe. Zo wordt hem aangeraden zelfmoord te plegen en wordt hem de gifbeker gegund, met de toevoeging ‘proost Michaël’. Of hij wordt opgeroepen te bevestigen wat voor hen allang vaststaat: ‘Michaël, beken toch gewoon.’


  En waar de maurice.nl-bezoekers zich op die website in negatieve superlatieven uitlaten over de werkwijze van politie en justitie, vinden dezelfde schrijvers dat de opsporingsambtenaren waar het ‘de klusjesman’ betreft alle wettelijke en humane gedragsregels aan hun laars moeten lappen: ze zouden in Michaëls omgeving moeten infiltreren en hem afluisteren; ze zouden hem huisarrest moeten geven of zelfs laten verdwijnen; hem onder hypnose of met middeleeuwse technieken moeten verhoren; en hem desnoods moeten gijzelen en onder lichamelijke dwang tot een bekentenis dwingen.


  Advocaat Jan Vlug kan niet veel doen tegen die publieke uitingen zonder er nog meer aandacht op te vestigen. ‘Het doel heiligt de middelen. Dat is kennelijk het motto van Maurice de Hond. Hij schuwt geen enkele laagte, hij schendt alle regels die er bestaan, omdat hij meent een hoger doel te hebben. Maar ook als je een hoger doel hebt, heb je bepaalde vormen en regels in acht te nemen, en dat doet hij gewoon niet. Verdedig je maar eens tegen Maurice de Hond. Verdedig je maar eens tegen zo’n persoffensief. Dat is bijna niet mogelijk.’


  Op 10 oktober, vier dagen na het bekend worden van de match van het nagelvuil met Louwes, ben ik op het advocatenkantoor van Vlug. Daar ontmoet ik Michaël en zijn vriendin Meike voor het eerst. Ik betrap mezelf erop dat ik enigszins verbaasd ben dat Michaël en Meike als doodnormale mensen op me overkomen. Dat gevoel van verbazing komt bij me op, hoewel ik vrijwel alle details van de zaak ken en weet dat het overgrote deel van de beschuldigingen aan het adres van ‘de klusjesman’ gebaseerd is op ongefundeerde roddels. Toch realiseer ik me dan pas hoeveel impact het op die twee mensen moet hebben, dat bijna iedereen in Nederland een mening over ze heeft en dat een groot deel hen als moordenaar en medeplichtige ziet, terwijl niemand van die ‘betrokken burgers’ of krantenlezers ooit met hen gesproken heeft.


  Het enige dat aan Michaël en Meike zichtbaar afwijkend is, is hun angst. En pas als ik ze persoonlijk spreek, dringt het tot me door dat vrijwel ieder normaal mens bang zou zijn in hun situatie. ‘Iedere dag hebben wij het hele circus over de vloer, soms letterlijk, soms virtueel: verslaggevers, columnisten, bloggers, bellers, televisie, radio, pseudospeurders, privédetectives, noem maar op. We gaan bij volstrekte vreemden over de tong, onder de afwas, tijdens een feestje, bij een schoolopdracht voor maatschappijleer. Er zijn moppen over de klusjesman en spotprenten in de krant. Men zegt ons te kennen. Mensen bellen en schrijven ons ook persoonlijk aan, naast alles wat er over ons gezegd wordt in de media, in spreekbeurten en bij lezingen. Er circuleren zelfs pseudopsychiatrische rapporten van me op internet. Ze denken te weten hoe mijn seksleven in elkaar zit tot en met pedofiele praktijken toe en ze denken dat ik wel weer aan het moorden zal slaan. Dat zou overigens de derde moord zijn, want ook de dood van dokter Wittenberg heb ik volgens sommigen op mijn geweten. We kunnen ons er niet tegen weren, want wie zijn die mensen? Staan zij ons werkelijk naar het leven? We worden er volslagen paranoïde van, durven de straat nauwelijks op. Er is niks tegen te doen. En zelfs als andere fanatici het op die websites een keer voor ons opnemen, is het effect voor ons net zo erg. Want dan komen er in weerwoord daarop nog veel idiotere complottheorieën aan te pas. Het is beangstigend. De hele buitenwereld lijkt daardoor soms wel een apenkolonie waar het recht van de sterkste geldt. Het is alsof er jacht op me wordt gemaakt door een fanatieke geloofssekte met opperpriester Maurice de Hond aan het hoofd.’


  Lange tijd maakte ik in de ogen van Michaël en zijn vriendin onderdeel uit van die sekte. Maar als ik vertel dat ik een uitzending wil maken die tegen de gangbare publiciteit over de Deventer moordzaak ingaat, weet ik hun vertrouwen te winnen.


  Hoe meer ik met Michaël en zijn vriendin praat, hoe meer ik erachter kom dat, ondanks mijn scepsis over alle theorieën, de mythe van ‘de klusjesman’ diep in mijn gedachten geworteld zit. Het beeld van de ex-psychiatrische patiënt die werkloos is en aan lagerwal geraakt, die fraudeert en steelt en die vanwege een testamentwijziging en uit geldzucht in een driftbui de weduwe vermoord heeft, is sterk.


  Zo is het voor mij bijvoorbeeld een gegeven dat Michaël een ex-psychiatrisch patiënt is van dokter Wittenberg. Maar dat blijkt niet te kloppen. ‘Ik kende de dokter van mijn werk bij een antiekhandel waar hij vaak kwam. Zo heb ik meneer en mevrouw Wittenberg leren kennen. In de loop der jaren heb ik zo’n band met ze ontwikkeld dat ze als een vader en een moeder voor me werden. Dat had helemaal niets met het werk van de dokter te maken. Ik ben geen psychiatrisch patiënt, niet van dokter Wittenberg en niet van een ander. De enige keer in mijn leven dat ik in contact ben geweest met een psychiater was in de periode dat ik bij het RIAGG hulp kreeg omdat ik overspannen thuis zat.’


  Natuurlijk is dit voor mij niet te controleren, maar ik realiseer me dat ik nooit enig bewijs onder ogen heb gehad waaruit blijkt dat hij wel psychiatrisch patiënt is geweest – laat staan dat hij voor driftbuien behandeld is. Het zijn ongefundeerde aannames, zoals vrijwel alle verhalen over ‘de klusjesman’. Daarvan zijn er bovendien een aantal aantoonbaar onzin.


  Michaël heeft geen strafblad, is nooit met politie en justitie in aanraking geweest. Niet voor diefstal, niet voor uitkeringsfraude, niet voor dronken rijden, niet voor wat dan ook. Hij komt in geen enkel verdachten- of veroordeeldenregister voor.


  En dan zijn vermeend drugsgebruik. ‘Ja, dat is helemaal een mooie. De meeste soorten drugs kán ik niet eens gebruiken door een allergische aandoening die ik heb. Quinckes oedeem heet het. Als ik drugs zou gebruiken, loop ik het risico dat ik ter plekke dood neerval. Ik ben allang blij dat ik niet allergisch voor alcohol ben en gewoon een biertje kan drinken.’ Met een brede glimlach voegt hij daaraan toe: ‘En ja, ik beken, ik ben zeker weleens dronken geweest.’ Later zal hij me een doktersverklaring laten zien uit 1990 waaruit blijkt dat hij inderdaad lijdt aan het ongeneeslijke Quinckes oedeem.


  Het voelt steeds krankzinniger om van een wildvreemde verantwoording te vragen over hoogstpersoonlijke kwesties die me helemaal niets aangaan, terwijl hij net na een uitgebreid justitieonderzoek te horen heeft gekregen dat hij nergens van verdacht wordt.


  ‘Hoe zit het nou met dat alibi,’ wil ik weten, ‘daar hebben jullie toch gewoon over gelogen?’


  ‘Het maakt niet uit wat we daar nou nog over zeggen. We hebben verschillende dingen gezegd. Zo is het nou eenmaal, daar doe ik niks meer aan. Ik kan honderd keer zeggen dat het puur een vergissing is geweest, maar als ik dat zeg zijn we pathologische leugenaars volgens De Hond en iedereen rent daar dan achteraan. Terwijl als Louwes zegt dat hij en zijn vrouw zich vergist hebben, dan spreken ze volgens De Hond de waarheid en zijn ze door justitie in de val gelokt. Daar kan ik niet tegenop. Ik kan daar echt niks zinnigs meer over zeggen. Alles wat ik daarover zeg, wordt als een nieuwe leugen uitgelegd.’


  Dan het verhaal over het aan lagerwal raken en geldgebrek door werkloosheid. Ook dit blijkt aantoonbare onzin. Meike, een afgestudeerd ingenieur die de administratie thuis op orde houdt, laat een getuigschrift van Michaël zien. De eerste zin luidt: ‘Hierbij verklaart Sallcon B.V. dat de heer M.C. de Jong, geboren op xxx, in dienst is geweest van Sallcon B.V. van 1 juli 1993 tot 2 januari 2002 voor 36.00 uren per week.’ (Zie afbeelding blz. 187.)


  Michaël was niet werkloos. Hij werkte als toezichthouder bij een stichting, als beheerder, als kwaliteitscontroleur en als beveiligingsbeambte. Na de opsomming van positieve eigenschappen van Michaël, stelt het getuigschrift dat hem ‘eervol ontslag’ is verleend. De laatste zin luidt: ‘Sallcon B.V. is gaarne bereid referenties omtrent de heer M. C. de Jong te verstrekken.’


  De persoonlijke ontmoeting met Michaël en Meike sterkt me in mijn opvatting dat het tijd wordt om in een reportage de keerzijde van De Honds mediacampagne te benadrukken. Bovendien is het voor het publiek onthullend dat Louwes onder druk gezet wordt door juist die mensen die voor hem zeggen op te komen. Dat blijkt niet alleen uit de brief die De Hond aan Louwes schreef, maar ook uit de ware motieven voor het uitloven van 100.000 euro tipgeld. Dat geld blijkt afkomstig van Wim Dankbaar, een van de actiefste ‘betrokken burgers’ achter Maurice de Hond.
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  Dankbaar is ooit rijk geworden in de ICT en heeft in de vrije tijd die hij daarna kreeg een bovengemiddelde interesse voor moordzaken ontwikkeld – zo schreef hij eerder een boek waarin hij naar eigen zeggen onthult wie de moord op de Amerikaanse president John F. Kennedy pleegde. Dankbaar heeft het tipgeld van Louwes echter niet beschikbaar gesteld uit altruïsme, maar als zakelijke investering. Als het ooit tot uitbetaling van de 100.000 euro komt, verdient Dankbaar meer aan Louwes dan wanneer hij het geld op de bank zou zetten. Louwes moet Dankbaar in dat geval namelijk de 100.000 euro plus tien procent rente terugbetalen. Als alternatief mag hij ervoor kiezen om bij voorbaat eenderde van de schadevergoeding af te staan, die hij van de staat zal eisen, mocht hij vrijkomen.


  Om in een reportage tegen de gangbare beeldvorming over Louwes en De Jong in te kunnen gaan, is het ook belangrijk om alle pseudowetenschappelijke prietpraat over DNA van tegenwicht te voorzien. DNA-onderzoeker Eikelenboom is bereid om voor het eerst weerwoord te geven op alle beschuldigingen aan zijn adres. Hij legt voor de camera uit waarom het DNA tegen Louwes belastend is: ‘De technische bevindingen zijn niet veranderd. Ondanks de speculaties en aannames die in de media plaatsvinden, is de overdracht van DNA onveranderd gebleven, dat verander je niet doordat wie dan ook allerlei theorieën verzint. Het is waarschijnlijker dat het DNA is overgedragen tijdens een gewelddadig incident dan tijdens het schudden van een hand en het spreken met het slachtoffer. […] De combinatie van alle sporen en ook de verschillende soorten celmateriaal die zijn overgedragen, die kunnen als incriminerend worden beschouwd.’


  In die geplande uitzending moet ook de analyse van professor Van Mourik over de financiële handelingen van Louwes rond het testament een belangrijke rol spelen. Als ik Michaël de Jong en Meike van mijn geplande uitzending vertel, reageren ze opgelucht. Maar het belangrijkste nieuws in die toekomstige reportage zal van ‘de klusjesman’ zelf komen.


  Advocaat Vlug legt me uit dat De Jong heeft besloten mee te werken aan een DNA-onderzoek – niet van justitie, maar geïnitieerd door de advocaat zelf onder toezicht van een notaris. Het gaat tegen de gewoonte van een advocaat in om mee te werken aan mogelijk belastend onderzoek zonder dat daar een juridische noodzaak voor is, maar in dit geval kwam het verzoek van Michaël zelf. Een uitzonderlijke stap voor iemand die formeel niets met de moordzaak te maken heeft, laat staan verdachte is. Toch is dit ook volgens advocaat Vlug nog de enige mogelijkheid om het tegen het mediageweld van De Hond op te nemen. De Jong legt uit waarom hij het onderzoek wil: ‘Als zelfs de advocaat van Louwes zegt dat de dader waarschijnlijk DNA onder de nagels heeft achtergelaten, dan hoop ik dat al die mensen die van alles en nog wat over mij roepen misschien een keer hun hersens gaan gebruiken als ik met dit onderzoek kan aantonen dat ik het niet ben.’


  Dat kan hij. Het DNA-onderzoek laat geen twijfel, het is geen match. Het Y-chromosoom van ‘de klusjesman’ komt niet overeen met het Y-chromosoom van Louwes en dat van het nagelvuil. ‘Dat betekent dat de klusjesman geen celmateriaal in het nagelvuil kan hebben achtergelaten. Een keiharde uitsluiting,’ zegt Eikelenboom.


  En anders dan bij een positieve match bij een DNA-test, waarbij een wetenschapper alleen maar in waarschijnlijkheden kan spreken, ligt dat bij een uitsluiting anders. Hiermee is met honderd procent zekerheid vastgesteld dat niet Michaël de Jong maar iemand met hetzelfde Y-chromosomaal profiel als Louwes zijn DNA heeft achtergelaten onder de nagels van de vermoorde weduwe.


  Een pikant detail is dat advocaat Vlug over het DNA-profiel van Louwes beschikte. Dat soort informatie wordt door justitie nooit openbaar gemaakt ter bescherming van de privacy van betrokkenen. Hoe kwam advocaat Vlug aan het profiel van Louwes?


  ‘Dat zal u verbazen, maar via via hebben we dat van Maurice de Hond. Want Maurice de Hond mailt alles aan iedereen, zo ook iets buitengewoon persoonlijks als het Y-chromosomaal profiel van Louwes,’ aldus Vlug. ‘Maurice de Hond is daarin uiterst onvoorzichtig geweest. En dat is uiteindelijk bij ons terechtgekomen.’


  Als ik Michaël en Meike spreek, is de meeste informatie uit het geheime oriënterend onderzoek van justitie bekend. De Hond heeft het rapport inmiddels in handen. Opvallend is dat De Hond het rapport nog niet integraal op internet heeft gepubliceerd, terwijl hij bijna alles waar hij zijn hand op weet te leggen, openbaar maakt.


  De eenzijdige werkwijze van De Hond doet professor Peter van Koppen denken aan een verkiezingsstrijd waar het niet om inhoud maar om beeldvorming gaat. Hij stelt dat De Hond met zijn werkwijze de grenzen van een fatsoenlijke juridische strijd heeft overschreden: ‘Het vervelende is dat Maurice de Hond het niet meer ziet als zo’n discussie, maar als een pr-discussie. Alsof er verkiezingen aan de hand zijn en het niet zozeer gaat om wie er gelijk heeft, maar wie er gelijk krijgt. En dat is niet de manier waarop je over dit soort zaken zou moeten discussiëren. En ik denk dat wat hij doet zo langzamerhand heel schadelijk is voor het strafrecht in Nederland.’


  De inhoud van het oriënterend onderzoek over het nieuwe belastende DNA-bewijs tegen Louwes is al bekend. Voor de rest gaat het rapport over ‘de klusjesman’ en staan de conclusies haaks op die van De Hond. Dat is goed nieuws voor De Jong, maar het is ook meteen de beperking van het onderzoeksrapport. Het is geen onderzoek naar de Deventer moordzaak, alleen maar een reactie op de beschuldigingen van De Hond. Daarover zegt Peter van Koppen: ‘Wat heel goed is in deze zaak, is dat het college van procureurs-generaal de onvrede die Maurice heeft gegenereerd, heeft opgepakt met de mededeling: we gaan opnieuw een oriënterend vooronderzoek doen. Dat is heel goed. Wat jammer is, is dat het OM toen niet zijn eigen lijn heeft getrokken en heeft gezegd: wij gaan op recherchekundige gronden het onderzoek zo en zo inrichten. In plaats daarvan hebben ze zich heel erg laten leiden door de dingen die Maurice de Hond heeft aangedragen. Ze hadden een eigen onderzoek moeten doen, en niet een Maurice de Hond-onderzoek. En ik denk dat dan het oriënterend vooronderzoek veel sterker geweest was.’


  Door de gekozen opzet van het onderzoek zet justitie de deur open naar een welles-nietesdiscussie met De Hond over ‘de klusjesman’. De Hond grijpt die onbedoelde uitnodiging aan en gaat door met zijn campagne. Hij zet daarbij de wereld van bewijslogica op zijn kop: waar justitie niet heeft kunnen bewijzen dat geruchten over Michaël de Jong niet waar zijn, ziet De Hond dat als een bevestiging van zijn ‘waarheid’.


  En als deskundigen die door het Openbaar Ministerie zijn ingeschakeld een tegengestelde mening hebben aan die van de deskundigen van De Hond, dan plaatst De Hond dat in het kader van de doofpotaffaire. In de publieke discussie ontstaat daardoor vooral meer onduidelijkheid.


  Dat gebeurt bijvoorbeeld bij het onderzoek naar de briefjes waarvan er een in de tuin van de weduwe gevonden werd. Van die briefjes staat niets vast: niet of ze iets met de moord te maken hebben en niet door wie ze geschreven zijn. Omdat ze niet direct aan de moord te koppelen zijn, is de betekenis van die briefjes in relatie tot de moord onduidelijk zolang de herkomst onduidelijk is. De briefjes hebben in ieder geval geen rol gespeeld bij de veroordeling van Louwes.


  Maar voor De Hond zijn de briefjes juist cruciaal, omdat zowel betekenis als herkomst voor hem wel degelijk vaststaan: ze zijn geschreven door de vriendin van De Jong als afleidingsmanoeuvre voor de moord door haar vriend. Schriftkundigen hebben hem bevestigd dat Meike de schrijfster is.


  Het oriënterend onderzoek is diep ingegaan op de briefjes. Officier van justitie Henk van der Meijden heeft in mei 2006 zelfs de FBI ingeschakeld om onderzoek te doen naar de betrouwbaarheid van de Amerikaanse handschriftdeskundige Curtis Baggett, die op verzoek van De Hond handschriftonderzoek deed naar de briefjes. Op 16 mei 2006 stuurt officier Van der Meijden een e-mail naar de ‘assistant legal attache’ van het FBI-kantoor in Brussel waarin hij vraagt, verwijzend naar eerdere telefoongesprekken: ‘Is it possible to send me a report of the knowledge of the reliability of mr Baggett known by the FBI. If possible a.s.a.p. (I am so sorry!!).’


  Drie dagen later heeft Van der Meijden het antwoord van de FBI: Baggett is in verschillende strafzaken als deskundige door rechters aan de kant geschoven omdat hij niet betrouwbaar werd geacht, waarbij er in één geval aan toegevoegd werd dat Baggett ooit veroordeeld was voor ‘felony theft’.


  Maar Baggett is niet de enige schriftkundige die overeenkomsten ziet tussen de briefjes en het handschrift van Meike, dus laat het oriënterend onderzoeksteam de handschriften ook vergelijken bij het NFI in Nederland en bij het FSS in Engeland dat eerder ook een contra-analyse over het DNA-rapport maakte. Er worden schrijfproeven gehouden waar Meike aan meewerkt. Beide onderzoeksinstituten concluderen dat het onwaarschijnlijk is dat Meike de briefjes schreef.


  Het is daarmee een welles-nietesdiscussie die nooit beslecht kan worden. Ik kan er niks mee en ik wil er ook niks mee doen. Het gaat namelijk over een onderwerp waarvan niet vaststaat dat het iets met de moord heeft te maken en waarvan wél vaststaat dat het geen enkele invloed op de betwiste veroordeling van Louwes heeft gehad.


  Wim Dankbaar, echter, zal er zijn missie van maken om aan te tonen dat er is gefraudeerd met de schrijfproeven. Zo beweerde hij dat vier agenten die meewerkten aan de schrijfproeven, helemaal niet zouden bestaan. Het tegenovergestelde bleek waar. Daarop veranderde hij van tactiek en zocht ander bewijs voor de fraude, precies zoals De Hond in zijn strijd constant van strategie verandert en het ene ‘bewijs’ door het andere vervangt. En ook Dankbaar stuurt brieven naar politici, journalisten, justitiemedewerkers en wetenschappers over de schandalen die hij blootlegt, om vervolgens tegen verschillende mensen aangifte wegens valsheid in geschrifte en fraude te doen en ook daar weer brieven over te schrijven aan journalisten en politici. Zo gaat de strijd over de handschriften een heel eigen leven leiden, waarbij zelfs op enig moment de rijksrecherche onderzoek doet naar de gang van zaken rond de schrijfproeven.


  Het oriënterend onderzoek van justitie is zo onbedoeld een nieuwe voedingsbodem voor nieuwe complottheorieën geworden. Tegelijkertijd geeft het over een aantal van de belangrijkste beschuldigingen aan het adres van ‘de klusjesman’ wel degelijk helderheid met feitelijke onderbouwing.


  Zo staat vast dat Michaël de Jong geen schuld of lening had bij de weduwe. Het boekje waarin zij haar leningen bijhield en dat volgens De Hond door De Jong na de moord gestolen was, tegelijk met de kruimeldief, blijkt helemaal niet weg te zijn geweest. In het boekje komt Michaël inderdaad voor met een lening van vijfduizend gulden. Alleen was dat bijna tien jaar voor de moord. Uit het boekje blijkt ook dat Michaël zijn lening tussen 11 april 1990 en 27 december 1991 keurig in termijnen heeft terugbetaald aan de weduwe. Daarna had de weduwe volgens haar eigen boekje nooit meer geld gegeven of geleend aan Michaël. Die vijfduizend gulden had hij overigens gebruikt om een horloge van Omega te kopen, dat hij nu al bijna twintig jaar draagt. Daarmee zijn tegelijkertijd allerlei geruchten weerlegd dat hij dat horloge van dokter Wittenberg zou hebben gestolen.


  Ook het verhaal van De Hond over een lening bij de bank die Michaël vlak na de moord zou hebben afgelost, klopt niet. Hij had in het verleden een schuld bij een bank, maar die heeft hij al in november 1998 afgelost, een jaar voor de moord, zo blijkt uit onderzoek van de financiële recherche. Daarnaast had hij een krediet bij de Detam dat hij in termijnen afloste en waar voor en na de moord niets aan veranderd is. Geen schuld bij de weduwe, geen schuld die ineens is afgelost na de moord. Het zijn feitelijke, controleerbare en voor Michaël zeer ontlastende constateringen.


  Maar daarmee is nog niet het hele vermeende motief van ‘de klusjesman’ van tafel. Helaas voor hem is het justitieonderzoek een stuk minder stellig over de kern van het motief: de halvering van het bedrag van 50.000 gulden naar 25.000 gulden dat de weduwe aan Michaël nalaat. Het oriënterend onderzoek kan dit ‘bewijs’ van De Hond niet ontkrachten. Het stelt alleen vast dat Michaël zelf niet van de halvering op de hoogte was: ‘Uit geen van de verklaringen is echter op te maken dat hij op de hoogte was van de omvang van het legaat dat hem toebedeeld was, noch dat hij op de hoogte was van het feit dat “zijn” legaat gehalveerd was. […] In vergelijk met het eerder opgemaakte testament, was van meerdere personen in dit meest recente testament het legaat verlaagd. Een van deze personen was De J., maar hij was dus niet de enige gelegateerde voor wie dit gold.’


  Deze constatering is een zwaktebod. Dat ook anderen een mogelijk motief hebben, maakt het motief van De Jong er niet minder om.


  Toch is er wel degelijk iets mis met het motief dat door De Hond wordt aangedragen. Maar die omissie is door justitie tijdens het oriënterend onderzoek niet opgemerkt.


  Blijkbaar zijn zelfs de onderzoekers van justitie niet in staat geweest om volledig aan de beeldvorming van de mediacampagne van De Hond te ontsnappen. In ieder geval nemen ze in hun eindrapport de vooraanname van De Hond over het testament als feit over, terwijl dat niet klopt met de brondocumenten – de originele testamenten.


  In het tweede en laatste testament van 13 september 1999 staat Michaël de Jong als een van de erfgenamen van de weduwe met het bedrag dat zij hem nalaat:


  ‘de heer M.C. de Jong, postadres: […] Deventer, vrij van rechten en kosten: een bedrag – in contanten groot vijfentwintigduizend gulden (f. 25.000,–)’


  En ook in het eerste testament van 7 februari 1997 staat hij als een van de erfgenamen van de weduwe met het bedrag dat zij hem nalaat:


  ‘de heer M.C. de Jong, postadres: […] Deventer, vrij van rechten en kosten: een bedrag – in contanten groot vijfentwintigduizend gulden (f. 25.000,–) en alle antieke tegels.’


  Er is geen verschil. Michaël de Jong had geen financieel motief – of het moet hem om een paar antieke tegels te doen zijn geweest. Een halvering van het legaat van ‘de klusjesman’ heeft in ieder geval niet plaatsgevonden. Hem wordt een ongewijzigd geldbedrag van vijfentwintigduizend gulden nagelaten, terwijl andere gelegateerden er wel degelijk op achteruitgaan of zelfs helemaal geschrapt worden.


  Het is een onbegrijpelijke misser van justitie. Niemand heeft de moeite genomen het oude testament erbij te pakken. Daar waar de weduwe er geen enkele moeite mee had om anderen uit haar testament te schrappen, is Michaël juist een van de uitzonderingen wiens erfdeel ongewijzigd blijft. Als deze twee testamenten al ergens een aanwijzing voor zijn, dan is het dat de relatie tussen de weduwe en De Jong nooit is verslechterd.


  [image: Deventer.pdf]


  Het eerste testament
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  Het tweede testament


  Michaël vertelt ook dat hij de weduwe ooit de belofte had gedaan om na haar dood voor het gezamenlijke graf van het echtpaar Wittenberg te zorgen. Na de begrafenis constateerde hij echter dat het graf wekenlang een onafgedekte zandhoop bleef. Hij schreef daarom op 9 november 1999 een brief aan de executeur-testamentair, Ernest Louwes, die verantwoordelijk was voor het graf: ‘Ik maak mij zorgen over de tombe van het echtpaar Wittenberg. Mevrouw heeft mij destijds verzocht om regelmatig te komen kijken. Ik zie echter dat noch de tombe is herplaatst noch het opschrift is aangepast. Ik ervaar dit als pijnlijk, alsof het graf open is achtergelaten. Kunt u mij geruststellen, dat dit binnenkort goed komt?’
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  Tien dagen later werd Louwes aangehouden. De Jong kreeg nooit een reactie op zijn brief. Het graf bleef open en werd pas na de aanhouding van Louwes gesloten. Met de aanhouding verdwenen de andere verzoeken die Michaël de Jong aan Louwes had gedaan ook in de vergetelheid. Maar ze zijn wel tekenend voor de werkelijke relatie tussen De Jong en de weduwe. De Jong schreef aan Louwes: ‘Is er wellicht een mogelijkheid dat ik een tastbare herinnering aan de Wittenbergs kan ontvangen, zoals een of meerdere foto’s.’ Louwes ging hier niet op in. Uiteindelijk kreeg Michaël van de politie een fotokopie van de paspoortfoto van de weduwe, die nu nog in een lijstje in zijn huis hangt.


  Michaël vervolgt zijn brief aan Louwes: ‘Ten derde is mij veel gelegen iets in hun nagedachtenis te doen, zowel van mevrouw als dokter Wittenberg. Ik denk hierbij aan de stichting, waar ik mij belangeloos en vrijwillig voor wil inzetten. Hun beider leven stond ten dienste van de hulpbehoevende mens, waarvoor ik groot respect heb. Om te helpen in stand houden wat zij hebben opgebouwd bied ik mijn medewerking aan, daar waar het volgens u mogelijk is.’


  Ook hierop volgt geen reactie van executeur-testamentair en stichtingsvoorzitter Louwes, zelfs geen ontvangstbevestiging van de brief.


  Michaël de Jong zegt daar nu over: ‘Wat niemand zich realiseert, is dat alle nabestaanden van mevrouw Wittenberg iedere dag leven met de herinnering dat zij werkelijk is vermoord, weggerukt uit het leven. De Dokter Wittenberg Stichting, mede bedoeld als eerbetoon aan haar en de dokter, leidt bepaald geen sprankelend bestaan en de goede naam van het echtpaar Wittenberg is ernstig bezoedeld. Ook de fijne herinnering aan de Wittenbergs is bij velen verwoest. Er is niks van de wensen van mevrouw Wittenberg terechtgekomen en het doet me pijn dat ik daar niks aan kan doen. De stichting zoals die nu op papier bestaat, was niet de bedoeling. Mevrouw Wittenberg was de laatste periode van haar leven helemaal enthousiast over de stichting. Nog geen week voor haar dood vertelde ze me dat het zou beginnen. Dat de stichting er zou komen en dat ze iemand had gevonden die dat allemaal financieel en zakelijk voor haar zou gaan regelen. Ze vertrouwde diegene volledig. Ze zei letterlijk tegen me: “De kogel is door de kerk.” Dat staat ook in een van mijn verhoren uit die tijd. Ik ben er nog steeds van overtuigd dat mevrouw Wittenberg toen, dus tijdens haar leven, al vorm wilde geven aan de stichting. Ze liet me daarbij tekeningen zien van hoe het gebouw voor de stichting eruit zou moeten zien. Ze had zelfs al een plattegrond van de bestuurskamer getekend waarbij ze een aantal antieke meubels uit haar huis een plekje had toebedeeld. In het midden moest de eikenhouten tafel komen en tegen de wanden de gevulde boekenkasten uit de werkkamer van de dokter. En aan het hoofdeinde aan de muur het geschilderde portret van dokter Wittenberg, dat heilig voor haar was.’


  Opvallend is dat ook Louwes zelf in zijn oorspronkelijke manuscript uit 2002 de wens van de weduwe beschrijft om al voor haar dood met de stichting te beginnen: ‘Ik vertelde haar dat het nu van belang was om dit plan in een nieuw testament te laten opnemen, maar dat er verder niets hoefde te worden ondernomen, omdat zo’n stichting pas zou worden opgericht op het moment dat zij zou overlijden en statistisch gezien had iemand van haar leeftijd nog wel enige tijd te gaan. Zij begreep hetgeen ik haar vertelde, maar vroeg meteen: “Kan ik niet nu reeds zo’n stichting oprichten?” Ik antwoordde dat dit natuurlijk mogelijk was, maar dat zij dan het grootste deel van haar vermogen reeds ten behoeve van zo’n stichting diende te besteden, waardoor er voor haar misschien niet zoveel resteerde.’


  Volgens Louwes’ manuscript overtuigde hij de weduwe er vervolgens van om nog geen start met de stichting te maken. ‘Ik vertelde haar bovendien dat ik toch had begrepen dat het oorspronkelijke plan eruit bestond dat een en ander pas na hun beider overlijden zou dienen te worden gerealiseerd. Die woorden brachten haar weer terug naar het verstandelijk denken en zij bevestigde dat dit inderdaad door haar echtgenoot zo was bedoeld.’


  Een opmerkelijk citaat uit het dagboek van Louwes. Niet alleen omdat hij zegt dat hij de weduwe weer ‘terug naar het verstandelijk denken’ bracht, maar vooral omdat het haaks staat op het eerder aangehaalde citaat uit Louwes’ dagboek over de oprichting van de stichting door middel van een nieuw testament. Daarin schrijft Louwes: ‘Ik was daarbij al tot de mogelijke conclusie gekomen dat een en ander kon worden gerealiseerd door middel van en vanuit een stichting welke bij haar overlijden diende te worden opgericht.’ En in datzelfde dagboek schrijft hij nu dat het ‘oorspronkelijke plan’ van de al jaren daarvoor overleden dokter afkomstig was. Dat kan niet allebei waar zijn.


  Ik kan niet vaststellen wat waar is. Het is niet na te gaan of de weduwe inderdaad van haar plannen wilde afzien, of dat ze voor ze vermoord werd toch al een start met de stichting wilde maken en dat misschien zelfs al samen met Louwes heeft gedaan. Wat wel nog in de richting wijst van de oprichting van de stichting vóór haar dood, is de uiteindelijke inschrijving bij de Kamer van Koophandel. Op 4 november 1999, toen Louwes zelf nog niet wist dat hij verdachte was, ondertekende hij als bestuursvoorzitter van de Dokter Wittenberg Stichting de inschrijfformulieren voor de Kamer van Koophandel. Maar uit de stukken van het handelsregister blijkt dat daarbij de officiële oprichtingsdatum van 25 september – de dag dat de weduwe dood werd aangetroffen en dat haar testament in werking ging – is doorgestreept (zie afbeelding blz. 200). De officiële infunctietreding van Louwes als bestuursvoorzitter is geantedateerd naar 13 september, de dag dat het nieuwe testament door de weduwe werd ondertekend. Louwes was daarmee volgens het handelsregister al stichtingsvoorzitter terwijl de weduwe nog leefde.


  De opmerkelijke citaten uit Louwes’ dagboek, de antedatering van de start van zijn stichtingsvoorzitterschap, en de vernietiging van de administratie van de weduwe zijn me nog niet bekend in de herfst van 2006 als ik Michaël en Meike ontmoet.


  Een van de belangrijkste vragen over ‘de klusjesman’ die dan nog door mijn hoofd spookt, is die over de daderkennis. Michaël heeft altijd volgehouden dat hij pas op dinsdag 28 september 1999 van de politie te horen kreeg dat de weduwe dood was. Maar een baliemedewerker van de lokale krant zou hebben verklaard dat Michaël al de dag daarvoor met zijn twee honden aan de balie van de krant was gekomen om een rouwadvertentie voor de weduwe te plaatsen. Juist omdat Michaël bij deze baliemedewerker bekendstond als ‘de hondenman’, wist hij het zich goed te herinneren. Dat verhaal had me nooit losgelaten. Waarom zou zo’n baliemedewerker dat immers verzinnen?


  Of hij het nou verzonnen heeft of dat hij zich oprecht vergist, het kan in ieder geval niet waar zijn – zelfs als buiten beschouwing gelaten wordt dat Michaël geen bouviers heeft zoals regelmatig in geruchten opduikt, maar rottweilers. Uit de officiële geboorteakten van Michaël en Meikes dieren blijkt dat de ene hond pas geboren is op 4 maart 2001, anderhalf jaar na de moord. De andere is geboren op 15 september 1999. Michaël kreeg de puppy pas twee maanden na de moord thuis.


  Uit informatie uit het archief van de Deventer Courant die later door Peter van Koppen is opgevraagd, blijkt dat Michaël de rouwadvertentie pas twee dagen na zijn verhoor bij de politie heeft besteld. Volgens de krantenadministratie is de advertentie op donderdag 30 september om zes minuten over half een ’s middags binnengekomen.
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  Maar er was nog een verklaring die duidde op daderkennis van Michaël: de verklaring van zijn ex-vriendin. Zij was Michaël een dag na de moord, op vrijdag 24 september, in Deventer tegengekomen en ze hadden samen een terrasje gepikt. In de dagen daarna had ze hem nog een paar keer aan de telefoon gehad. Tijdens een van die gesprekken vertelt Michaël haar dat de weduwe is vermoord. Over welk gesprek dat is geweest en wanneer dat precies heeft plaatsgevonden, legt de ex-vriendin verschillende verklaringen af. Uiteindelijk schrijft ze in mei 2006 een brief aan justitie waarin ze zegt zeker te weten dat Michaël haar de dag na de moord op het terras over de dood van de weduwe inlichtte. Als dat waar is duidt het op daderkennis. Voor Maurice de Hond is het een feit en hij citeert de ex-vriendin consequent uit haar diverse verklaringen.


  Maar het meest betrouwbare citaat laat De Hond daarbij iedere keer achterwege. Dat is namelijk wanneer de getuige het gesprek met Michaël over de dood van de weduwe niet aan een datum probeert te koppelen, maar aan een gebeurtenis. Ze doet dat twee weken na de moord, op 8 oktober 1999, in een uitgebreide verklaring aan de politie. Het is de eerste keer dat ze een verklaring aflegt. De politie schrijft in het tactisch journaal:


  ‘Ongeveer een week geleden, de juiste dag en datum wist getuige niet, was zij gebeld door Michaël. Deze had haar telefonisch verteld dat mevrouw W. was vermoord en dat hij de gehele dag was verhoord door de politie.’


  De ex-vriendin zegt dus dat ze het nieuws van Michaël te horen kreeg op dezelfde dag dat hij door de politie verhoord was. En dat is 28 september. Het is een bevestiging van de verklaring van Michaël zelf.


  Vervolgens staat er in het verhoorverslag van de politie nog een zin die nooit door De Hond naar buiten is gebracht: ‘Michaël vertelde aan getuige dat de kans aanwezig was dat zij benaderd zou worden door de politie in verband met zijn alibi. Michaël had haar gevraagd de waarheid te vertellen.’


  Michaël die een getuige vraagt de waarheid te vertellen over zijn alibi. Het staat haaks op het beeld dat De Hond van ‘de klusjesman’ probeert te schetsen, en dus laat hij het in al zijn publicaties weg.


  Overigens staat in het verhoorverslag over het gesprek van de ex-vriendin met Michaël op het terras nog een interessante, nooit eerder geciteerde verklaring: ‘Ook vertelde Michaël aan getuige dat 2 of 3 miljoen van het vermogen van mevrouw zou gaan naar een huis dat men wilde laten bouwen voor psychiatrische patiënten.’


  Geen woord over de moord of over de dood van de weduwe, want dat hoorde ze pas vier dagen later op de dag dat Michaël door de politie verhoord werd. Het gesprek op het terras ging over de plannen die de weduwe zou hebben met ‘een huis voor psychiatrische patiënten’ en blijkbaar ook over het grote deel van haar vermogen dat ze daaraan wilde besteden. Ook dat past in het verhaal van Michaël, die zich het enthousiasme van de weduwe over de op te richten stichting herinnert. Het past ook in het fragment uit Louwes’ gevangenisdagboek waarin hij schrijft dat de weduwe al voor haar dood met de stichting wilde beginnen.


  De daderkenniscitaten van de vriendin zijn tegenstrijdig wat betreft de precieze datum, ook al schrijft ze ten slotte in 2006 aan justitie dat ze zeker weet dat Michaël haar vóór 28 september over de moord vertelde. Het is daarom onmogelijk op basis van die tegengestelde verklaringen te concluderen dat De Jong ‘daderkennis’ had, zeker niet in het licht van haar allereerste verklaring waarin ze zijn verhaal bevestigt.


  Er is niet één beschuldiging van De Hond hard te maken waarmee Michaël de Jong direct in verband met de moord gebracht kan worden. Heel veel van de beschuldigingen zijn zelfs aantoonbaar onjuist. Het is tijd om de beeldvorming met betrekking tot ‘de boekhouder’ en ‘de klusjesman’ om te buigen en met de feiten in overeenstemming te brengen.


  De ‘methode De Hond’; de ‘keiharde uitsluiting’ van De Jong op grond van DNA-onderzoek; nieuw DNA-bewijs tegen Louwes en een mogelijk motief van Louwes; ik heb genoeg voor een uitzendingvullende reportage die gepland staat voor maandag 13 november 2006.


  Terwijl ik bezig ben met het voorbereiden van mijn reportage opent De Hond opnieuw de frontale aanval op ‘de klusjesman’ en dit keer zal hij meer publiciteit krijgen dan ooit. Het begint met de ‘onthulling’ van een nieuwe getuige over de vermeende daderkennis van De Jong: de beheerder van de begraafplaats waar de weduwe ligt.


  Deze man is ook al in oktober 1999 gehoord, maar hij beweert dat de politie toen niet alles heeft opgeschreven. Omdat hij de politie niet meer vertrouwt, heeft hij zijn verhaal aan Maurice de Hond verteld en de verklaring bij een notaris gedeponeerd. Op 19 oktober 2006 hoort de politie de beheerder alsnog, waarbij de beheerder zich laat vergezellen door een advocaat die De Hond voor hem geregeld heeft.


  Het verhoor gaat onder meer over wat de beheerder Michaël op de begraafplaats heeft horen zeggen op de dag na de moord, dus nog vóór dat de politie het lichaam vond. De beheerder is zeer stellig in zijn beweringen over ‘de klusjesman’: ‘Hij zei dat ze eerst geprobeerd hadden haar te wurgen en zij daarna met zeven messteken om het leven was gebracht.’


  Zeer belastend als het waar is. Maar die verklaring vertoont opvallende overeenkomsten met wat dezelfde beheerder zeven jaar eerder, vlak na de moord, tegen de politie vertelde en wat de politie toen wel degelijk heeft opgeschreven. In het tactisch journaal staat een verslag van de politie waarin ze de beheerder op 18 oktober 1999 als getuige horen. Toen verklaarde de beheerder: ‘Ze hebben haar eerst geprobeerd de botten te breken, toen te wurgen en toen dat niet gelukt was, heeft men haar dood gestoken.’ Alleen beweerde hij toen dat hij het verhaal niet van de hem bekende Michaël gehoord had, maar van ‘een man’ die hij niet kende, aldus het politieverslag. En wat nog veel belangrijker is: toen, nog geen maand na de moord, verklaarde de beheerder dat het hem ‘de donderdag na de begrafenis’ van de weduwe was verteld. Zijn verklaring uit 1999 heeft niets met daderkennis te maken en bovendien ging het om een andere man dan ‘de klusjesman’.


  Maar in 2006 weet de beheerder, bijgestaan door Maurice de Hond, opeens zeker dat de politie in 1999 zijn belastende informatie over Michaël uit het gespreksverslag heeft weggelaten. Een ongeloofwaardige stelling, want precies op de dag dat de beheerder in 1999 zijn verklaring aflegde, werd Michaël door de politie nog verhoord als mogelijke verdachte. De politie was op dat moment nog bezig belastende informatie tegen Michaël te verzamelen, wat niet te rijmen is met het weglaten van informatie, zoals beweerd wordt door de beheerder.


  De verklaring van de beheerder blijkt zelfs aantoonbaar onjuist. Zeven jaar na dato heeft hij zijn herinneringen ingevuld met onjuiste beweringen die door de campagne van De Hond een eigen leven zijn gaan leiden. In zijn verklaring van oktober 2006 heeft de beheerder het behalve over zijn gesprek met ‘de klusjesman’ ook over het laatste gesprek dat hij op de dag van de moord met de weduwe voerde. De beheerder zegt over het gesprek met de weduwe: ‘Mevrouw vertelde mij dat zij van plan was Michaël uit het testament te halen.’ En later herhaalt hij: ‘Wat ik in het geheel zo vreemd vind, is dat mevrouw Wittenberg mij aangeeft dat ze het moeilijk vond Michaël uit het testament te halen.’


  Die verklaring ligt precies in de lijn met het motief dat Michaël volgens De Hond had. We weten nu met zekerheid dat wat de beheerder hier zegt niet waar is, want het testament was voor Michaël ongewijzigd.


  Het toont maar één ding aan: dat je uitermate voorzichtig moet zijn met getuigenverklaringen die jaren later opeens opduiken, zeker in een zaak waarover zoveel gepubliceerd is.


  Toch zorgt de verklaring van de beheerder ervoor dat de Deventer moordzaak in oktober 2006 in een publicitaire stroomversnelling komt die zijn weerga niet kent. En eigenlijk begint dat al twee maanden eerder. Op de website maurice.nl zijn de voorbodes zichtbaar in geheimzinnige aankondigingen, waarin De Hond iedereen voorbereidt op het sluitstuk van zijn ‘zevenklapper’.


  Achter de schermen heeft Maurice de Hond het verhaal van de beheerder al maanden eerder in vertrouwen gehoord. Daarbij vertelt de beheerder hem nog iets: namelijk dat ‘de klusjesman’ enige tijd na de begrafenis wellicht iets in het graf van de weduwe heeft verstopt.


  Ik weet tot op de dag van vandaag niet hoe de gedachte bij De Hond is opgekomen, maar die houdt er vanaf dat moment serieus rekening mee dat het om het Global-mes van ‘de klusjesman’ gaat. De Hond haalt eind september 2006 metaaldetectorspecialisten van het Duitse bedrijf OKM Ortungstechnik GmbH naar Nederland om in het geheim onderzoek te doen naar het graf. Journaal-verslaggever Lex Runderkamp is erbij en filmt het experiment voor een mogelijk toekomstige uitzending. Het Journaal vindt de beelden blijkbaar geen nieuws, want op 16 oktober geeft Runderkamp ze aan Pauw & Witteman. Die dag opent De Hond zijn weblog met de kop ‘Kaboem!’ en verwijst hij door naar de uitzending van Pauw & Witteman die avond. Daarin onthult De Honds advocaat Plasman de theorie van zijn cliënt dat de moordenaar mogelijk het moordwapen in het graf heeft verstopt. De beelden van verslaggever Runderkamp worden met een dankvermelding aan het Journaal uitgezonden: De Hond staat naast het graf van de weduwe met een Global GS8-schilmesje in zijn hand. De metaaldetector piept boven het graf. Een soort echo geeft op een beeldscherm een ondefinieerbare vorm aan. De Duitse specialisten maken hun definitieve conclusie bekend: er ligt iets van metaal in het graf.


  De dag van de uitzending verstuurt De Hond een persbericht met als onderwerp ‘Moordwapen Deventer Moordzaak mogelijk onder grafsteen slachtoffer’. Hij stelt onder meer vast dat bij het onderzoek aan het graf ‘een metalen voorwerp is aangetroffen dat qua vorm en grootte sterk lijkt op een mes’. De Hond roept justitie op het graf van de weduwe en dokter Wittenberg te openen. Daarmee gaat hij wat mij betreft opnieuw een grens over.


  Ik vind dat je als journalist heel voorzichtig moet zijn om je eigen mening over een zaak publiekelijk te uiten en tot nu toe heb ik altijd geweigerd om als ‘kenner’ van de zaak in andere media op te treden. Op 17 oktober zeg ik voor het eerst ja op een verzoek van een praatprogramma om commentaar op de zaak te geven. Luisteraars van het radioprogramma Stand.nl konden reageren op de ontstane commotie en die avond schuif ik aan bij het programma Stand.café om na te praten. Ik vind het te gek voor woorden dat een opiniepeiler zogenaamd in het belang van een veroordeelde moordenaar en op basis van een volstrekt ongefundeerde theorie over een ‘klusjesman’ en een verzonnen moordwapen, eist dat het graf van het slachtoffer geopend wordt. Ik behoor tot de minderheid, want van de duizenden radioluisteraars die gedurende de hele dag naar het radioprogramma Stand.café hebben gebeld, vindt 60 procent van de mensen dat De Hond door moet gaan met zijn acties. ‘Helaas heeft niemand van die mensen het dossier gelezen,’ stel ik tijdens die uitzending vast. Medegast en Tweede Kamerlid Aleid Wolfsen van de PvdA vindt dat er zo veel onrust is ontstaan dat het misschien wel het beste is om het graf te openen. ‘Maar als er dan niks in blijkt te liggen, dan ben ik ook klaar met De Hond.’


  De Hond heeft dan al bewakers ingehuurd die permanent het graf van de weduwe bewaken zodat niemand het mes van ‘de klusjesman’ eruit kan halen.


  Op 19 oktober 2006 legt de beheerder zijn verklaring bij de politie af. Over het vermeende mes is hij heel wat minder concreet dan alle ophef doet vermoeden. Hij zegt: ‘Michaël is op het kerkhof gekomen. Ik zag dat hij een zwart tasje bij zich had. Dat tasje was zo groot als een A4-papier. Hij had dat tasje onder zijn arm. Hij liep naar het graf van mevrouw Wittenberg. Wat hij daar precies deed, heb ik niet kunnen zien.’


  Geen woord over een mes, geen woord over verstoppen, geen woord over grafschennis. Vanuit de kantine ziet de beheerder niet lang daarna dat Michaël de begraafplaats weer verlaat. De beheerder: ‘Het viel mij toen op dat hij het tasje niet meer vasthad. Ik had het vermoeden dat Michaël het tasje ergens bij of op het graf had achtergelaten.’


  Hij heeft niks gezien, maar vermoedt dat het misschien zo kan zijn. Justitie komt tot de conclusie dat de verklaring onvoldoende reden biedt om het graf te openen.


  De Hond ziet hier het zoveelste bewijs van de doofpotaffaire in en dit keer krijgt hij gehoor. Er volgen Kamervragen van de SP, justitiespecialisten van verschillende fracties vinden dat het graf onderzocht moet worden en Kamerlid Joost Eerdmans stuurt een persbericht de wereld in met de kop: ‘Open het graf van de Weduwe Wittenberg’.


  Maar justitie is niet van plan terug te komen op het besluit. Er is namelijk geen enkele feitelijke grond voor een serieus vermoeden dat er een mes in het graf ligt.


  Maurice de Hond weet Louwes en Knoops van zijn theorie te overtuigen en uiteindelijk dient er op 30 oktober een kort geding tegen de Staat der Nederlanden. Advocaat Knoops eist namens Louwes dat het graf onderzocht wordt.


  Op 9 november 2006 doet de rechter uitspraak. Het is een salomonsoordeel. De rechter oordeelt in tegenstelling tot het beeld dat intussen is ontstaan, dat er ‘slechts summiere aanwijzingen zijn voor de aanwezigheid van een voorwerp in het graf’. Maar, zo redeneert de rechter, opening van het graf zou een eind kunnen maken aan ‘hardnekkige speculaties over de aanwezigheid van een moordwapen in het graf’. En ook zou het ervoor kunnen zorgen dat ‘de door de nabestaanden verlangde rust bij het graf van mevrouw Wittenberg zal terugkeren’. Het graf moet open. Een veroordeeld moordenaar krijgt toestemming om tegen de wil van de nabestaanden in, het graf te lichten.


  Op een halve meter diepte worden twee stukken metaalafval in de grond gevonden. Er ligt geen mes, noch iets wat erop lijkt. ‘Wat De Hond toen geflikt heeft, dat vergeef ik hem nooit,’ zegt Michaël de Jong. ‘Het moment dat de grafsteen van de Wittenbergs door de lucht vliegt, helikopterbeelden op het televisiejournaal, het hele circus. Dat moment staat mij in het geheugen gegrift en het heeft mij en mijn vriendin met afschuw vervuld. Het doet me nog steeds het meeste pijn.’


  Michaël laat me het ‘zwarte etui’ zien dat de begraafplaatsbeheerder waarschijnlijk gezien heeft. Het is een grote zwarte portemonnee die je ook wel bij kelners en taxichauffeurs ziet, die hij vaak onder zijn arm met zich meedraagt. Ook haalt hij het bewuste Global-mes GS8 uit de keuken. Het luxe koksmes dat hij in het graf zou hebben gestopt. Het is inmiddels een oud schilmes waarvan de punt enigszins is afgesleten. Michaël: ‘Realiseer je je dat Maurice de Hond uiteindelijk de enige is die met een mes bij het graf van de Wittenbergs heeft staan zwaaien?’ Hij is nog steeds verbijsterd over de grafopening. ‘Hoe kon het dat een rechter bevolen heeft dat de moordenaar het graf van zijn slachtoffer kon openen om te zoeken naar bewijs dat een ander de moord zou hebben gepleegd. Om ontstane onrust in de samenleving weg te nemen? Weet je wat deze regelrechte grafschennis heeft weggenomen? De belofte die ik aan mevrouw heb gedaan om voor hun graf te zorgen. Ik durf me daar niet meer te vertonen. Ik kan nu nooit meer naar het graf toe. Dat heeft Maurice van me afgenomen.’


  10 Zaak gesloten


  De technische recherche van Noord- en Oost-Gelderland opent het graf op dezelfde dag dat de rechter daar opdracht toe geeft. Het zorgt niet voor het wegnemen van de maatschappelijke onrust, zoals de rechter gehoopt had.


  Vier dagen na de opening van het graf zendt Netwerk de reportage uit waarin ik het nieuwe DNA-bewijs, een analyse van de werkwijze van De Hond en het mogelijk motief van Louwes verwerkt heb. Ik heb dan nog de illusie dat de opening van het mesloze graf in combinatie met het nieuwe bewijs, en vooral de keiharde uitsluiting van De Jong in het nagelvuil-DNA, de zaak wellicht kan sluiten. Dat blijkt naïef van me.


  De Hond doet de hele grafaffaire af met de mededeling: ‘Ik heb nooit gezegd dat er een mes in lag.’ Op zijn weblog schrijft hij op de dag dat het graf opengaat: ‘Het voorwerp dat gezien is blijkt geen mes te zijn. Niets meer, en niets minder.’ Alsof de lichting van het graf van het moordslachtoffer een formaliteit was.


  Opnieuw verandert De Hond zijn strategie. Direct aansluitend op het ‘niets meer, niets minder’ schrijft hij: ‘De echte schat van mij is het proces-verbaal van 19 oktober’, doelend op de verklaring van de begraafplaatsbeheerder en de daderkennis die daaruit zou moeten blijken. De campagne tegen ‘de klusjesman’ gaat daarmee onverminderd voort. De feiten lijken er niet meer toe te doen voor De Hond. Of zoals Vlug in de uitzending over hem zegt: ‘Hij is de enige die weet hoe het zit in Nederland. En alle hoogleraren, Kamerleden, procureurs-generaal, officieren van justitie, rechters, journalisten, advocaten, om het even wie, kan zeggen wat hij wil, maar Maurice heeft gelijk, want Maurice weet alles van alles. Maurice weet alles van DNA-onderzoek. Maurice weet alles van sporenonderzoek. Maurice weet alles van het strafrecht. Maurice weet alles van alles.’


  De ochtend na de uitzending heb ik Louwes voor het eerst sinds lange tijd weer aan de telefoon. Hij is boos. Hij blijft erbij dat al het bewijs tegen hem vervalst is en vindt het onbegrijpelijk dat ik dat niet wil inzien. Hij werpt me een paar keer voor de voeten: ‘Je hebt zelf onthuld dat ze in Schiedam de boel belazerd hebben met DNA, waarom geloof je dan niet dat ze in mijn zaak ook in staat zijn om met DNA-bewijs te frauderen?’ Daarop leg ik hem uit dat ik individuele opsporingsambtenaren wel degelijk in staat acht tot fraude met bewijs. Mensen van alle soorten en maten zijn in staat tot de gruwelijkste misdrijven, dus ook mensen die bij politie, justitie en NFI werken. Alleen dan moet er wel een reden te verzinnen zijn en moet het überhaupt ook mogelijk zijn. En aan beide voorwaarden voldoet de Deventer moordzaak niet. De vermeende reden, het besparen van gezichtsverlies voor justitie, is in dit geval helemaal niet zo voor de hand liggend als regelmatig wordt beweerd. Het gezichtsverlies was namelijk al geleden toen Louwes door de Hoge Raad werd vrijgelaten. Daarna ging justitie maximaal door het stof door tijdens het nieuwe proces in 2003 in een mea culpa te erkennen dat het oorspronkelijke bewijs tegen Louwes niet deugde. Het Openbaar Ministerie had toen zonder extra gezichtsverlies kunnen pleiten voor de vrijspraak die iedereen verwachtte. In plaats daarvan werd het DNA gevonden – nota bene door dezelfde DNA-onderzoeker die er een paar maanden eerder voor had gezorgd dat het oorspronkelijke justitiebewijs, het mes P1, van tafel werd geveegd en dat Louwes door de Hoge Raad op vrije voeten werd gesteld.


  Toch blijft Louwes erbij dat zijn bloed door middel van fraude pas op de blouse van de weduwe is gekomen nádat die DNA-onderzoeker eind 2003 met het blouseonderzoek begon. En hij houdt ook vol dat hij al in 1999 bloed voor de DNA-databank heeft afgegeven.


  Opnieuw zeg ik hem dat zijn verhaal niet klopt met de feiten, nog los van de vraag hoe ‘ze’ ruim vier jaar zijn bloed vloeibaar bewaard zouden kunnen hebben en waarom ‘ze’ zo lang met die fraude gewacht zouden hebben. Maar voor hem staat vast dat de deelnemers aan het complot vanaf het eerste moment willens en wetens zijn doorgegaan met het frauderen.


  Ook blijft hij erbij dat hem rond de testamentafwikkeling niets te verwijten valt. De stortingen en pogingen tot stortingen op zijn privérekening blijft hij verdedigen. Over ‘de klusjesman’ zegt hij niets. En over de werkwijze van De Hond wil hij geen oordeel vellen. Hij keurt het niet goed en hij keurt het niet af, hij is de opiniepeiler wel dankbaar dat die zich voor hem inzet. Dat De Hond hem eerder onder druk zette om zijn advocaat aan de kant te zetten, heeft Louwes zijn publieke voorvechter inmiddels blijkbaar vergeven.


  Op De Hond heeft de uitzending de uitwerking van een rode lap op een stier. Hij gaat in de weken na de uitzending ‘de klusjesman’ harder beschuldigen dan ooit tevoren. In een interview met Tom Kellerhuis in HP/De Tijd van 22 december 2006 (Stan de Jong, die in de jaren daarvoor over de zaak in HP/De Tijd schreef, werkt dan niet meer voor het tijdschrift) gaat De Hond zelfs zo ver dat hij zijn bewijs tegen Michaël de Jong vergelijkt met het bewijs tegen Adolf Hitler. In hetzelfde artikel stelt hij de rechtsstaat Nederland gelijk met ‘Kazachstan aan de Rijn’. Een fragment uit het interview, beginnend met een vraag van de interviewer:

  



  Dat u er voor honderd procent van overtuigd bent dat de klusjesman mevrouw Wittenberg heeft vermoord, verbaast me van een wetenschapper. Want ik heb nog geen keihard bewijs gezien.


  Ik ben er voor honderd procent van overtuigd. Ja, ik heb geen film van de moord. En ik ben toch geen rechter die hem uiteindelijk moet veroordelen? Ik ben op basis van de informatie die ik over Hitler heb voor honderd procent overtuigd dat hij een oorlogsmisdadiger was.


  Stel dat de klusjesman het niet heeft gedaan…


  Hij is het wel…


  Maar stel nou eens!


  Nee, hij heeft het wel gedaan. Lees mijn stukken!


  Het bezwaar is dat u iemand die vooralsnog onschuldig is, aanklaagt…


  Nee, maar wacht even…


  Nee, mag ik mijn vraag even afmaken: u klaagt iemand aan, zonder met overtuigend bewijs te komen.


  Je bent het toch wel met mij eens dat als ik honderd deskundigen over de hele wereld het profiel van de klusjesman en dat van Louwes geef, dat ze alle honderd zullen zeggen dat de kans groter is dat Michaël de Jong de moordenaar is? En welke bewijzen hebben we eigenlijk dat hij de moordenaar niet is?


  Dat is de wereld op zijn kop. Heeft u de laatste Netwerk-uitzending gezien?


  Gênant slecht.


  Het gaat allang niet meer over het bewijs tegen Louwes. Terwijl dat het enige is waar het in de Deventer moordzaak om zou moeten gaan. In de maatschappelijke discussie gaat het alleen nog maar om de strijd die De Hond voert tegen ‘de klusjesman’, tegen het Openbaar Ministerie, tegen de rechterlijke macht tot aan de Hoge Raad toe en inmiddels ook tegen journalisten zoals ik, die zich in zijn ogen voor het karretje van alle voorgaande tegenstanders laten spannen.


  Direct na de uitzending richt De Hond zijn acties op met name professor Van Mourik. De notaris en hoogleraar notarieel en privaatrecht weet volgens de opiniepeiler niet waar hij het over heeft. En dat zal Van Mourik weten ook. Van Mourik wordt na de uitzending bestookt met mail uit ‘het Louwes-kamp onder aanvoering van De Hond’, vertelt de hoogleraar later aan het universiteitsmagazine van de Radboud Universiteit. Zo krijgt hij aan hem persoonlijk gerichte hatemail. ‘Die kan ik beter niet aan mijn vrouw laten lezen. De toon van sommige mails is bedreigend.’


  Als Van Mourik brieven aan hem van Louwes en De Hond onbeantwoord laat, stuurt de laatste een brief van vijf kantjes aan het college van bestuur van de Radboud Universiteit waar Van Mourik hoogleraar is. Van Mourik zou de universiteit met zijn optreden in Netwerk schade berokkenen, aldus De Hond in de brief.


  Het college van bestuur voelt zich niet aangesproken en Van Mourik is niet van plan te reageren op de brieven. Het universiteitsmagazine citeert Van Mourik, die stelt dat de brief van De Hond ‘onzin en onjuistheden’ bevat en dat die ‘verder getuigt van grenzeloze arrogantie’. Volgens de hoogleraar is De Hond ‘blind voor de feiten en de interpretatie daarvan door een juridisch deskundige’, aldus het artikel.


  Van Mourik blijft bij zijn uitspraken over de handelwijze van Louwes: ‘Hij zou moeten weten hoe transacties behoren te verlopen. De serie transacties die ik aantrof kunnen zeker voor een fiscaal jurist niet door de beugel. Dat was mede aanleiding om in Netwerk te zeggen dat geld als motief zou kunnen worden gezien. Ik constateer alleen dat de feiten op een motief duiden.’


  Terwijl De Hond zowel hoogleraar Van Mourik als het voltallig college van bestuur van de Radboud Universiteit aan het complot tegen Louwes toevoegt, verschijnt het tijdschriftinterview waarin De Hond aan Hitler refereert. Op diezelfde dag, 22 december, is de mediacampagne van De Hond voor het eerst onderwerp van een rechterlijke uitspraak. De voorzieningenrechter in Amsterdam velt zijn oordeel in een kort geding waarin Michaël de Jong ruim een week eerder een spreekverbod van De Hond had geëist.


  De rechter is het vrijwel volledig eens met De Jong, de ‘eiser’ in deze rechtszaak. In het vonnis van het kort geding staat onder meer: ‘Terecht heeft eiser gesteld dat er sprake is van een waar mediaoffensief waartegen hij zich niet of amper kan verdedigen. Al met al kan dit als een zeer ernstige aantasting van de eer en goede naam van eiser worden aangemerkt.’


  De rechter verbiedt De Hond, de gedaagde in deze rechtszaak, ‘om eiser op welke wijze en onder welke benaming dan ook, in woord of geschrift, direct of indirect in het openbaar waaronder tevens te verstaan via internet, websites of weblog als moordenaar van of verdachte van de moord op mevrouw Wittenberg aan te wijzen, op straffe van een dwangsom van vijfduizend euro voor iedere keer dat gedaagde dit verbod overtreedt, met een maximum van tweehonderdvijftigduizend euro’.


  De Hond mag De Jong niet meer van de moord beschuldigen en iedere keer dat hij dat toch doet kan De Jong vijfduizend euro opeisen.


  De publiciteit over ‘de klusjesman’ neemt na die uitspraak voor het eerst af, maar de inzet van De Hond om zijn gelijk te halen allerminst. Buiten het zicht van het publieke debat zet De Hond het particuliere recherchebureau Holkema in, die op zijn beurt weer particuliere rechercheurs van buiten het bedrijf inschakelt. Dit keer is De Hond van plan de schuld van Michaël de Jong aan te tonen door datgene te doen wat justitie in zijn ogen ten onrechte nalaat: de directe omgeving van de man bespelen. De opiniepeiler stuurt particuliere rechercheurs af op Meike, de vriendin van ‘de klusjesman’. Dit keer niet om haar wat vragen te stellen, maar om haar mee te nemen. Meike zou de doorbraak in de Deventer moordzaak kunnen betekenen. Als Meike uit de omgeving van Michaël de Jong wordt weggehaald, zo is de gedachte, dan gaat ze misschien wel uit zichzelf praten over zijn rol.


  Op 5 januari 2007 rijden vier particuliere rechercheurs in twee koppels naar de woning van Michaël en Meike in de buurt van Deventer. Twee man houden Michaël in de gaten, het andere koppel richt zich op Meike, met de bedoeling haar die dag van ‘de klusjesman’ te ‘redden’. Zij wordt achtervolgd en door de privédetectives op straat aangesproken. Meike reageert boos en verwijst onmiddellijk naar haar advocaat. Het plan is mislukt. De privédetectives willen Meike niet dwingen om mee te gaan en de hele operatie wordt afgeblazen.


  In de weken daarna hoor ik steeds meer geruchten over het verhaal, maar ik wil het pas in een reportage op televisie brengen als ik zeker weet dat het klopt. Dat moment komt als in de nacht van 7 op 8 februari 2007 een van de privédetectives uitgebreid aan de Nationale Recherche vertelt wat er precies is gebeurd. De man zit in zijn maag met het hele verhaal omdat hij vindt dat De Hond veel te ver gaat. Die nacht zegt hij in zijn getuigenverklaring tegen de Nationale Recherche: ‘Mij werd gevraagd of ik Meike wilde benaderen op een moment dat zij alleen zou zijn, haar zou willen vragen om een verklaring af te leggen tegen Michaël de Jong. Of ik haar daartoe mee wilde nemen naar een hotel in het buitenland, ver weg zodat ze veilig zou zijn voor Michaël de Jong.’


  Het ‘meenemen’ zou volgens de getuige ‘op vrijwillige basis’ moeten gebeuren, maar toch beviel de werkwijze de particulier rechercheur niet: ‘Ik kreeg een raar gevoel over de manier waarop mij werd gevraagd Meike te benaderen en mee te nemen.’


  Het feit dat een van de betrokken particuliere rechercheurs er zelf mee naar de politie stapt, is de bevestiging waar ik op wachtte. Voor de avond van 8 februari maak ik voor NOVA, waar ik dan inmiddels werk, een reportage over de inzet van privédetectives tegen Meike.


  Tot mijn schrik is De Telegraaf van die ochtend me voor. ‘Opiniepeiler Maurice de Hond wilde de vriendin van “klusjesman” Michaël de Jong laten ontvoeren,’ schrijft de krant. Ik baal als een stekker. De Telegraaf is er niet alleen met de primeur vandoor, de krant heeft het ook nog eens verprutst. Het is een kwestie van de klok horen luiden maar niet weten waar de klepel hangt: er was geen concreet ontvoeringsplan, want het was nooit de bedoeling haar tegen haar wil mee te nemen. De krant heeft op basis van geruchten gepubliceerd zonder de bevestiging af te wachten. Op het moment dat de privédetective zijn verhoor nog aan het afleggen was, lag de krant met het artikel al bij de drukker.


  De fout van De Telegraaf zorgt ervoor dat justitie diezelfde middag een persbericht naar buiten brengt waarin het ‘ontvoeringsverhaal’ ontkracht wordt. De Hond wordt niet verdacht van poging tot ontvoering. Hij kan zich daardoor die avond in NOVA de rol van slachtoffer toe-eigenen. Helaas, want de overdrijving van De Telegraaf doet niets af aan de feiten: De Hond heeft privédetectives afgestuurd op precies die mensen die nog geen twee weken daarvoor bij de rechter met succes een spreekverbod voor De Hond hadden afgedwongen. En daarbij wilde hij een van die twee in een hotel in het buitenland onderbrengen om haar belastende verklaringen over de ander af te laten leggen, aldus de verklaring van de privédetective aan de Nationale Recherche.


  Meike zegt daar ruim twee jaar later over: ‘Moest ik nou gered worden uit de klauwen van een moordenaar of toch gewoon ontvoerd worden? Mij is nooit iets gevraagd, ik moest gewoon even meewerken en medeplichtigheid bekennen. Maar weinig mensen beseffen hoe bizar dat is, hoe ver die De Hond is gegaan. Mijn oudste vriendin heeft zich tegen me gekeerd en is al in een vroeg stadium naar De Hond gestapt, die haar dankbaar heeft gekaapt. Ze heeft mij willen bewerken en heeft aan De Hond gevraagd mij uit de klauwen van die ellendige Michaël weg te halen. In gewoon Nederlands heet dat ontvoeren. Niks redden. Maar hoe maak je deze bizarre waarheid geloofwaardig? De Hond is toch die onbaatzuchtige, aardige intelligente opiniepeiler die tegen het onrecht strijdt? Niemand wil dat wat wij vertellen echt gebeurd is, we zullen wel heel erg overdrijven of het er wel zelf naar hebben gemaakt. Het kan niemand zomaar overkomen en De Hond doet zoiets niet. Nee dit gebeurt je echt niet in Nederland als je echt onschuldig bent… Nou, ik zou het liefst tegen al die mensen zeggen: word wakker, het gebeurt wel. Die zogenaamd aardige onbaatzuchtige en rechtvaardige Maurice de Hond doet het allemaal echt. Die vent heeft zelfs privédetectives op mijn bejaarde moeder afgestuurd.’


  Op dezelfde dag dat het ‘ontvoeringsverhaal’ bekend wordt, brengt NOVA meer details bij nog een beschuldiging aan het adres van De Hond naar buiten: computervredebreuk. Advocaat Vlug heeft aangifte tegen hem gedaan omdat De Hond vertrouwelijke e-mailcorrespondentie op zijn website maurice.nl heeft gepubliceerd. Het gaat om e-mail van Michaël en Meike aan hun advocaat. Volgens Vlug kan De Hond die informatie alleen in handen hebben gekregen als zijn e-mailaccount gehackt is en dat is een misdrijf.


  Op 13 februari leidt dat ertoe dat de Nationale Recherche onder toeziend oog van een rechter-commissaris en een officier van justitie een huiszoeking doet bij Maurice de Hond. Al zijn computers worden meegenomen.


  Met de inval komt De Hond er beter van af dan Dennis W. uit Deventer, een fervent bezoeker van maurice.nl. Hij was het die de e-mailaccount van advocaat Vlug hackte en die de mailtjes naar De Hond doorstuurde. Bij Dennis blijft het niet bij een inval. Hij wordt opgepakt en zit zelfs enkele dagen ‘in beperking’ in de cel. Hij mag met niemand anders dan zijn advocaat contact hebben. Tegen de politie verklaart hij zo door de moordzaak te zijn gegrepen, dat hij zich toegang verschafte tot de mailbox van de advocaat. Uiteindelijk wordt hij in augustus 2008 door de rechtbank in Rotterdam veroordeeld tot een werkstraf en een voorwaardelijke gevangenisstraf van vier maanden.


  De zaak tegen De Hond wordt geseponeerd omdat hij zich niet zelf aan computerhacken schuldig heeft gemaakt en omdat Dennis W. niet in zijn opdracht handelde. Ook al is dat gunstig voor De Hond, voor hem is het aanleiding om weer een nieuwe rechtszaak te beginnen, dit keer tegen de staat. De Hond vindt dat de staat onrechtmatig heeft gehandeld toen ze een huiszoeking bij hem deden en al zijn computerapparatuur in beslag namen – ook al kreeg hij het later weer allemaal terug. Die rechtszaak tegen de staat heeft vooralsnog nergens toe geleid.


  Op donderdag 15 maart 2007 ga ik net als een tiental andere journalisten naar het Novotel in Amsterdam. In precies zo’n conferentiezaaltje waar advocaat Bram Moszkowicz nog geen maand eerder emotioneel afstand deed van de zaak-Holleeder, geeft Maurice de Hond een persconferentie.


  In het zaaltje zitten behalve journalisten enkele tientallen ‘bezorgde burgers’ die actief zijn op de website van De Hond. In een emotioneel verhaal kondigt De Hond aan dat hij voor de volgende dag in verschillende landelijke dagbladen een volledige pagina aan advertentieruimte heeft gekocht. Op de persconferentie deelt hij de advertentie uit: ‘Wie stopt dit Openbaar Ministerie?’ is de kop boven de ‘oproep aan volksvertegenwoordigers en burgers naar aanleiding van de Deventer Moordzaak’.


  Het eerste dat mij opvalt is een afgedrukte foto aan de onderkant van de advertentie: een politiefoto van de omgebrachte weduwe Wittenberg op de plaats van de moord, onder het portret van haar overleden man. De weduwe zelf is op de foto een wit silhouet, maar de contouren van haar levenloze lichaam met verward haar en haar gespreide armen zijn duidelijk herkenbaar. De volgende dag zal die foto, die nooit voor publicatie is afgestaan, via de landelijke dagbladen bij honderdduizenden Nederlandse huishoudens terechtkomen. De foto voegt niets toe aan de inhoud van de advertentie, behalve een shockeffect.


  De persconferentie verloopt chaotisch. Er ontstaat een conflict tussen Maurice de Hond en een van zijn bekendste aanhangers, Wim Dankbaar – de man van het tipgeld. Die wil weten waarom De Hond in zijn advertentie niks zegt over de fraude met de schrijfproeven, wat Dankbaar naar eigen zeggen heeft aangetoond. Volgens Dankbaar is dat het ultieme bewijs van het complot tegen Louwes. De Hond heeft zo zijn eigen speerpunten en het kost hem moeite om de aandacht weer op zijn advertentie te krijgen. De persconferentie is al met al een treurig schouwspel dat na afloop door een van de journalisten wordt omschreven als: ‘Ik heb het gevoel dat ik net een uur naar een verongelijkt klein kind heb zitten luisteren die tegen beter weten in gelijk probeert te krijgen.’


  Het enige effect dat De Hond met zijn krantenadvertentie bereikt, is dat zijn contract als vaste opiniepeiler bij de NOS verbroken wordt. Een woordvoerder van de NOS zegt een dag nadat de advertentie in de kranten staat, dat de opiniepeiler een grens heeft overschreden: ‘De Hond hoort de rol van neutrale peiler te hebben. Het gaat hier om het imago van de NOS.’


  Een paginagrote advertentie in een landelijk dagblad kost meer dan een modaal jaarsalaris. De advertentie in meerdere kranten heeft De Hond de prijs van een klein huis gekost – in ieder geval meer dan honderdduizend euro. Ook tal van andere acties van De Hond, zoals het inhuren van privédetectives, diverse specialisten en de advocatenkosten van De Hond, hebben tienduizenden euro’s gekost.


  Pas een jaar later zal blijken waar De Hond dat geld vandaan haalt, of liever gezegd van wie. NRC-journalist Joep Dohmen publiceert dan een overeenkomst tussen Maurice de Hond en miljonair Jan de Lange, die zijn geld onder meer verdiende met een parkeerbedrijf (zie afbeelding blz. 220). De Lange motiveert in het krantenartikel zijn steun aan De Hond: ‘In de Deventer moordzaak is sprake van vervalste documenten en verdraaide feiten. Dat herkende ik uit mijn echtscheidingszaak.’ Daarom zou De Lange eraan bij willen dragen ‘het onrecht’ in de Deventer moordzaak recht te zetten, aldus het artikel.


  In de overeenkomst staat dat De Hond en De Lange ‘sinds juli 2006 samenwerken in het kader van met name de “Deventer Moordzaak”’. Ook staat daarin dat ‘De Lange in het kader van de samenwerking inmiddels enkele malen financiering heeft verstrekt en voor de korte termijn verdere financiering door De Lange gepland staat’. Dit alles via ‘de fiscaal meest gunstige structurering’. Bovendien is er sprake van de oprichting van een nieuwe ‘maatschappelijk/politieke’ organisatie. De namen ‘Newcracy’ en ‘WIJ(21)’ worden genoemd. De overeenkomst spreekt verder over het ‘gezamenlijk ondernemen van “Web 2.0” activiteiten’. Het krantenartikel is, naast de overeenkomst, gebaseerd op rekeningen die De Hond via zijn bedrijf View/Ture verstuurde aan een bedrijf van De Lange, onder vermelding van ‘Verzorging mediacampagne’.


  Een maand na de advertentiecampagne wordt De Hond voor de tweede keer als aangeklaagde partij door de civiele rechter afgestraft. Opnieuw is de zaak aangespannen door Michaël de Jong die zich in deze procedure laat bijstaan door civiel advocaat Ernst Frank Muller. Dit keer gaat het om een bodemprocedure waarin hij en zijn vriendin Meike een schadevergoeding van De Hond eisen omdat hij hen structureel als moordenaar en medeplichtige zou hebben aangewezen.


  De rechter geeft De Jong gelijk en stelt vast dat De Hond ‘een zwaar mediaoffensief heeft ingezet waarbij hij bij herhaling te stellige uitlatingen omtrent Michaël de Jong en Meike W. heeft gedaan’. Wat Meike betreft ziet de rechter als verzwarende omstandigheid ‘dat Meike W. in opdracht van Maurice de Hond op haar toenmalige werk is bezocht door twee voormalig rechercheurs van politie’. En ook ziet de rechter als verzwarende omstandigheid ‘dat zelfs de bejaarde moeder van Meike W. door voornoemde rechercheurs in opdracht van Maurice de Hond is bezocht, alsmede gelet op de bekendheid die Maurice de Hond onder het grote publiek geniet waardoor zijn mededelingen beter beklijven’.
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  De rechter legt De Hond op 25 april 2007 de hoogste schadevergoeding op die in Nederland ooit voor het aantasten van iemands goede naam is opgelegd: 100.000 euro. Van die ton is 65.000 euro voor Michaël de Jong en 35.000 euro voor zijn vriendin. Met advocaten- en proceskosten erbij moet De Hond een totaalbedrag van bijna 120.000 euro betalen.


  De Hond spreekt op zijn website en in interviews schande van de uitspraak en vergelijkt het bedrag met de lagere schadevergoeding waar zijn zoon Marc de Hond al jaren voor vecht na een medische fout. Niemand kent dan nog het artikel in NRC Handelsblad waaruit blijkt dat De Hond een bedrag voor de schadevergoeding aan De Jong zou doorfactureren aan miljonair De Lange. De Hond stelt daar in hetzelfde krantenartikel tegenover dat het niet om een gift maar om een lening gaat.


  Meteen na de veroordeling gaat De Hond in beroep, waarna het twee jaar zal duren voor de definitieve uitspraak er is. Op 7 april 2009 bevestigt het hof in Amsterdam dat De Hond onrechtmatig heeft gehandeld. De Hond moet € 45.000 betalen, exclusief advocaten- en proceskosten en rente, waarvan € 35.000 voor immateriële schade.


  In de periode van de civiele rechtszaken tegen De Hond draaien de molens van het justitie- en strafrechtapparaat ook langzaam door. Het Openbaar Ministerie is begin 2007 nog steeds bezig met het voorbereiden van de strafzaak tegen De Hond, want ook al heeft hij in de civiele zaak een schadevergoeding van een ton opgelegd gekregen, hij zal zich ook nog als verdachte van het misdrijf smaad voor de strafrechter moeten verantwoorden.


  Daarnaast moet de Hoge Raad nog een beslissing nemen over het herzieningsverzoek dat advocaat Knoops namens Louwes heeft ingediend. Op 5 juni 2007 komt de Hoge Raad met een tussentijdse beslissing, een tussenarrest. De Hoge Raad concludeert na opsomming van alle eerder gebruikte bewijsmiddelen dat er geen reden is om aan de veroordeling van Louwes te twijfelen. Maar over één ding wil de Hoge Raad nog iets uitgezocht hebben: de verklaring van de beheerder van de begraafplaats. Het is de verklaring waarin de beheerder zegt dat de politie in 1999 een onjuist proces-verbaal heeft opgemaakt – de verklaring die er mede voor zorgde dat het graf van de weduwe openging. De Hoge Raad wil nu om alle vraagtekens daarover weg te nemen dat de agenten die in 1999 de beheerder van de begraafplaats gehoord hebben, alsnog een getuigenverklaring over dat verhoor afleggen.


  Het is dat nieuws dat onmiddellijk in de publiciteit wordt uitgelegd als een doorbraak voor Louwes. Want volgens menigeen betekent het nieuwe onderzoek van de Hoge Raad dat de beheerder de waarheid heeft gesproken en dat Louwes al met een been buiten de gevangenis staat. Terwijl de Hoge Raad juist in zijn tussenarrest heeft vastgesteld dat het bewijs tegen Louwes waterdicht is en dat het herzieningsverzoek vooralsnog moet worden afgewezen. Maar niemand leest die tientallen pagina’s van het arrest. Dat weerhoudt sommige publieke personen er overigens niet van een uitgesproken mening over de zaak te geven.


  Zoals blijkt uit een weblog van televisiecoryfee Hanneke Groenteman op haar website. Daarin neemt ze het, een dag na het tussenarrest van de Hoge Raad, duidelijk voor de opiniepeiler op. ‘Maurice de Hond, die een precies en exact man is, een man van cijfers en logica, heeft zich in deze zaak verdiept en heeft ontdekt dat hij rammelt als een ouwe auto. Politie en justitie zouden enorme fouten hebben gemaakt, er is niet of slordig gerechercheerd, De Hond zegt al jaren zeker te weten dat de klusjesman Michaël de Jong de dader is en niet Louwes. Nul op alle rekesten. Hij moest zelfs tienduizenden euro’s smartegeld aan de klusjesman betalen wegens smaad,’ stelt Groenteman met enige verontwaardiging vast.


  Vervolgens doet ze, klaarblijkelijk zonder enige feitenkennis, een poging de zaak samen te vatten: ‘Gisteren werd bekend dat een belastende verklaring van een belangrijke getuige helemaal niet in het strafdossier is opgenomen. En dat de DNA-theorieën over bloed-op-bloes-afkomstig-van-Louwes ook niet kloppen. Geert-Jan Knoops (een briljante en fatsoenlijke advocaat) heeft op grond hiervan een herzieningsverzoek ingediend en dat is gehonoreerd: de zaak wordt heropend.’


  Groenteman is niet de enige die de zaak tegen de feiten in heropend verklaart. Het is symptomatisch voor de manier waarop er over de zaak wordt gedacht, gesproken en geschreven. Het beeld dat De Hond inmiddels van de Deventer moordzaak heeft weten te vestigen, blijkt opnieuw sterker dan de feiten. Groenteman onderstreept dat waarschijnlijk onbedoeld ook aan het slot van haar weblog: ‘Terug naar Maurice de Hond. Hij is al jaren aan het roepen in een woestijn van onwil en onverschilligheid. Onwil van politie en justitie, want de afgang als Louwes vrijgesproken zou worden, is gigantisch. Onverschilligheid van alle journalisten, die nooit de fakkel van De Hond hebben overgenomen en grondig onderzoek zijn gaan verrichten. […] De journalistiek is lui geworden.’


  Ik overweeg heel even om mevrouw Groenteman een korte reactie te sturen, maar bedenk al snel dat dat geen zin heeft. De kracht van het slachtofferstempel op Louwes is enorm. En dat is niet alleen door toedoen van De Hond. Hoewel het De Hond is aan te rekenen dat een groot deel van Nederland denkt dat ‘de klusjesman’ het gedaan heeft, is het hem slechts ten dele aan te rekenen dat zo weinig mensen in de veroordeling van Louwes geloven. Dat hebben politie, justitie en de rechterlijke macht in de eerste plaats aan zichzelf te wijten door de fouten, de tunnelvisie en het ondeugdelijk bewijs die bepalend waren voor de eerste veroordeling van Louwes. Die eerste veroordeling was wel degelijk een dwaling. Ook al is er daarna overtuigend DNA-bewijs gevonden; en al zijn er sinds 2006 met de start van het oriënterend onderzoek duizenden manuren gespendeerd aan nieuwe onderzoeken die alleen nog maar nieuw bewijs tegen ‘de boekhouder’ hebben opgeleverd; en ook al zijn alle beschuldigingen aan het adres van ‘de klusjesman’ terug te voeren op roddel en achterklap, toch blijft het televisiebeeld van ‘de boekhouder’ die in 2004 uit de rechtszaal wordt weggesleept op het netvlies van velen gebrand.


  Dat is ook het geval bij Linda de Mol, die dat fragment van de veroordeling heeft uitgekozen voor haar optreden in het avondvullende televisieprogramma Zomergasten van de VPRO. Ze wordt op 26 augustus 2007 geïnterviewd door Joris Luyendijk als ze bijna letterlijk het verhaal dat De Hond al bijna twee jaar als een mantra herhaalt, in haar eigen woorden weergeeft: ‘Vervolgens kwamen ze opeens op de proppen met dat DNA dat op die blouse zat, en werd die man dus alsnog veroordeeld, maar dan op iets heel anders. En zijn reactie op tv kan ik me zo goed herinneren, omdat ik op dat moment dacht: die man heeft het helemaal niet gedaan. Zo voelde dat. […] Het speelde ook in die tijd van de Schiedammer parkmoord toen uiteindelijk bleek dat de verkeerde vastzat.’


  En dan komt het gesprek op het gevoel van onschuld dat zo veel televisiekijkers kregen toen Louwes in de rechtszaal werd veroordeeld en tegen de grond werd gewerkt. Luyendijk vraagt De Mol: ‘Denk je ook niet, dat als je in staat zou zijn om een vrouw voor wie je jarenlang gewerkt hebt, met vijf messteken dood te maken, je ook in staat bent om daar te acteren dat je boos bent?’


  ‘Ja. Ja, maar dat is dan intuïtie. Want ik had het gevoel toen ik dat zag: jezus, die man heeft het helemaal niet gedaan. En gek genoeg kom ik dan later Maurice de Hond tegen en lees ik er wat meer over en krijg ik steeds meer dat gevoel bevestigd: misschien is het wel zo. Ik zeg niet dat het zo is, maar er zijn een aantal dingen heel erg fout gegaan. En dan is het belang om dat allemaal zo te houden natuurlijk heel erg groot,’ aldus Linda de Mol.


  De stap van het gevoel van de tv-kijker die Louwes afgevoerd ziet worden naar de gedachte aan de mogelijkheid van een overheidscomplot om fouten af te dekken, blijkt opnieuw klein.


  Medio oktober 2007 word ik gebeld door iemand die ik al die jaren nooit eerder in dit dossier ben tegengekomen: Ton F. van Dijk. Deze voormalig baas van de publieke omroep heeft zijn oude vak van onderzoeksjournalist weer opgepakt en is bezig met een anderhalf uur durende special over de Deventer moordzaak voor het KRO-programma Reporter, uit te zenden op 1 november 2007.


  Hij vraagt of ik het telefoonnummer heb van DNA-onderzoeker Eikelenboom en of ik eventueel als een van de commentatoren aan het programma mee wil werken. Uit wat hij me vertelt, krijg ik de indruk dat de uitzending – die inhoudelijk al rond is – geen objectieve zoektocht naar feiten is geworden, maar volledig gestuurd wordt door de analyses van De Hond en de ‘bezorgde burgers’ met wie hij samenwerkt.


  Ik word hierin bevestigd als ik in een vervolggesprek met Van Dijk doorvraag naar een Amerikaanse DNA-deskundige die ze geïnterviewd hebben en die heeft verklaard dat het DNA-bewijs tegen Louwes niks voorstelt. Als dat waar is, zou dat voor Louwes een belangrijk gegeven kunnen zijn. Nieuwsgierig vraag ik Van Dijk daarom wat die DNA-deskundige van de combinatie van speekselsporen, aanraaksporen, bloedsporen en nagelvuilsporen vindt.


  ‘Welk nagelvuil?’ luidt de wedervraag van Van Dijk. Hij wist niet dat er inmiddels ook DNA in het nagelvuil van de vermoorde weduwe was gevonden dat matchte met Louwes. Dat is ook niet aan de DNA-deskundige voorgelegd die het DNA-bewijs op camera als waardeloos afdoet. Ook is die DNA-deskundige niet verteld dat er zowel DNA in vermoedelijke greepsporen als in vermoedelijke speeksel- en/of zweetsporen is gevonden. Ik wil niet in DNA-discussies vervallen terwijl ikzelf geen DNA-wetenschapper ben, maar een wetenschapper die harde uitspraken doet over een strafzaak waarvan hij de feiten niet kent, die neem ik niet serieus. Zeker niet als ik hoor wat voor verklaring hij geeft voor het DNA in de bloedsporen in de kraag van de blouse. Daarbij werd een volledig DNA-profiel van Louwes gevonden, zonder dat het vermengd was met het DNA van de vermoorde weduwe. De DNA-deskundige die Reporter gevonden heeft, geeft daar een wel heel opmerkelijke verklaring voor: hij stelt dat Louwes mogelijk speeksel op een bloedvlekje van de weduwe heeft achtergelaten en dat bij het DNA-onderzoek vervolgens wél het DNA van Louwes uit het speeksel tevoorschijn kwam, maar dat het DNA in het bloedvlekje van de weduwe om de een of andere reden niet uit de test naar voren kwam.


  Zelfs als niet-DNA-deskundige weet ik dat dit onzin is, en daar word ik in bevestigd als ik het bij verschillende specialisten navraag. Ik vertel Van Dijk dat ik niet meewerk aan zijn programma.


  Op 1 november kijk ik thuis naar de uitzending. Opnieuw zie ik Louwes uit de rechtszaal afgevoerd worden. ‘Ik voel het in mijn maag, u ook?’ vraagt gelegenheidspresentator Jort Kelder in de studio aan advocaat Knoops aan het begin van de uitzending. Die weet niet zo goed wat hij daarop moet antwoorden, maar dat doet er niet toe. Bij de kijkers is het gevoel van onrecht dat ‘de boekhouder’ is aangedaan, weer effectief aangewakkerd. Vervolgens komen de ‘bezorgde burgers’ met hun thuisexperimenten in beeld. In de uitzending komen al die experimenten aan bod waar op de site van De Hond al meer dan een jaar vol opwinding over gediscussieerd wordt. Met een plantenspuit en een blouse op een paspop wordt bewezen dat het DNA van Louwes niks bewijst. Daarbij stelt ook Reporter ten onrechte vast dat het DNA pas vier jaar na de moord gevonden kon worden omdat ‘de techniek niet eerder voorhanden was’. Zoals eerder bleek, is het tegenovergestelde waar. Maar Reporter gebruikt het argument van de ‘nieuwe technieken’ juist om aan te tonen dat je eigenlijk geen conclusies mag trekken uit de aanwezigheid van Louwes’ DNA.


  Professor Van Koppen zit naast advocaat Knoops in de studio. Hij probeert de feitelijke onjuistheden die genoemd worden nog enigszins bij te sturen, terwijl er steeds opnieuw filmpjes worden getoond waarin de amateurspeurders van De Hond hun ‘bewijs’ laten zien.


  Zo zie ik een amateurspeurder met een Global GS8-mes in een stuk varkensvlees steken, omdat de structuur daarvan het meest op mensenvlees lijkt, om te bewijzen dat het mes van ‘de klusjesman’ het moordwapen moet zijn geweest.


  Het motief dat Reporter voor ‘de klusjesman’ oppert, is ook hetzelfde als waar De Hond altijd mee heeft geschermd: de halvering van zijn legaat in het testament van de weduwe van 50.000 naar 25.000 gulden. Ook Reporter heeft niet de moeite genomen de testamenten zelf erbij te pakken.


  Ten slotte brengt het programma het nieuws dat de Hoge Raad heeft besloten ‘de klusjesman’ zelf nog een keer te horen, over de verklaring van de beheerder van de begraafplaats waaruit de daderkennis van De Jong zou blijken. Reporter vergeet erbij te zeggen dat het dezelfde beheerder is wiens verklaring er een jaar eerder voor gezorgd heeft dat het graf van de weduwe geopend werd, omdat er weleens een mes in zou kunnen liggen.


  Tegen mijn vrouw Petra, die naast me op de bank zit mee te kijken, zeg ik: ‘Als er meer dan tweehonderdduizend mensen anderhalf uur naar deze onzin hebben gekeken, ga ik een boek over de zaak schrijven.’


  De volgende dag staat in alle kranten het nieuws van het aanstaande ‘horen’ van ‘de klusjesman’ over het verhaal van de beheerder. Net als Reporter laten ook die kranten het gegeven achterwege dat de verklaring van de beheerder al eerder niet bleek te kloppen. Naar de uitzending blijken meer dan zeshonderdduizend mensen gekeken te hebben.


  Een week na de Reporter-uitzending dient de strafzaak tegen De Hond wegens smaad. Al bleef De Hond maandenlang op zijn site herhalen dat hij er niets van geloofde dat justitie hem zou durven vervolgen, toch staat hij op 8 november 2007 als verdachte bij de rechtbank in Amsterdam terecht.


  De Hond vindt dat hij met zijn beschuldigingen ‘in het algemeen belang’ heeft gehandeld. Hij wil de strafzaak tegen hem gebruiken om Michaël en Meike onder ede als getuigen te horen om zijn gelijk aan te tonen. Een kansloos verzoek, dat al eerder door de rechter-commissaris was afgewezen in een brief aan De Hond en zijn advocaat Plasman. De rechter-commissaris schreef over het verzoek tot het horen van getuigen: ‘De inzet is duidelijk: De Hond wenst het onderzoek in de Deventer moordzaak nog eens dunnetjes over te doen.’


  De rechter-commissaris zag daar gezien de uitgebreide voorgeschiedenis het nut niet van in, zo blijkt uit zijn brief: ‘Ik kan, gelet op de jurisprudentie op dit punt, niet anders dan vaststellen dat door deze uitgebreide rechtsgang De Hond zich niet succesvol kan beroepen op het algemeen belang van zijn uitlatingen.’


  Tijdens de zitting wordt het verzoek van De Hond om getuigen te horen, opnieuw afgewezen. De rechtbankpresident doet meerdere pogingen om De Hond uit te leggen dat het enige waar het in deze strafzaak om gaat, is dat De Hond een burger die nergens van wordt verdacht, publiekelijk en bij herhaling voor moordenaar heeft uitgemaakt. En omdat hij zelf erkent dat hij dat heeft gedaan, hoeven daar helemaal geen getuigen voor gehoord te worden.


  De Hond heeft zijn advocaat Plasman bij zich, maar die zit er voor spek en bonen bij: de opiniepeiler heeft aangekondigd zijn eigen verdediging te doen. Het is niet het enige opmerkelijke van de strafzaak. Zo geeft De Hond op zijn eigen verzoek eerst zijn verdedigingspleidooi, vóórdat de officier van justitie met zijn requisitoir en strafeis komt. Die volgorde wordt wel vaker in speelfilms gehanteerd om de spanning op te voeren, maar niet in de dagelijkse praktijk van de rechtszaal.


  Ook zijn pleidooi getuigt van gevoel voor drama. ‘Waar macht ontspoort, moet de burger spreken’, luidt de titel die hij zijn pleidooi heeft meegegeven en die hij al voor de rechtszitting aan journalisten heeft rondgestuurd. Daarin probeert hij duidelijk te maken dat hij met zijn beschuldigingen wel degelijk ‘in het algemeen belang’ handelde en dus vrijgesproken moet worden. Daartoe vergelijkt De Hond zichzelf in de opening van zijn pleidooi met de legendarische Emile Zola, die als strijder tegen het onrecht beroemd werd in de zogenaamde Dreyfus-affaire aan het eind van de negentiende eeuw. De Hond: ‘Inmiddels heb ik veel gelezen over de gebeurtenissen uit die tijd en het is frappant hoeveel overeenkomsten er zijn met de Deventer moordzaak.’


  De Hond is er nog steeds van overtuigd dat het Openbaar Ministerie en de rechters het niet bij het juiste eind hebben en hij wel. Bovendien acht hij zichzelf in de positie om al die instanties terecht te wijzen. Daarbij deert het hem blijkbaar niet dat hij zelf een leugen voor eigen bestwil bij zijn verdediging gebruikt.


  Tijdens de zitting, en ook bij latere gelegenheden in de rechtszaal, zal De Hond bij herhaling zijn besluit om ‘de klusjesman’ publiekelijk te beschuldigen, rechtvaardigen met het ‘feit’ dat hij dat pas deed nádat het Openbaar Ministerie met een persbericht het oriënterend onderzoek aankondigde en daarbij expliciet naar De Hond verwees. De Hond zegt daarover tijdens zijn pleidooi: ‘De focus was dus door het persbericht op mij gericht en, gelet op het feit dat het hier gaat om een publieke zaak, heb ik toen ook de informatie die ik aan het OM heb gestuurd, beschikbaar gesteld, met daarin de belastende informatie over De Jong.’


  Maar dat is niet waar. Ik filmde het interview met De Hond waarin hij voor het eerst zegt voor honderd procent zeker te zijn van de schuld van ‘de klusjesman’ op 27 januari 2006, vier dagen vóór het persbericht van het Openbaar Ministerie. Toen hij het interview voor de camera gaf, kon De Hond nog niet weten dat het Openbaar Ministerie naar hem zou gaan verwijzen in het persbericht. Dat hij dat toch consequent als excuus gebruikt voor zijn publieke beschuldiging, klopt niet met de feiten.


  De Hond sluit zijn pleidooi af door zichzelf boven alle instanties te verheffen en de stoel van de rechter op te eisen: ‘Wanneer een burger na langdurig onderzoek niet eerlijk en transparant mag zeggen wie hij voor schuldig houdt en hoezeer het OM is ontspoord, betekent dat een vrijbrief voor het OM en de nekslag voor de rechtsstaat.’


  De rechtbank denkt daar heel anders over. Die kijkt gewoon naar de feiten. Op 22 november 2007 wordt Maurice de Hond schuldig bevonden aan smaad. De rechtbank stelt vast dat De Hond ‘om aandacht te genereren voor zijn acties, duidelijk grenzen heeft overschreden’. Daarbij merkt de rechtbank ook nog op dat er niets aan de hand was geweest als De Hond niet een ander had beschuldigd, maar als hij het zou hebben gelaten bij acties ‘gericht op de vrijlating van een zijns inziens onschuldig veroordeelde burger’. Maar omdat hij die grens wel heeft overschreden, wordt De Hond veroordeeld tot een gevangenisstraf van twee maanden voorwaardelijk. Als hij Michaël de Jong opnieuw van de moord beschuldigt, moet hij sowieso twee maanden de cel in. De Hond kondigt onmiddellijk aan in hoger beroep te gaan tegen dat vonnis. Dat dient in de loop van 2009 bij het gerechtshof in Amsterdam.


  Ook de veroordeling brengt De Hond niet tot inkeer. Eén dag nadat hij door de rechtbank voor een misdrijf is veroordeeld, is hij alweer te gast bij een televisieprogramma. Claudia de Breij van het nieuwe VARA-programma Thank God it’s Friday interviewt De Hond terwijl ze huiselijk naast hem op een bank zit. Het eerste wat de presentatrice zegt, is: ‘Maurice de Hond, gisteren veroordeeld tot twee maanden voorwaardelijk. Betekent dit dat jij nu nooit meer mag zeggen: de klusjesman heeft het gedaan?’


  De Hond is opeens niet de veroordeelde misdadiger en daarmee een dader, maar een slachtoffer dat de mond is gesnoerd.


  De Hond antwoordt: ‘De rechter heeft een uitspraak gedaan en als ik me daar niet aan houd, dan moet ik twee maanden de gevangenis in.’


  Claudia de Breij schiet hem te hulp door het nog maar een keertje te vragen: ‘En betekent dit dat jij ook nooit meer gaat zeggen: Michaël de Jong, de klusjesman, heeft het gedaan?’


  Gelach in het publiek, een brede glimlach op het gezicht van De Hond. Die antwoordt vrolijk: ‘Nou, ik ben tot veel bereid om voor dit programma leuke dingen te doen, maar niet om twee maanden de gevangenis in te gaan.’


  Dat begrijpt de presentatrice, die De Hond prijst met de woorden: ‘Jouw fanatisme hierin vind ik schitterend, en jouw rechtvaardigheidsgevoel.’ Ze fantaseert hardop over een film waarin De Hond wordt gespeeld door Tom Cruise: ‘En op het moment dat hij die twee maanden voorwaardelijk krijgt, denk je als bioscoopbezoeker: nou wordt hij genaaid door het OM.’


  De Hond: ‘Spielberg kan er zeker een film over maken.’ Om vervolgens over zijn veroordeling te zeggen: ‘Dit is slechts een klein tussenstation en de toekomst zal uitwijzen dat dit nog een fout is van het hele rechterlijke systeem. De waarheid komt uiteindelijk boven water, daar ben ik honderd procent van overtuigd.’


  Dan komt Claudia de Breij met een creatieve oplossing voor De Hond: ‘Als je het niet mag zeggen, mag je het dan wel zingen, dacht ik.’


  Opnieuw gelach in het publiek en een brede grijns bij De Hond, die antwoordt: ‘Misschien Jan Smit?’


  Applaus in de zaal. Claudia gaat verder: ‘Zelf zat ik te denken aan: De Deventer moordzaak, de musical.’


  Ze voegt de daad bij het woord. Een piano klinkt op de achtergrond, Claudia lacht De Hond vriendelijk toe en zingt:


  ‘Als je het niet mag zeggen, dan zing je het maar.


  Ook al vindt de rechter, dat misschien wel raar.


  Als jij in de rechtszaal ineens gaat staan.’


  Claudia staat op, wijst in de verte en vervolgt haar lied:


  ‘En zingt van die klusjesman, die heeft het gedaan.’


  Dan komen er twee acteurs het podium op lopen die achter de bank met De Hond gaan staan. Eentje moet Louwes voorstellen, de ander is een vrouw in een advocatentoga. Claudia zingt, doelend op de acteurs:


  ‘Of maak er anders een musical van,


  met Tony Neefs, de onschuldige man.


  En Joke de Kruijf dan, als advocaat.’


  Waarop de vrouw in toga Claudia zingend bijvalt:


  ‘Ik sleep je verdomme voor de Hoge Raad.’


  Claudia knielt op de bank en richt zich weer tot de inmiddels glunderende De Hond:


  ‘En ook al zegt iedereen je: hou ermee op


  Jij hebt je vastgebeten, jij geeft het niet op.


  En ik weet niet of je fout zit of goed,


  maar weet je, Maurice, ik ben blij dat je het doet.’


  Het is het eind van het liedje en tevens het eind van het programma.


  In alle jaren dat ik met de zaak bezig ben, is dit het meest verbijsterende mediamoment dat ik heb gezien. De Hond is zowel strafrechtelijk als civielrechtelijk veroordeeld omdat hij een medemens zonder enig bewijs van moord beschuldigt. Die medemens, Michaël de Jong, is het slachtoffer van misschien wel de meest professioneel uitgevoerde roddelcampagne ooit en hij heeft meerdere pogingen gedaan om duidelijk te maken dat zijn leven daardoor is geruïneerd. Bij alle rechters heeft hij gelijk gekregen omdat de feiten geen ander oordeel zouden rechtvaardigen. Maar niemand lijkt de moeite te nemen om naar die feiten te kijken. Het lijkt alsof niemand meer in de gaten heeft dat er echt iemand vermoord is en dat ‘de klusjesman’ een echt persoon is.


  Michaël zegt, als ik hem en zijn vriendin in de zomer van 2008 nog een keer spreek: ‘We leven al een paar jaar het leven van een ander, niet van onszelf, het lijkt wel een slechte film. Onze weinige vrienden heten mythe en stigma.’


  Meike: ‘Wekelijks nog horen we dat mensen onze omgeving proberen te verzieken met roddels dat Michaël een moordenaar is en dat iedereen hem moet mijden, want wie zou de volgende zijn.’


  Michaël: ‘Moeten we het apathisch toelaten of met weer een aangifte of rechtszaak het de kop indrukken?’


  Meike: ‘Zouden ze nog eens op mijn werk komen en alles verzieken? Kunnen we alweer gewoon iemand vertellen wie we zijn? Nee, laten we maar niets zeggen, want stel je voor dat die mevrouw waar we net zo aardig mee hebben zitten praten, vanavond op het weblog van Maurice gaat zitten kakelen.’


  Michaël: ‘We zeggen weleens dat we lijden aan een soort prehistorische stress, zoiets als dagelijks de kans lopen om te worden opgesmikkeld door een sabeltandtijger. We weten gewoon niet wie wat van ons vindt en waar die mensen die ons anoniem bedreigen werkelijk toe in staat zijn. We kunnen wel weer bepaalde dingen doen, maar niet meer spontaan, de angst zit te diep ingebakken.’


  Meike: ‘In het begin mochten we van onze advocaat met niemand praten en niemand vertrouwen. Kunnen we dat ooit weer aanleren?’


  Michaël: ‘We worden ziek van de simpelste tegenslagen, we schrikken op bij gewone woorden: hond; graf; mes; blouse; enzovoort.’


  Meike: ‘Hoe zou jij reageren, als een vriendin tegen je zegt dat je in huis woont met een dief, fraudeur en moordenaar? En als ze tegelijkertijd zegt dat ze er stellig van overtuigd is dat Michaël me tot zelfmoord zou willen dwingen of zelfs vermoorden.’


  Michaël: ‘Hoe zou jij je voelen als je werd beschuldigd door een bekende Nederlander met autoriteit en in zijn kielzog ik weet niet hoeveel anonieme fanatici, als je publiek veroordeeld werd van de moord op iemand die als een moeder voor je was.’


  Op 18 maart 2008 om half een ’s middags doet de Hoge Raad uitspraak in het herzieningsverzoek van Louwes. De zittingszaal bij de Hoge Raad zit bomvol. Dat hoor ik later van andere journalisten, want ik ben er zelf niet bij. Ik zit met een draaiende camera in Deventer op het kantoor van advocaat Jan Vlug, samen met Michaël de Jong, te wachten op het moment dat de uitspraak op internet gepubliceerd wordt.


  ‘Geen heropening Deventer moordzaak,’ zegt advocaat Vlug opeens. De Hoge Raad heeft besloten. Louwes blijft veroordeeld voor moord. De camera registreert de zichtbare opluchting bij Michaël de Jong: ‘Allemachtig. Dit is… ik heb er geen woorden voor. Je kan dit haast niet beschrijven.’ Een paar minuten later, als het nieuws een klein beetje is doorgedrongen, zegt hij: ‘Het is voor ons een bevestiging dat wij in ons gelijk staan en we hopen dat de mensen dat ook zien, dat wij er niks mee te maken hebben.’


  Dat Michaël nu voor het eerst sinds De Hond met zijn mediacampagne begon, zelf met zijn gezicht herkenbaar op televisie verschijnt, is een bewuste keus van hem: ‘Omdat ik dit wel een goed punt vond om te laten zien, een beetje wie we zijn. En eigenlijk is dit nog veel te kort om iemand te kunnen beoordelen. Maar we laten zien dat we niet opzij gaan. En dat we gewoon normale mensen zijn.’


  In een arrest van honderdzes pagina’s verwerpt de Hoge Raad met gedetailleerde motivering het herzieningsverzoek. Maar de details doen er voor Michaël de Jong op dat moment niet toe. Het enige dat hij wil, is dat de lastercampagne tegen hem geen gehoor meer zal vinden bij het publiek: ‘Als je iets lang genoeg blijft roepen, zijn er altijd wel mensen die dat geloven. Wij moeten gewoon kapot. Fysiek kapot, financieel kapot, wij mogen niet bestaan.’ Hij gelooft er niets van dat De Hond er een hoger doel mee wil dienen: ‘Het enige hoge doel wat hier in dit hele verhaal draait is het hoge doel van hemzelf, dat is Maurice de H.’


  Michaël de Jong noemt De Hond tijdens het interview consequent Maurice de H. Als ik hem vraag waarom, zegt hij: ‘Nou, omdat hij veroordeeld is. Het is een veroordeelde, voor smaad en laster.’


  Tot slot doet hij een oproep aan Maurice de Hond: ‘Maurice, laat ons met rust. Geef ons het leven terug. Betaal je schulden en hou ermee op.’


  Tweeënhalf uur nadat het meer dan honderd pagina’s tellende arrest door de Hoge Raad is vrijgegeven, heeft De Hond al een reactie op zijn website staan. Blijkbaar heeft hij het arrest al gelezen, geanalyseerd en beoordeeld. Hij doet het arrest in twee zinnen af: ‘Als ik op alles inga wat er fout was bij de beslissing van de Hoge Raad dan wordt het een groter stuk dan de uitspraak zelf. Ik ga daar mijn energie niet aan besteden.’


  Hij kondigt aan zijn strijd voort te zetten en voorspelt dat de Nederlandse rechtsstaat uiteindelijk opgeschoond zal worden: ‘De Hoge Raad had vandaag haar verantwoordelijkheid kunnen nemen bij een dergelijke schoonmaakoperatie, maar heeft die taak helaas verzaakt.’


  Louwes, die zelf bij de uitspraak aanwezig is, geeft na afloop zijn reactie aan de aanwezige journalisten, staande naast zijn advocaat Knoops. Hij is die avond in alle nieuwsrubrieken te zien. Louwes blijft erbij dat hij het slachtoffer is van fraude en kondigt aan door te strijden. In het Journaal zegt hij: ‘We zullen aantonen dat er hier agenten hebben gelogen, en dat er documenten zijn vervalst. En dat er gigantisch geknoeid is met zogenaamd sporenmateriaal.’


  Het radioprogramma Stand.nl heeft die middag de stelling: ‘De Hoge Raad heeft terecht besloten dat de Deventer moordzaak gesloten blijft.’ Slechts 26 procent van de bijna vijfduizend mensen die op de stelling reageren, is het daarmee eens. Als die luisteraars representatief zijn, vindt nog steeds driekwart van de Nederlanders dat de zaak heropend zou moeten worden. Niemand van die mensen kan het uitgebreide arrest van de Hoge Raad dan al volledig gelezen hebben.


  De beeldvorming lijkt definitief van de feiten gewonnen te hebben. Je bent voor of tegen ‘de boekhouder’. Dat merk ik ook aan de kijkersreacties op de uitzendingen die kritisch zijn over Louwes en De Hond, en positief over ‘de klusjesman’. Die reacties zijn of radicaal positief of radicaal negatief, een tussenweg is er niet. Ik heb vaker meegemaakt dat kijkers me telefonisch meedeelden of mailden wat er allemaal niet deugde aan mij als journalist en daarbij kreeg ik dan het advies dat ik een voorbeeld moest nemen aan de Netwerk-journalist die het achtergehouden bewijs in de Schiedammer parkmoord onthulde. Ik heb het afgeleerd die mensen uit te leggen dat ze met die persoon spraken of mailden.


  De onzinnige nationale whodunit-thriller met ‘de klusjesman’ en ‘de boekhouder’ als hoofdpersonen gaat door en zal voor sommigen nooit ophouden. Ook al ligt er geen enkel concreet bewijsmiddel tegen ‘de klusjesman’ en een hele stapel bewijs tegen ‘de boekhouder’.


  Op basis van alle feiten die in dit boek besproken zijn, is er voor mij als journalist geen reden om te twijfelen aan de feitelijke basis van de veroordeling van Louwes – laat staan dat er een reden zou zijn om een reportage te maken waarin gesuggereerd wordt dat Louwes het slachtoffer is van een rechterlijke dwaling.


  Tegelijkertijd is er geen enkel verifieerbaar bewijs dat een vermoeden van schuld van Michaël de Jong rechtvaardigt. De publieke veroordeling van ‘de klusjesman’ is wel degelijk een dwaling van jewelste. En dat verdient journalistieke aandacht.


  De campagne die Maurice de Hond vol overtuiging tegen ‘de klusjesman’ heeft gevoerd, mag in zijn effect niet onderschat worden. Nog steeds vraagt vrijwel iedereen die ik over de zaak spreek: hoe het zit met ‘de klusjesman’? Heeft hij het nou gedaan of niet? Steeds opnieuw leg ik uit dat ik niet over schuld en onschuld ga, maar dat er in deze zaak een enorme hoeveelheid bewijs tegen Ernest Louwes ligt en helemaal niets tegen Michaël de Jong.


  Het is diezelfde vraag die me te binnen schiet als ik Louwes in 2008 bijna een uur aan de telefoon heb – het is het laatste uitgebreide gesprek dat ik met hem voer. Er valt geen onvertogen woord. Hij weet dan inmiddels dat ik hem niet geloof en lijkt me dat niet meer te verwijten. Ik verwijt hem niet dat hij in mijn ogen iedereen voor de gek probeert te houden met zijn verhaal over fraude. Hij is degene die vastzit, dus hij mag zeggen wat hij wil – of het nu waar is of niet.


  Bovendien zit zijn straf er bijna op. Daarna is hij vrij en heeft hij recht op terugkeer in de maatschappij. Hij heeft er recht op om terug te gaan naar zijn gezin, zijn vrienden en zijn familie die achter hem zijn blijven staan en die in hem zijn blijven geloven. Dat is ook een cruciaal onderdeel van ons strafrechtsysteem: op enig moment zit je straf erop en moet je verder kunnen leven zonder iedere keer herinnerd te worden aan de zaak waarvoor je veroordeeld bent.


  Het is ironisch dat precies op dat punt De Hond het grootste effect voor Louwes heeft bereikt. Alleen niet in zijn voordeel, maar ten nadele van hem. Toen De Hond met zijn campagne begon, was Louwes alweer twee jaar veroordeeld en uit de media verdwenen. Waarschijnlijk zou hij zonder al die acties van De Hond rustig zijn straf hebben uitgezeten, waarna hij weer in redelijke anonimiteit zijn leven had kunnen oppakken. Louwes heeft na zijn veroordeling zelf ook nooit meer geprobeerd publiciteit voor zijn zaak te krijgen – het was alsof hij berustte in zijn lot. Totdat De Hond, op eigen initiatief, zijn intrede deed en zichzelf als woordvoerder van Louwes presenteerde. Louwes had geen keus – je gaat iemand die het belangeloos voor je opneemt niet de deur wijzen. Maar door de campagne van De Hond is ‘de boekhouder’ Louwes een bekende Nederlander geworden die anonimiteit wel kan vergeten. Per saldo is dat, samen met de onterechte publieke veroordeling van ‘de klusjesman’, het enige echte resultaat van de campagne van De Hond.


  Louwes laat zich tijdens ons laatste uitgebreide telefoongesprek, net als in eerdere gesprekken, nauwelijks uit over wat hij inhoudelijk van de acties van De Hond vindt – hij laat het erbij dat hij blij is dat iemand voor hem opkomt. Als ik het daar met hem over heb, realiseer ik me opeens dat ik of een andere journalist de meest voor de hand liggende vraag over ‘de klusjesman’ nooit aan Louwes zelf gesteld heb. Dus vraag ik hem: ‘Ernest, ben jij er eigenlijk net als Maurice van overtuigd dat “de klusjesman” de moordenaar is?’


  Het antwoord van Louwes is simpel en duidelijk: ‘Nee.’


  Nawoord


  Als ik met dit boek iets duidelijk heb willen maken, is het dat het niet aan burgers, journalisten, advocaten, hoogleraren of opiniepeilers is om iemand publiekelijk schuldig te verklaren. De keus tussen ‘de boekhouder’ of ‘de klusjesman’ als dader is onzinnig, de publieke veroordeling van Michaël de Jong misdadig.


  Ernest Louwes is veroordeeld voor de moord op de weduwe. En op basis van alle feiten die er nu bekend zijn, is er niets dat die veroordeling tenietdoet. Dat vind ik niet alleen, er is in Nederland geen enkele onafhankelijke strafrechtdeskundige te vinden die vermoedt dat Louwes onschuldig is.


  Michaël de Jong is nooit veroordeeld – waarvoor dan ook. En op basis van alle feiten die er nu bekend zijn, is er niets dat een veroordeling zou rechtvaardigen. Dat vind ik niet alleen, er is in Nederland geen enkele onafhankelijke strafrechtdeskundige te vinden die vermoedt dat De Jong ergens schuldig aan is.


  Wat ik met dit boek ook heb willen laten zien, is dat door de boekhouder-versus-klusjesmancampagne het zicht is ontnomen op de complexe realiteit van de Deventer moordzaak die wel degelijk aandacht verdient. Daaruit volgen namelijk tal van vragen die relevant zijn voor de rechtsstaat, zonder dat ze van invloed zijn op de vastgestelde feiten.


  Bijvoorbeeld de vraag of het juridisch wel mogelijk is om een oriënterend onderzoek in een moordzaak te starten zonder die zaak formeel te heropenen. En de vraag die daarop zou kunnen volgen: wat zijn de bevoegdheden van politie en justitie tijdens zo’n oriënterend onderzoek ten opzichte van burgers die formeel geen verdachte zijn? In deze zaak bleek het onderzoek ontlastend voor de man, Michaël de Jong, die onderzocht werd. Maar wat als een oriënterend onderzoek belastende informatie oplevert tegen iemand die formeel geen verdachte is? Is het oriënterend onderzoek dan niet eigenlijk een makkelijke truc om daarna alsnog een strafrechtelijk onderzoek te kunnen beginnen? Kan justitie vanaf nu in iedere moordzaak die eerder onopgelost bleef zo’n oriënterend onderzoek starten? En wat als je als onderzochte persoon weigert mee te werken aan zo’n oriënterend onderzoek, ben je dan opeens verdachte? Allemaal complexe juridische vraagstukken die geen enkele invloed hebben op de feitelijke vaststellingen over het bewijs tegen Louwes, maar die wel relevant zijn en waar helaas nooit een discussie over is gevoerd.


  Ik heb dit boek ook geschreven omdat ik al mijn informatie over de zaak nooit kan verwerken in een televisiereportage, maar op de een of andere manier toch publiek wil maken.


  Normaal heb je als journalist in een verhaal of een reportage de taak om een nieuwsontwikkeling in een zaak te brengen of om een achtergrond te schetsen. Daarbij is het onmogelijk de complexiteit van een jarenlang slepende zaak te doorgronden. Een boek kan dat wel. In dit boek heb ik het volledige verhaal willen weergeven: het geheel is zeker in deze zaak meer dan de som der delen. De opening van het graf van de weduwe was op zich al een bijzondere gebeurtenis. Maar in de hele context waarin Maurice de Hond met desinformatie de publieke opinie heeft bespeeld, is het extra bizar. Of de brief die De Hond aan Louwes schreef, waarin hij hem onder druk zette om zijn advocaat desnoods te ontslaan. Bezien in de context van de ultimatums die De Hond behalve aan Louwes ook aan OM-topman Brouwer en Hoge Raadpresident Davids stelde, laat het zien hoe De Hond zichzelf boven alle partijen stelt en zich het alleenrecht op de waarheid toe-eigent.


  Iedere keer als iemand me naar de Deventer moordzaak vroeg, merkte ik dat ik veel meer wilde vertellen dan ik in een kort gesprek kwijt kon. Iedere keer had ik de behoefte om de grote lijnen uit te leggen in het complexe speelveld van schuld versus onschuld; juridische versus journalistieke werkelijkheid; waarheid versus rechterlijke vaststelling; beeld versus werkelijkheid; perceptie versus feit. Is dat in iedere andere strafzaak al ingewikkeld, in deze zaak zijn de feiten dankzij de professioneel opgezette mediacampagne ten gunste van de veroordeelde voor een gemiddelde krantenlezer of televisiekijker niet meer van de roddels en geruchten te onderscheiden. Terwijl die feiten wel voorhanden zijn.


  Met dit boek heb ik een manier gevonden om de luchtbel van roddels, geruchten, leugens en complotten die de Deventer moordzaak zijn gaan tekenen, door te prikken. Door de zwakheden van alle partijen die daar een rol in hebben gespeeld, bloot te leggen, zowel de fouten die politie en justitie en rechters tot aan de Hoge Raad maakten, als de tunnelvisie waar vrijwel alle betrokkenen op enig moment aan hebben geleden, inclusief ikzelf.


  Voor mij is de Deventer moordzaak gesloten. ‘De boekhouder’ heeft zijn straf er bijna op zitten, ‘de klusjesman’ is vrijgepleit. Wat dat laatste betreft nog één onthulling: Michaël de Jong heeft inmiddels zo ongeveer het meest vergaande bewijs van goed gedrag dat je in Nederland kunt krijgen. Op 7 juli 2008 kreeg hij na uitgebreide screening een vergunning voor het bezit van een vuurwapen, een revolver. Hij had die vergunning aangevraagd voor schietoefeningen bij het trainen van honden. ‘De klusjesman’ is daarmee nu, volkomen legaal, de trotse bezitter van een ‘Smith & Wesson Chiefs Special 9MM’ (zie afbeelding blz. 241).


  [image: Deventer.pdf]


  Dankwoord


  Mijn dank gaat uit naar iedereen die in dit boek voorkomt, zowel diegenen die blij zijn met de verschijning ervan als diegenen die er niet blij mee zijn. Allemaal stonden ze me te woord. Sommigen slechts sporadisch of met tegenzin, maar de meesten gedurende de hele geschiedenis. Gezamenlijk zijn zij dit boek.


  Uiteraard ben ik nog steeds dank verschuldigd aan al diegenen die bereid waren voor de camera te verschijnen en soms ben ik nog meer dank verschuldigd aan al diegenen die dat weigerden, maar die wel off the record met me wilden praten.


  Ook wil ik al mijn collega’s danken die aan de verschillende reportages hebben meegewerkt. Naast de al genoemde Ronald Sistermans en mijn toenmalig hoofdredacteur Gijs van Beuzekom, zijn dat Robert van Tellingen, Frank in het Veld, Aart Zeeman, Foeke de Koe en Marc Belinfante. Verder alle andere collega’s en ex-collega’s die bij het maken van de reportages als sparringpartner fungeerden of tot uit den treuren gevraagd en ongevraagd naar mijn uiteenzettingen over de zaak luisterden.


  Voor het uiteindelijke schrijven van dit boek ben ik allereerst veel dank verschuldigd aan redacteur Ageeth Heising van Nieuw Amsterdam. Zij heeft er niet alleen voor gezorgd dat ik mijn woorden in daden heb omgezet en uiteindelijk in een boek, ze heeft er met haar radicaal gestreep in de ruwe tekst vooral voor gezorgd dat het ook leesbaar werd.


  Een speciaal woord van dank is voor Peter van Koppen, die niet alleen aan meerdere reportages meewerkte en door middel van eigen onderzoek voor een aantal onthullingen in de zaak zorgde, maar die ook de eerste versie van dit boek van belangrijk commentaar voorzag.


  En dank aan Jacob, die met zijn vele jaren leeservaring na alle correcties toch nog schrijffouten ontdekte.


  De meeste dankbaarheid gaat uit naar Petra, mijn steun in alles, die me zowel bij het maken van alle reportages als bij het schrijven van dit boek met haar altijd scherpe analyses al dan niet onder het genot van een glas wijn voor meerdere fouten heeft behoed.


  Bijlage I Weerwoord


  In dit boek worden beschuldigingen aan het adres van de veroordeelde Ernest Louwes geuit. Veel van deze beschuldigingen zijn al eerder uitgebreid onderwerp van publiek debat geweest, nadat de auteur hierover in verschillende tv-reportages bericht heeft. Louwes was toen nog geen spreekverbod in de media opgelegd. In het boek staan ook nieuwe beschuldigingen.


  De belangrijkste beschuldigingen – met name die waarbij Louwes direct of indirect wordt verweten niet de waarheid te spreken – heeft de uitgever mede namens de auteur via advocaat Knoops aan Louwes schriftelijk voorgelegd voor weerwoord. Zowel de brief van de uitgever als het antwoord daarop van advocaat Knoops, waarin de reactie van Louwes is opgenomen, zijn integraal afgedrukt. De namen van de door Louwes opgevoerde antiekspecialist van veilinghuis Christie’s en de ‘bankman’ zijn daarbij onleesbaar gemaakt.
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  Bijlage II Chronologie


  
    
      
        	
          1997

        

        	
          

        
      


      
        	
          7-2 

        

        	
          eerste testament van Jacqueline Wittenberg, weduwe van Willem Wittenberg

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          1999

        

        	
          

        
      


      
        	
          13-9 

        

        	
          nieuw testament van de weduwe met Dokter Wittenberg Stichting als belangrijkste erfgenaam

        
      


      
        	
          23-9 

        

        	
          moord op de weduwe, vermoedelijk niet lang na half negen ’s avonds

        
      


      
        	
          25-9 

        

        	
          lichaam wordt gevonden

        
      


      
        	
          19-11 

        

        	
          aanhouding Ernest Louwes

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          2000

        

        	
          

        
      


      
        	
          9-3 

        

        	
          rechtbank Zwolle: vrijspraak Louwes wegens gebrek aan bewijs

        
      


      
        	
          22-12 

        

        	
          gerechtshof Arnhem: alsnog veroordeling

        
      


      
        	

        	
          Louwes tot twaalf jaar cel

        
      


      
        	

        	
          belangrijkste bewijs: het mes, het telefoongesprek en een financieel motief

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          2002

        

        	
          

        
      


      
        	
          22-5 

        

        	
          eerste uitzending Netwerk: hoogleraren vermoeden rechterlijke dwaling

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          2003

        

        	
          

        
      


      
        	
          1-7 

        

        	
          Hoge Raad besluit tot herziening: Louwes wordt voorlopig in vrijheid gesteld

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          8-12 

        

        	
          gerechtshof Den Bosch: start nieuw proces tegen Louwes

        
      


      
        	

        	
          justitie maakt bekend dat alsnog DNA op de blouse van de weduwe gevonden is, dat matcht met Louwes

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          2004

        

        	
          

        
      


      
        	
          9-2 

        

        	
          gerechtshof Den Bosch: opnieuw veroordeling Louwes tot twaalf jaar cel mede op basis van nieuw DNA-bewijs

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          2005

        

        	
          

        
      


      
        	
          5-9 

        

        	
          onthulling in Netwerk dat justitie in Schiedammer parkmoord bewijs heeft achtergehouden

        
      


      
        	
          15-9 

        

        	
          Kamerdebat over justitierapport Schiedammer parkmoord en toenemend wantrouwen OM

        
      


      
        	
          8-12 

        

        	
          Maurice de Hond roept voor het eerst op tot nieuw onderzoek Deventer moordzaak

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          2006

        

        	
          

        
      


      
        	
          27-1 

        

        	
          voorzitter Harm Brouwer van het college van pg’s heeft een persoonlijk gesprek met De Hond. Na afloop zegt De Hond voor de camera dat hij honderd procent zeker weet dat ‘de klusjesman’ de echte moordenaar is

        
      


      
        	
          31-1 

        

        	
          persbericht van justitie: nieuw onderzoek in de Deventer moordzaak

        
      


      
        	
          13-6 

        

        	
          conclusie justitie na nieuw onderzoek: meer bewijs tegen Louwes

        
      


      
        	
          9-11 

        

        	
          graf van de weduwe wordt geopend op zoek naar mogelijk moordwapen

        
      


      
        	
          22-12 

        

        	
          rechter verbiedt De Hond om ‘de klusjesman’ als moordenaar of verdachte van moord aan te wijzen

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          2007

        

        	
          

        
      


      
        	
          25-4 

        

        	
          civiele rechter veroordeelt De Hond tot betaling € 100.000 aan Michaël de Jong en vriendin

        
      


      
        	
          22-11 

        

        	
          rechtbank Amsterdam: veroordeling De Hond wegens smaad

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          2008

        

        	
          

        
      


      
        	
          18-3 

        

        	
          Hoge Raad verwerpt herzieningsverzoek, veroordeling Louwes blijft gehandhaafd

        
      


      
        	
          

        

        	
          .

        
      


      
        	
          2009

        

        	
          

        
      


      
        	
          7-4 

        

        	
          Gerechtshof Amsterdam bevestigt onrechtmatig handelen door De Hond in civiele schadezaak. Het schadebedrag voor Michaël de Jong en zijn vriendin wordt vastgesteld op € 45.000 exclusief advocaten-, proceskosten en rente.

        
      


      
        	
          22-4 

        

        	
          Louwes’ straf is ten einde
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Sub2:
Het betrefend aspect van de SNS-baak is doos il de heer Lowwes,reeds meerdere malen -
ok aan de heer Haan — uitgelesd. Voor alle duidelijkheid en volledigheid el u hierb
nogmals de uileg san.

‘Nauwurik had i voordien van de polte vemomen dat er geld en anders spullen in e
bankkuis aamwezig waren. an het openen van de backroiring iscen heldere verklaing van
de SNS-bank asmwerig. Deze verklaing bevindt 7ich ook b de sukken cn laat aan
idelkheid nits te wensen ove, 1k b ht ged op derel dag op de rkering getort als
i et it de Kluis heb gehiald. Op die dag heb ik cerst de sleutel b e polte opachaald. Dat
was dezelfe dug dat jonkheer [ van veilinghuis Chiisies naar het politiburcau was
ekomen ik heb hem daar ontmoe. Tk heb hem zlverwerk uit de Klis overhandigd. In e
i lag aan g s van 17.000 gulden en van de pliie kreeg ik 20°n 3,000 gulden. Vr
suiingsid heb ik dat afgestort. Er was ook rog buienlands geld dat de bank niet in
ontvangst wikde nemen en dat heb i de volgende dag (of mogeljk — indien hetcen vy
etof - op maandag) aan ons Kantoorhoofdpenmingmesier oveshandigd. Dit volg ook it het
stradossie en i opgenomen in een proces verbaal. Met andete woorden dit aspes i no
bijonder gevonden door welke instantie dan ook, Diezelde dug s de heer I onder
begeleding van de politic in de woning goweest

Sub3:
Testament e stiching, Ik weet et eens precies wa e i het scuk staa dat edereen uls “mi/n
mamuscript™ beschouwd. T b inderdaad in samenwerking met de Waisviszen cen verloop.
esclireven, maar foen ik vee] Iater op het inemnet (o, bleck dat wel grotendesls, maar iet
e volledig mifn verbaal te zjn. k weet net ecns wie en waar precies het is veranderd. Tk
e er vroeger ook mee gestopt omdat de Wasviszen er stceds weer veranderingen in wildea
hebben aangebracht. Hot s dus verre van juis da het hi om cen authentiek stuk gaat dt als
“min manscript” kan doorgaan.
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O do teode plat i bt 0 dat vlgens d b Has bt e van de ichting e testment
van i afomsig 70w 7. De beee Hasn buser ich kel o sl op it ogcheen
mamrip Echir e word e olgende ave et hool scicn

Mesroume Witcaber s e oo met i ove begonnen nada ] met s bankina (4 s
van deae man was IR over hacr esament had gesproken, althans s 4 en hoar
overleden chigenoot oot andere wens hadden dandat hetop dat moment estamena wes
gercpekd. De bankran e toen geregd dat oiets via cen ichting mogelk was en dot 7
dase masecems met baar fsalst over moest pren.

Duamee was bt mevrouw Witesberg dus el ic et onderwerp bi i aa de rde sl
En inderdand, i heb dat toen uigezocht en gezed dat . via en stching mogelik z0u
oo i vertoid dat i vi con tetament werd serogeld, ez blfen e denben dt cen
festament it veranderd kon worden, warop k he verichd dat cen i festament het oude
eniedoct

D slling van d heer Haam i da ook it zuiver n bepaad sggesti. et enige wat it
o is da ik indecdaad op bass verzock it aspct b witgezocht en vervolgens e
aangegeven du ulks vicen g mogelfk ws. Echie, benadrubt most worden dat Gt
loter en llen gebenrde naar saciding van et it dat mevvouw Witenberg mi om advies
ad gvrnagd.

Sub 4
Toen de hecr Ml doorhad dat de inbocde] ‘nep-antiek” betof, heet hi i i bijzin van de
polit — in contact gebracht et ezn veilingmoester i ‘overige bocdels” aannaim. Deze man
i enkele wen padien naar de wosing gekoren (lls in bijzjn van de polii). Aan deze man
el ik opdrachs gegeven de hele boedel af te wikkelen, Dat z0u b doen - en heet i gedaan

via het zgn. Venduehuis (mede opsezet door notarissen om boedels af e wikkelen). De
betreffende veiingmesster hest alles geregeld, 20 00k het Jesghalen van de woning en de
opsiag bij het Venduchuis. Dit was cen gewone commercitle acivieit en zowel de
veilngmeestr als het Vendue moesten daarvoor worden beald (uit de opbrengs). [k heb dat
llemual et meer meegemaskt omdat de boedel pas is afgewikkeld toen ik in het BB
gedotinecrd . Na het lecghalen van de woning (ales gercaehd door de velingmeester dic
doarvoor cen ] hem bekend verhuisbedsif had ingeschakeld) is een santal zaken
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Deventer, 9 november 1999

Geachte mi jnheor Louwes,

Naor aanleiding van de nalatenschap van mevrows Wittenberg wil
1K ugraag metuolgends vragen. Ik maak mij zorgen over de
tombe van het echtpaar Wittenberg. Mevrouw hasft mij destijds
verzocht om regelmatig te komen kijken. Ik zis echter dat noch
do tombe 'is harplaatst noch het opschrift is sangepast. Ik
erveor dit  als pijnlijk, alsof het graf open is achtergelaten.
Kunt u mij geruststellon, dat dit binnenkort gosd komt 7

Ten tweeds heb ik begrepen dat de door mevrouw ingestelde
stichting ondor uw boheer valt, zo ook de inboedel ven het
echtpaar Wittenberg. Tk wil grasg weten wat er met de spuller
gaat’ gebeuren. 1Is er wellicht een mogslijkneid dat ik een
tasthare herinnering san de Wittenbergs kan ontvangen. zcals
cer of nesrders foto's.

Ten dorde is mij veel gelegen ists in hun nagedachtenis te
doen, zows! van mevrou als dokter Wittenberg. Tk derk hierbi:
aen de stichting. waar 1k mi) belangeloos ~sn vriswillig voor
Wil inzetten. Hun beider leven stond ten disnste van de hulp-
Eehoevands mens. waarvcor ik groot respect hob. Om te helper
in stand houden wat zi3 hebben opgedouwd bied 1K miin mece-
werking aan, daar waar het volgens u mogelijk is.

In mijn Werk neb 1k ervaring opgedaan met bahaeer van stichtin-
gen en in het omgaan met alles wat aan stichtingen verbonder
is. Ix vosl het als mijn taak om mijn kennis ten dienste te
stellen van aeze sticnting. Ik hoop dat u mijn veraceker ir
overweging wilt nemen en dank u bij voorbaat voor un moeite.

Hoogachtond,
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achtergelaten welke prive van aard waren. Deze ijn naar de familic gegaan. Andere privé-
zake, welke ict voor d famile waren bestemd — wascondes voornameljk paiéntendossiers
en oude bankafichiifien ~ zijn inderdaad in mijn opdracht verictigd. Zo hoort het ok;
mogelik kan men hier alleen twisien over de visag of, achieraf gezien, door mij het
patintendossir zou mosten i ingezien.

Aangezin ik in nits o handelen dan na overlog met d polie, zijn ook de medische
dosies na toestemming van do poie vemitigd. Woarsehnlk - of eigenl welhaas
7eker -heh ik de dossies bi ht burean n Deverier opgehaad.[x kon/mochi et elfsindiy
in de woning (oo nict na vrjgave dearvan). Ik kan mij nog heinncren dt de po
paitnen was benaderd tencinde e beradrukien dat hun gegevens stikt geheim zouden
bljven. Met de kennis van toen bad ik et indert dus it n i bood gehaald cm
medische stukken toch in t zien.

door

it 2ou immers erg onbehoorlifk zin geweest om van
dergljke verrouwelijke gegevens kennis e emen.

Hos dit ook i, alle actuele bankzaken zijn bi e politie achier gebleven. Kortom: het is
onduideljk wat de heer Haan met “onverschilg en onzakelJ” bedoeld. Men kan o niet
dus g
hoogst subjectieve o0 suggesteve walificale die op geen enkele objectieve basis is
gebaseord. Hebben de heer Hann of sndere personen welicht de hoedanigheid van psychister?
Hoe zin 7] dan in staat om mijn innerljke gesteldheid op dat moment

vecwachien dat fkzelf een huis ga ecgruiment De heer Hoan moakt

doongronden ea dus
e kunnen zeggen dat ik “omerschillg” z0u i geweest!

Bovenstaande vornt deshalve e rescic dic wi namens de heer Louwes aan uw uitgever op
aw verzoek geven in relatie o1 e door  opgeworpen vier punten.

Wi gaan e hieij van uit dat  deze reactie 7ot venwerken in et betreffend boek. Indien it
echt de verdediging van de beer Louwes eraan dat bovengenoemde ier reacties
integraal en niet in cen gecensureerde vorm worden geplaatst, dunwel onderworpen zal

et gevl

worden aan cen vorm van selectis waarbij dus hepealde passages uitde vier punien wel en
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bepaalde sspecten niet worden overgenomen. Dat 700 dan namelijk onvoldocrde recht doen
aan de context wasin deze vi reactes door de her Louwes s beschreven.

it sohijsen zal uw witgever bereiken onder het uitdrukkelijk voorbehoud van alle recten
e weren jegens v uitgever)alsmede de auteur,dit in relate tt mogelike,uit de public
van het berefTend boek voortkomende, nadeige gevolgen die de heer Louwes, 20wel privé.
als i elati to 2in srafzaak, 20u kunnen ondervinden.

Tk versoek umijde goede ontvangst van deze brief e bevestigen.

Met hoogachiing en vriendelje groei,

GG, Knoops
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Wie heeft het gedaan, ‘de boek-
houder’ of ‘de klusjesman’?

Als de gefortuneerde weduwe Jacqueline Wittenberg in september 1999
dood gevonden wordt in haar huis, wordt haar ‘boekouder” Emest Louwes,
de exccuteurtestamentair van de weduwe, al snel als de dader aange-
wezen. Hi kgt uiteindelik twaalfjaar cel. Toch is het jusite en rechters.
nooit gelukt om zin mtief aan te tonen, waammee speculaties over zin
onschuld aitil 2in gebleven. Opiniepeiler Maurice de Hond is ervan over-
tuigd dat Michaél de Jong, ‘de Kusjesman’ van de weduwe, de echte
moordenaar is. et De Deventer moordzaak biedt onderzoeksjournalist
Bas Haan cen ontluisterende kilk op de gebeurtenissen achter de scher-
men bi zowel politie en justtie, als de journalistiek.

“Een onthullend boek. Peter R. de Vres
“Dit boek zou discussie moeten oproepen[...] over een echt heet

hangijzer: de angst voor de publieke opinie: Bas Heiine,
NRC Handelsblad

“Een must om te lezen; Crimesite.nl
“Een onthutsend boek. Gerlof Leistra, Eisevier

“Lees cerst het boek van Bas Haan.” Hendrik Jan Korterink,
Misdaadjournafist.nl

Bas Haan s ondaczosksounalist b NOVA oo mackt voool v
e it cionste s echtstas, Van 2000 tat an st 2005
ks i oo Necwark 255
2sek. I i e mastes i mesr dn il fporages over dozaak.

fang werk 1 san do Dvertr moor

N¥ADAM

Moo At Uhgren [ET——
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Ten slotte de vraag aan chr. Lousres om te reageren op een beschuldiging die gebaseerd is op cen
verklaring van de veilingmecster van het oentertjd geheten ‘VendueHuls' n Zwolle:

4. Lowves s onverschilig en onzakelk omgegaan met de grote hoeveellcid ‘acht vilnisrzkken
ol sidusde veilingmeeste) priveadministate van de weduwe die na haar dood n haa huis werd
aangetroffen. De stukken — dic ‘varicerden van bankafschriten tolpapicten over grondaarkopen in

Amerika en van belatingaangifen ot documenten over effeten n aandelen' - 7 inopdracht ven
Louwes vernietigd.

Ten overvloede: bi] het schrijven van het bock is de auteur er vanuit gegaan dat Louwes rog steeds
ontkent dat hij schuldig is 5an hetgeen waarvoor il in de Deventer moord zask veroordeeld is dat hij
nog steeds achtc 7ijn herhaalde persoonlijke overtuiging staat dat e in zjn zack met bewijsmaterizal
gefraudeerd I, onder meer e het DNA-bewijs; en dat Lowwes zich nog stceds niet in zekerheden
heett uitgslaten over de schuld van een ander of anderen.

inmiddels op ecn van deze standpunten is teruggekomen, zouden wij dt graag ook per
omgaande van u willen vernemen.

In verband met onze planning hopen we binnen een week een reacte op dit shijven van ute
uiterlijk woensdag 24 december 2008

Hoogachtend,

Marie-Anne van Wijnen
Uitgever Nicuw Amsterdam
Namens Bas Haan





OEBPS/Images/Deventer_fmt10.png
N R g S R Y R
Foto 3; Mes [15.003)






OEBPS/Images/Deventer_fmt1.png
3 docember 2007

Renihhntouetowoc Moo Waisviea,

Heb ic wet veel . naer Werky de
Rogine's 13 £y

Wep sriendelgle gl

Erredd






OEBPS/Images/Deventer_fmt18.png
N¥ADAM
HUAVDYHW

Amsterdam, 18 docember 2008

Geachte heer Knoops,

‘Conform het eerder contact met Bas Hazn, onder meer oktober jongstieden, hicrbj een verzoek fot
‘weerswoord in het kader van het in 2009 te verschijen boek ‘D< Deventer moordzask, het compiot
ontrafeld, uit t geven door Nieuw Amsterdarn.

In genoemd boek words dh. Louwes directen indirect beschuldigd van het uiten van onwaarheden in
deafgelopen jaen. Deasbi) wordt samenvattend geconcludeerd dat dhr. Louwes over verschillende
onderwerpen gelogen heeft. Uiteraard willen we graag zin (damvel uw) reactie vernemen op de
volgende beschuldigingen:

1. Louwes” uitlatingen dat bi al voor de herziening in jul 2003 bloed heefl affestuan waarit een
DNA-profie s verkregen om onder 7ijn raam in de DNA-databark op tc slaan, zou niet waar 2ij.
Dezz beschuldiging s, kort samengevar, gebaseerd op het feit dat Louwes’ proficl onder zijn noam pas
in december 2003 aan de DNA-databank is toegevoegd en r geen vastlegging van eerdere:
bloedaframe bestait.

2. Louses" uitltingen dat hij medio oktober he rekeningnumme: $6.66.14 367 bij de SNS bank
opende op zijn elgen naam omdat hij verrast werd doar het plotsling ter beschikking komen van
cashgeld uit het huis van de weduwe, zouden iet waar 7jn. Deze beschuldiging is, kort samengevat,
ebaseerd op gegevens uit het tactsch journaal van politie waaruit bkt dat dhr, Louwes al sinds 4
oktober wist van het cashgeld en 4l 0p 6 oktober tekende voor de ontvangs: van de kluissleutel.

ok op basis van citaten uit het geschriftdat dhr. Louwes in 2002 in de gevangenis schreef, wordt in

et boek de conelusie getrokken dat dhr. Louwes onwearheden en/of lougens heeft geuit. Wat s ww
reactc op het volgende:

jdens d rechtszaak in cersto aanlog bljkens het
itingsproces-verbaal, dat de oprichting van een tiching (in casu d Dokier Witenberg Stihting)
cen dec was van de weduw dat 76 in gesprekken met een veriegenwoordiger van haar bank had
opgedaan. In 2ijn manuscript asrenicgen beschijt i, kort samengevat, dat zowel hetidee van een
icuw testament als het dee van een op e ichien sicing van hem a komstig s
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Hicr zal per door s opgewomen punt de ractic van de hecr Louwes worden weergegeven
Het is evident dat e heer Lowwes nog steeds bet stndpunt. heeft onschuldig te zijn
Veroondecld in de zogeheten Deventer Moondzaak. Alle aspecien dic in bet laaste
herzieningsverzoek te berde zijn gebrachi, wasronder de onechimstse cotaminatic met de
etefTende blouse,gelden nog onverkort

subt:
Kot 1 december 1999, oen cen bloedvlekie in i brok was gevonden, werd i (de
ecs Louwes) geveuagd o ik oeserming gaf om DNA af e even. Ik e toe tssiemming
egeven en cen document onderekend. Ex kwam loen een man met een as, ik derk dat het
e docer was, want ik vroeg b g om oen parsctamo, die blood afnam. Dat gebourde
et cenvingerek op eensoor ol

Lotebochthet M.l cmtkend da it ebeund 00 i, e i et zker weet

“Toca mijn advocast et ang selden het M. xplicit vioeg om da hetdoor mi etekende
fommulc e gevem wes het anwoond van bt O.M.ist das ot ez degelk document
door mij vas geckend maw, nu iter ik Itk “de aamracg s NIET MEER
aangerofie”

Just et it dat het OM. nict sl “die aorowaag is er nooi goweest en heeh Louves
derhate oot e tekeren” kan aelid worden da het M. mplicies bevestigsdot
een ergl dosument s gewees.

Ditis wouwens et ht nigs documendat it teruggsvonden i of enige andeling die st
of onzorguidig door plisio ¢0 O.M. is gadocumeneerd

Dat ik ex zeker van was dat ik mija DNA begin december had laten afnemen ken ook
onderbousd worden met het feit dat bi de verlenging van mijn voorarrest tot am de
rechiszask eind februari 2000 het argument van het OM. Siceds was dat men nog in
afiwachiing was van het DINA onderzock op het mes. Als ik toen iet van mening was dat men
l mijn DNA hd, dan 200 k steeds als argument i de rechier-commissars hebben gebruikt
dat men dan toch we ecrt mija DNA 20u hebben mosten afnemen om dit onderzoek te dosn.
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Per koerier
22 docember 2008
Inake ¢ Lowwes  Revisie 11

Omerct - oe——
Uwref. < Boek Deventer Moordzaak (Bas Haan)

Geachie meviowy Van Winen,

I antwoord op uw sehiijven van 18 december 1. waatin  de heer Lowwes becf uitgeoodigd
om op een viectal punten t reageren die i relte saan tot het aankomende boek van de heer
Bas Haan,doel ik s namens do heer Louwes het nasolgende mede.

Op de cerst plaats moge het u bekead 7ijn dat de voorzieningenrechte van de rechibank (¢
Den Haag trzake hes door de heer Louves aangevochien mediaverbod, heet bepaald dat de
Nederlandse overheid per geval zal moeten beoordelen of en 20 ja, de heer Louwes met de
media mag communiceren. Gelet 0p de door u gestede deadlne van 24 decerber aanstaande
i het de hecr Lowwes derhalve niet mogeljk om voor die i de verise toestemming van de
dircteur van de Pt verksjgen.

Dit betekent dat zijn roetic noodzakelifkerwis via gt schijven aan u kenbaar word:
emaakt, U dient derhalve deze reactic san te merken ls cen ractie van de heer Louwes via

Zinsdvocaten,
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