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				Typisch Nederland

				
Typisch Nederland

				Een calvinistische natie?

				Sinds de zestiende eeuw heeft een aanhoudende stroom bezoekers gerapporteerd over de eigenaardigheden van de bewoners van het grondgebied dat tegenwoordig Nederland heet. In positieve zin werd gemeld dat de bewoners van de Lage Landen goedhartig, eerlijk, gematigd, trouw, kalm en zindelijk waren. De keerzijde van deze prijzenswaardige eigenschappen werd gevormd door hebzucht, eigenzinnigheid en nieuwsgierigheid, al kan die laatste eigenschap natuurlijk niet zonder meer als negatief worden beschouwd. De vrouwen werden beschreven als zeer vrij in de omgang, maar desalniettemin bijzonder deugdzaam. In de zeventiende eeuw schreef Sir William Temple, die enige jaren de Engelse ambassadeur in de Republiek was, dat de Nederlanders kordaat, eenvoudig, ijverig, tolerant en rijk waren. Daar stond zijns inziens tegenover dat ze ook gierig, koel en drankzuchtig waren. Meer dan vierhonderd jaar later is het opmerkelijk hoe stabiel dit patroon van positieve en negatieve eigenschappen is gebleven. Zoals we zullen zien, worden sommige van deze eigenschappen nog steeds gezien als kenmerkend voor de Nederlanders. In de loop der tijd zijn er echter wel aanzienlijke verschuivingen opgetreden in de balans tussen positief en negatief.

				 Ook de herkomst van de bezoekers en hun politieke opvattingen speelden een belangrijke rol in het oordeel over de Nederlanders. In de zeventiende eeuw, toen de Republiek het mirakel van Europa was, waren de commentaren vanzelfsprekend voornamelijk positief. Naarmate de achttiende eeuw vorderde en duidelijk werd dat de Republiek ten prooi was aan een langdurig proces van relatieve achteruitgang en machtsverlies, werden ze begrijpelijkerwijze negatiever. Zo waren Duitse reizigers aanvankelijk zeer te spreken over de vrijheidslievendheid, bedrijvigheid en vriendelijkheid van de bewoners van de Republiek. In de late achttiende eeuw en vroege negentiende eeuw, toen een romantisch Duits nationalisme ontwaakte, werd het kleine buurvolk beschreven als eigenzinnig, praatziek, flegmatisch, stompzinnig, koud, stijf, lomp en bot – een handelsvolk zonder poëzie. Franse bezoekers die ontevreden waren met hun eigen Ancien Regime, waren ook in de achttiende eeuw nog goed te spreken over de tolerantie, de vrijheidszin, de liefdadigheid en de huiselijkheid van de Nederlanders, al klaagden zij ook over gierigheid en geldzucht, botheid en lompheid. De Engelsen waren, zeker in de zeventiende eeuw, jaloers op de vindingrijkheid waarmee de Nederlanders aan alles geld wisten te verdienen. Anderzijds hadden zij bewondering voor hun vrijheidszin en liefdadigheid. Ook de Engelsen vonden echter dat de Nederlanders lomp en praatzuchtig waren. Vrijwel al deze eigenschappen kunnen worden gevat in het beeld van de koopman en de dominee en hun ambivalente relatie. De koopman kan een ijverig en creatief zakenman zijn maar ook een geslepen oplichter, en de dominee kan een hoogstaand voorbeeld voor zijn gemeente zijn, maar evengoed een moraliserende, preeklustige betweter. Er zal hoe dan ook tussen de geldverdiener en de heilverdiener een zekere spanning blijven bestaan.

				 Aan de nuttige inventaris die de cultureel antropoloog Van Ginkel heeft opgemaakt van de observaties over de Nederlandse eigenaardigheden, waar het bovenstaande aan is ontleend, heeft hij zelf na enig speurwerk nog een bijzonder curieus exemplaar toegevoegd. Het gaat hier om een analyse van het Nederlandse volkskarakter die de beroemde Amerikaanse antropologe Ruth Benedict in 1944 heeft gemaakt voor het Office of War Information. Zij moest onderzoeken welke praktische problemen en interculturele fricties een eventuele Amerikaanse bezetting van Nederland zou kunnen veroorzaken.

				 De Nederlanders waren volgens haar een zelfverzekerd, koppig en conservatief volk, dat in extreme mate overtuigd was van eigen gelijk. Dat kwam door het fundamentalistisch conservatisme van de calvinistische meerderheid in Nederland. We zullen zien dat het calvinisme, volkomen ten onrechte, tot vervelens toe is gebruikt om vrijwel alle denkbare Nederlandse eigenaardigheden te verklaren. Hier volstaat de mededeling dat de calvinisten gelukkig nooit een meerderheid van de Nederlandse bevolking hebben gevormd. Benedict beschreef de Nederlanders ook als moraliserend, individualistisch, vrijheidslievend, tolerant en puriteins. Bovendien waren zij huiselijk, zwaarmoedig en zeer spaarzaam. Anders dan de Belgen – ook weer zo’n fameus contrast – waren de Nederlanders weinig gediend van de zonnige kanten van het leven. Omdat zij zo vrijheidslievend waren, moesten de Nederlanders niets hebben van autoritaire gezagsuitoefening. Tegelijkertijd was vrijwel alles in Nederland bijzonder gedetailleerd geregeld en hielden de Nederlanders zich ook aan die regels. Door hun zwaarmoedige huiselijkheid zouden de Nederlanders zeker niets moeten hebben van mogelijke alcoholische uitspattingen van de Amerikaanse soldaten. Die dienden te worden vermeden, terwijl de Nederlanders moest worden verteld dat de Amerikaanse soldaten ver van huis waren en hun lieve moeders misten.

				 Benedict dacht dat het ook nuttig zou zijn aandacht te vragen voor de sterke overeenkomsten tussen Nederland en de Verenigde Staten. De Opstand tegen de Spanjaarden en de Amerikaanse Revolutie vertoonden duidelijke overeenkomsten, en beide landen waren in essentie puriteins. Benedict liet ook een aantal spreekwoorden vertalen die zij karakteristiek achtte voor de volksaard: ‘Een stuivertje gespaard is een stuivertje gewonnen’, ‘Niet over één nacht ijs gaan’, ‘Zoals het klokje thuis tikt, tikt het nergens’. De karakteristiek die Benedict geeft, komt, afgezien van een enkel aspect dat hier niet vermeld hoeft te worden, heel aardig overeen met wat diverse Nederlandse autoriteiten hadden geschreven over de kenmerkende eigenschappen van de Nederlanders. Van Ginkel heeft daar een mooi schemaatje van gemaakt. De meest genoemde Nederlandse eigenschap is vrijheidszin, daarna volgen terughoudendheid, nuchterheid, prudentie, individualisme, kritische zin, spaarzaamheid, eerlijkheid, dan merkwaardigerwijze baldadigheid, en de reeks wordt gecompleteerd door huiselijkheid, tolerantie en ernst. Het patroon zal zo langzamerhand wel duidelijk zijn.

				 Op deze analyses van de Nederlandse eigenaardigheden valt veel aan te merken. Van Ginkel en andere onderzoekers wijzen erop dat al deze observaties wellicht wel een attenderende functie hebben, maar wetenschappelijk ten enenmale onbruikbaar zijn. De reisverslagen hadden in de loop der eeuwen meestal een zeer impressionistisch en nogal arbitrair karakter. De reizigers arriveerden vol vooroordelen, zij spraken de taal vaak niet en hadden contact met een zeer beperkt aantal Nederlanders, die meestal afkomstig waren uit hun eigen sociale kring. Zo werd de enkeling die de reiziger ontmoette al snel een ‘typische Nederlander’. Het mechaniek doet enigszins denken aan de moderne reisredacteur die een fraaie schets schrijft van het bezochte land na een gesprek met de taxichauffeur die hem van het vliegveld naar de hoofdstad rijdt. In hun verslagen namen de reizigers het ook niet zo nauw. Ze schreven soms veel oudere reisverslagen over en als het zo uitkwam, verzonnen ze maar wat. Omdat de observaties in de reisverslagen door Nederlandse schrijvers weer werden gebruikt voor de constructie van het Nederlandse zelfbeeld, bleven allerlei stereotypen eeuwenlang intact.

				 De lezer zal zich wellicht afvragen of er zoveel mis is met de hiervoor genoemde karakteristieke eigenschappen. Hij heeft er wellicht een en ander in herkend. Is het echter bij enige reflectie niet eigenaardig dat een uiterst complexe samenleving die in de loop der eeuwen ingrijpend is veranderd steeds dezelfde eigenschappen blijft behouden? Nederlanders zijn moraliserend, zuinig op het gierige af en het ontbreekt ze aan levensvreugde. Dat was vierhonderd jaar geleden zo en dat is nog steeds zo als we sommige buitenlanders mogen geloven. Zou het werkelijk kunnen zijn dat alle Nederlanders – protestanten, calvinisten, katholieken, vrijdenkers, Amsterdammers, Wageningers, havenwerkers en hoogleraren – vier eeuwen lang die zo kenmerkende eigenschappen hebben vertoond? Dat is evident nonsens. Wie spreekt van kenmerkende eigenschappen, moet bovendien beschikken over vergelijkingsmateriaal. Wie de Nederlanders gierig noemt, dient betrouwbaar statistisch materiaal te presenteren waaruit blijkt dat andere Europeanen aantoonbaar minder gierig zijn. Van dergelijke vergelijkingen is echter in het genre van de vlotte, impressionistische beschrijving van de ‘volksaard’ nimmer sprake.

				 Deze voor de hand liggende bezwaren hebben tal van buitenlanders in het recente verleden er niet van weerhouden hun impressies van de Nederlandse natie op papier te zetten. Veel van die geschriften zijn door de Nederlanders, zelfs als ze zeer kritisch waren, met een zekere gretigheid gekocht. We zijn kennelijk nieuwsgierig naar wat anderen van ons denken en nog steeds geneigd ons zelfbeeld ten dele te construeren met behulp van de observaties van buitenstaanders.

				 Een van de best verkochte boeken over onze nationale eigenaardigheden is The Undutchables, geschreven door Colin White en Laurie Boucke, dat tot op de dag van vandaag in grote stapels in elke stationskiosk kan worden aangetroffen. White en Boucke presenteren zichzelf als twee vertegenwoordigers van het gezonde verstand die om niet nader verklaarde redenen terecht zijn gekomen in een reusachtige open inrichting, namelijk Nederland. Bij eerste kennismaking zijn de Nederlanders vriendelijk, open, tolerant en zeer geïnteresseerd in buitenlanders. Die eerste indruk is echter in hoge mate misleidend.

				 Leer je de Nederlanders, die de auteurs steeds cloggies (wellicht te vertalen met ‘klompers’) noemen, beter kennen, dan doen zij niets anders dan moraliseren en klagen over misstanden buiten de grenzen van hun vaderland. Dat komt doordat de Nederlanders een bijzonder hoge dunk van zichzelf hebben, waardoor zij te veel respect voor zichzelf hebben en te weinig voor anderen. De cloggies zijn geobsedeerd door geld, in het bijzonder door de vraag hoe zij voor dat geld zoveel mogelijk kunnen kopen. Zij zijn zonder meer de zuinigste koopjesjagers ter wereld. In Nederland is voortdurend sprake van ‘ Uitverkoop’, ‘Aanbieding’, ‘Actie!’, ‘Reclame!’, ‘Alles Moet Weg’ en andere manifestaties waarbij de prijzen worden verpletterd. Op rommelmarkten wordt in Nederland meedogenlozer afgedongen dan op enige markt in de Derde Wereld. Krijgt de Nederlander geen spaarzegels bij de supermarkt of bij het benzinestation, dan verliest de aankoop een groot deel van zijn charme. Het woord ‘gratis’ heeft in Nederland een magische klank. De Nederlander is altijd bereid een verbazende hoeveelheid moeite te doen als hij iets voor niets kan krijgen. Voor een korting van een paar centen rijdt de Nederlander uren om. Juist vanwege deze geprononceerde nationale afwijking is het merkwaardig dat de Nederlanders zo ongelofelijk vrijgevig zijn als het om goede doelen gaat. De Nederlanders behoren samen met de Scandinaviërs tot de gulste gevers ter wereld.

				 Nederlanders staan bekend als democratisch en vrijheidslievend. Volgens White en Boucke zijn die op zichzelf voortreffelijke eigenschappen echter volledig uit de hand gelopen. De Nederlanders zien de totale, ongeremde individuele expressie als hun geboorterecht. Vandaar dat zij onophoudelijk klagen, protesteren, demonstreren en actie voeren. Demonstreren is altijd mogelijk, mits de demonstratie aan de autoriteiten wordt gemeld en de demonstranten zich precies aan de voorschriften houden. De ongeremde vrijheidsliefde van de Nederlanders is ongetwijfeld het resultaat van de vreemde wijze waarop zij hun kinderen opvoeden. Kinderen genieten volledige vrijheid in Nederland. Het heeft daarom geen enkele zin op bezoek te gaan bij mensen met kleine kinderen, aangezien alle conversatie onmogelijk wordt gemaakt door het agressieve gejengel van de kleintjes. Nooit zullen Nederlanders hun kinderen een strobreed in de weg leggen. Deze disciplineloze opvoeding heeft ook aanzienlijke gevolgen voor het werkethos gehad. Nederlanders zijn niet ijverig.

				 Waarschijnlijk zijn de cloggies de enige personen in de wereld die een bijstandsuitkering niet als een schande maar als een onvervreemdbaar recht beschouwen. De Nederlanders die wel aan het werk gaan, hoeven maar drie maanden hun best te doen. Daarna is het zo moeilijk hen te ontslaan dat het werk voortaan tussen de langdurige koffiepauzes kan worden verricht. Deze lijntrekkers hebben dan ook nog eens recht op 25 betaalde vakantiedagen per jaar.

				 Eigenlijk deugt er in Nederland vrijwel niets. Het voedsel is vreselijk. De Nederlandse culinaire traditie is gefundeerd op stamppot, hutspot, erwtensoep en uitsmijters. Autorijden is in Nederland een zenuwslopende affaire, want de cloggies zijn agressieve bumperklevers die de opgeheven middelvinger altijd in de aanslag hebben. Het kennismakingsritueel is in Nederland geen pretje. De Nederlander geeft een slap, zweterig handje, mompelt zijn naam, vermijdt oogcontact en staart met lege blik in de verte. Zelfs in de schaduw van de dood zijn de cloggies nog hun oude hebzuchtige en praatzieke zelf. Na de begrafenis maken zij nog urenlang zwaar beschonken ruzie over de erfenis. Ten slotte melden White en Boucke nog dat Nederlandse vrouwen in het openbaar even nonchalant als openhartig over seks en abortus zouden praten.

				Het is wellicht troostrijk voor de Nederlanders dat White en Boucke hun boekje ironisch hebben bedoeld. Zij vonden dat de Nederlanders al genoeg waren geprezen en besloten hen af te rekenen op hun zelfingenomen eigenzinnigheid. In hun weinig flatteuze portret zijn enkele standaardeigenaardigheden van de Nederlanders direct herkenbaar, zoals de zuinigheid, de praatcultuur, de vrijheidszin en het individualisme. Haast vanzelfsprekend ontbreekt in deze analyse van de Nederlandse identiteit elke poging tot zinnige vergelijking met andere West-Europese naties en dat terwijl een deel van hun observaties gemakkelijk getoetst had kunnen worden aan statistische gegevens. We zullen zien dat als dat gebeurt, tal van waarnemingen niet juist zijn. Sommige van die waarnemingen zijn simpelweg onbegrijpelijk en moeten gebaseerd zijn op een enkel incident of gewoon uit de duim zijn gezogen. Dat geldt, lijkt mij, voor het verhaal over de dronken ruzies over de erfenis en de nonchalante mededelingen over seks en abortus.

				 Eind 1989 verscheen Regenten, rebellen en reformatoren. Een visie op Nederland en de Nederlanders van Ernest Zahn, een Duitstalige socioloog die in Tsjecho-Slowakije werd geboren, in Zwitserland en de Verenigde Staten studeerde en in Engeland en Nederland werkzaam is geweest. De oorspronkelijke editie was vijf jaar eerder verschenen onder de titel Das unbekannte Holland. Dit is wellicht de meest serieuze poging tot analyse van de Nederlandse identiteit die in de afgelopen decennia is verschenen. Anders dan andere buitenlandse waarnemers is Zahn goed op de hoogte van de Nederlandse geschiedenis en zijn zijn observaties meer dan impressionistische gelegenheidsnotities. Het boek werd dan ook zeer gunstig besproken.

				 Zahn hangt zijn beschouwing op aan de opmerkelijke gebeurtenissen in Nederland in de jaren zestig. Op het eerste gezicht veroorzaakten de nieuwe ideeën en de snelle maatschappelijke veranderingen van dat decennium een radicale breuk met de rustige en stabiele gang van zaken in het verzuilde Nederland van de jaren vijftig. Zahn betoogt echter dat de hele gang van zaken helemaal geen breuk met het verleden was, maar juist karakteristiek voor de meest kenmerkende aspecten van de Nederlandse samenleving.

				 De sleutelobservatie is hier: in Nederland werd de puriteinse moraal met calvinistische ijver afgebroken. De krachtige hervormingsimpuls van die jaren was in essentie moraliserend en confessioneel geïnspireerd. Met dezelfde intensiteit waarmee de Nederlanders ooit hadden gestreefd naar de hemelse gerechtigheid, streefden zij nu naar de aardse gerechtigheid. De hervormingsimpuls was zo krachtig omdat er in Nederland vanouds verhoudingsgewijs een omvangrijk protestpotentieel was. Nederlanders waren altijd in de weer met belangengroepen, pressiegroepen en actiegroepen. Burgerlijke ongehoorzaamheid en non-conformisme behoorden tot de kern van de Nederlandse cultuur, altijd met dien verstande dat iedereen zich correct aan de regels zou houden. Van chaos en geweld waren de Nederlanders helemaal niet gediend.

				 Dit hele complex van gedragingen en opvattingen ging terug op de Opstand tegen de Spanjaarden. De burgerlijke ongehoorzaamheid van toen werd ook moreel en religieus gerechtvaardigd. Geloof en politiek zijn zodoende in Nederland altijd onontwarbaar verstrengeld geweest en dat waren zij volgens Zahn in feite nog steeds. Het calvinisme heeft hier naar zijn mening een hoofdrol gespeeld. Andere godsdiensten werden getolereerd, maar het calvinisme was dominant. Inwendig waren alle Nederlanders calvinisten, of zij nu daadwerkelijk lidmaat van die kerk waren of niet. Het calvinisme, zo stelt hij, zit er diep in. Nederland is in de meest letterlijke zin een protestante natie. De Nederlanders zijn voortdurend bezig te getuigen van hun religieuze en andere overtuigingen. Ze zijn het aanhoudend stevig en pedant met elkaar oneens, maar het conflict blijft altijd binnen de perken. Bij gebrek aan een sterke staatsmacht zijn het de kerken en de godsdienst geweest die de sociale en culturele orde van Nederland hebben bepaald. De Nederlandse geschiedenis is bij uitstek geloofsgeschiedenis en de essentie van de nationale cultuur is nog steeds diep religieus. Zelfs de Nederlandse vrijdenkers zijn volgens Zahn gelovige vrijdenkers. Nadat hij veel werk heeft gemaakt van de calvinistische kern van de natie verrast Zahn met de mededeling dat de tegenstelling tussen de koopman en de dominee centraal staat in de Nederlandse geschiedenis.

				 De stedelijke elite, kooplieden en regenten, was urbaan, ruimdenkend, gematigd, inschikkelijk, liberaal en erasmiaans. Daartegenover stonden de strenge, orthodoxe predikanten van gereformeerde huize. Daarmee zitten we met een probleem. Waren de regenten inwendig geen calvinisten? Hebben we bij de pragmatische, erasmiaanse stadsbestuurders te maken met een heel andere, ja, alternatieve historische traditie? Zoniet, hoe combineerden de regenten dan hun inwendig calvinisme met hun pragmatische en inschikkelijke bestuurspraktijk? Begrijp ik het goed, dan is ook het erasmiaans gedachtegoed doordesemd met christelijke waarden, maar dat hele ideeëncomplex ziet er toch fundamenteel anders uit dan het calvinisme. Dit probleem, dat Zahn niet weet op te lossen, wordt veroorzaakt door het hardnekkige misverstand, dat dus ook weer de kern is van Zahns analyse, dat de Republiek of het latere Koninkrijk een calvinistische natie was, en trouwens nog steeds is als we Zahn mogen geloven. Zahn staat daarin in het geheel niet alleen. In vrijwel al die vrolijk generaliserende beschrijvingen van ons veronderstelde volkskarakter wordt losjes en als vanzelfsprekend beweerd dat de Nederlanders echte calvinisten zijn, vandaar die zwaarmoedigheid, die ijver en die krenterigheid.

				 De Republiek was echter geen natie en al helemaal geen calvinistische natie. De gereformeerden waren na de Opstand de enigen die hun geloof openlijk mochten belijden. Iedereen die iets anders geloofde, werd in meerdere of mindere mate getolereerd. Die tolerantie had een pragmatisch, niet een principieel karakter en de mate van tolerantie wisselde per gewest. Het grootst was de tolerantie in Holland, waar de regenten niets moesten hebben van religieuze scherpslijperij en navenante twist. Daar waar de gewesten minder verstedelijkt waren en de gewone burgerij meer te vertellen had, was de tolerantie geringer.

				 De orthodoxe calvinisten stelden zulke hoge eisen aan moraal en levenswandel dat velen wel eens gingen luisteren naar de preek, maar geen belijdenis deden, zodat zij officieel geen lid van de gereformeerde kerk waren. Ongeveer de helft van de bevolking was helemaal niet kerkelijk georganiseerd. Dat wilde natuurlijk niet zeggen dat de ongeorganiseerden ongelovig waren. Het religieuze landschap van de Republiek was vrijwel even gecompliceerd als het institutionele. De noordelijke en oostelijke gewesten waren gereformeerd, het zuiden was katholiek en het westen, Holland dus, was zo tolerant dat de katholieken daar in de zeventiende eeuw weer flink in aantal toenamen en min of meer hun gang konden gaan als zij het stadsbestuur daarvoor flink wat betaalden. In de Republiek woonden gereformeerden, katholieken, doopsgezinden, remonstranten, aanhangers van de Waalse kerk en lutheranen. Binnen de gereformeerde kerk was altijd wel een of andere twist gaande tussen rekkelijken en preciezen. In Amsterdam was men, op pragmatisch-economische gronden, zo tolerant dat zelfs joden, die immers niet eens christenen waren, daar het burgerrecht konden verwerven. De orthodoxe calvinisten waren dus een minderheid en dat zijn zij altijd gebleven. De bewoners van de Republiek en later het Koninkrijk waren dus ook niet allemaal calvinisten in het diepst van hun gedachten. Er is historisch gezien meer reden om de pragmatische inschikkelijkheid van de regenten als de dominante politiek-culturele traditie in de Nederlandse geschiedenis te zien dan de intolerante, autoritaire scherpslijperij van de calvinisten.

				 Uitgaande van zijn exclusief religieuze duiding van de Nederlandse identiteit stelt Zahn dat de Nederlandse politieke partijen allemaal een confessioneel karakter hebben, ook als zij beweren juist helemaal niet confessioneel te zijn. Het Nederlandse socialisme beschrijft hij als reformatorisch en burgerlijk. Tussen Kuypers kleine luyden en de socialisten was volgens hem nauwelijks verschil, een generalisatie die voormalige gereformeerden zoals Joop den Uyl en Jan Pronk bevestigen, maar die voor andere delen van de socialistische beweging weer helemaal niet klopt. Het Nederlandse liberalisme noemt hij een gezindheid, geen politieke of economische overtuiging. Zodoende is het politieke debat in Nederland altijd een geseculariseerd theologisch debat. Praatprogramma’s op de Nederlandse televisie zijn onveranderlijk moraliserend, alle politieke kwesties worden veranderd in ethische kwesties. Officiële toespraken zijn in Nederland altijd preken, in het bijzonder de kerstboodschappen van de koningin. Van een niet-confessionele intellectuele traditie is in Nederland zodoende geen sprake. Ook in hun dagelijks gedrag zijn de Nederlanders nog calvinistisch: zij zijn sober en moeten van ostentatieve consumptie niets hebben. Kopen op afbetaling heeft zich in Nederland veel langzamer ontwikkeld dan elders. De Nederlanders vertonen een terughoudend en defensief gedragspatroon en hun cultuur is op zijn best gezellig en middelmatig. Koninginnedag, de enige echte nationale feestdag, is een gezellig familiefeest waar geen militaire parade aan te pas komt.

				 Nu Zahn het hele politieke en sociale bedrijf op historische gronden heeft geconfessionaliseerd kan hij aan zijn opmerkelijke duiding van het gewoel van de jaren zestig beginnen. De hele hervormingsbeweging van die jaren was quasi-religieus, de hervormers waren sociaal-confessionelen en het welzijnsbeleid was moderne theologie. In deze optiek wordt de verzorgingsstaat dan de sociale kerk, waarin de geseculariseerde calvinisten zich even goed thuis voelen als vroeger in de gereformeerde kerk. De jaren zestig moeten daarom worden gezien als een proces van reconfessionalisering in plaats van deconfessionalisering. Doordat de hervormers eigenlijk religieus waren geïnspireerd, waren zij al te zeer overtuigd van de maakbaarheid van de samenleving. De enorme overschatting van de sociaal-economische mogelijkheden leidde uiteindelijk tot diepe teleurstelling. Hoe het na de grote ideologische omslag van de late jaren zeventig en de vroege jaren tachtig nu eigenlijk is gesteld met het inwendige calvinisme van de Nederlanders, maakt Zahn niet duidelijk. Zoals het altijd gaat met dit soort wilde theorieën, geldt ook hier: natuurlijk zit er wel wat in. Natuurlijk waren er tal van jongeren die net het ouderlijk geloof hadden afgeschud toen zij het nieuwe radicalisme omarmden. Er waren echter evenveel, zo niet veel meer hervormers in die jaren die niets moesten hebben van de traditionele geloofsovertuigingen en die handelden op grond van politieke overwegingen. Om al die mensen met een pennenstreek tot calvinisten te verklaren lijkt mij onzinnig. Op grond van Zahns theorie is het in Nederland per definitie onmogelijk om ongelovig te zijn. Elke Nederlander wordt bij geboorte al voorzien van het gereformeerde brandmerk. Dat is meer dan onzinnig, dat is irritante nonsens.

				De Vlamingen spreken vrijwel dezelfde taal als de Nederlanders, ze wonen in een vergelijkbaar landschap en ze leven met hetzelfde klimaat. Toch is het duidelijk dat de Vlamingen vanwege een sterk afwijkende geschiedenis na het gezamenlijke begin van de Opstand tegen de Spanjaarden een politieke en sociale cultuur hebben die significant afwijkt van de Nederlandse. Vandaar dat het aardig is ook eens een Vlaming over de Nederlandse eigenaardigheden te horen. In zijn Onder Hollanders. Een Vlaming ontdekt Nederland komt De Foer tot de conclusie dat de wederzijdse vooroordelen juist zijn: de Nederlanders zijn gierig en de Belgen zijn dom.

				 Terwijl de Belgen te weinig van zichzelf overtuigd zijn, hebben de Nederlanders een veel te hoge dunk van zichzelf. Zij zijn regelrechte chauvinisten. Dat komt vooral op weerzinwekkende wijze tot uiting bij voetbalkampioenschappen. De Nederlanders gaan er altijd van uit dat zij het kampioenschap wel zullen winnen. Deze zelfoverschatting gaat gepaard met de Oranjewaanzin. Wekenlang staat alles in het teken van het voetbal en gedragen de Nederlanders zich of ze niet goed snik zijn geworden. Ook over het Oranjehuis schrijft De Foer vanuit zijn Vlaamse verbazing behartenswaardige woorden. Alles wat de koninklijke familie doet of laat, hoe onbenullig ook, is in Nederland topnieuws. Alle huwelijken in de familie, ook van degenen die in de verste verte niet in aanmerking komen voor de opvolging, worden integraal op de televisie uitgezonden, waarbij Maartje van Weegen optreedt als sprekende lakei. In de benadering van de koninklijke familie zit steeds iets kruiperigs, alsof bijna alle Nederlanders hopen ooit nog eens een lintje te krijgen. De Foer begrijpt niet dat een zo democratisch en assertief volk als de Nederlanders zo verzot is op de Oranjepoppenkast.

				 De Nederlanders lezen meer boeken en kranten en kijken met grotere regelmaat naar het Journaal dan de Belgen. Dat komt doordat zij overal een mening over willen hebben. De Nederlanders willen graag meepraten. Ze hebben recht op een eigen mening en moeten ook voortdurend kritisch zijn. In het debat zijn Nederlanders zodoende goed op de hoogte, mondig en vinnig. Belgen zijn niet dommer dan Nederlanders vanwege genetische gebreken, maar omdat zij minder goed op de hoogte zijn en ook lang niet zo mondig zijn als de Nederlanders. De keerzijde van de mondigheid en geïnformeerdheid is het irritante gemoraliseer van de Nederlanders. Zij weten het moreel altijd beter.

				 Het is een volk van wijsneuzen. Deze wijsneuzigheid wordt aanhoudend door de hele cultuur bevestigd. Vanaf het laagste onderwijsniveau wordt de mondigheid van de kinderen gestimuleerd door spreekbeurten en kringgesprek. Tot verbazing van veel Vlamingen hebben Nederlandse kinderen praatjes voor tien. De Foer is van mening dat Nederland een paradijs voor kinderen is. Alle musea hebben instructieve kinderafdelingen, van Sinterklaas wordt, heel anders dan in België, serieus werk gemaakt en dan is er nog het onvolprezen Jeugdjournaal.

				 De Foer vindt het onbegrijpelijk dat zoiets als het Jeugdjournaal in Vlaanderen ontbreekt. Het gebrek aan discipline en de aanhoudende nadruk op mondigheid hebben charmante effecten tot de kinderen een jaar of tien, twaalf zijn. Daarna, als de puberteit begint, blijken de aanzienlijke nadelen van de wijze waarop de Nederlanders hun kinderen opvoeden. Nederlandse pubers zijn onaangenaam brutaal en de jeugdcultuur is hard en agressief. Omdat Nederlandse pubers volstrekt ongedisciplineerd zijn, is het vrijwel onmogelijk om ze behoorlijk onderwijs te geven. Dat is de belangrijkste reden waarom op de middelbare scholen het studiehuis is ingevoerd.

				 Door de mondigheid van de Nederlanders en de uitgesproken discussiecultuur heeft Nederland op een aantal terreinen een pioniersrol vervuld. Nederland is een moedig en innovatief land. Door de legalisering van het gebruik van softdrugs, euthanasie en prostitutie zijn grenzen verlegd. De Belgen zijn op deze terreinen slechts meelopers. Toch zijn zij, door de Nederlanders op enige afstand te volgen, al veel progressiever dan andere Europese volken.

				 Hoewel politiek en politici dodelijk saai zijn (De Foer heeft zijn observaties vóór het optreden van Fortuyn op papier gezet), werkt de democratie in Nederland beter dan in andere Europese landen en zeker beter dan in België. Het land wordt bekwaam bestuurd door niet-gepolitiseerde ambtenaren. Hoogstens zou als bezwaar kunnen worden aangevoerd dat de technocraten in Nederland wel heel veel te vertellen hebben. Anders dan de Belgen, die na eeuwen van vreemde overheersing een diep ingekankerd wantrouwen koesteren ten aanzien van hun overheid, hebben Nederlanders juist het volste vertrouwen in de overheid. Zij zijn, in vergelijking met de Belgen, gezagsgetrouw en volgzaam en houden zich aan de regels. De Foer is ook onder de indruk van het keurige verkeersgedrag van de Nederlanders en ondersteunt dat met cijfers waaruit blijkt dat er in België per honderdduizend inwoners tweemaal zoveel verkeersdoden vallen.

				 Nederlanders zijn vaak van mening dat de Vlaamse variant van het Nederlands amusanter en creatiever is dan het Algemeen Beschaafd Nederlands. Dat is De Foer helemaal niet met hen eens. Hij vindt juist de Nederlanders veel vrijer en creatiever in hun taalgebruik. Hij vergelijkt de omgang van de Vlamingen met hun taal met een kind dat pas op latere leeftijd een fiets heeft gekregen. Zo’n kind zal altijd zeer zorgvuldig en netjes met zijn fiets omgaan, maar zal nooit in staat zijn volkomen zorgeloos te fietsen. Van hoog tot laag weet men zich in Nederland volgens De Foer uitstekend uit te drukken en dat geldt zeker niet voor de Vlamingen. Dat is een opmerkelijke opvatting, omdat in Nederland altijd wordt beweerd dat de Nederlander zich, zeker in vergelijking met de gemiddelde Fransman of Amerikaan, moeizaam en gebrekkig uitdrukt.

				 Natuurlijk hebben de Nederlanders naast hun gemoraliseer nog meer slechte eigenschappen. In de eerste plaats is dat hun gierigheid, of beter misschien: hun extreme zuinigheid. Karakteristiek voor Nederland is de reclame voor een margarinemerk waarin een in klederdracht gestoken meisje de televisiekijkers vrolijk en kordaat meldt: ‘Geen cent te veel hoor!’ Bij de jaarlijkse uitverkoop van de Bijenkorf, die geheel terecht de Drie Dolle Dwaze Dagen heet, spelen zich de meest beschamende taferelen af. Zeventig procent van de Nederlanders spaart de waardepunten van Douwe Egberts en door alle mogelijke bedrijven worden spaarzegels verstrekt. Nergens bevindt zich zo’n reusachtig stuwmeer van Air Miles als juist in Nederland.

				 De keerzijde van deze spaarzame krenterigheid is de vrijgevigheid als het om goede doelen gaat. Nergens zijn internationale organisaties als Amnesty International, Foster Parents en Greenpeace zo succesvol als in Nederland. De oorzaak van deze paradox is – het zal zo langzamerhand niet verbazen – het calvinisme. Ook de ongelovige Nederlanders participeren volop in de erfenis van het calvinisme. De gulheid komt dan ook niet voort uit altruïsme, maar is een met spijt vervulde plicht. Dat zou voor sommige gulle gevers best zo kunnen zijn, maar hoe weet De Foer zo zeker dat de honderdduizenden donateurs van al die goede doelen hun tientje met spijt in het hart overmaken? Hij heeft dat gewoon verzonnen omdat het onderdeel is van het calvinistische ideaaltype, dat nu al eeuwen geheel onterecht als karakteristiek voor de Nederlanders wordt gezien. Omdat De Foer een goede journalist is, signaleert hij aan het eind van het obligate betoog over de zuinigheid dat de Nederlanders zich in de late jaren negentig eigenlijk helemaal niet erg zuinig hebben gedragen. Het is hem opgevallen dat de wegen verstopt zitten met steeds duurdere auto’s, dat de dure restaurants tot de laatste plaats bezet zijn en dat de Nederlanders enthousiast zijn meegegaan in de aandelenkoorts.

				 Hij lijkt daarmee de enige van de buitenlandse waarnemers te zijn die verandering in de kenmerkende eigenaardigheden van de Nederlanders mogelijk acht. Gelukkig kan echter ook aan deze waarneming een calvinistische draai worden gegeven. De Nederlanders zijn meer gaan verdienen en zijn niet zuinig meer, maar – godzijdank! – ze kunnen niet echt genieten van hun nieuwe uitgavenpatroon. Hoe hij dat zo zeker weet, maakt hij niet duidelijk.

				 Het volgende grote gebrek van de Nederlanders hangt ook direct samen met hun onvermogen om werkelijk van het leven te genieten: Nederlanders hebben geen benul van voedsel. Boven de grote rivieren is eten slechts het vreugdeloos vullen van de maag. Het favoriete keukengerei van de Nederlander is de magnetron en het ware toppunt van gastronomie een voorkeur voor de betere kroket. Meer dan veertig procent van de Nederlanders eet meer dan eenmaal per week uit de muur of in een snackbar. Omdat de Nederlanders geen verstand van voedsel en koken hebben, is ook het aanbod in de supermarkten minder goed dan in België. Deze waarnemingen zijn ongetwijfeld ten dele juist, maar ook misleidend, omdat de eetcultuur in Nederland in de afgelopen 25 jaar sterk is veranderd en nog steeds bezig is te veranderen in positieve zin. De Foer concludeert dat de Nederlanders geen Belgen zijn en omgekeerd, en dat dat even spijtig is voor de Nederlanders als voor de Belgen. Een echte voorkeur voor de Nederlanders of voor de Belgen wil hij niet uitspreken. Merkwaardigerwijze ontroert het Wilhelmus hem echter meer dan het Belgische volkslied.

				Hierboven heb ik al enkele gebreken van de impressionistische beschrijvingen van Nederland gesignaleerd. De meer recente beschrijvingen van onze eigenaardigheden demonstreren die gebreken nog eens op overtuigende wijze. Al die beschrijvingen gaan ervan uit dat een zeer complexe samenleving geanalyseerd kan worden alsof zij een cultureel homogene dorpsgemeenschap is. Sociale klassen met verschillende culturele eigenschappen bestaan kennelijk niet. Regionale en religieuze verschillen worden niet aan de orde gesteld. Stad en platteland vertonen geen enkel onderscheid. Evenzo speelt leeftijd geen enkele rol. Van culturele veranderingen is in Nederland sedert de Opstand tegen de Spanjaarden nauwelijks sprake geweest. De enorme veranderingen van de afgelopen halve eeuw, die toch niemand kunnen zijn ontgaan, spelen geen rol in de beschouwingen. Als ze al aan de orde worden gesteld, zoals door Zahn, worden ze op ingenieuze wijze weggeredeneerd. De deconfessionalisering van Nederland moet immers volgens hem worden beschouwd als een reconfessionalisering. Zo is Nederland kennelijk het enige land ter wereld dat al bijna een half millennium sociaal-cultureel stilstaat: te vergelijken met een bekwaam gebalsemde calvinist in een grasgroen mausoleum aan de Noordzee.

				 Dat die suggestie steeds wordt gewekt, komt doordat de buitenlandse waarnemers op zoek zijn naar de essentie van de Nederlandse identiteit, naar de kern van de volksaard, om het eens wat ouderwetser te zeggen. Bijna allemaal zien ze die essentie, die kern van de typisch Nederlandse ziel, in het calvinisme. Op historische gronden is er echter geen enkele reden het calvinisme als zodanig te beschouwen. In alle beschouwingen wordt Nederland losgemaakt uit de internationale context. De aan alle Nederlanders toegeschreven kenmerkende eigenschappen worden nergens systematisch getoetst aan de situatie elders. Het favoriete spreekwoord van de portrettisten van de typische Nederlander is: ‘Doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg.’ Hoe hebben zij echter vastgesteld dat dit spreekwoord daadwerkelijk het gedrag van de Nederlanders bepaalt? Doen Nederlanders gewoner dan Belgen of Denen? Wat is in dit verband trouwens gewoon?

				 Laten we eens proberen een van die zo kenmerkende Nederlandse eigenschappen te toetsen aan internationaal cijfermateriaal. Alle buitenlandse waarnemers zijn van mening dat Nederlanders zuinig zijn, maar zijn ze dat ook? Het probleem is hier dat er geen internationaal vergelijkend onderzoek naar zuinigheid is gedaan. Hoe zou je dat ook moeten onderzoeken, want wat is de juiste maat voor zuinigheid? Wel bestaat er onderzoek naar consumptieve bestedingen ten behoeve van de vrije tijd per huishouden in veertien Europese landen. Let wel: het gaat hier om bij uitstek niet-calvinistische uitgaven voor niet-calvinistische activiteiten. Als Nederland een zuinigheidseiland in een hedonistisch Europa zou zijn, zou het uit deze cijfers moeten blijken. Dat is echter niet het geval: Nederlandse huishoudens besteden in Europees perspectief een gemiddeld bedrag. Alleen aan sport en recreatie geven wij aanzienlijk meer uit dan het Europese gemiddelde. De echte hedonisten in Europa zijn de Belgen en de Engelsen. Vooral aan audio-, video- en fotoapparatuur geven de Belgen opmerkelijk veel geld uit (zie: Sociaal en Cultureel Rapport 2000. Nederland in Europa, Den Haag, 2000). Op dit moment is het dus niet waarschijnlijk dat Nederland zo zuinig is dat het aanhoudend als een zeer karakteristieke eigenschap moet worden vermeld. Dat zegt natuurlijk niets over onze zuinigheid in vroeger tijden. Daarover bestaat echter geen betrouwbaar vergelijkend cijfermateriaal.

				 Houden we rekening met het zeer complexe karakter van de Nederlandse samenleving, dan is het verstandig af te zien van de speurtocht naar de essentie of de kern van het volkseigen. Daarmee zeg ik niets nieuws, want ter zake kundige personen zijn al decennia van mening dat die essentie een fata morgana is. Daarmee is nog niet gezegd dat er niet tal van sociale en culturele eigenaardigheden zijn waarin Nederlanders verschillen van de bewoners van andere naties en die in de loop van de geschiedenis zijn ontstaan. Die eigenaardigheden vallen echter niet te herleiden tot het calvinisme of een andere essentie. Voor zover Nederland in de loop der eeuwen een merkwaardige indruk op reizigers maakte, kan dat slechts het gevolg zijn geweest van het feit dat het westelijke deel van het land relatief zeer vroeg sterk verstedelijkt was en dat die steden werden bestuurd door een welvarende, burgerlijke elite. De normen en waarden van die stedelijke en burgerlijke elite lijken verantwoordelijk voor tal van standaardobservaties over de Lage Landen. Die verstedelijkte samenleving was er al vóór de Reformatie, een reden temeer om het calvinisme geen ereplaats te geven. Die stedelijke elite vormde echter slechts een klein deel van de bevolking en het gaat dus weer niet aan de hele bevolking de karakteristieken van die stedelijk-burgerlijke elite toe te schrijven.

				Vaderlandsliefde

				Alle buitenlandse waarnemers zijn van mening dat de Nederlanders een bijzonder sterke nationale identiteit hebben. Vervolgens komen ze dan met hun komische of juist serieuze opsomming van onze eigenaardigheden, zonder eigenlijk overtuigend duidelijk te maken waaróm de Nederlanders zo’n sterke identiteit hebben. Als de bijzondere intensiteit van onze nationale sentimenten wordt vermeld, wordt meestal verwezen naar de hysterische opwinding die zich van de natie meester maakt als het nationale voetbalelftal deelneemt aan een of ander kampioenschap. Bezien we de afgelopen decennia, dan moet inderdaad worden geconstateerd dat vooral het Oranjegevoel, of dat nu was vanwege het voetbal of vanwege het koninklijk huis, de saamhorigheid van de meeste Nederlanders sterk wist te stimuleren. In beide gevallen kan worden geconstateerd dat deze sentimenten misschien sterk zijn, maar tegelijkertijd grotendeels inhoudsloos. Voetbal is een simpel spel dat op geen enkele wijze verwijst naar de culturele en historische identiteit van de natie. De gevoelens die worden gewekt door het koninklijk huis, zijn, althans voor de overgrote meerderheid van de Oranjesympathisanten, al evenmin verbonden met de oorsprong en de politieke tradities van de natie. Het koninklijk huis is, net als het voetbal, vooral een onderdeel van de vermaaksindustrie.

				 Ten behoeve van de geestelijke volksgezondheid zou het aanbevelenswaardig zijn het beroepsvoetbal gedurende een periode van minstens vijf jaar geheel te verbieden en het koninklijk huis zo spoedig mogelijk op te doeken. Jammer genoeg zal het zover niet komen.

				 Wel moet het mogelijk zijn een gevoel van nationale identiteit te formuleren dat zich verre houdt van de leeghoofdigheid van het Oranjegevoel en dat op zijn minst een aantal componenten bevat die van betekenis zijn voor de Nederlandse cultuur. In de praktijk zal ieder die zich Nederlander voelt in zijn brein een virtueel beeld hebben geconstrueerd van de natie waarmee hij of zij zich identificeert. Een werkelijk alomvattend beeld van het nationale gevoel kunnen we eigenlijk pas construeren als we alle Nederlanders een kort essay laten schrijven over hun eigen gevoel van nationale identiteit. Dat laat zich niet realiseren, laat staan dat we de resultaten van een dergelijk onderzoek zinvol zouden kunnen verwerken. Bij gebrek aan meer en beter zal ik in dit hoofdstuk proberen mijn eigen, individuele nationale gevoelens te formuleren.

				Het beeld dat ik van de cultuur, geschiedenis en huidige situatie van de natie heb gevormd, is onvermijdelijk zeer selectief. Ik participeer slechts in een deel van de cultuur, van de geschiedenis weet ik niet meer dan in een goed handboek is te vinden en de huidige situatie van de natie is mij in niet meer dan grote lijnen bekend. Ik heb het territoir van Nederland nooit uitputtend bezocht en het overgrote deel van mijn landgenoten ken ik niet en zal ik ook nooit leren kennen. Ook voor mij is de natie een imagined community, zoals Benedict Anderson dat zo treffend heeft geformuleerd om duidelijk te maken dat het gemeenschapsgevoel dat de natie opwekt niet het resultaat is van de concrete ervaring van een specifieke gemeenschap. Zou dat laatste noodzakelijk zijn, dan zou alleen een overzichtelijke dorpsgemeenschap als natie kunnen dienen. Andersons gelukkige frase maakt ook direct duidelijk dat de natie een intellectueel concept is. De natie was geen entiteit die er altijd al was en die slechts ontdekt hoefde te worden, zoals de nationalisten in de negentiende eeuw dachten, maar de natie is uitgevonden en wel door dezelfde nationalisten die dachten haar ontdekt te hebben.

				 Ik voel mij Nederlander, ik maak deel uit van de Nederlandse natie, om de simpele reden dat ik in Nederland ben geboren en opgegroeid. Vervolgens heb ik hier de rest van mij leven gewoond. Emigratie heb ik nooit ook maar een seconde overwogen. Dat was niet alleen omdat er geen enkele dringende reden was om te emigreren, maar ook omdat ik bij emigratie mijn moedertaal kwijt zou raken. Ten behoeve van wetenschappelijk onderzoek heb ik een jaar in Duitsland gewoond en een klein halfjaar in de Verenigde Staten. Het verblijf buitenslands maakte mij op verrassende wijze duidelijk hoezeer ik was gehecht aan Nederland, aan de taal, het landschap, het klimaat en aan wat ik bij gebrek aan een betere term maar de culturele context zal noemen. Ik was in beide gevallen kinderlijk blij weer terug in Nederland te zijn en had vrij langdurig euforische gevoelens omdat ik weer Nederlands kon spreken.

				 Mijn beeld van de Nederlandse natie is vanzelfsprekend bepaald door het milieu van herkomst, door de historische omstandigheden waarin ik ben opgegroeid (geboortejaar 1943), door de scholing die ik heb genoten en door de werkzaamheden die ik heb verricht. Ik kom uit een liberaal milieu, liberaal zowel in de politieke betekenis van dat woord als in de algemene betekenis van ruimdenkend. De buitenlandse waarnemers zouden dat milieu zeker als typisch Hollands karakteriseren. Mijn in 1844 geboren overgrootvader Gerard van Rossem was hervormd predikant. Zijn in 1805 geboren vader, Lambertus Vincentius van Rossem, was lid van de firma G. van Rossem & Co., kooplieden in tabak, gevestigd te Rotterdam. Kortom: kooplieden en dominees! Mijn overgrootvader was echter hervormd en bepaald geen orthodoxe calvinist. Hij was zelfs zo vrijzinnig dat hij in Deventer, waar hij van 1884 tot 1889 preekte, ontdekte dat hij eigenlijk helemaal niets meer geloofde. Daartoe in staat gesteld door het vermogen van zijn vrouw heeft hij de rest van zijn leven gesleten in aangenaam nietsdoen, wat niet erg calvinistisch is.

				 Nadat het geloof verloren was gegaan, heeft de familie Van Rossem het nooit meer teruggevonden. Dat betekent dat wij nu al meer dan een eeuw ongelovig zijn. Zahn en al die andere buitenlandse betweters zouden ongetwijfeld met grote stelligheid beweren dat wij desondanks nog vervuld zijn van de calvinistische normen en waarden, maar die suggestie wijs ik scherp van de hand. Gezien de familiegeschiedenis is er geen sprake van een nog steeds werkzame religieuze, laat staan calvinistische ethiek.

				 Zowel mijn grootvader als mijn vader heeft zich een leven lang in overheidsdienst beziggehouden met toegepast wetenschappelijk onderzoek. Mijn grootvader had daarnaast een uitgesproken literaire belangstelling. Zijn lievelingsauteur was Joseph Conrad. Mijn vader was liever schilder geworden dan rijksambtenaar, maar dat was financieel geen haalbare kaart.

				 Voor zover ik weet, stemden mijn grootouders op de Vrijzinnig Democratische Bond. Mijn ouders stemden in de jaren vijftig op de VVD. De naam van die partij kwam overigens nooit ter sprake, mijn ouders stemden ‘Oud’ (P.J. Oud, fractieleider van de VVD). In de jaren zestig raakten mijn ouders, net als een groot deel van de rest van Nederland, politiek op drift. Als ik in 1963 had mogen stemmen, had ik zeker op de VVD gestemd. Voor het stemrecht moest je in die jaren echter 23 zijn. Toen ik in 1967 eindelijk voor het eerst mocht stemmen, hadden de jaren zestig ook op mij hun invloed uitgeoefend.

				 Ik besloot PvdA te stemmen en ben dat blijven doen, zij het soms met de dood in het hart. Als D66 zijn lot niet zou hebben verbonden aan even overbodige als onzinnige staatsrechtelijke hervormingen en daadwerkelijk een Vrijzinnig Democratische Bond in moderne jas zou zijn geweest, zou ik zeker vanaf 1967 op die partij hebben gestemd. De PvdA was na de Tweede Wereldoorlog ook de erfgenaam van het gedachtegoed van de Vrijzinnig Democratische Bond. Zolang als dat mogelijk was, heb ik een voorkeurstem uitgebracht op PvdA-politici die afkomstig waren uit de VDB. Ik beschouw mijzelf nu als een behoudende sociaal-democraat en een sociaal bewuste, linkse liberaal.

				 Hierboven heb ik al vermeld dat mijn identificatie met de Nederlandse natie voornamelijk wordt bepaald door mijn genegenheid voor de taal, het landschap en het klimaat. In de negentiende eeuw, toen het idee van de natie in aanbouw was, werd de taal gezien als een van de belangrijkste onderdelen, zo niet hét belangrijkste onderdeel van de nationale identiteit. De taal, zo zei men, was de ziel der natie, ja de natie zelve. Tussen de taal en het volkskarakter zou een directe relatie bestaan. Wat goed was voor de taal, was goed voor de natie. Het was daarom zaak te letten op de zuiverheid van de taal. Verfransing of verduitsing van de taal zou rampzalig zijn omdat die geacht werd te leiden tot een soort geruisloze culturele annexatie. Bij al deze opwinding over de taal was de vraag om welke taal het eigenlijk ging.

				 Niet alle Nederlanders spraken immers in de negentiende eeuw dezelfde Nederlandse taal. De bewoners van de verschillende regio’s van het land konden elkaar helemaal niet verstaan. In de loop van de negentiende eeuw overvleugelde het zogenoemde Algemeen Beschaafd Nederlands, dat weer een amalgaam was van diverse Hollandse dialecten, de regionale varianten van het Nederlands. In 1900 konden de meeste Nederlanders het ABN lezen en schrijven, wat natuurlijk helemaal niet betekende dat de diverse dialecten toen ook waren verdwenen. In mijn jeugd in Wageningen spraken de oudere, autochtone inwoners van het stadje nog een onverstaanbaar dialect. Ook op dit moment is het een illusie te denken dat alle Nederlanders voortdurend ABN spreken. De regionale varianten zijn weliswaar aan slijtage onderhevig, maar nog steeds goed herkenbaar. In de grote steden, zo meldt de televisie, spreken jongeren een straattaal, die een onverstaanbaar mengsel is van Nederlands, Marokkaans, Turks en Surinaams. Academici en losarbeiders kunnen elkaar goed verstaan, maar toch is het niet overdreven te stellen dat zij verschillende talen spreken. Ik ben mij dus zeer bewust van het feit dat de taal die ik spreek een variant van het Nederlands is, een variant bovendien die bezig is snel te verouderen. Dat neemt niet weg dat die variant mij lief is.

				 Juist vanwege de noodzaak dat ik met enige regelmaat Engels moet spreken, ben ik mij gaan realiseren dat de uitdrukkingsvaardigheid in de moedertaal een wezenlijk deel van je persoonlijkheid vormt. Hoe beter je een tweede taal onder de knie hebt, hoe scherper je je realiseert hoeveel beperkter je mogelijkheden in die tweede taal zijn. Hoe aardig het ook gaat, je voelt je een ander mens. Spreek je Engels, dan is het alsof je in een invalidenwagentje zit: je komt wel vooruit, maar het blijft behelpen. Geef je een uur college in het Engels, dan ben je even moe als wanneer je twee uur college in het Nederlands hebt gegeven. Alle kunstgrepen die het spreken van de moedertaal tot zo’n groot genoegen kunnen maken, zijn in de tweede taal slechts beperkt of zelfs helemaal niet mogelijk. Ironie, suggestie en woordgrappen stromen niet vanzelfsprekend, maar moeten moeizaam worden gezocht. Ben ik gedwongen dagenlang achtereen Engels te spreken, dan maakt zich op den duur altijd een zekere irritatie van mij meester. Aanvankelijk gaat het wel, maar dan begin ik onwillekeurig te verlangen naar het Nederlands en dat verlangen wordt steeds sterker. Vandaar de euforische gevoelens als ik weer op kan staan uit het invalidenwagentje.

				 Zeker in het Nederlandse academische milieu bestaat de neiging bij de minste of geringste aanleiding Engels te gaan spreken. Zo gebeurt het dat tientallen Nederlanders zich dagenlang moeten behelpen met steenkolenengels omdat voor een conferentie ook drie Amerikanen zijn uitgenodigd. Dergelijke situaties dienen te worden vermeden. Engels moet alleen worden gebruikt als tweede taal als dat dringend noodzakelijk is. Dat er in het luchtverkeer Engels wordt gesproken en dat wetenschappelijke publicaties in de bètasector alleen zin hebben in het Engels, daar heb ik alle begrip voor. Laten we echter het Nederlands niet nodeloos afdanken omdat een conferentie gewichtiger lijkt als zij wordt gehouden in een taal waarvan de Nederlanders denken dat het Engels is. Er is overigens geen reden voor extreem pessimisme over de overlevingskansen van het Nederlands. Ooit maakten de Nederlanders zich vreselijke zorgen over de verfransing van hun moedertaal en die zorgen zijn op de lange termijn bepaald niet bewaarheid. De invloed van het Frans is niet meer dan een vage herinnering. De Nederlanders hebben de afgelopen eeuwen steeds een of andere tweede of zelfs derde taal nodig gehad voor hun internationale contacten, maar het Nederlands is ondanks al die vreemde invloeden nog steeds springlevend.

				In de late negentiende eeuw kreeg de burgerij in toenemende mate belangstelling voor het typische Hollandse landschap. Het landschap werd een belangrijk onderdeel van de liefde voor het vaderland en er verschenen fraaie plaatwerken met titels als Ons eigen land en Ons heerlijk vaderland. Het was geen toeval dat aan het begin van de vorige eeuw de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten werd opgericht. Enig sentimentalisme was die liefde voor het landschap niet vreemd. De beleving van het landschap werd verhevigd door nostalgie; het verlangen naar het landschap waarin de jeugd was doorgebracht en dat wellicht al deels was geofferd aan de vooruitgang.

				 In die negentiende-eeuwse sentimenten kan ik mij goed vinden. Het landschap van mijn jeugd in Wageningen is het rivierlandschap van Midden-Nederland, door de laatste IJstijd bovendien aanzienlijk geaccidenteerd, voor Nederlandse begrippen althans, in de vorm van de Wageningse Berg en de Grebbeberg. Die bergen bieden uitzicht en versterken de ruimtelijke beleving van het landschap. Op heldere dagen lijkt het daar soms of je heel in de verte de blauwe bergen van het buitenland kunt zien. De rivier zelf biedt steeds een verbinding met de rest van de wereld. Een stad die niet aan een rivier ligt, is daarom geen echte stad, geen stad in de wereld. Het rivierlandschap met kribben, zomer- en winterdijken is in alle seizoenen de moeite waard. Wordt het werkelijk hoog water, dan vertoont het landschap een totale metamorfose: waar ooit de rivier, de zomerdijk en de uiterwaarden waren, strekt zich een reusachtig meer uit, waarin de steenfabrieken nu op eilanden zijn gelegen. Een enkele maal verandert dat meer in een onafzienbare krakende ijsvlakte. Wie de rivier over wil, doet dat met een pont en naar mijn mening is er nog steeds geen mooier boottochtje denkbaar dan met de pont. Alle andere boottochtjes duren te lang. De mooiste ponten waren de gierponten, die door de kracht van de stroom geruisloos overgierden, maar die zijn jammer genoeg allemaal uit de vaart genomen. Nergens is het rivierlandschap zo mooi te zien als juist midden op de rivier. Met dit prachtige landschap is in de afgelopen halve eeuw slordig omgesprongen, maar hier en daar is het in zijn oude glorie bewaard gebleven.

				 Afgezien van het rivierlandschap ben ik ook zeer gesteld op het Hollandse weide- en kustlandschap, in het bijzonder op de beknopte, maar toch zeer bevredigende versie van die landschappen die het eiland Texel biedt. Wie op een mooie zomerdag op Texel over het Molwerk fietst en over de weilanden naar het dorp Den Hoorn kijkt met zijn rode pannendaken en merkwaardige kerktoren, met daarboven een rijk bewolkte lucht, ziet daar het Hollandse landschap precies zoals het was, is en zou moeten blijven. Het is natuurlijk ook geen toeval dat Texel alleen per pont te bereiken is.

				 Het ideaaltypische Hollandse landschap dat in mijn hoofd zit, is niet alleen een product van directe waarneming. De plaats van de deftige plaatwerken van de negentiende-eeuwse burgers werd voor mij ingenomen door de Verkadealbums, die bij ons thuis op de onderste plank van de boekenkast stonden. Twee van die albums, Waar wij wonen (1937) en Onze grote rivieren (1938), bevatten een paar plaatjes die het Hollandse landschap laten zien vóór de zondeval. De pretentieloos voortkabbelende tekst van beide albums is van Jac.P. Thijsse, medeoprichter van de Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten en ongetwijfeld Nederlands belangrijkste natuurbeschermer. Toen die plaatjes werden gemaakt, had Nederland precies de helft van het aantal inwoners van nu. Naar het schijnt gaat de bevolking van Nederland over een jaar of dertig krimpen (bij gelijkblijvende demografische trends). Zou een krimp tot ongeveer acht miljoen mogelijk zijn en zou dan aan het eind van deze eeuw of aan het begin van de volgende eeuw dat paradijselijke Nederland van de Verkadealbums hersteld kunnen worden? Zo leidt de liefde voor het Hollandse landschap al snel tot de meest reactionaire ideeën! Degenen die de Verkadeplaatjes misschien iets te lief en te vrolijk vinden, verwijs ik naar degenen die de aquarellisten van de firma Verkade evident hebben geïnspireerd: de schilders van de Haagse School. In de tweede helft van de negentiende eeuw hebben Willem Roelofs, Anton Mauve, Jacob Maris, J.H. Weissenbruch en P.J.C. Gabriel het typische Hollandse polder- en plassenlandschap vastgelegd toen het nog grotendeels zeer vochtig en ongerept was. In allerlei opzichten verwezen die schilders weer terug naar de Hollandse schilderkunst van de zeventiende eeuw. Het Hollandse landschap verdient ondertussen alle bescherming die het kan krijgen.

				 Dat Nederland het mooiste klimaat ter wereld heeft, was zelfs in de zo chauvinistisch gestemde negentiende eeuw geen populair standpunt. De meeste Nederlanders zijn geheel ten onrechte van mening dat Nederland een vreselijk, druilerig klimaat heeft dat zo vaak mogelijk ontvlucht dient te worden. Klagen over het weer behoort in Nederland tot de goede toon. Dat wordt door de buitenlandse waarnemers niet opgemerkt omdat zij die klachten niet eigenaardig, maar volkomen terecht vinden. Eigenlijk zou iedere Nederlander die klaagt over het weer eens een jaar in een echt landklimaat moeten doorbrengen, bijvoorbeeld in het Midden-Westen van de Verenigde Staten. Daar is het ’s zomers maandenlang ruim boven de dertig graden en heerst ’s winters maandenlang de poolkoude die uit Canada binnen komt vallen. Nederland heeft koele zomers en milde winters. De seizoenswisselingen zijn prachtig en kunnen de vergelijking met elk ander klimaat met gemak doorstaan. Aan de hemel zijn bijna altijd fraaie wolkenpartijen te zien. Hoe kan iemand de voorkeur geven aan een klimaat dat ’s zomers wekenlang wolkeloze blauwe luchten laat zien? Dat het in Nederland veel regent, is een fabeltje. Het regent hier slechts zes procent van de tijd! Wat is er trouwens tegen regen? Wind en regen zijn een zegen voor de menselijke geest: diepe depressies stemmen tot opgewektheid, terwijl lange hete zomers juist waanzin en agressie veroorzaken.

				 In de negentiende eeuw meende men de liefde voor de natie vooral te kunnen bevorderen door op de lagere en middelbare school veel lesuren te besteden aan de historische ontwikkeling van het vaderland. Hoewel er op mijn lagere school vrij veel aandacht werd gegeven aan de vaderlandse geschiedenis, kan ik mij niet herinneren daar een coherent besef van het nationale verleden te hebben opgedaan. Ik heb het jaartallenboekje braaf uit mijn hoofd geleerd, herinner mij de plaatjes van Jetses in het geschiedenisboek en natuurlijk ook de prachtige gekleurde geschiedenisplaten van Isings, die bij ons op school in grote, gele uitklapkasten waren opgeborgen, maar het vaderlandse verleden was voor mij toen ik twaalf was niet meer dan een reeks van merkwaardige incidenten. Het merkwaardigste van die incidenten was ongetwijfeld de Zoen van Delft (1433), omdat niet duidelijk werd uitgelegd wat er bij die gelegenheid gebeurde, waardoor ik dacht dat Jacoba van Beieren daar Filips de Goede had gezoend.

				 Zeer indrukwekkend was natuurlijk de moord op Willem van Oranje. In mijn geval had die gebeurtenis een extra dimensie omdat ik de plek waar dat was gebeurd goed kende. Mijn grootouders woonden in Delft en ik bracht elk jaar met mijn opa een welhaast ritueel bezoek aan het Prinsenhof. Mijn opa toonde daarbij weinig eerbied voor de historische sensatie, want hij had mij al bij het eerste bezoek verteld dat de zogenaamde kogelgaten pas veel later waren aangebracht. De mooiste gebeurtenis uit de vaderlandse geschiedenis vond ik de overwintering op Nova Zembla, vandaar dat ik daar een werkstuk met tekeningen en kaartjes over heb gemaakt. Volgens mijn onderwijzer was Rembrandt verreweg de belangrijkste figuur uit de Nederlandse geschiedenis en dat werd door hem tot ons enorme genoegen gedemonstreerd met dia’s (‘stilstaande film’). Hij vroeg daarbij speciale aandacht voor het ‘rembrandtieke licht’. Dat was ongetwijfeld een late echo van de Rembrandtverering van de negentiende eeuw, toen men geloofde dat Rembrandt bij uitstek het wezen van de Nederlandse volksziel tot uitdrukking had gebracht. Van enige samenhang tussen deze historische incidenten was in elk geval in mijn hoofd geen sprake. Van de bijzondere geschiedenis van de Nederlandse Republiek had ik eerlijk gezegd geen idee. Mijn historische belangstelling werd pas gewekt op de middelbare school door de geschiedenis van het oude Egypte, van Mesopotamië en van de Oudheid.

				 In Wageningen en omgeving was een heel ander, zeer recent verleden pregnant aanwezig. Dat was de Tweede Wereldoorlog, die ter plaatse omvangrijke verwoestingen had aangericht. In hotel De Wereld hadden op 5 mei 1945 de Duitse troepen in Nederland gecapituleerd. Dat werd elk jaar gevierd en om de vijf jaar was het op 5 mei groot feest in Wageningen. Overal in Wageningen en directe omgeving waren restanten van de oorlogvoering te vinden. Omdat de kerktoren was verwoest, hingen de klokken tot ver in de jaren vijftig in een houten stellage. Aan een brede weg aan de westzijde van het stadje lagen metershoge puinbergen en aan het eind van de straat waar ik woonde, bevond zich een ruïne met geheimzinnige kelders. Mijn favoriete oorlogsrestant was de Shermantank die voor kasteel Doorwerth voorgoed tot stilstand was gekomen. Op de middelbare school vond een klasgenoot in een drassig gedeelte van de uiterwaarden een complete Duitse soldaat.

				 Tien jaar na de oorlog werd tegenover hotel De Wereld een oorlogsmonument geplaatst, bestaande uit een blote bronzen man op een sokkel die zijn handen ten hemel heft. Het was karakteristiek voor die jaren dat er langdurig schande werd gesproken van de naaktheid van die man. Ondanks de tastbaarheid van de Tweede Wereldoorlog en de voortdurende 5-meivieringen wekte de oorlog bij mij geen speciale gevoelens van vaderlandsliefde. Het was veel meer een reusachtige, romantische gebeurtenis waarvan de portee je als kind ontging. Ik had de oorlog gemist en dat zou zo blijven.

				 Ik ben opgegroeid in een stijf en strak verzuild land, maar daar heb ik nooit iets van gemerkt. Mijn ouders waren, zoals gezegd, niet gelovig. In de straat waar ik woonde, speelde iedereen met iedereen en speelde het geloof in de sociale contacten geen enkele rol. Ik ging naar een openbare lagere school, waar eenmaal per week een uur godsdienstles werd gegeven door dominee Dufour, die een hond met drie poten had. Niemand nam die godsdienstles serieus. Op mijn middelbare school speelde godsdienst evenmin een rol. Toen ik geschiedenis ging studeren, kreeg ik tot mijn verbazing te horen dat de verzuiling het belangrijkste fenomeen uit de Nederlandse geschiedenis was. Natuurlijk valt niet te ontkennen dat de verzuiling het Nederlandse politieke bedrijf een halve eeuw heeft gedomineerd. Toch is het mijns inziens noodzakelijk daar een paar kanttekeningen bij te maken.

				 Kennelijk was het mogelijk in de jaren vijftig geheel onverzuild op te groeien. Lang voor de jaren zestig leefde een grote minderheid van de Nederlanders een niet-verzuild bestaan. De maximale verzuiling heeft in feite niet erg lang geduurd, vijftig jaar (1918-1967) stelt historisch gezien niets voor. Als we ons realiseren dat een groot deel van de wetenschappelijke, economische en culturele elite niet verzuild was, kunnen we die verzuiling nog verder relativeren. De halve eeuw waarin de confessionelen door hun parlementaire meerderheid het leven in Nederland deels naar hun hand konden zetten, is bepaald ook geen hoogtepunt in onze geschiedenis geweest.

				 Toen er in de negentiende eeuw verbaal strijd werd geleverd over de juiste definitie van de natie, waren er twee groepen die claimden het wezen van de natie te vertegenwoordigen. Dat waren de liberalen, die de deftige burgerij vertegenwoordigden en die de traditie van de stedelijke elites van de Republiek voortzetten, en de antirevolutionairen, die de calvinistische kleine burgerij vertegenwoordigden. De liberalen gingen uit van actief burgerschap en burgerzin en meenden dat iedereen die goed zijn best deed uiteindelijk kon toetreden tot de burgerij. De calvinisten beweerden sinds de Opstand de kern van de natie te vormen, zij hadden de grondtoon van de natie gezet. De bij uitstek nationale waarden, zelfstandigheid, vrijheid en huiselijkheid, waren volgens Abraham Kuyper, de charismatische voorman van de gereformeerden, het werk van het calvinisme. De katholieken waagden zich niet aan dergelijke claims, wat gezien de geschiedenis van de Republiek en het Koninkrijk wel begrijpelijk is. Zij wezen slechts op het feit dat er heel wat meer katholieken waren dan antirevolutionairen of liberale burgers en dat zij evenveel recht hadden tot de natie te behoren als anderen. De sociaal-democraten vonden dat nu juist de arbeiders de kern van de natie vormden. Hoewel van enige afstand in de tijd gemakkelijk en met recht kan worden geconstateerd dat al die groepen een rol hebben gespeeld in de vorming van de natie, mag toch wel worden geconcludeerd dat de argumenten van de liberalen en de calvinisten meer historische substantie bevatten dan die van de anderen. In de Republiek speelden zowel de pragmatische stedelijke burgerij als de calvinisten een belangrijke rol. In Holland, het belangrijkste gewest van de Republiek, de kern van de Republiek, speelde de burgerlijke elite de hoofdrol; elders gingen de calvinisten geleidelijk een steeds belangrijker rol spelen.

				 De parlementaire democratie die tussen 1848 en 1918 werd geconstrueerd was het werk van de liberalen. Calvinisten en katholieken hadden uit defensieve overwegingen ernstige bezwaren tegen de liberale dominantie. Zij wilden soeverein in eigen kring zijn teneinde zich te behoeden tegen de dodelijke besmetting van het moderne leven. Het algemeen kiesrecht in combinatie met een proportioneel kiessysteem bezorgde de confessionelen een absolute meerderheid. Hun kostje leek gekocht, zowel politiek als cultureel. Met hun politieke dominantie hebben zij echter niets nuttigs weten te doen. Zij bleven autoritair, bekrompen en defensief denken en gunden zelfs elkaar het licht in de gelovige ogen niet. Zo viel over Nederland de grauwsluier van de zondagsrust, die in dit verband pars pro toto kan zijn voor de confessionele heerschappij. Nederland werd gedurende enige decennia het fatsoenlijkste land ter wereld.

				 Binnen een halve eeuw bleek echter dat de bolwerken die de confessionelen tegen de moderne wereld hadden opgericht, waren vermolmd. De religieuze autoriteiten moesten capituleren toen hun eigen achterban, mondig geworden door welvaart en scholing, gebruik ging maken van de mogelijkheden van de democratie.

				 Wat ook de historische rol moge zijn geweest van de calvinisten, die rol is uitgespeeld. Daarmee is er nog maar één historische traditie over: die van de pragmatische, tolerante, liberale stedelijke burgerij. Het zal uit het voorgaande wel duidelijk zijn geworden dat ik mij graag vereenzelvig met die traditie en haar politieke en culturele componenten. Ik hoop en verwacht dat deze traditie ook met succes de strijd aan kan binden met het door onredelijke angsten gedreven populisme, dat op dit moment de belangrijkste bedreiging vormt voor de liberale, dat wil zeggen: de ruimdenkende democratie.

				Een eigenaardig verleden?

				Hoewel historici moeiteloos zullen toegeven dat elke natie een zekere uniciteit kan claimen, zijn zij sedert de enorme ravages die het nationalisme in de vorige eeuw in Europa heeft aangericht huiverig voor een al te grote nadruk op het unieke karakter van de verschillende naties. Nog terughoudender zijn zij als het gaat om de uniciteit van de eigen natie: nationalistische hoogmoed dient immers tot elke prijs vermeden te worden.

				 Vandaar dat drie Nederlandse historici in 1988 opzien baarden en wellicht een zekere achterdocht wekten met een pamflet dat als titel had De Nederlandse geschiedenis als afwijking van het algemeen menselijk patroon. Zij leken daarmee te suggereren dat de uniciteit van Nederland meer was dan die van bijvoorbeeld Denemarken of België. Wilden zij beweren dat de Nederlanders eigenlijk een soort aliens waren, die zich eeuwenlang volkomen anders hadden gedragen dan alle andere mensen op de planeet? Nader beschouwd viel het nogal mee met de ideeën en voorstellen in dit pamflet. Primair ging het de drie historici om een betere coördinatie van het onderzoek van de Nederlandse geschiedenis. Zij vonden dat het historisch onderzoek uit zou moeten gaan van een enkel intellectueel perspectief en meenden ook dat Nederlandse historici de curieuze aspecten van de Nederlandse geschiedenis te weinig hadden gecultiveerd. Een combinatie van die opvattingen leidde tot de aanbeveling de Nederlandse geschiedenis te bestuderen vanuit het perspectief van haar bijzondere karakter. De drie historici haastten zich te verklaren dat de Nederlandse geschiedenis zeker niet in alle opzichten eigenaardig was en dat zij elke schijn van nationalistische geschiedschrijving wilden vermijden.

				 Wat waren nu volgens hen de curieuze aspecten van de Nederlandse geschiedenis die het historisch onderzoek richting zouden moeten geven? Zij begonnen hun analyse in het recente verleden en werkten vervolgens achteruit. Eerste aandachtspunt diende volgens hen de verzuiling te zijn. Daarom verzetten zij zich tegen de tendens de verzuiling sterk te relativeren. Ze gaven wel toe dat zich ook in andere Europese landen verzuilingsverschijnselen hadden voorgedaan, maar die vertoonden volgens hen toch een heel ander patroon dan in Nederland. Door met de verzuiling te beginnen wekken de auteurs, ongetwijfeld onbedoeld, de ongelukkige indruk dat de hele Nederlandse geschiedenis naar de verzuiling toe heeft gewerkt. Ik heb al eerder betoogd dat de historische betekenis van de verzuiling is overschat; het is een efemeer verschijnsel gebleken. Overigens doen de drie historici in verband met de verzuiling nog een interessante suggestie, waarvan het belang mijns inziens dat van de verzuiling overstijgt. Zij vragen zich af of de erfenis van de Republiek, die in 1798 ter ziele was gegaan, de hele geschiedenis van Nederland in de negentiende eeuw niet ingrijpend heeft beïnvloed. Door de eigenaardigheden van de Republiek was de staatsmacht in Nederland onderontwikkeld, terwijl de welvaart in vergelijking met andere Europese landen nog steeds verrassend hoog was, waardoor de economische ontwikkeling van Nederland na 1850 een relatief rustig karakter had. Of en op welke wijze deze situatie de ontwikkeling van de verzuiling heeft veroorzaakt, wordt niet duidelijk.

				 Het volgende aandachtspunt voor het historisch onderzoek is natuurlijk onvermijdelijk de miraculeuze Nederlandse Republiek, die in de zeventiende eeuw ook door tijdgenoten werd beschouwd als een wereldwonder. Hoe was het mogelijk dat een klein staatje, dat eigenlijk geen staatje was maar een wonderlijk samenwerkingsverband van zeven nog kleinere staatjes, gedurende een eeuw in staat was tot zo’n verbazingwekkende economische, militaire en culturele machtsontplooiing? Even onvermijdelijk is dan de vraag waarom de Republiek het uiteindelijk niet heeft gered en na een langdurig proces van relatieve aftakeling is opgedoekt tijdens de Franse bezetting.

				 Het volgende punt dat de auteurs, analytisch achteruit marcherend, aan de orde stellen, is de constructie van het economische fundament waarop de wonderbaarlijke economische expansie van de Republiek was gebouwd. In 1350 stelde Holland economisch nog niet veel voor. In 1500 was die situatie al ingrijpend veranderd. Hoewel Vlaanderen en Brabant Holland economisch nog in de schaduw stelden, was Holland toch al een economische macht van betekenis geworden, die een centrale rol speelde in de handel met Noordoost-Europa. De Opstand tegen de Spanjaarden en zijn effecten stimuleerden de economische groei van de Republiek, maar die groei was ruimschoots voor de Opstand begonnen.

				 De reacties op dit pamflet waren niet erg positief. Karakteristiek is de nogal laatdunkende wijze waarop E.H. Kossmann erover schrijft in Een tuchteloos probleem. Die reactie lijkt mij niet terecht. Ik moet bekennen dat de titel mij deed vermoeden dat het hier ging om denkbeelden die zich er misschien toe leenden op vermakelijke wijze met de grond gelijk te worden gemaakt. Lezing van het pamflet leerde mij anders. Het idee van een samenhangende visie op de Nederlandse geschiedenis lijkt mij nuttig. Nog nuttiger is wellicht dat wie de veronderstelde anomalie van de Nederlandse geschiedenis als uitgangspunt neemt, wel gedwongen is tot een comparatieve aanpak. Zonder vergelijking is immers alle retoriek over het unieke karakter van de Nederlandse Republiek zinloos. De auteurs sluiten niet uit dat vergelijkend onderzoek zou kunnen aantonen dat de Republiek in sommige opzichten helemaal niet zo uniek was. Ik vond bovendien, mogelijkerwijze ten gevolge van mijn onkunde omtrent de Nederlandse geschiedenis, hun suggesties over de voorgeschiedenis van de Republiek en haar economische en politieke naweeën stimulerend.

				 Blijft de vraag of de Republiek in het vroegmoderne Europa inderdaad zo’n opmerkelijke afwijking van het gangbare patroon was. De Republiek was het onverwachte resultaat van een opstand in de Lage Landen tegen het repressieve gezag van de Habsburgers, die door vererving en verovering in het bezit van deze gewesten waren gekomen. Toen Karel V in 1555 aftrad en zijn Spaanse bezittingen en de Lage Landen overdeed aan zijn zoon Filips II, terwijl de rest van het rijk naar zijn broer Ferdinand ging, waren er in de Lage Landen al aanzienlijke spanningen ontstaan tussen het Habsburgse gezag en de lokale elites. Tot chagrijn van de kooplieden en ondernemers die de steden bestuurden, waren de belastingen in enkele decennia enorm gestegen, vanwege Karels aanhoudende oorlogvoering. Daarnaast was er dan nog de strijd tegen de Reformatie, die met draconische maatregelen werd gevoerd, zonder overigens veel effect te sorteren.

				 Zowel de hoge als de lage adel was ontevreden omdat zij meende minder te vertellen te hebben dan voorheen. In 1566 vroeg zij de landvoogdes milder op te treden tegen de ketters. In datzelfde jaar leidden ongekend hoge graanprijzen tot honger, en honger leidt tot oproer. In Vlaanderen begon de Beeldenstorm, waarbij calvinisten en relschoppers, die vaak niet van elkaar te onderscheiden waren, in de kerken beelden, schilderijen en andere religieuze voorwerpen vernielden. Dit oproer verspreidde zich in de loop van het jaar over alle gewesten. Filips was woedend en koos voor repressie; hij zond de hertog van Alva om de orde te herstellen. Daarmee begon een lange en verwarde strijd, waarop pas veel later het etiket ‘opstand’ is geplakt.

				 De opstandelingen werden geleid door Willem van Oranje, ooit een vertrouweling van Karel V, die een groot deel van zijn vermogen in de strijd investeerde. Het is op zichzelf al een mirakel dat de opstandelingen uiteindelijk succesvol waren, want er waren diverse momenten waarop het er duister uitzag. De opstandelingen triomfeerden bovendien alleen in de noordelijke gewesten, de zuidelijke gewesten werden door de hertog van Parma weer onder Habsburgs gezag gebracht.

				 Dat de noordelijke gewesten zelfstandig bleven, had vier oorzaken. Ten eerste maakten de Hollanders handig gebruik van het drassige karakter van hun gewest door de Spaanse militaire operaties door middel van inundaties te saboteren. Ook maakten zij gebruik van eerder door de Habsburgers aangelegde vestingwerken. Zelf zouden zij later een hele reeks van versterkingen langs de grens van de Republiek bouwen. Ten derde konden zij beschikken over goedgeorganiseerde lokale financiën, waardoor de betaling van het krijgsbedrijf geen groot probleem was. Een vierde factor, die diverse malen een cruciale rol speelde, waren de enorme omvang en de navenante ambities van het Habsburgse Rijk. Als Filips II al zijn geld en soldaten steeds tegen de opstandige gewesten had kunnen inzetten, had het er slecht uitgezien. Hij had echter ook allerlei andere ijzers in het vuur. Wie weet had de bekwame Parma in de jaren tachtig alle gewesten kunnen onderwerpen als Filips hem in 1589 niet had opgedragen zijn aandacht op Frankrijk te richten, waar de koning was vermoord en Filips II zijn dochter op de troon wilde zetten. Dat bood de opstandelingen een nuttige adempauze. In de volgende jaren wist Maurits, de zoon van Willem van Oranje, de kern van de Republiek, bestaande uit Holland, Zeeland, Utrecht en Friesland, te voorzien van een defensief glacis.

				 In 1609, bij het begin van het Twaalfjarig Bestand, was duidelijk dat de Republiek een succesvolle, zelfstandige staat was geworden. De doelstellingen van de rebellen, zoals in 1579 geformuleerd in de Unie van Utrecht, waren behoud van lokale autonomie en traditionele privileges, en vrijheid van godsdienst. De kern van het republikeinse bestel was autonomie en mensen werden in de Republiek niet vanwege hun godsdienst vervolgd, al was er ook weer geen sprake van volledige godsdienstvrijheid. Dat Parma de zuidelijke Lage Landen had onderworpen, bleek een godsgeschenk voor de noordelijke gewesten. Door de uitschakeling van Antwerpen kon Amsterdam in de zeventiende eeuw uitgroeien tot de belangrijkste handelsstad ter wereld.

				 Het politieke bestel van de Republiek was een vreemd rommeltje, het verwees naar het verleden en niet naar de toekomst. Desondanks heeft dat bestel meer dan een eeuw verbazend goed gefunctioneerd. De Republiek was in feite een samenwerkingsverband van zeven autonome gewesten en had daarom geen staatshoofd en geen centrale regering.

				 De Republiek had aanvankelijk wel geprobeerd in het buitenland een staatshoofd te werven, maar dat was geen succes geworden. Het ontbrak de Republiek ook aan een nationale bestuursstructuur, nationale wetgeving, nationale rechtspleging en een nationaal fiscaal systeem. Al die zaken werden door de gewesten zelf geregeld. Het stadhouderschap was geen nationale, maar een gewestelijke functie. De stadhouders waren ook geen soevereine vorsten. De zeven gewesten zelf waren weer samenwerkingsverbanden van autonome, zichzelf besturende steden en de adel. In Holland had de adel niet veel te vertellen, maar in de rest van de gewesten lag dat anders. Je zou dus kunnen zeggen dat de Republiek een systeem van zelfbesturende, maar samenwerkende steden was. De gewesten overlegden met elkaar in de Staten-Generaal, waarin elk gewest een stem had en voor een besluit unanimiteit was vereist.

				 Op het eerste gezicht was dit een systeem dat niet in staat was tot enige vorm van betekenisvolle besluitvorming. Toch was besluitvorming voortdurend dringend noodzakelijk. Zowel ter land als ter zee voerde de Republiek namelijk vrijwel permanent oorlog. De Republiek had dus een buitenlandse politiek nodig en een leger en vloot om de strategische en economische belangen van de natie te verdedigen. Dat de Republiek wel degelijk besluitvaardig kon zijn, kwam doordat de politieke praktijk van de Republiek anders werkte dan het systeem van onbeperkte autonomie op theoretische gronden zou doen vermoeden. In de praktijk werd de Republiek gedomineerd door één gewest: Holland.

				 Binnen Holland had Amsterdam de meeste invloed, maar Amsterdam was weer niet groot genoeg om de andere steden volledig te kunnen domineren. In de Hollandse Statenvergadering konden meerderheidsbesluiten worden genomen. Holland genereerde zestig procent van de inkomsten van de Republiek. Zonder Holland zou de Republiek niet hebben kunnen overleven. Omdat Holland het overgrote deel van de defensiekosten betaalde, hadden de andere gewesten de neiging om als het eropaan kwam Holland te volgen. De landgewesten hadden nimmer de kosten van hun eigen verdediging kunnen betalen. Voor de dominantie van Holland was het ook van belang dat de centrale overlegorganen van de gewesten, de Staten-Generaal en de Raad van State hun werkzaamheden in Den Haag verrichtten, precies onder de neus van de Staten van Holland. In dit merkwaardige bestel waren in aanleg twee figuren aanwezig die onder de juiste omstandigheden een aanzienlijke macht konden uitoefenen: de stadhouder van Holland en de Hollandse raadpensionaris. De wettelijke bevoegdheden van beide functies waren niet duidelijk. Werden die functies echter uitgeoefend door competente politici, die de tijd kregen om aan hun macht te bouwen, dan konden zij een spilfunctie vervullen in het politieke bestel van de Republiek. In de zeventiende eeuw werd ook duidelijk dat een machtige raadpensionaris en een machtige stadhouder elkaar niet verdroegen. Het was óf de een óf de ander die de gang van zaken domineerde.

				 In hoeverre was nu de Republiek, dit systeem van steden, waarin lokale autonomie het principiële uitgangspunt vormde, een uitzonderingsgeval in het vroegmoderne Europa? De Republiek was zeker niet de eerste Republiek in Europa. Venetië was veel ouder en verdiende zijn geld net als de Republiek met de handel. Er waren in Europa bovendien tal van economisch-dynamische, zichzelf besturende steden. Er wordt tegenwoordig veel studie gemaakt van de zogenoemde Europese stedenband, die liep van de Italiaanse steden, via de steden in Zuid-Duitsland naar de Vlaamse steden en vandaar naar de steden van de Republiek. Na het hoogtij van de Republiek zette de economische dynamiek van de stedenband zich voort in de Engelse Midlands, waar de industriële revolutie van start ging. Tussen die steden bestond een voortdurende uitwisseling van kapitaal en technologie. Zonder de omvangrijke migratie van Vlaamse kooplieden en kunstenaars naar de noordelijke Lage Landen had de Republiek in de zeventiende eeuw niet zo kunnen schitteren. Ondanks deze onderlinge contacten is niet geheel duidelijk wat de explicatieve kracht is van het concept van de stedenband. De economische ontwikkeling van Vlaanderen en Holland was niet het directe gevolg van het bestaan van de stedenband. De Vlaamse migratie naar het noorden was het resultaat van de machtspolitiek van de Habsburgers, niet van een of andere economische dynamiek inherent aan de stedenband. Bovendien was de Republiek meer dan een onderdeel van de stedenband. De Republiek was gedurende een eeuw een grote mogendheid. Zowel in economisch als in strategisch opzicht was de schaal van de ontwikkelingen in de Republiek een andere dan elders in de stedenband.

				 In vergelijking met de centraliserende monarchale staten met hun groeiende staatsapparaat leek de Republiek op het eerste gezicht wel een echte anomalie, wellicht zelfs een soort contramodel. Toch wist de Republiek die monarchale staten wat betreft de oorlogvoering een aantal decennia uitstekend partij te geven. Zij ging aanvankelijk zelfs voor in de technologische en organisatorische vernieuwing van het krijgsbedrijf. Het beleidscentrum van de Republiek functioneerde dus kennelijk niet slechter dan de beleidscentra van de monarchale staten. Daarvoor zijn twee oorzaken. In de eerste plaats functioneerde de Republiek beter dan je op grond van de theorie van haar staatsbestel zou denken, ten gevolge van de al eerder vermelde dominantie van Holland als het ging om de buitenlandse politiek. In de tweede plaats was de efficiëntie van de centraal bestuurde monarchale staten meer schijn dan werkelijkheid. Voor hun machtsuitoefening en belastingheffing waren de vorsten van de ogenschijnlijk centraal bestuurde staten ook sterk afhankelijk van lokale elites en instituties. De lokale autonomie, die het fundament van het staatsbestel van de Republiek was, was elders de armzalige werkelijkheid achter de imposante monarchale façade. Heel vroegmodern Europa was een praktisch ondoordringbaar struikgewas van lokale rechten en bevoegdheden. Efficiënt centraal bestuur was nergens mogelijk. De ouderwetse Republiek was dus wel een merkwaardig geval, maar ook weer niet zo merkwaardig omdat de zogenaamd moderne staten eigenlijk ook verrassend ouderwets waren.

				 De zeventiende eeuw heet met recht de Gouden Eeuw van de Nederlandse Republiek. Gedurende een groot deel van die eeuw was de Republiek op financieel en commercieel gebied de hegemoniale macht in Europa. De Republiek had een moderne economie met efficiënt functionerende markten voor goederen, arbeid en kapitaal. De landbouw in het westen werkte volledig commercieel. De Republiek beschikte over een wereldwijd handelsnetwerk en kon zich zo ontwikkelen tot de belangrijkste stapelmarkt. Die stapelmarkt maakte weer allerlei industriële activiteiten mogelijk. De snelle economische expansie van de Republiek begon in de jaren tachtig van de zestiende eeuw. In het volgende decennium begonnen de Hollanders aan een succesvolle uitbreiding van hun handelsnetwerk. Zij verschenen in de Middellandse Zee en gingen op commercieel avontuur in Azië. Op initiatief van Van Oldenbarnevelt werd in 1602 de Verenigde Oostindische Compagnie opgericht, die in de volgende jaren zou uitgroeien tot het grootste bedrijf van de Republiek en waarschijnlijk van de gehele wereld. In de eerste halve eeuw van haar bestaan was de VOC verbazingwekkend rendabel.

				 Alle Hollandse steden groeiden als kool in de eerste helft van de zeventiende eeuw. Tussen 1585 en 1609 verdubbelde Amsterdam ruimschoots zijn bevolking: van 30.000 naar 70.000 mensen. In de rest van de eeuw werd de stad nog eens bijna driemaal zo groot. De Republiek had in 1600 ongeveer anderhalf miljoen inwoners, in 1700 waren dat er twee miljoen. Deze groei was voornamelijk het gevolg van een omvangrijke immigratie. Door de voorspoedige economische ontwikkeling werd de Republiek het welvarendste land ter wereld. Zij zou dat, ook in haar nadagen, nog geruime tijd blijven.

				 De economische expansie van de Republiek en daarmee de hele Gouden Eeuw zouden niet mogelijk zijn geweest zonder de economische ontwikkelingen in Holland in de twee eeuwen voorafgaand aan 1580. Het wonder van de Republiek ontvouwde zich op een al bestaand fundament. Rond 1350 – het is al even kort aan de orde geweest – stelde Holland economisch niet veel voor. De economische ontwikkeling in de volgende anderhalve eeuw werd bovenal veroorzaakt door een Hollandse handicap. De bodem van het gewest was zo drassig dat de verbouw van graan niet mogelijk was. Daarom begonnen de Hollanders met de graanhandel met het Oostzeegebied. Dat bleek een zeer profijtelijke zaak, die de Hollanders in staat stelde een omvangrijke handelsvloot op te bouwen.

				 Van de schepen die in 1497 de Sonttol passeerden, was meer dan de helft afkomstig uit Holland. Omstreeks die tijd beschikten de Hollanders al over meer scheepsruimte dan de Venetianen of de Genuezen. In de eerste helft van de zestiende eeuw had Holland vierhonderd grote schepen in de vaart, meer dan de Fransen en Engelsen samen. Een zo omvangrijke vloot maakte ook een omvangrijke scheepsbouw noodzakelijk. In deze industriële sector toonden de Hollanders zich inventieve technologische vernieuwers. Aan het eind van de zestiende eeuw creëerden zij het fluitschip, dat ondanks een groot laadvermogen door een kleine bemanning kon worden gezeild. Holland had dus al vóór de Opstand een omvangrijke commerciële infrastructuur ontwikkeld.

				 De snelle economische ontwikkeling veroorzaakte een sterke verstedelijking van het gewest. Een dergelijke ontwikkeling had zich al eerder voorgedaan in Vlaanderen en Brabant. Vlaanderen, Brabant en Holland hoorden tot de dichtstbevolkte gebieden van Europa. Bij aanvang van de zestiende eeuw woonde 45 procent van de bevolking van Holland in een stad. Deze ontwikkeling zette versterkt door in de zeventiende eeuw. Indien we ook de kleine steden meetellen, woonde meer dan de helft van de bevolking van de Republiek in een stad. Van alle stadsbewoners in de Republiek woonde dan weer twee derde in het gewest Holland. Als we ons realiseren dat in de rest van Europa het percentage stadsbewoners vijftien of minder bedroeg, is duidelijk dat het hier ging om een revolutionaire ontwikkeling. De sterke verstedelijking veroorzaakte ook grote veranderingen in de landbouw. Die ging nu op volledig commerciële basis voor de stedelijke markten werken.

				 De steden speelden een essentiële rol in de geschiedenis van de Lage Landen. Zij waren het medium van de economische en culturele dynamiek in deze streken. De Opstand was het werk van een samenwerkingsverband van de adel en de stedelijke elites. Door de succesvolle Opstand werd de positie van de kooplieden en ondernemers die de steden bestuurden nog dominanter. De vorst verdween van het toneel en werd vervangen door de ambigue figuur van de stadhouder. De omvangrijke organisatie van de katholieke kerk verdween eveneens, terwijl het kerkelijk bezit werd verkocht. In Holland werd de rol van de adel van nog minder belang dan die al was. Zo was het gewest Holland volledig in de greep van een burgerlijke, stedelijke elite. Die situatie had zich al eerder voorgedaan in Vlaanderen, maar daar kwam een einde aan door de herovering van het zuidelijke deel van de Lage Landen door de Spanjaarden.

				 Van een democratisch bestuur was overigens in de Hollandse steden geen sprake. Dat wil niet zeggen dat het volk geen enkele invloed had. De stedelijke elite was doodsbenauwd voor oproer en probeerde het de stadsbevolking daarom zoveel mogelijk naar de zin te maken. De regenten van de steden waren pragmatische bestuurders, die vooral het lokale economische welvaren trachtten te bevorderen. Van religieuze eenkennigheid wilden zij niets weten, die had maar tot twist kunnen leiden en dat zou niet goed zijn geweest voor de stedelijke zaken.

				 Of de Republiek een uitzondering was op het Algemeen Menselijk Patroon, valt niet met zekerheid te zeggen aangezien niet duidelijk is wat het Algemeen Menselijk Patroon is. Wel kan zonder probleem worden geconstateerd dat het sterk verstedelijkte gewest Holland, met zijn pragmatische en burgerlijke stadsbestuurders, een uitzondering was op het Algemene Europese Patroon, waarbij we dan even afzien van andere handelssteden in West-Europa. De rest van de Republiek was veel minder uitzonderlijk. Brabant en Limburg, de Generaliteitslanden, hadden geen stem in de Republiek en vormden eigenlijk een soort buitenland. Het oostelijke deel van de Republiek leek meer op de rest van Europa dan op Holland. Holland en zijn moderne economie en stadscultuur waren de anomalie. Dat betekent dat Holland steeds minder uitzonderlijk werd naarmate de rest van West-Europa economisch moderniseerde en verstedelijkte. Wel duurde het lang voordat ook overal elders aristocratie en kerk plaats moesten maken voor burgerlijk voelende en denkende stadsbewoners. In een laatmiddeleeuws politiek bestel gaf de Republiek, of beter gezegd Holland, een voorproefje van een andere wereld.

				 In 1648 werd de vrede van Münster getekend. Daarmee kwam een einde aan het tachtigjarige conflict tussen de Republiek en Spanje en werd de Republiek erkend als een soevereine mogendheid van de eerste rang. Dat was natuurlijk slechts een formele bevestiging van een toestand die al enige tijd bestond. In de volgende halve eeuw waren de Republiek, Frankrijk en Engeland de drie belangrijkste spelers op het Europese toneel. Dat een zo kleine staat als de Republiek die rol althans enige tijd kon spelen, had zij te danken aan haar rijkdom en daaraan gerelateerde fiscale potentieel. Gegeven deze machtsverhoudingen was het voor de Republiek van essentieel belang dat Frankrijk en Engeland onder geen beding tegen de Republiek zouden samenspannen. Toen Frankrijk en Engeland dat ten slotte toch deden, leidde dat bijna tot de ondergang van de Republiek. In 1670 sloten de Franse en de Engelse koning in het geheim het Verdrag van Dover, met de bedoeling de Republiek te beroven van haar status van grote mogendheid. De Franse koning verzekerde zich van de neutraliteit van de Duitse keizer en van de steun van de bisschoppen van Münster en Luik.

				 In het voorjaar van 1672 begon de goed gecoördineerde aanval. Een reusachtig Frans leger bezette een groot deel van de Republiek, maar treuzelde op het moment dat het er werkelijk op aan kwam, zodat de strijdkrachten van de Republiek zich achter de Hollandse waterlinie konden terugtrekken. De vloot van de Republiek, die in goede staat was, weerde zich effectief. De raadpensionaris van Holland, Johan de Witt, wiens beleid had gefaald, trad af en werd kort daarna samen met zijn broer vermoord door het Haagse gepeupel.

				 Willem III werd benoemd tot stadhouder. De benarde Republiek kreeg na enige tijd steun van diverse partijen die van oordeel waren dat Frankrijk niet te machtig mocht worden en Willem III behaalde enige militaire succesjes. Eind 1673 ontruimde het Franse leger de Republiek, die haar grootste crisis maar net overleefde.

				 Vanaf dat moment woedde een eindeloze oorlog met Frankrijk, die slechts zo nu en dan door enkele jaren van vrede werd onderbroken. De centrale figuur in deze eindeloze worsteling was Willem III, die vanaf 1688 ook koning van Engeland was. Een aanzienlijk deel van de enorme kosten van de krijg werd betaald door de Republiek. Omdat die exorbitante kosten niet uit de lopende rekening konden worden betaald, leende de Republiek op grote schaal geld. Na zo’n dertig jaar oorlogvoering bedroeg de staatsschuld 300 miljoen gulden en ging zestig procent van de geheven belasting op aan rentebetaling.

				 In de Spaanse Successieoorlog (1701-1713) leverde de Republiek nogmaals een enorme inspanning. De Vrede van Utrecht, waarmee die oorlog werd afgesloten, betekende echter ook het einde van de Republiek als grote mogendheid en het evidente einde van de Gouden Eeuw. Zo was de Frans-Engelse opzet van 1670 uiteindelijk toch gerealiseerd. Dat werd op wel bijzonder praktische wijze duidelijk toen de Republiek in 1715 de facto failliet ging. Het betaalkantoor van de Unie ging voor enige maanden dicht en daarna moesten de schuldeisers genoegen nemen met een lagere rente op hun obligaties. Het failliet was zeker niet het gevolg van de institutionele gebreken van de Republiek. De vrijwel permanente, zeer kostbare mobilisatie vanaf 1672 was simpelweg te veel geweest. De Republiek was weliswaar schatrijk, maar haar mobilisatiepotentieel was uiteindelijk natuurlijk veel kleiner dan dat van Frankrijk of Engeland. Er was hier sprake van een klassiek geval van wat de Engelse historicus Paul Kennedy overstretch heeft genoemd. Zo verdween de Republiek, die een kleine eeuw had geschitterd op het wereldtoneel, voorgoed in de coulissen en kwam er een einde aan de meest bijzondere episode uit onze vaderlandse geschiedenis.

				 De financiële problemen van de Republiek waren des te ernstiger omdat het al enige tijd was afgelopen met de snelle economische expansie van de periode 1580-1650. In de tweede helft van de zeventiende eeuw was in heel Europa sprake van een economische teruggang. Ook met de landbouw ging het na 1650 beduidend minder. Bovendien namen de Fransen en de Engelsen allerlei protectionistische maatregelen tegen de Nederlandse handel en scheepvaart. Resultaat van al deze ontwikkelingen was stagnatie van de groei van de Hollandse steden. Alleen Amsterdam groeide nog wel wat.

				 In de eeuw na het rampjaar verloor de Republiek de greep op haar handelsnetwerken en nam haar aandeel in de wereldhandel sterk af. Halverwege de achttiende eeuw was het verval overal in de Republiek zichtbaar. Toch moeten we de neergang van de Republiek ook weer niet al te dramatisch aanzetten. De achteruitgang van de Republiek was relatief: anderen deden het veel beter. Nederland was waarschijnlijk zelfs aan het begin van de negentiende eeuw nog het rijkste land ter wereld.

				 De nieuwe economische kampioen was Engeland, dat sterk had geprofiteerd van de oorlogen die de Republiek zo ruimhartig had gefinancierd. In de late zeventiende en vroege achttiende eeuw trok Engeland ook veel kapitaal en deskundigheid uit de Republiek aan. Zelfs met de beste wil van de wereld zou de Republiek de economische krachtsontplooiing van Engeland in de achttiende eeuw niet hebben kunnen evenaren. Engeland had een aanzienlijk grotere bevolking en daardoor een grotere arbeidsmarkt en een groter fiscaal potentieel. De industriële ontwikkeling waarvan Engeland in de tweede helft van de achttiende eeuw de wereldprimeur had, was bij gebrek aan kolen en ijzererts in de Republiek al bij voorbaat onmogelijk geweest.

				 Engeland was, eigenlijk net als de Republiek, vervolgens een eeuw lang de economische ‘hegemon’. Het land onderging ten slotte echter precies hetzelfde lot als de Republiek: Engeland was te klein, had een te smalle demografische basis om op lange termijn de concurrentie met Duitsland en vooral de Verenigde Staten aan te kunnen. Ruim twee eeuwen nadat de Republiek in de coulissen van de wereldgeschiedenis was verdwenen, kreeg zij daar gezelschap van Engeland. En wie weet wanneer de ‘hegemon’ van dit moment een of meerdere stappen terug zal moeten doen op het wereldtoneel. De economische ontwikkeling van de wereld doet denken aan een estafetteloop waarbij elke nieuwe loper steeds weer een hele maat groter en sneller is.

				De Gouden Eeuw bleef nog lang het belangrijkste historische referentiepunt. Ooit had de natie iets groots verricht. Als de juiste mentaliteit weer terugkeerde, als decadentie en moedeloosheid konden worden afgeschud, zou dat opnieuw mogelijk moeten zijn. In de jaren tachtig van de achttiende eeuw ageerden de patriotten voor een herstel van de Republiek in haar oude glorie. In dit debat over de neergang en het mogelijke herstel van de Republiek ontstond het begin van een modern nationaal besef, althans bij de burgerlijke elite. Het institutionele bestel van de Republiek had zichzelf overleefd. Zonder een flinke externe schok zou de Republiek echter mogelijk nog langdurig hebben kunnen voortsukkelen.

				 Die schok werd geleverd door de Franse Revolutie, die voor heel Europa een soort elektroshockbehandeling betekende. In de winter van 1794 op 1795 bezetten Franse troepen de Republiek. Drie jaar later, in januari 1798, werd de Republiek opgedoekt en vervangen door een eenheidsstaat. Dat was geen Franse dwangmaatregel, maar gebeurde met Nederlandse instemming. Hoe die eenheidsstaat er definitief uit zou moeten zien, was van 1798 tot 1848 onder sterk wisselende externe omstandigheden onderwerp van debat. In die overgangsperiode was Nederland enige tijd onderdeel van het Franse keizerrijk en zelfs nog vijftien jaar een kleine grote mogendheid omdat de grote mogendheden, met het oog op het Franse gevaar, Nederland hadden samengevoegd met de Zuidelijke Nederlanden, die na de napoleontische troebelen verweesd achter waren gebleven. De Noordelijke en de Zuidelijke Nederlanden waren echter te lang gescheiden geweest om nu een gedwongen huwelijk aan te kunnen. België werd in 1830 een zelfstandig koninkrijk en Nederland werd nu op deprimerende wijze geconfronteerd met het feit dat het een kleine natie was – en zou blijven – die er niet veel toe deed. Wel kon Nederland profiteren van de aangename erfenis van de Republiek. Het was nog steeds een zeer welvarend land en had de beschikking over een immens en profijtelijk imperium overzee. Wat de precieze effecten van die erfenis waren, valt overigens moeilijk te zeggen. Andere kleine West-Europese landen die niet over een dergelijke erfenis konden beschikken, hebben zich niet wezenlijk anders ontwikkeld dan Nederland.

				 In 1848 verschafte Thorbecke Nederland een politiek raamwerk waarin zich in de volgende anderhalve eeuw in een vrij bedaagd tempo de vergaande democratisering van de samenleving kon voltrekken. Die democratisering was eerst een collectief proces, dat een verzuild bestel creëerde, en veranderde in de jaren zestig van de vorige eeuw in een individueel proces, dat de verzuiling in een verbluffend tempo vernietigde.

				 Al meer dan een half millennium is het westen van Nederland een sterk verstedelijkte en zeer welvarende samenleving met een moderne economie. Vijfhonderd jaar geleden was dat een uitzonderlijke toestand, die de Republiek voor een kort moment als een supernova deed schitteren op vrijwel elk denkbaar terrein. Nu is Nederland een vrij normaal, klein West-Europees land geworden. Er is geen enkele reden daarover te treuren. Er wonen nu ruim tienmaal zoveel mensen in Nederland als in de Republiek aan het begin van de zeventiende eeuw. Die zestien miljoen mensen hebben – uitzonderingen daargelaten – een zeer aangenaam bestaan. Gaan we af op de Human Development Index van de Verenigde Naties, dan behoort Nederland tot de vijf aangenaamste landen ter wereld. Wie van sneeuw houdt, kan beter in Noorwegen of Canada gaan wonen, wie rijk is, heeft het beter in de Verenigde Staten, maar wie van wat regen en mooie wolken houdt en niet arm en niet rijk is, heeft het nergens beter dan in Nederland.

				Nederland in internationale context

				De observaties over Nederland en de Nederlanders die in het eerste hoofdstuk zijn beschreven, hebben een persoonlijk en impressionistisch karakter. Of de gesignaleerde Nederlandse eigenaardigheden ook werkelijk zo eigenaardig zijn, valt bij afwezigheid van enige comparatieve toetsing niet na te gaan. Zo wordt het Nederlandse verkeer in The Undutchables beschreven als chaotisch en levensgevaarlijk. Als de auteurs de moeite hadden genomen een statistiekje op te zoeken, zou hun direct duidelijk zijn geworden dat de Nederlandse verkeerssituatie tot de veiligste verkeerssituaties van Europa behoort.

				 Het is daarom hoogste tijd voor een toetsing van Nederland aan een aantal andere naties op basis van enigszins betrouwbaar cijfermateriaal. Het Sociaal en Cultureel Rapport 2000. Nederland in Europa, waarin de Nederlandse situatie wordt vergeleken met veertien andere Europese landen, en Cultures and Organizations. Software of the Mind van Geert Hofstede, waarin enkele tientallen landen worden vergeleken op basis van wisselende scores op vier culturele dimensies, bieden daarvoor een bruikbaar uitgangspunt. Betrouwbare vergelijking van de gegevens van de diverse landen is overigens een lastige zaak. De instituties in de verschillende landen verschillen sterk en dat geldt ook voor het nationaal verzamelde cijfermateriaal.

				 Traditioneel hadden de Nederlanders een zeer positief zelfbeeld. Zij hadden de neiging het vaderland te beschouwen als het beste en meest sociale land ter wereld. De laatste jaren lijkt de klad gekomen in deze positieve gevoelens. Volgens diverse prominente onheilsprofeten verkeren de arrangementen van de moderne samenleving nergens in zo deplorabele staat als in Nederland. Zo fundeerde Pim Fortuyn zijn politieke opkomst op de bewering dat de twee paarse kabinetten slechts puinhopen hadden geproduceerd. Nederland in Europa levert geen bevestiging van het traditionele, zeer positieve zelfbeeld, maar al evenmin van de beweringen van de onheilsprofeten. De directeur van het Sociaal Cultureel Planbureau concludeert in een epiloog dat Nederland op veel punten minder uitzonderlijk is dan de Nederlanders wellicht hadden gedacht. Nederland is te midden van de welvarendste landen ter wereld een goede middenmoter. Op positieve variabelen scoort Nederland meestal goed, op negatieve niet al te slecht. Er is geen enkele reden voor de Nederlanders zich te schamen, maar de vlag hoeft ook niet uit.

				 In de jaren negentig groeide de Nederlandse economie sneller dan enige andere Europese economie, met uitzondering van de Ierse. Het Bruto Binnenlands Product (BBP) nam tussen 1990 en 1998 toe met 23 procent. Lag het BBP per hoofd in Nederland in 1990 veertien procent onder het Europese gemiddelde, in 2000 lag het veertien procent bóven het gemiddelde en was het inkomen per hoofd alleen in Denemarken en Luxemburg hoger dan in Nederland. Vooral in het buitenland schreef men dit economische succes toe aan het zogenoemde poldermodel: op basis van een al eeuwenlang bestaande consensustraditie zouden de Nederlandse economie, de overheidsfinanciën en de verzorgingsstaat weloverwogen zijn gesaneerd. Van een model was echter geen sprake. De precieze oorzaken van het economische succes van de jaren negentig en hun relatieve gewicht zijn lastig te achterhalen. Waarschijnlijk was sprake van een gunstig samenspel van loonmatiging, onderwaardering van de gulden in het euroarrangement, snelgroeiende arbeidsparticipatie van vrouwen en een snelle stijging van de huizenprijzen.

				 De collectieve uitgaven van Nederland bedroegen in 2000 44 procent van het BBP. Daarmee was Nederland een lage middenmoter binnen de EU. België had de hoogste collectieve uitgaven (67 procent) en Ierland de laagste (31 procent). Als deel van het BBP daalden de collectieve uitgaven in Nederland in de jaren negentig met 5,8 procent. Alleen in Ierland was die daling groter. De belastingen bedroegen in Nederland 41,9 procent van het BBP, precies halverwege Zweden, met het hoogste belastingniveau (51,9 procent), en Ierland, met het laagste (32,8 procent). Alleen in Ierland en de Verenigde Staten waren de overdrachtsuitgaven lager dan in Nederland. Vanwaar deze verhoudingsgewijs beperkte collectieve uitgaven? Nederland heeft een relatief jonge bevolking, waardoor de effecten van de vergrijzing minder ernstig zijn dan elders in Europa. Nederland heeft veel particuliere pensioenen, de werkloosheid was laag in de jaren negentig, de overheidssteun aan gezinnen met kinderen is beperkt en ten slotte is in Nederland de ziektegeldverzekering geprivatiseerd.

				 Deze cijfers maken duidelijk dat er geen enkele reden is voor de bewering dat de Nederlandse samenleving zucht onder ondraaglijk hoge collectieve uitgaven. De bruto-uitgaven voor de sociale zekerheid waren aan het eind van de jaren negentig in België en de Scandinavische landen beduidend hoger dan in Nederland. In Nederland moeten over ontvangen uitkeringen belasting en sociale premies worden betaald. Rekenen we met netto-uitkeringen, dan zakt Nederland naar het relatief lage niveau van Engeland en Italië. Houden we dan ook nog eens rekening met verplichte semi-collectieve uitgaven en vrijwillige particuliere uitgaven ten behoeve van sociale bescherming, dan zien we dat de bestedingen aan sociale zekerheid in vrijwel alle rijke landen schommelen tussen 22,3 en 27,7 procent van het BBP. Voor het uiteindelijke resultaat maakt het niet zo veel uit of de sociale zekerheid collectief, semi-collectief of particulier wordt verzekerd.

				 Het is interessant om te zien dat vrijwel elk Europees land zijn eigen uitkeringsfolklore heeft. In Nederland is de arbeidsongeschiktheidsuitkering het zorgenkind. Nederland heeft een verrassend groot aantal arbeidsongeschikten omdat de WAO jarenlang is misbruikt voor personeelssanering in het bedrijfsleven en omdat de toelatingscriteria ruim waren. België heeft een werkloosheidsuitkering die geen duurbeperking kent en Engeland voert weer een ruimhartig beleid als het om de bijstand gaat. In Frankrijk gaat vrijwel iedereen met zijn zestigste met pensioen en dat heeft een dempende werking op alle uitkeringen, behalve natuurlijk op de pensioenuitkering. Relatief heeft Nederland weinig uitkeringsgerechtigden. Dat komt vooral doordat er in Nederland vergeleken met andere Europese landen weinig bejaarden zijn, aangezien overheidspensioenen meestal meer dan de helft van het uitkeringsvolume bedragen. Houden we geen rekening met de AOW, dan was de stijging van het uitkeringsvolume in Nederland in de jaren negentig geringer dan elders. Qua uitkeringsafhankelijkheid neemt Nederland binnen de EU opnieuw een middenpositie in. De schrijvers van het rapport concluderen ten slotte dat Nederland internationaal bezien vrij goed maar niet uitzonderlijk scoort ten aanzien van de herverdeling van inkomen, inkomensongelijkheid, sociale welvaart en armoede.

				Wat is de positie van Nederland op een aantal essentiële beleidsterreinen? Opvallend is dat Nederland bijzonder weinig geld uitgeeft aan het onderwijs, om precies te zijn 4,7 procent van het BBP. De koplopers in Europa geven bijna twee procent meer uit aan onderwijs. Aan het lager onderwijs wordt in Nederland twintig procent minder uitgegeven dan het Europees gemiddelde. De geringe bestedingen per leerling brengen mee dat de klassen verhoudingsgewijs groot zijn. Het is merkwaardig dat de onderwijsuitgaven in het geheel niet hebben geprofiteerd van de snelle groei van het BBP in de jaren negentig. Het lage uitgavenniveau lijkt voorlopig geen negatieve gevolgen te hebben gehad voor de resultaten van het Nederlandse onderwijs. Nederlandse middelbareschoolleerlingen doen het in vergelijkend onderzoek verrassend goed en de resultaten van het hele onderwijssysteem zijn gemiddeld tot goed. Het Nederlandse wetenschappelijk onderzoek is zeer effectief en kan de toets van de internationale vergelijking uitstekend doorstaan.

				 Een kwart eeuw geleden behoorde Nederland nog tot de absolute top als het ging om lage zuigelingensterfte en hoge levensverwachting. Ondertussen zijn wij afgezakt naar de Europese middenmoot. De oorzaken van die achteruitgang zijn niet geheel duidelijk, maar er zijn wel een paar factoren aan te wijzen die de Nederlandse cijfers ongunstig beïnvloeden. In Nederland wordt relatief veel gerookt en de geboorte van het eerste kind wordt in Nederland langer uitgesteld dan in enig ander Europees land. Reden voor ongerustheid is er echter niet. Nederland heeft een gezonde bevolking. De levensverwachting voor mannen is bij geboorte 75 jaar en voor vrouwen 80,5. Ook qua gezondheid en gezondheidszorg staat Nederland in het midden van het Europese veld. Nederlanders maken een relatief spaarzaam gebruik van de gezondheidszorg en de kostenstijging van het systeem is alleszins redelijk. Het zorgenkindje van de gezondheidszorg is de Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ), een unieke volksverzekering voor de langdurige verzorging van ouderen, gehandicapten en chronisch zieken. Nadat er meestal lang is gewacht op de wettelijk gegarandeerde hulp, blijkt die vaak van te geringe omvang of van teleurstellende kwaliteit. Het Sociaal Cultureel Planbureau concludeert dat de Nederlandse gezondheidszorg in termen van kosten en resultaten goed presteert. Een aantal noodzakelijke hervormingen laat echter te lang op zich wachten.

				 Net als in andere zeer welvarende landen is ook in Nederland de criminaliteit vanaf de jaren zestig zeer sterk gestegen. Die stijging is afgevlakt in de vroege jaren negentig en na 1993 omgeslagen in een daling. De oorzaken van dit hoopgevende verschijnsel zijn niet geheel duidelijk. In de criminaliteitsstatistiek komt Nederland er slecht af. Dat wordt veroorzaakt door het reusachtige aantal fietsen dat in Nederland wordt gestolen. Vanouds voert Nederland een zeer tolerant beleid ten aanzien van het gebruik van cannabis. Het ziet ernaar uit dat Nederland op dit punt zijn uitzonderingspositie zal gaan verliezen: België heeft een vergelijkbaar tolerante wetgeving aangenomen en terwijl sommige Europese overheden op centraal niveau nog de bekende anti-verdovendemiddelenretoriek laten horen, is er op plaatselijk niveau vaak sprake van een gedoogbeleid. Nederland heeft relatief heel weinig politieagenten: 254 per 100.000 inwoners. Het Europees gemiddelde is 375 per 100.000. Als we daar het particuliere beveiligingspersoneel bij optellen, komen we uit op 386 respectievelijk 535. Er is geen aantoonbaar verband tussen het aantal agenten en de criminaliteit. Over het optreden van de politie in hun eigen omgeving zijn de Nederlanders niet tevreden. Het aantal gedetineerden is in Nederland niet hoger dan elders in Europa, maar aangezien het in 1980 veel lager dan het gemiddelde was, is de stijging sterker geweest dan in andere Europese landen.

				 De centrale sociale dynamiek in de welvarendste samenlevingen ter wereld is de individualisering. Ook in internationaal verband kan de Nederlandse samenleving worden beschouwd als sterk geïndividualiseerd en permissief. Nergens bestaan zulke liberale opvattingen over echtscheiding, seksualiteit, euthanasie en zelfmoord. Drie kwart van de Nederlanders heeft geen enkel probleem met homoseksualiteit. In Zweden is dat slechts veertig procent van de bevolking. Van tradities moeten de Nederlanders niets hebben. Slechts de Denen zijn nog minder traditioneel ingesteld dan de Nederlanders. Deze denk- en gedragspatronen zijn onderdeel van de zogenoemde Tweede Demografische Transitie (de Eerste Transitie werd gevormd door de snelle stijging van de levensverwachting vanaf de late negentiende eeuw en de daarmee samenhangende daling van het aantal geboorten). Onderdelen van deze transitie zijn: uitstel van het huwelijk, ongehuwd samenwonen, uitstel van procreatie, toename van het aantal echtscheidingen, alleenstaanden en eenoudergezinnen. De emancipatie van de vrouw is zowel een van de oorzaken als een van de gevolgen van deze ontwikkelingen. In de Scandinavische landen is dit patroon zeer geprononceerd, terwijl het in Zuid-Europa tot op heden nauwelijks tot ontwikkeling is gekomen. West-Europa neemt een middenpositie in, maar tendeert meer naar de Scandinavische situatie.

				 Merkwaardig aan Nederland is dat het voor een modern land zo lang een zeer traditioneel gezinspatroon heeft bewaard. De Nederlandse vrouw bleef thuis en zorgde voor de kinderen. Dat was ongetwijfeld het gevolg van de straffe verzuiling van de Nederlandse samenleving. Toen de verzuiling eenmaal zijn greep had verloren op de opvattingen over gezin en voortplanting, gingen de ontwikkelingen in Nederland sneller dan elders, Het was alsof een immens gevoel van opluchting zich van de ontzuilde Nederlanders meester had gemaakt. Nergens is de daling van de vruchtbaarheid sneller verlopen dan in Nederland en nergens wordt de geboorte van het eerste kind zo lang uitgesteld. Na 1980 betraden de Nederlandse vrouwen massaal de arbeidsmarkt. Toch is er nog steeds sprake van een zekere ambivalentie ten aanzien van de combinatie van werk en kinderen. De Nederlandse vrouw is aan het werk gegaan, maar vindt ook dat zij zoveel mogelijk zelf voor de kinderen moet zorgen.

				 De permissiviteit mag in Nederland groot zijn, zij moet ook weer niet worden overschat. De onderzoeksresultaten wijzen zeker niet in de richting van extreme permissiviteit. Vrijzinnigheid is geen losbandigheid. Er lijkt in Nederland een zekere neiging te bestaan sociaal wenselijke antwoorden te geven. Nederlanders zeggen zeer vooruitstrevend te zijn, maar hun daadwerkelijke gedrag tendeert naar het gemiddelde in de EU. Ten aanzien van de aanvaarding van seksuele vrijheid is Nederland een middenmoter. Eveneens in overeenstemming met de gemiddelde opvatting is de overtuiging dat kinderen gehoorzaamheid, spaarzaamheid en doorzettingsvermogen moet worden geleerd. Nederland wijkt opvallend af van de Scandinavische landen als het gaat om het arbeidsethos. De Nederlanders hebben een ‘ontspannen arbeidsoriëntatie’. Zij lijken daarin meer op Spanjaarden dan op Denen of Zweden. Van de Nederlanders vindt 69 procent het privé-leven belangrijker dan het werk. Dat percentage is in Zweden 29. Wellicht zijn deze opvattingen mede oorzaak van het feit dat in Nederland relatief weinig wordt gewerkt. Van de Nederlanders werkt 39 procent in deeltijd. Nederland kent de kortste gemiddelde werkweek: 31,1 uur per week. De Denen, die ook een korte werkweek hebben, werken drie uur per week meer.

				 De vrije tijd waarover de Nederlanders dus vrij ruim kunnen beschikken, wordt weer sterk vergelijkbaar met de Scandinavische landen besteed. Onderzoek naar de besteding van de vrije tijd, waarbij een groot aantal aspecten is meegewogen, produceert in Europa drie goed herkenbare clusters: Zuid-Europa, Midden-Europa en vervolgens Nederland met de Scandinavische landen. De positie van Nederland is de enige verstoring van deze simpele geografische driedeling. Van zuid naar noord speelt vrije tijd een belangrijkere rol in het leven, is men meer tevreden over de besteding van de vrije tijd, bezoekt men meer musea, koopt men meer cd’s, gaat men vaker naar het buitenland, leest men meer, voetbalt men meer, kijkt men minder tv en drinkt men minder alcohol.

				 Er zijn nog andere opvallende overeenkomsten tussen de Scandinavische landen en Nederland. Zij kennen allemaal een relatief hoge organisatiegraad van het maatschappelijke middenveld. In Zuid-Europa en Frankrijk is die organisatiegraad veel lager. De organisaties in het maatschappelijke middenveld creëren een complex sociaal netwerk met een hoge participatie van de burgers. Het zo opgebouwde sociale kapitaal veroorzaakt een groot institutioneel vertrouwen. Vooral in Denemarken en Nederland hebben de burgers veel vertrouwen in het eigen politieke en sociale systeem. In de wijze waarop het maatschappelijke middenveld is georganiseerd, bestaan weer aanzienlijke verschillen. Traditioneel werd het middenveld beheerst door de kerk, de politieke partijen en de vakbonden. De kerk speelt in de meeste Europese landen nog steeds een rol van belang, maar in Nederland doet zij dat het minst. Van de Nederlanders is zestig procent niet kerkelijk georganiseerd. Het is verleidelijk dit relatief zeer hoge percentage ook te zien als een backlash tegen het dwangsysteem van de verzuiling. Dat de andere Europeanen sterker kerkelijk zijn georganiseerd, wil niet zeggen dat zij frequent ter kerke gaan. Van de Nederlanders gaat vijftien procent wekelijks naar de kerk. In Frankrijk en Scandinavië is dat percentage veel lager. Van de Ieren gaat echter zestig procent wekelijks naar de kerk. De politieke partijen hebben overal behalve in Griekenland en Spanje een aanzienlijk deel van hun leden verloren. Terwijl de vakbonden in Nederland een ondergeschikte rol spelen en de organisatiegraad niet hoog is, ligt dat heel anders in de Scandinavische landen. Daar is de organisatiegraad zeer hoog en spelen de bonden een belangrijke maatschappelijke rol. In een land als Denemarken, dat in zovele opzichten overeenkomsten met Nederland vertoont, spelen juist de kerk, de politieke partijen en de vakbonden een belangrijke rol in het maatschappelijke middenveld, net als in België. De vraag is dan natuurlijk hoe het Nederlandse middenveld is georganiseerd. Veel meer dan andere Europeanen, met gedeeltelijke uitzondering van Luxemburg, zijn Nederlanders lid van organisaties zoals Amnesty International, het Rode Kruis, Artsen Zonder Grenzen, het Wereld Natuur Fonds en Greenpeace, maar ook hobbyclubs, sportverenigingen en consumentenorganisaties doen het in Nederland voortreffelijk. Amnesty en het Rode Kruis doen het ook goed in Scandinavië.

				 Als het gaat om asielzoekers en immigranten zijn Nederlanders niet zo tolerant als op grond van hun historische reputatie zou mogen worden verwacht. Zoals zo vaak bevindt Nederland zich hier in de Europese middenmoot. Veertig procent van de Nederlanders is positief over de immigranten, 48 procent negatief. De hoogste negatieve score halen de Belgen, met 68 procent. De Ieren tonen zich opmerkelijk tolerant. Uit onderzoek blijkt dat er in Europa geen sprake is van een grote angst voor ‘islamisering’ van de samenleving. De Europeanen zijn redelijk op de hoogte van het Europese project. Zo’n veertig procent beweert zelfs even gesteld te zijn op Europa als op de eigen natie. Dat neemt niet weg dat de eigen natie voor de Europeanen nog steeds het vanzelfsprekende referentiekader is.

				In 1954 publiceerden twee Amerikanen, de socioloog Alex Inkeles en de psycholoog Daniel Levinson, een overzicht van de bestaande literatuur over nationale cultuurverschillen. Volgens hen lieten de verschillen tussen de nationale culturen zich reduceren tot vier fundamentele kwesties: 1) de verhouding van de burgers tot het gezag, 2) de relatie van het individu met de samenleving, 3) de opvattingen over masculiene en feminiene waarden en 4) de wijze waarop een samenleving omgaat met agressie en conflict. Twintig jaar later kreeg de Nederlandse sociaal-psycholoog Geert Hofstede de beschikking over de resultaten van een omvangrijke enquête die de firma IBM onder haar werknemers in 53 landen had gehouden. Statistische analyse van dit materiaal toonde aan dat de culturele verschillen tussen de diverse medewerkers van IBM zich lieten rangschikken naar dezelfde vier dimensies die Inkeles en Levinson al hadden gesuggereerd. Hofstede karakteriseerde de vier dimensies als volgt: 1) power distance, 2) collectivism versus individualism, 3) femininity versus masculinity en 4) uncertainty avoidance. De scores op deze vier dimensies zijn een indicatie van de fundamentele waarden van een samenleving, die als het ware de kern van de nationale cultuur vormen. Zij zijn het product van de culturele programmering door familie, buurt en school. Volgens Hofstede is deze programmering tegen het tiende levensjaar voltooid en daarna nauwelijks nog te veranderen.

				 De personeelssamenstelling van de diverse IBM-vestigingen was zeer verschillend. De vergelijkingen en de statistische analyse betreffen daarom alleen het personeel van de afdelingen verkoop en dienstverlening. Die activiteiten waren namelijk aanwezig in alle vestigingslanden. De medewerkers van die afdelingen hadden allemaal middelbaar of hoger onderwijs gevolgd en behoorden in eigen land tot de middenklasse. Hofstede acht de opvattingen van de middenklasse in het algemeen bepalend voor de nationale cultuur. Het gaat dus in feite om een vergelijking van de culturele opvattingen van de geschoolde middenklasse in de verschillende landen. Dat wil zeggen dat het onderzoek niets zegt over de mogelijk ingrijpende culturele verschillen binnen de vergeleken naties. Hofstede wijst daar ook met nadruk op. De culturele programmering heeft verschillende niveaus: een nationaal niveau, een regionaal, etnisch of religieus niveau, een niveau dat de verhouding tussen mannen en vrouwen bepaalt, een generatieniveau en ten slotte het niveau van de sociale klasse.

				 Hofstede schrijft dat het concept van een nationale cultuur met grote voorzichtigheid moet worden gehanteerd. Dat lijkt mij volkomen juist, maar Hofstede houdt zich vervolgens nauwelijks aan zijn eigen waarschuwing. Zelfs in een klein land als Nederland zijn bijvoorbeeld al aanzienlijke regionale culturele verschillen. Wat voor IBM-medewerkers zijn er in Nederland geënquêteerd? Waren dat, om het wat scherp te stellen, Amsterdamse academici of inwoners van Helmond met in meerderheid een voltooide middelbareschoolopleiding?

				 De eerste culturele dimensie die aan de orde komt, is de machtsafstand (Power Distance Index, PDI). Deze index geeft de mate aan waarin de minder machtige leden van instellingen en organisaties in de verschillende landen verwachten en aanvaarden dat de macht ongelijk is verdeeld. De facto meet de PDI de mate van sociale ongelijkheid. De PDI-scores kunnen vrij nauwkeurig worden voorspeld door de geografische breedtegraad, de bevolkingsomvang en de welvaart. In culturen met hoge PDI-scores wordt van kinderen gehoorzaamheid en respect voor de ouders verwacht. In landen met lage scores worden de kinderen als gelijken behandeld en zijn zij snel zelfstandig. De burgers in landen met lage PDI-scores moeten niets hebben van privileges en statussymbolen en zijn geneigd sociale ongelijkheid te minimaliseren. De schaal loopt van nul tot honderd. Op grond van de impressionistische oordelen over Nederland zou je verwachten dat Nederland op deze schaal heel laag gaat scoren. Volgens alle waarnemers heeft Nederland immers een egalitaire cultuur (‘doe maar gewoon, dan doe je al gek genoeg’) en hondsbrutale kinderen. Maar nee, Nederland is nummer 40 van 53, met een score van 38. Laag, maar niet extreem laag. Oostenrijk scoort het laagst! Voor wie dat land een beetje kent, is dat volkomen onbegrijpelijk. Zou de IBM-vestiging in Wenen vanwege een samenzwering alleen progressieve academici hebben aangenomen? Hofstede wijst erop dat in landen met lage PDI-scores voor de middenklasse de lagere sociale klassen vaak hoge scores hebben. Hoe lager de score van de geschoolde middenklasse in een bepaald land is, hoe groter de verschillen in PDI-scores zijn in dat land.

				 De tweede culturele dimensie geeft de verhouding aan tussen collectivisme en individualisme, de Individualisme Index (IDV). In de meeste landen wordt het handelen van het individu bepaald door het collectief, meestal het uitgebreide familienetwerk (de zogenoemde extended family). In individualistische culturen domineert het gezin. De identiteit ligt in het individu, niet in de familie, zelfstandigheid is van groot belang en er wordt verwacht dat je op assertieve wijze zegt wat je denkt. Men voelt zich individueel schuldig en schaamt zich niet voor de hele familie. Sterk verstedelijkte, zeer welvarende landen met een omvangrijke middenklasse zijn het meest individualistisch. Hofstede wijst erop dat in dergelijke landen op het platteland nog een omvangrijke collectivistische cultuur aanwezig kan zijn. Op deze index scoren de Verenigde Staten het hoogst, namelijk 91. Nederland scoort ook zeer hoog: samen met Canada is het nummer vier. Wordt de IDV gecombineerd met de PDI, dan clustert Nederland met Engeland, Nieuw-Zeeland, Australië en de Verenigde Staten, maar evident ook met de Scandinavische landen. Dat de Nederlanders ook al erg individualistisch waren toen ze langgeleden nog arm waren en op het platteland woonden, zoals Hofstede beweert, moet op een misverstand berusten. Nederlanders zijn al heel lang verhoudingsgewijs individualistisch, omdat een deel van hen al heel lang welvarend en verstedelijkt is.

				 De derde culturele dimensie wordt bepaald door de verhouding tussen masculiene en feminiene waarden. In een samenleving die de nadruk legt op masculiene waarden is men gericht op materieel succes: geld en bezit zijn van groot belang. In een meer feminiene samenleving is de zorg voor mensen en relaties van groter belang. In een masculiene samenleving leeft men om te werken, in een feminiene werkt men om te leven. In een masculiene samenleving zijn de rollen van man en vrouw zeer verschillend en scherp afgebakend, in een feminiene samenleving is van een dergelijk onderscheid nauwelijks sprake. Een masculiene samenleving stimuleert de sterken en houdt de zwakken zelf verantwoordelijk voor hun zwakheid, in de feminiene samenleving is de verzorgingsstaat het ideaal en wordt veel geld aan ontwikkelingshulp gegeven. Op deze index is Japan nummer één met een score van 95. De Verenigde Staten komen pas op plaats vijftien met een score van 62, verrassend genoeg zes plaatsen onder Engeland (nummer negen). Het zal niet verbazen dat Denemarken, Nederland, Noorwegen en Zweden de nummers 50 tot en met 53 zijn. Zweden is dus het meest feminiene land. Dat zou doen verwachten dat de Zweden werken om te leven, maar volgens het SCP-rapport vindt slechts dertig procent van de Zweden het privé-leven belangrijker dan het werk. De PDI-index in combinatie met deze index van masculiene waarden geeft een zeer uitgesproken clustering van Nederland met de Scandinavische landen. Waarom zijn de kleine Noord-Europese landen zo feminien? Hofstede oppert dat het allemaal handelaren en zeevaarders waren die afhankelijk waren van goede samenwerking. Hij veronderstelt ook dat de Scandinaviërs feminien zijn geworden omdat hun gemeenschappen door vrouwen werden bestierd als de Vikingen van huis waren. Dit lijkt mij eerlijk gezegd de grootst mogelijke nonsens. Ten eerste hebben we geen idee van de waardepatronen van enkele honderden jaren geleden, ten tweede waren de Engelsen niet minder handelaren en zeevaarders en zij staan hoog op de index, en ten derde maken de Vikingen op mij geen uitgesproken feminiene indruk.

				 Bij de vierde dimensie wordt de onzekerheidsvermijding in de verschillende culturen gemeten, dat wil zeggen: de mate waarin de leden van een cultuur zich bedreigd voelen door onzekere of onbekende situaties. In landen met hoge scores heeft de bevolking behoefte aan strenge wetten en gedetailleerde regelgeving, waar men zich dan in de praktijk niet aan hoeft te houden. In landen met lage scores is weinig wet- en regelgeving, waar de bevolking zich netjes aan houdt. Hoge scores correleren sterk met het aantal katholieken in het desbetreffende land. Bij lage scores zijn de burgers rustig en ontspannen en kunnen ze zelfs een wat luie indruk maken. Bij hoge scores vinden we hoge percentages nerveuze, onzekere druktemakers. Nederland is op deze index nummer 35, met een score van 53 – eerlijk gezegd aanzienlijk hoger dan ik had verwacht. Zweden en Denemarken zijn 50 en 51. Noorwegen is nummer 38, wat in zoverre vreemd is dat de Scandinavische landen meestal dicht bij elkaar scoren. Singapore heeft de laagste score, wat toch verbaast in een zo autoritair bestuurde natie. Als we deze laatste index combineren met de vorige indices, vinden we weer de bekende clustering van Nederland met de Scandinavische landen. Als oorzaken van de door deze index gemeten verschillen suggereert Hofstede een Europese tweedeling die terug zou gaan op het Romeinse Rijk. Waar de Romeinen met hun omvangrijke systeem van wetgeving de baas zijn geweest, wordt hoog gescoord op deze index. Nederland verkeert dan in een wat eigenaardige situatie omdat Nederland ten zuiden van de grote rivieren door de Romeinen is gekoloniseerd, maar boven de grote rivieren juist niet. Wij zijn cultureel een verscheurd volk!

				 Met nadruk moet nog eens worden gesteld dat de cijfers van Hofstede niets zeggen over nationale identiteit of ‘volksaard’ of iets dergelijks. Ze zeggen iets over de verschillen in culturele programmering tussen relatief hooggeschoolde, tot de middenklasse behorende werknemers van IBM. De verschillen in culturele programmering binnen de verschillende naties kunnen zeer groot zijn, als gevolg van klassenstructuren, religieuze verschillen, etnische verschillen of sterke tegenstellingen tussen stads- en plattelandscultuur. Hofstedes indices suggereren een enorme precisie, waarvan mijns inziens in werkelijkheid geen sprake is. Wel denk ik dat zijn onderzoek een redelijke algemene indruk geeft. Dat Nederland bijvoorbeeld voortdurend clustert met de Scandinavische landen geeft aan dat er tussen deze kleine Noordwest-Europese landen opmerkelijke culturele overeenkomsten zijn. Die worden ook ten volle bevestigd door het rapport van het SCP.

				 Mijn grootste bezwaar tegen Hofstedes benadering is de afwezigheid van een historische dimensie. Hij probeert zijn resultaten steeds te relateren aan culturele constanten die zijn inziens al eeuwen bestaan. Evenzo stelt hij dat de door hem geconstateerde culturele verschillen waarschijnlijk nog eeuwen zullen blijven bestaan. Hij had deze historische dimensie beter weg kunnen laten. Zijn resultaten betreffen de periode rond 1970, en daarmee basta. Veel van zijn historische suggesties slaan nergens op. Bovendien ontbreekt het ons eenvoudigweg aan betrouwbaar materiaal om iets zinnigs te kunnen zeggen over culturele waardepatronen in de afgelopen tweeduizend jaar. Dat de culturele programmering in duizenden jaren niet zou zijn veranderd, lijkt mij onwaarschijnlijk. De culturele programmering van een aanzienlijk deel van de Nederlandse bevolking is alleen al in de afgelopen vijftig jaar sterk veranderd. Hofstede toont zelf aan dat zijn eerste twee dimensies sterk correleren met welvaart. Bij snel stijgende en blijvende welvaart zullen die scores dus ook gaan veranderen. Een laatste voorbeeld: België lijkt qua culturele programmering niet op Nederland, maar op andere katholieke en Latijnse landen. Dat is niet vanwege de Romeinen, maar vanwege een reeks van militaire en dynastieke toevalligheden in de late zestiende eeuw. Als de Spanjaarden er niet in waren geslaagd de zuidelijke Lage Landen te heroveren, zou België – of hoe dat grondgebied nu dan ook zou heten – qua culturele programmering nu waarschijnlijk met de noordelijke Lage Landen en de Scandinavische landen clusteren. Als de hertog van Parma daarentegen ook de noordelijke Lage Landen had heroverd, zouden die nu met de katholieke Latijnse landen clusteren.

				 We moeten, zoals gezegd, voorzichtig zijn met historische waardepatronen, maar er is een evident historisch verschil tussen grote landen met een repressief regime in combinatie met een autoritaire rooms-katholieke kerk en kleine, verhoudingsgewijs democratische landen met een protestante, pragmatisch-burgerlijke traditie.

				Conclusie

				Het westelijke deel van Nederland is nu al meer dan een half millennium een welvarende, verstedelijkte samenleving, waar pragmatisch denkende burgers de dienst uitmaken. Dat is bijzonder. Het wil echter niet zeggen dat Nederland een raadselachtige anomalie is, waarlijk een uitzondering op het Algemeen Menselijk Patroon.

				 Bezien we de Republiek en het latere Koninkrijk in de Europese context, dan wordt duidelijk dat de cultuur, economie en politiek van de noordelijke Lage Landen niet uniek waren of zijn, maar deel uitmaakten en uitmaken van grotere en algemenere patronen. Een stedelijke, burgerlijk-commerciële cultuur bestond al eerder in de Noord-Italiaanse en Vlaamse steden. Anders dan in Noord-Italië en Vlaanderen is die stadse en burgerlijke cultuur in West-Nederland echter al die eeuwen dominant gebleven, met uitzondering van twee bezettingsperiodes. Het systeem van samenwerkende steden dat de Republiek eigenlijk was, had aanzienlijk grotere economische mogelijkheden dan de Noord-Italiaanse en Vlaamse steden. Gedurende een eeuw was de Republiek mede door een aanhoudende, sterke economische expansie in staat op te treden als grote mogendheid.

				 Uiteindelijk was de demografische en financiële basis van de Republiek echter te smal om die rol te blijven spelen. De Republiek werd een mogendheid van het tweede garnituur. Na een wonderlijk intermezzo, waarin Nederland, samengevoegd met België en geregeerd door een autoritaire vorst, toch weer een rol van enige betekenis op het Europese toneel leek te kunnen spelen, werd Nederland definitief gereduceerd tot een kleine West-Europese natie, die voor haar overleven afhankelijk was van het gedrag van de grote mogendheden. Wel kon die natie nog ruim een eeuw profiteren van een omvangrijk en winstgevend imperium in Azië.

				 De ontwikkeling van de moderne natiestaat heeft ook in Nederland vanaf het begin van de negentiende eeuw geleid tot een langdurige discussie over de vraag wat nu eigenlijk de culturele kern, de essentie van de Nederlandse natie was. Hoewel wijzelf al enige tijd geleden hebben besloten dat die vraag, bij afwezigheid van een cultuur-historische kern, niet te beantwoorden valt, zijn buitenlandse waarnemers tot op de dag van vandaag hardnekkig van mening dat ‘het calvinisme’ de sleutel is waarmee in Nederland alle culturele en politieke deuren kunnen worden geopend. Het calvinisme is echter een veelvormig verschijnsel dat een complexe historische ontwikkeling heeft doorgemaakt.

				 Ik geef toe dat ik zelf sterk de neiging heb de pragmatisch-burgerlijke traditie, die ouder is dan het calvinisme en die ons veel voordeel heeft gebracht, tot de essentie van de natie te verklaren. Hoe verleidelijk ook, een dergelijke keuze zou weer tekortdoen aan calvinisten en katholieken en al die anderen die niet tot de pragmatische burgerij behoorden, maar wel de historische ontwikkeling van Nederland mede hebben bepaald. Bij een voortdurend positieve beschouwing van die burgerij dreigt ook het gevaar dat zij een soort onveranderbare sociale formatie wordt, die al eeuwenlang hetzelfde denkt en doet. Ik vermoed dat de huidige burgemeester van Amsterdam, in hoge mate de belichaming van het pragmatische burgermansfatsoen, in velerlei opzichten verbaasd zou zijn over de culturele en politieke opvattingen van een van zijn voorgangers in de zeventiende eeuw.

				 Het is eigenlijk verontrustend hoezeer de literatuur over de culturele eigenaardigheden van de diverse naties in de greep lijkt te zijn van een anti-historische impuls. Zo dwingend is het natieconcept dat vrijwel iedereen als vanzelfsprekend aanneemt dat Nederlanders zus zijn, Amerikanen zo en Engelsen weer anders, en dat dat al eeuwen zo is en nog eeuwen zo zal blijven. Dat is des te merkwaardiger omdat zowel eigen waarneming als het gezonde verstand doet vermoeden dat culturele eigenaardigheden in enkele decennia aanzienlijk kunnen veranderen. Een halve eeuw geleden had bijvoorbeeld meer dan de helft van de Nederlanders volkomen andere opvattingen over huwelijk, gezin en procreatie dan nu.

				 Wat is de huidige positie van Nederland in vergelijkend perspectief? Het rapport van het Sociaal Cultureel Planbureau en Hofstedes indices laten er geen twijfel over bestaan dat Nederland op dit moment aanzienlijk minder bijzonder is dan chauvinisten en critici van het vaderland denken. In Europa is Nederland op de meeste terreinen een goede middenmoter. In veel opzichten lijkt Nederland op de Scandinavische landen en echt verbazend is dat natuurlijk niet. Nederland is een klein land, met een kleinschalige politiek, sterk geürbaniseerd, zeer welvarend, waar de cultuur wordt gedomineerd – het wordt wat eentonig – door een burgerlijke, voorheen rekkelijk protestante elite. Datzelfde geldt voor de Scandinavische landen, al zijn die, afgezien van hun geografische afmetingen, nog kleinschaliger. De vraag is eigenlijk hoelang deze sterke overeenkomsten al bestaan. Zou het niet aardig zijn de geschiedenis van Nederland en de Scandinavische landen van de laatste paar honderd jaar eens naast elkaar te leggen? Hebben we altijd op elkaar geleken, of is dat een relatief recente ontwikkeling? Juist bij grote overeenkomsten kunnen de verschillen opmerkelijke inzichten bieden, net als bij onderzoek naar tweelingen het geval is.
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2

				Nederland

				
Populisme en democratie

				Sedert de introductie van een nieuwe, door Thorbecke ontworpen Grondwet in 1848 is het Nederlandse politieke bestel onderworpen geweest aan een permanent proces van democratisering. Steeds meer burgers hebben steeds meer te vertellen gekregen over het landsbestuur. Dat democratiseringsproces is door vrijwel iedereen beschouwd als een gunstige ontwikkeling, uitgaande van de gedachte dat democratie zo iets moois is dat je er nooit genoeg van kunt hebben. Sedert de merkwaardige Fortuyn-revolte wordt er weer hard gewerkt aan een institutionele verandering van het politieke bedrijf, met de bedoeling dat nog democratischer te doen functioneren. Het is echter de vraag of een verdere democratisering van de democratie op den duur niet de grondslagen van de democratie zelf zou kunnen vernietigen. Een democratisch bestel loopt altijd het gevaar dat de democratisch gekozen meerderheid haar opvattingen van een zodanig belang vindt dat zij besluit tot bestrijding van de opvattingen van de minderheid, waarbij fundamentele rechtsstatelijke principes geweld kunnen worden aangedaan uit naam van de volkssoevereiniteit. Zeker wanneer de meerderheid wordt geleid door charismatische populisten, die menen dat zij iets groots moeten verrichten, komen de grondbeginselen van de democratie maar al te gemakkelijk in gevaar.

				 Na 1848 was het kiesrecht aanvankelijk beperkt tot mannen die een bepaalde som aan belasting betaalden. Vandaar dat de politieke discussie in de volgende decennia werd gedomineerd door de kiesrechtkwestie. Groepen die zich in cultureel of sociaal-economisch opzicht tekortgedaan voelden door de liberale elite, zouden hun wensen pas kunnen realiseren als zij, in verhouding tot hun getalsmatige omvang, vertegenwoordigd zouden zijn in het parlement. Nadat het kiesrecht al geleidelijk was uitgebreid, werd in 1917 bij de zogenoemde Pacificatie het algemeen mannenkiesrecht geïntroduceerd. Kort daarna werd het vrouwenkiesrecht daaraan toegevoegd. In de Pacificatie werd ook vastgelegd dat Nederland van een districtenstelsel zou overgaan naar een proportioneel kiessysteem en dat het confessioneel onderwijs volledig gesubsidieerd zou worden. Op het eerste gezicht leek het of de Pacificatie een ideale oplossing was voor de problemen van het Nederlandse politieke bestel. Al snel werd echter duidelijk dat het nieuwe systeem nieuwe problemen met zich meebracht, die de verwachte ontplooiing van de democratie ernstig hinderden. Alle volwassen burgers hadden nu het kiesrecht, maar veel democratischer en effectiever was het politieke bestel niet geworden. Verkiezingen volgens het nieuwe systeem leverden een absolute meerderheid op voor de drie confessionele partijen, die zodoende het politieke bedrijf volledig konden domineren. Tussen de drie confessionele partijen bestonden echter allerlei meer of minder ernstige meningsverschillen. Resultaat van deze situatie was verstarring en machteloosheid. Tegelijkertijd raakte de Nederlandse samenleving in toenemende mate in de greep van de verzuiling. De verschillende bevolkingsgroepen sloten zich op in de eigen zuil, die voorzag in alle denkbare politieke en religieuze behoeften. De politieke machteloosheid, versterkt door de ‘hokjesgeest’ van de verzuiling, en de schijnbaar onoplosbare economische crisis van de jaren dertig hadden tot gevolg dat er in het interbellum werd gesproken van een crisis van de democratie.

				 Wilde de democratie werkelijk kunnen functioneren dan moesten de politieke en religieuze scheidslijnen die de verzuiling door de Nederlandse samenleving had getrokken, worden doorbroken. Het was die noodzaak van een ‘doorbraak’ die tijdens de Tweede Wereldoorlog werd besproken door vertegenwoordigers van de Nederlandse politieke en culturele elite, die door de Duitse bezetter waren gegijzeld in St. Michielsgestel. De enorme schok die de Duitse bezetting had veroorzaakt zou de gestrande Nederlandse democratie wellicht vlot kunnen trekken. Teneinde de gewenste Doorbraak tot stand te brengen werd direct na de oorlog de Nederlandse Volksbeweging opgericht (NVB). Het mocht niet zo zijn. De regenteske elites van de confessionele partijen zagen niets in een Doorbraak en het oude bestel keerde terug. Alleen de PvdA kan in zekere zin als een doorbraakpartij worden beschouwd, aangezien zij drie vooroorlogse partijen bundelde. In feite was de PvdA echter de voortzetting van de vooroorlogse SDAP met wat verlicht liberale franje.

				 Ruim twintig jaar hield het verzuilde bestel Nederland nog in een ijzeren greep. In de jaren van de wederopbouw werd Nederland betrekkelijk autoritair geregeerd door dodelijk saaie mannen in grijze pakken, die men wel eens sonoor hoorde brommen op de radio, maar verder nauwelijks te zien kreeg. De snelle welvaartsgroei van de jaren vijftig en zestig en de komst van een revolutionair nieuw massamedium, de televisie, zouden een eind maken aan de slaapverwekkende rust aan het politieke front. Halverwege de jaren zestig werd het functioneren van de Nederlandse democratie opnieuw aan de orde gesteld: Nederland had een Democratisch Tekort! De burger kon zijn stem onvoldoende laten horen. Niet de kiezers, maar de confessionele elites beslisten over de aard van de regeringscoalitie. Op het platteland ontstond onrust over de verplichte contributies van het Landbouwschap. De Nederlandse democratie moest democratischer worden, dat zou zowel het landsbestuur als het welbevinden der burgers ten goede komen. De politieke onrust die zich in 1966 vooral in Amsterdam manifesteerde, naar aanleiding van het huwelijk van Beatrix en Claus en een demonstratie van ontevreden bouwvakkers, leidde in het volgende jaar tot een opmerkelijke verkiezingsuitslag. Voor het eerst sinds de Pacificatie verloren de confessionelen hun absolute meerderheid in het parlement. D66, een nieuwe partij, die de democratisering van de democratie beoogde, kwam vanuit het niets met zeven zetels in de Kamer. De Boerenpartij, een klassieke protestpartij, die zich keerde tegen het autoritaire optreden van het Landbouwschap, ging van drie naar eveneens zeven zetels. Het Nederlandse politieke landschap was plots veranderd en zou blijven veranderen, omdat vooral de Katholieke Volkspartij in de volgende jaren zwaar zou blijven verliezen.

				 D66 had zich voorgenomen het Nederlandse politieke bestel tot ontploffing te brengen. Daartoe moest er een districtenstelsel komen en zou de minister-president voortaan door de kiezers aangewezen moeten worden. Per district gekozen volksvertegenwoordigers en de gekozen minister-president zouden de politiek dichter bij de burger moeten brengen. Niemand vroeg zich af of de politiek in landen waar dergelijke procedures al bestonden daadwerkelijk dichter bij de burgers stond dan in Nederland. Evenmin was er discussie over de vraag of het uitgesproken persoonlijke leiderschap, dat de gekozen minister-president ongetwijfeld met zich mee zou brengen, wel zo’n zegen voor de democratie zou zijn. Dergelijke leiders kunnen zeer polariserende effecten hebben, die schadelijk zijn voor de democratie en voor de efficiëntie van het landsbestuur. Hier werd feitelijk al een voorschot genomen op de populistische tendensen die zich in de volgende decennia in de democratieën van de rijke westerse landen zouden ontwikkelen en die, ondanks hun schijnbaar democratische karakter, een wezenlijke bedreiging vormen voor het democratisch gehalte van de democratie.

				 In de volgende decennia kwam er van de plannen van D66 niets terecht. Er werd door allerlei commissies ijverig gestudeerd op de politieke vernieuwing die volgens velen noodzakelijk was, maar gerealiseerd werd er niets. Voornamelijk natuurlijk omdat de grote partijen er voor zichzelf veel nadeel en weinig voordeel in zagen. Terwijl D66 bleef ijveren voor zijn ontploffingsstrategie, veranderde in een kleine kwart eeuw de hele modus operandi van de Nederlandse politiek. Die verandering was ook een vorm van democratisering, maar voltrok zich onbedoeld, door de effecten van de welvaart en de televisie. De welvaart zorgde voor meer scholing en grotere mobiliteit en gaf de modale burger zodoende veel meer mogelijkheden voor zijn individuele ontplooiing. Deze individualisering deed velen vluchten uit het knellende sociale, culturele en religieuze korset van de verzuiling. Vanaf halverwege de jaren zestig nam de kerkgang in hoog tempo af en verminderde ook de politieke binding aan de zuil, zoals in 1967 al zo duidelijk was gebleken. De ooit zo imposante katholieke zuil bijvoorbeeld desintegreerde in iets meer dan een decennium. De in het verleden straf gebonden Nederlandse kiezers werden zwevende kiezers en die zwevende kiezers keken in hun vrije tijd, die flink in omvang toenam, naar de televisie. Wat mensen van de politiek wisten, lazen ze niet meer in een partijgebonden krant, maar zagen ze op de televisie. Zo ontstond de televisiedemocratie, die in velerlei opzicht anders functioneerde dan de verzuilde democratie.

				 De televisie creëerde een nieuwe publieke ruimte, waar het politieke debat zich afspeelde. Natuurlijk werd er ook nog gedebatteerd in de Tweede Kamer, maar het parlementaire debat was minder belangrijk dan wat zich afspeelde op de televisie, voor een miljoenenpubliek. In deze nieuwe, elektronische publieke ruimte werd de mediawerkelijkheid gevormd en die was voor de politici veel belangrijker dan de echte werkelijkheid. Het ging er niet meer om wat er was gebeurd, maar hoe het gebeurde op het televisiescherm verscheen. Er konden verschrikkelijke dingen gebeuren, maar zolang die geen deel uitmaakten van de mediawerkelijkheid waren ze de facto niet gebeurd. Omgekeerd konden kleine incidenten in de mediawerkelijkheid plotseling enorme proporties aannemen en wekenlang het publieke debat beheersen. Voor de televisiedemocratie waren ook televisiepolitici nodig: niet de grijze, altijd bejaard ogende, paternalistische politici van de jaren vijftig, maar vlotte mediagenieke types, behendige debaters, die de kunst verstonden ‘gewoon’ te doen. De eerste paradigmatische televisiepoliticus was Hans van Mierlo, de jeugdige leider van D66. Ten behoeve van de verkiezingen van 1967 trad Van Mierlo op in het eerste moderne, politieke televisiespotje uit de Nederlandse geschiedenis, waarin hij in een bestudeerd slordige regenjas een nonchalante wandeling maakte, terwijl een voice-over de attracties van zijn ontploffingspartij opsomde. Van Mierlo was de jaren zestig, hij had ook heel goed in een Nouvelle Vague-film kunnen spelen en alle vrouwen en journalisten waren dol op hem. Andere grote talenten van de televisiedemocratie waren Hans Wiegel, de gewiekste populist die de VVD veranderde van een elitepartij in een echte volkspartij en de zonderlinge Andries van Agt, die waarschijnlijk zonder zich daar zelf aanvankelijk van bewust te zijn de enorme aantrekkingskracht van de anti-politicus ontdekte. De anti-politicus wekt de suggestie dat hij eigenlijk niets moet hebben van het hele politieke bedrijf, dat hij anders is dan andere politici, vooral gewoner en betrouwbaarder en dat hij eigenlijk veel liever iets anders zou doen (bijvoorbeeld wielrennen) dan politiek bedrijven.

				 De televisiepoliticus is eigenlijk per definitie een populist, hij dankt zijn succes aan zijn talent zijn persoonlijkheid op succesvolle wijze via het medium te projecteren. De kijkers thuis op de bank, die ook deels de zwevende kiezers zijn, zien in hem niet de beroepspoliticus, maar een aardige man met wie ze thuis wel eens een biertje zouden willen drinken. De televisiepoliticus hoeft helemaal geen trouwe partijman te zijn of bekwame bestuurder, die via de gemeenteraad van Hellevoetsluis en de Provinciale Staten is opgeklommen naar de hoogste politieke ambten. In feite heeft de televisiepoliticus helemaal geen partij nodig, hij heeft genoeg aan zijn mediatalent. Het wachten was op de begaafde televisiepersoonlijkheid die zichzelf zonder enige partijbinding aan de kijkers zou aanbieden als de redder van het vaderland. Of op de handige zakenman die zijn eigen televisie-imperium zou gebruiken om zichzelf tot de belangrijkste politicus van het land te maken. De televisiepoliticus is in principe in staat zich vergaand te onttrekken aan de traditionele controlemechanismen van de parlementaire democratie, omdat hij zich direct tot het electoraat kan wenden. Daarmee is hij een potentieel gevaar voor de parlementaire democratie.

				 De televisiedemocratie heeft zowel voor- als nadelen. Voordeel van de televisiedemocratie is dat de burgers veel beter zijn geïnformeerd over de politiek dan zij bijvoorbeeld in de jaren vijftig waren. Het valt evenmin te ontkennen dat de politici door de televisie dichter bij de burgers zijn komen te staan. De burgers die ook kiezers zijn, zijn nu veel beter in staat zichzelf een oordeel te vormen over de meest prominente landelijke politici. Aangezien veel kiezers zwevende kiezers zijn, zal dat oordeel ook politieke consequenties hebben. In de jaren dat de televisiedemocratie ontstond, werd ook het opinieonderzoek steeds belangrijker. Voortdurend werd de burgers gevraagd naar hun mening over alle mogelijke zaken en werd gemeten welke effecten de politieke gang van zaken had op de kiezersgunst. Nu is een situatie ontstaan waarin politici en andere belanghebbenden zich dagelijks laten informeren over de opvattingen van de kiezers. We kunnen dus concluderen dat de politiek via de televisie veel dichter bij de burgers is gekomen en dat er meer dan ooit tevoren naar de burgers wordt geluisterd. Deze conclusie is strijdig met de populistische waanvoorstelling dat de politici geen aandacht hebben voor de kiezers en zich onder de Haagse kaasstolp louter bezighouden met hun eigen autistische preoccupaties.

				 De televisiedemocratie heeft ook tal van evidente nadelen. Zoals hiervoor al is opgemerkt is de mediawerkelijkheid lang niet altijd identiek aan de echte werkelijkheid. Aan langlopende, complexe maatschappelijke processen wordt verhoudingsgewijs weinig aandacht besteed. De televisiedemocratie is maar al te vaak een incidentendemocratie. Die incidenten zijn grotendeels het werk van de media, die de neiging hebben gebeurtenissen van zeer beperkte importantie uit sensatiezucht belangrijker te maken dan zij eigenlijk zijn. Omdat de moderne politicus voor zijn overleven afhankelijk is van media-attentie, is ook hij geneigd al die incidenten meer aandacht te geven dan zij eigenlijk verdienen. Het is een bekend fenomeen: de Tweede Kamer die op aanwijzing van de media van incident naar incident snelt en zo haar werkelijke taken verwaarloost. Daarbij komt dat de media dol zijn op conflicten, in het bijzonder op conflicten tussen personen. Een groot deel van de ingewikkelde besluitvorming die in een moderne, geïndustrialiseerde samenleving noodzakelijk is, laat zich echter niet ophangen aan personen of conflicten tussen personen. Zo heeft de televisiedemocratie structureel de neiging verkeerde prioriteiten te kiezen.

				 Is het wellicht mogelijk dat de voortgaande democratisering van de democratie uiteindelijk een gevaar voor de democratie zou kunnen worden? Is het ook mogelijk dat de democratisering van de democratie niet goed is voor een efficiënt landsbestuur, zodat die democratisering in strijd kan zijn met het algemeen belang? Er wordt beter naar de burger geluisterd, maar is dat wel altijd verstandig? ‘De kiezer heeft altijd gelijk’ is een klassiek politiek adagium, maar is het ook juist? Er is alle reden om aan te nemen dat op zijn minst een deel van de kiezers weinig begrip heeft voor de ingewikkelde besluitvorming in een moderne democratie. Het zou mooi zijn als de kiezers de politiek attent zouden volgen en zich ook enigszins zouden verdiepen in de problemen waar de overheid zich voor gesteld ziet. In dat ideale geval zouden de kiezers wellicht ook een notie van het algemeen belang kunnen ontwikkelen door zich te realiseren dat hun individuele belang of het belang van de sociale groep waartoe zij behoren niet noodzakelijk identiek is aan andere individuele of groepsbelangen, zodat de overheid gedwongen is tot een complex afwegingsproces. Ongetwijfeld zijn er kiezers die nadenken over de politiek, er zijn echter zeker evenveel en waarschijnlijk meer kiezers die slechts aandacht aan de politiek besteden als er dingen gebeuren die in strijd zijn met hun individuele of groepsbelang. Veel kiezers zijn calculerende burgers, die de overheidsdiensten gebruiken en misbruiken naar het hun uitkomt. Zij gedragen zich als verwende kinderen, die wel hun rechten maar niet hun plichten kennen. Karakteristiek is de kiezerswens minder belasting te betalen, maar daarvoor betere dienstverlening door de overheid te eisen. Dit klinkt ongetwijfeld negatief, maar dat kan geen kwaad in het populistische klimaat dat de laatste jaren is ontstaan, waarin de kiezer geen kwaad kan doen en de overheid altijd met de zwarte Piet zit. Dat neemt niet weg dat het overheidsbeleid met enige regelmaat zeldzaam stompzinnig of op zijn minst contraproductief is.

				 De afgelopen jaren is in tal van democratieën gebleken dat een deel van het electoraat vervreemd is van het politieke bestel en daardoor gevoelig is voor de suggestie dat alles anders en beter kan als de zittende politieke elite rigoureus wordt opgeruimd. Deze sentimenten, in combinatie met de enorme mogelijkheden van de televisiedemocratie, hebben al verschillende malen geleid tot opmerkelijke populistische explosies. De televisie is in staat van niets iets te maken door een persoon of beweging gedurende enige weken geconcentreerde, vaak onkritische aandacht te geven. Reeds eerder is ter sprake gekomen dat een ambitieuze politicus zich in het tijdperk van de televisiedemocratie direct tot het electoraat kan wenden, zonder tussenkomst van een politieke partij. De vage onlustgevoelens van een deel van de kiezers, in combinatie met de televisiedemocratie, hebben in diverse landen gezorgd voor politiek spektakel. Populistische demagogen met televisiecharisma wisten relatief omvangrijke politieke bewegingen te starten, door die onlustgevoelens te mobiliseren. Sommige kiezers zullen zelfs op die charismatische populisten hebben gestemd, niet omdat ze zo ontevreden waren, maar gewoon omdat ze de hele zaak wel ‘leuk’ of opwindend vonden.

				 In het voorjaar van 1992 bood de Texaanse miljardair Ross Perot zich in de talkshow van Larry King op CNN aan de kiezers aan als de redder des vaderlands. Binnen de kortste keren bleek Perot populairder dan de officiële kandidaten van de beide grote partijen. Als Perot niet zo’n raar autoritair en paranoïde ventje was geweest, dat halverwege besloot zijn campagne te stoppen om er vervolgens een paar maanden later weer mee te beginnen, had hij wellicht kunnen winnen. Hij kreeg tenslotte een verbazende 19 procent van de stemmen. In Nederland deed zich een geheel vergelijkbaar geval voor. Met behulp van de ademloze aandacht van de media en de zeldzaam stupide reactie van de zittende politici wist Pim Fortuyn binnen enkele maanden een factor van belang in de Nederlandse politiek te worden, en wie weet wat er gebeurd zou zijn als hij niet vermoord was. Zowel Perot als Fortuyn deden het electoraat de mooiste beloften, die er op neerkwamen dat zij alle politieke problemen op korte termijn zouden oplossen zonder dat dat de kiezers een cent zou kosten. Beiden zagen zichzelf als een soort verlosser en Fortuyn meldde expliciet dat hij een opdracht van bovennatuurlijke aard had te vervullen. Elders in de westerse wereld hebben zich vergelijkbare verschijnselen voorgedaan. Natuurlijk is het mogelijk figuren als Perot en Fortuyn als onderdeel te zien van het aanhoudende democratiseringsproces waarvan hier steeds sprake is geweest. In Nederland leidde het optreden van Fortuyn bij het politieke establishment tot sterke schuld- en angstgevoelens. Hoewel de LPF uiteindelijk slechts 17 procent van de stemmen haalde, zou Fortuyn de ‘volkswoede’ vertolkt hebben. Geheel in overeenstemming met de conventional wisdom van de afgelopen decennia werd direct besloten dat de Nederlandse democratie nog democratischer moest worden, omdat het fenomeen-Fortuyn zou hebben gedemonstreerd dat de Nederlandse democratie niet goed werkte. Vandaar dat we nu waarschijnlijk zullen worden opgezadeld met een gekozen burgemeester die geen enkel wezenlijk probleem zal oplossen en zeker niet zal leiden tot beter bestuurde steden en een onwaarschijnlijk gecompliceerd kiessysteem dat de kiezer in het stemhokje in nodeloze verwarring zal brengen. Is meer democratie echter wel de oplossing van het populistische probleem?

				 De Amerikaanse politicoloog Fareed Zakaria heeft in zijn briljante essay The Future of Freedom. Illiberal Democracy at Home and Abroad (New York, 2003) de stelling geponeerd dat de problemen van de moderne democratie het beste kunnen worden opgelost door de democratie wat minder democratisch te laten functioneren. Zijn voorbeelden zijn ontleend aan de Amerikaanse democratie maar zijn ook evident relevant voor Nederland. Zakaria heeft wel begrip voor de in de jaren zestig zo sterk levende wens de democratie te democratiseren. Dat democratiseringsproces heeft zijns inziens echter contraproductieve resultaten gehad. De grotere openheid van het politieke systeem heeft er niet toe geleid dat de individuele burger als kiezer meer invloed heeft gekregen. Integendeel, het valt te beargumenteren dat de democratisering de individuele kiezer minder belangrijk heeft gemaakt. De grotere openheid van het systeem heeft er namelijk toe geleid dat goed georganiseerde minderheden van allerlei pluimage veel meer invloed hebben gekregen dan vroeger. Ook mensen met heel veel geld kunnen zich makkelijker dan vroeger toegang verschaffen tot de politieke macht. Omdat de individuele kiezer per definitie niet goed is georganiseerd en slechts incidenteel geïnteresseerd is in politieke kwesties, kunnen de wel georganiseerden vaak hun gang gaan. Zakaria is ook van mening dat het aanhoudende opinieonderzoek geen goede invloed heeft op het functioneren van de politiek op lange termijn. Opinieonderzoek leidt haast onvermijdelijk tot een nerveuze incidentenpolitiek, die meer is gericht op positieve beeldvorming dan op verstandig beleid. In een verhandeling over het veelvuldig gebruik van referenda in de staat Californië, laat Zakaria overtuigend zien dat ook dit geliefde democratiseringsinstrument rampzalige effecten heeft op het functioneren van de democratie. De voortdurende referenda hebben in deze staat geleid tot een bestuurlijke chaos omdat de wensen van de kiezers elkaar van referendum tot referendum vaak tegenspreken. Door de democratisering sinds de jaren zestig zijn twee elementen die volgens Zakaria wezenlijk zijn voor het goed functioneren van de democratie minder belangrijk geworden, dat zijn de politieke partij en de bestuurlijke elite. Vroeger zorgden de politieke partijen ervoor dat de kiezerswensen via het programma van de partij werden vertaald in uitvoerbaar beleid. Dat beleid werd vervolgens uitgevoerd door een bestuurlijke elite die niet voortdurend nerveus naar de uitslagen van het opinieonderzoek keek, maar het zelfvertrouwen had beleid te formuleren en uit te voeren, ook als dat niet altijd populair beleid was.

				 Zakaria maakt zich vooral zorgen over de sterke populistische tendensen van de gedemocratiseerde democratie. De populistische demagogen die zich her en der hebben gemanifesteerd beschouwen zichzelf als zieners en hebben vrijwel allemaal meer of minder autoritaire opvattingen, die strijdig zijn met het ware fundament van de democratie. Dat fundament is volgens Zakaria de rechtsstaat. Zonder principiële handhaving van de gelijkheid voor de wet en andere grondwettelijke beginselen, kan een politiek systeem er wel democratisch uitzien, maar is het in essentie ondemocratisch. De populisten en hun charismatische leiders beroepen zich op de direct tot uitdrukking gebrachte volkswil en laten zich laatdunkend uit over de complexiteit van de parlementaire democratie, die volgens hen de elite de kans geeft de volkswil te frustreren. Dat leidt onvermijdelijk tot een politiek die gestuurd wordt door emoties en zich onttrekt aan de zo noodzakelijke controlemechanismen van de vertegenwoordigende democratie.

				 Zakaria legt veel nadruk op het vertegenwoordigende karakter van de parlementaire democratie. De gekozen volksvertegenwoordigers streven vanuit hun politieke overtuiging het algemeen belang na. Als de kiezers ontevreden zijn kunnen zij de volksvertegenwoordigers na vier jaar naar huis sturen. Voorstanders van de verdere democratisering van de politiek vinden die vierjaarlijkse verkiezingen maar niets, zij vinden eigenlijk dat de burgers voortdurend invloed zouden moeten hebben op de besluitvorming van de overheid. Dat is echter een verlangen dat zich in de eerste plaats niet laat realiseren omdat de meeste burgers geen behoefte hebben aan min of meer permanente politieke participatie en dat in de tweede plaats niet leidt tot consistent beleid op langere termijn. Wil de democratie genezen worden van haar populistische opvliegers dan is het naar de mening van Zakaria zaak de afstand tussen de burgers en de politiek weer wat groter te maken, de democratie inderdaad wat minder democratisch te maken door politici en bestuurders meer ruimte te geven voor beleidsvorming, zonder iets af te doen van de controlerende functies van de parlementaire democratie.

				 Het grote probleem met de stimulerende ideeën van Zakaria is dat hij nergens duidelijk maakt op welke wijze de democratisering van de democratie die de laatste decennia heeft plaatsgevonden op zijn minst gedeeltelijk kan worden teruggedraaid. Het gros van de kiezers in de westerse democratieën bestaat uit zwevende kiezers, mensen zonder uitgesproken partijbinding of opmerkelijke ideologische overtuigingen. Wat die zwevende kiezers van de politiek willen weten, pikken zij op van de televisie en dat medium is onvermijdelijk gebonden aan de dwang van de moderne mediamarkt. In die uiterst competitieve markt is er maar één ding van werkelijk belang: een zo groot mogelijk aantal kijkers trekken. Sensatie, overdrijving en de hysterische uitvergroting van de waan van de dag zijn daarbij onontbeerlijk. Het is een treurige conclusie, maar de televisie leent zich niet voor rustige en verantwoorde politieke meningsvorming. Zeker, er zijn heel solide programma’s, maar daar kijkt de meerderheid van de kijkers niet naar en zeker niet dat deel van de kijkers dat zich aangetrokken voelt tot populistische leiders die zich gedragen als de Messias. Een aanzienlijk deel van de kiezers heeft geen weet van de ingewikkelde wijze waarop de parlementaire democratie werkt en geeft evenmin om de beginselen van de rechtsstaat. Hoe makkelijk blijkt het immers niet te zijn wezenlijke delen van die rechtsstaat op sterk water te zetten als zogenaamd de veiligheid van de burgers in het geding is. Het is niet zo dat de burgers vroeger verstandiger waren dan nu. Anders dan nu waren zij echter ideologisch en institutioneel gebonden, wat leidde tot stabiel stemgedrag en dat leidde weer tot politieke elites die wisten waar ze aan toe waren en tot een stabiele democratie. Omdat de televisie en de zwevende kiezer die weinig benul van de politiek heeft, niet afgeschaft kunnen worden, zal het gevaar van omvangrijke populistische oprispingen blijven bestaan. Dat is temeer het geval omdat onze politici nog steeds geloven dat het gevaar van een nieuwe Fortuyn het beste bezworen kan worden met nog meer democratie, terwijl precies de omgekeerde strategie geboden is. Het blijft overigens een merkwaardige paradox: dat het algemeen belang het beste kan worden gediend door niet permanent rekening te houden met de emoties van de kiezers! Thorbecke wist dat wel, maar onze huidige politici zijn het kennelijk vergeten. Misschien zouden ze eens een historisch verantwoorde inburgeringscursus moeten volgen.

				
Nederland een bananenmonarchie?

				De burgers van moderne natiestaten zijn vrijwel zonder uitzondering van mening dat juist hun natiestaat een zeer bijzonder exemplaar is, dat in positieve zin afwijkt van andere natiestaten. In beperkte zin is die overtuiging wel juist. De diverse moderne natiestaten hebben niet allemaal hetzelfde verleden en daardoor verschillende politieke en culturele tradities. In algemene zin kan echter geconcludeerd worden dat de moderne natiestaten zeer sterke overeenkomsten vertonen, vanwege de identieke economische en sociale eisen die aan dergelijke staten worden gesteld. Zo zijn er duidelijke verschillen tussen Nederland en Denemarken, maar vergeleken met Nigeria of Paraguay zinken die verschillen in het niet.

				 De Nederlanders hadden traditioneel een zeer positief zelfbeeld. Nog in de jaren zeventig meenden zij dat Nederland een gidsland voor de rest van de wereld zou kunnen zijn. In deze opmerkelijke eigendunk is de laatste jaren de klad gekomen. Het lijkt soms wel alsof een groot deel van de spraakmakende gemeente in Nederland in een collectieve nationale depressie is geraakt. Pessimisme woekert als een schimmel over de nationale cultuur. Nationale eigenaardigheden die vroeger als positief werden gezien, worden nu geacht de natie te gronde te richten. Overal valt te lezen dat in andere moderne natiestaten alles beduidend beter is georganiseerd en er zijn zelfs commentatoren die menen dat Nederland al jaren geen moderne natiestaat meer is, maar een bananenmonarchie.

				 Neem nu het fameuze Nederlandse ‘gedogen’, dat het best omschreven kan worden als het pragmatisch tolereren van dingen die eigenlijk verboden zijn, maar waarvan het verbod redelijkerwijze niet geëffectueerd kan worden. Dit gedogen, dat steeds beschreven wordt als uniek Nederlands, zou op tal van terreinen geleid hebben tot ernstige maatschappelijke verloedering. Het onvermijdelijke impliciete uitgangspunt van deze redenering is dat in andere moderne natiestaten de wet- en regelgeving strak wordt nageleefd. Dat is, als we er even over nadenken, bijzonder onwaarschijnlijk. Alle moderne natiestaten hebben een zeer omvangrijk, ondoorzichtig systeem van wet- en regelgeving. Daar valt alleen maar mee te leven door pragmatisch te gedogen. Het woord gedogen mag wellicht typisch Nederlands zijn, de praktijk komt overal voor. Moeten we werkelijk geloven dat in België of Duitsland minder gedoogd wordt dan in Nederland? Bij de bozige retoriek over het verderfelijke gedogen worden overigens nooit concrete voorbeelden gegeven van regelgeving, die bijvoorbeeld in België strak en consequent wordt nageleefd. Karakteristiek voor het pessimisme over de nationale cultuur is dat een toetsbaar comparatief perspectief vrijwel altijd ontbreekt.

				 Vooral het gedoogbeleid ten aanzien van de softdrugs is voor vele cultuurpessimisten een steen des aanstoots. Hier vormt Nederland op het eerste gezicht inderdaad een uitzonderingsgeval, hoewel België sinds kort het Nederlandse voorbeeld volgt. In de meeste West-Europese landen en zeker in de Verenigde Staten wordt ogenschijnlijk een hard en compromisloos beleid gevoerd tegen het gebruik van softdrugs. Minimale studie leert echter dat in deze landen het gebruik van softdrugs op lokaal niveau systematisch wordt gedoogd. Terwijl de nationale autoriteiten zich te buiten gaan aan fraaie retoriek over de oorlog tegen de verdovende middelen, beseffen de lokale autoriteiten dat zero tolerance ten aanzien van het softdrugsgebruik om praktische redenen onmogelijk is. Op elke Amerikaanse universitaire campus worden op grote schaal softdrugs gebruikt en ook in de West-Europese landen zijn die zonder veel moeite verkrijgbaar. Dit voorbeeld kan probleemloos gegeneraliseerd worden. Gelooft iemand nu werkelijk dat er in andere, met Nederland vergelijkbare naties niet geëuthanaseerd wordt, dat de prostitutie niet voorkomt in landen waar zij streng verboden is? Waarom letten de nationale pessimisten in Nederland op de praktijk, maar in het buitenland op de retoriek van de gezagsdragers? In zoverre Nederland daadwerkelijk afwijkt, betreft het nu juist de poging om beleidsterreinen waar wet- en regelgeving ontbreekt en eigenlijk overal gedoogd wordt wat verboden is, wel te voorzien van wet- en regelgeving. Zo bezien gedoogt Nederland niet meer, maar minder dan andere landen. Daarbij kunnen fouten gemaakt worden, maar de poging lijkt mij lovenswaardig en in overeenstemming met de grondbeginselen van de rechtsstaat.

				 Ook de moeizame integratie van het grote aantal immigranten in Nederland heeft in de afgelopen paar jaar in toenemende mate geleid tot sombere en ten slotte zelfs enigszins hysterische beschouwingen. In deze beschouwingen wordt steeds impliciet de indruk gewekt dat Nederland zo’n beetje het enige immigratieland ter wereld is. Een vergelijking met immigratieproblemen in andere westerse landen blijft daarom meestal achterwege. De discussie over de immigranten is in Nederland vreemd verlopen. Aanvankelijk werd er aan de hele kwestie weinig aandacht besteed. De uitgangspunten van het beleid waren dat de immigranten in hun waarde gelaten zouden moeten worden en dat de zo uiterst sociale en tolerante Nederlandse samenleving de immigranten, inclusief hun culturele eigenheid, moeiteloos zou integreren. Toen dat na een kwart eeuw evident niet was gebeurd, sloeg het hoogmoedige optimisme plotseling om in redeloze angst voor het ‘multiculturele drama’.

				 De politieke elite besloot van het ene op het andere moment dat de integratie volkomen mislukt was. Wie beweerde dat dat wel een heel beperkte kijk op het probleem was, werd weggehoond. Toch was er ruim voldoende statistisch materiaal voorhanden om aan te tonen dat de integratie deels succesvol was verlopen en zonder twijfel nog steeds vorderingen maakte. Daarnaast was er ongetwijfeld ook sprake van ernstige problemen bij sommige groepen van immigranten. Die problemen waren echter bepaald niet uniek voor Nederland. Vergelijking met andere West-Europese landen leert dat het integratieprobleem in Nederland zeker niet ernstiger is dan elders. Dat het lijkt alsof de Verenigde Staten veel succesvoller met hun immigranten omgaan komt vooral omdat de Amerikaanse samenleving veel onverschilliger is ten aanzien van het gedrag van de immigranten. Zolang zij niet ten laste van de gemeenschap komen, mogen immigranten in de Verenigde Staten doen en laten waar ze zin in hebben.

				 De somberheid over het immigratievraagstuk en het gedoogbeleid blijkt toepasbaar op vrijwel alle beleidsterreinen. Of het nu het onderwijs betreft, de gezondheidszorg of de infrastructuur, nergens in het rijke Westen zijn de zaken zo abominabel geregeld als in Nederland. Dat vergelijking van statistische gegevens geen goede redenen geeft voor deze somberheid, deert de pessimisten geenszins. Hun beschouwingen onthouden zich immers zorgvuldig van het gebruik van comparatieve analyse.

				 Het is helemaal niet mijn bedoeling te suggereren dat in Nederland alles tiptop in orde is. Dat is evident niet het geval. Nederland doet het ook zeker niet beter dan vergelijkbare landen. Daar staat echter tegenover dat Nederland het ook niet slechter doet dan vergelijkbare landen. De verschillende West-Europese landen worstelen ongeveer op dezelfde wijze met dezelfde problemen. Het lastigste Europese probleem is ongetwijfeld de vergrijzing, en ook dat is weer een probleem dat zich in alle Europese landen in meer of minder ernstige mate voordoet.

				 Ten slotte resteert de vraag waarom een deel van de spraakmakende elite in Nederland in de afgelopen jaren zich plotseling heeft uitgeleverd aan een hysterisch pessimisme. Het ligt voor de hand het komeetachtige optreden van de populist Pim Fortuyn daarvoor deels verantwoordelijk te achten. Ondanks het feit dat hij kort voor de verkiezingen van 2002 werd vermoord, haalde zijn partij toch 17 procent van de stemmen. In de Nederlandse politieke omstandigheden was dat een unieke prestatie. Fortuyn had steeds op even achteloze als hoogmoedige toon beweerd dat Nederland een puinhoop was.

				 Zelfs voor deze in de Nederlandse politieke verhoudingen zo unieke eruptie geldt dat zij in comparatief perspectief zonder problemen ‘genormaliseerd’ kan worden. In tal van rijke westerse landen hebben zich in de afgelopen jaren populistische erupties voorgedaan. Afgezien van een enkele uitzondering hebben deze populisten nooit meer dan eenvijfde deel van het electoraat weten te mobiliseren. Zolang de westerse democratieën redelijk blijven functioneren en weten te vermijden er een echte puinhoop van te maken, zal het populisme, ook wanneer het zo nu en dan opnieuw de kop opsteekt, een tijdelijk verschijnsel blijken te zijn.

				
De geest van Pim

				Het is alweer meer dan drie jaar geleden dat Pim Fortuyn werd vermoord en van de politieke partij die zijn naam draagt is bij de meest recente verkiezingen volkomen terecht niet veel overgebleven. De denkbeelden van Fortuyn en de politieke sfeer die hij heeft gecreëerd zijn echter nog alomtegenwoordig. Dat is deels het gevolg van de begeerte van met name de VVD om de LPF-stemmers over te halen op de VVD te stemmen. De VVD heeft immers nog niet veel teruggewonnen van het grote verlies van 2002. Zo zijn de liberalen voortdurend gedwongen standpunten in te nemen waarvoor echte liberalen zich diep zouden moeten schamen. De sfeer die Fortuyn in de Nederlandse politiek heeft geïntroduceerd laat zich het best beschrijven als bekrompen, angstig en vervuld van kleingeestig provincialisme. In de visie van de geestelijke erfgenamen van Fortuyn wordt Nederland door van alles en nog wat bedreigd en zou de natie zich vooral van de grote boze buitenwereld moeten afsluiten. Alle denkbare vreemdelingen – Oost-Europeanen, asielzoekers en allochtone immigranten – moeten buiten de deur worden gehouden omdat zij de Hollandse gezelligheid komen bederven. Deze stemming heeft op diverse terreinen geleid tot verkrampt beleid dat in het geheel niet noodzakelijk is.

				 Het probleem van de enorme toestroom van asielzoekers is in de afgelopen jaren de facto opgelost. Het aantal asielzoekers is sterk gereduceerd en neemt nog steeds af. Dat is vooral het gevolg van de nieuwe asielwetgeving van het veel gesmade tweede paarse kabinet. Desondanks heeft deze regering zich voorgenomen ruim vijfentwintigduizend asielzoekers die hier vaak al jaren zijn en van wie de kinderen deels hier zijn geboren het land uit te zetten. Dat is vooral een symbolische daad, een gebaar naar het bange, dorpse Nederland dat Fortuyn heeft geactiveerd. Een dringende noodzaak om deze mensen het land uit te zetten ontbreekt ten enenmale. In elk geval is het een onderneming waarvoor een beschaafd land zich zou moeten schamen. Dat die asielzoekers hier al jaren zijn, is het gevolg van het administratief en bestuurlijk onvermogen van de Nederlandse overheid.

				 De opvattingen over de integratie van de in Nederland verblijvende allochtonen zijn door het optreden van Fortuyn in de greep van een redeloos pessimisme geraakt, dat ronduit paniekerig aandoet. Nadat het integratieprobleem jarenlang was gebagatelliseerd, deed zich enkele jaren geleden een plotselinge omslag voor, waarvan Fortuyn deels het product en deels de veroorzaker was. Die plotselinge omslag was zonder twijfel het gevolg van het feit dat het integratieprobleem zo lang vanwege politiekcorrecte opvattingen was verwaarloosd. Dat wil echter nog helemaal niet zeggen dat de nieuwe opvattingen van na de omslag ook juist waren. Nu werd immers geconcludeerd dat de integratie volkomen was mislukt en dat de allochtonen op den duur een dodelijke bedreiging vormden voor de Nederlandse samenleving en cultuur. Te denken valt aan de hysterische opwinding over de bouw van moskeeën in een land dat volstaat met kerken. De allochtonen vormen zo’n tien procent van de Nederlandse bevolking. Zij vormen in het geheel geen homogene groep, maar zijn van zeer diverse etnische en religieuze pluimage. Dat zij een bedreiging zouden kunnen vormen voor de autochtone bevolking, is een lachwekkend idee. Daarbij komt dat de integratie helemaal geen totale mislukking is geworden, maar in allerlei opzichten vrij succesvol verloopt. Omvangrijke immigratiebewegingen veroorzaken altijd maatschappelijke frictie en het duurt vaak drie generaties of meer voordat de integratie is gecompleteerd. De inburgeringscursussen waar nu allerwegen sprake van is, zijn ook typisch symboolbeleid. Ze zullen geen wezenlijke bijdrage aan de integratie leveren. Het is in dit verband wel amusant te weten dat autochtone middelbareschoolleerlingen op grote schaal zakten voor het inburgeringsexamen. Wezenlijk voor een succesvolle integratie is dat de allochtonen aan het werk kunnen.

				 Ten slotte zijn er nog twee beleidsterreinen waarop het fenomeen-Fortuyn een uiterst ongelukkige invloed heeft gehad. Waar Nederland vroeger zeer positief was ingesteld ten aanzien van Europa, wellicht wat té positief, overheerst nu een schrale achterdocht. Europa kost ons geld en voordat je het weet, worden we overspoeld door straatarme Polen waarvan we niets goeds te verwachten hebben. Geen woord over een mogelijke morele plicht aan de landen die meer dan een halve eeuw achter het IJzeren Gordijn hebben doorgebracht, geen woord over de mogelijke positieve effecten van de uitbreiding van de EU. En dan wordt er nog gewerkt aan staatsrechtelijke hervormingen die de boze burgers die zo dol waren op Fortuyn dichter bij de politiek moeten brengen. De tot op heden gelanceerde voorstellen voor de verandering van het kiesstelsel zijn zo idioot, dat ze eigenlijk vanzelf zouden moeten mislukken. Sinds Fortuyn zijn echter de redelijkheid en het gezond verstand in de Nederlandse politiek vaak ver te zoeken.

				
Het kabinet van de onterechte onheilsboodschap

				Met de populariteit van het tweede kabinet van Balkenende is het droevig gesteld. Meer dan 75 procent van de bevolking zegt weinig vertrouwen te hebben in het kabinetsbeleid en zelfs een meerderheid van de CDA-stemmers heeft er niet veel fiducie in. Ter illustratie van deze vertrouwensbreuk tussen het kabinet en de kiezers vond in 2004 in Amsterdam de grootste protestdemonstratie sinds jaren plaats. Deze demonstratie was het werk van de vakbeweging, waarmee het kabinet zonder dringende noodzaak in een schijnbaar onoplosbaar conflict was geraakt. Symbolisch voor de uiterst zwakke positie van het kabinet was de langdurige afwezigheid van de minister-president vanwege een ontsteking aan zijn voet en de knullige wijze waarop vice-premier Zalm bij afwezigheid van Balkenende de algemene beschouwingen afwerkte. Het kabinet zelf leek niets te begrijpen van het ingrijpende gebrek aan vertrouwen waarmee het werd geconfronteerd. Het stelde steeds met nadruk dat de genomen maatregelen op den duur de gezondheid van de Nederlandse samenleving ten goede zouden komen. Als het zover is, zo is kennelijk de verwachting, zal iedereen achteraf zeggen dat dit kabinet een moedig en vooruitziend kabinet is geweest.

				 Of dat inderdaad het geval zal zijn, is zeer de vraag. Het is eigenlijk nu al duidelijk dat het kabinet bij de uitvoering van zijn hervormingsagenda grote strategische fouten heeft gemaakt, die getuigen van een fundamenteel gebrek aan inlevingsvermogen in de sociaal-economische stemming in Nederland. Voor een deel van de hervormingen die het kabinet wil realiseren bestaan goede redenen. Op termijn is het wenselijk dat de Nederlanders wat meer en wat langer gaan werken dan zij nu doen. Vrijwel iedereen ziet de redelijkheid van die wens in. De wijze waarop het kabinet zijn hervormingsvoorstellen heeft geformuleerd en gepresenteerd was echter zeldzaam ongenuanceerd en halsstarrig. Dat leidde tot een conflict met de vakbeweging en tot maatregelen die de noodzakelijke flexibiliteit ontberen, terwijl het volgens het Centraal Planbureau zeer de vraag is of die maatregelen inderdaad resultaat zullen hebben.

				 Er is mijns inziens nog een diepere oorzaak voor de verbazingwekkende impopulariteit van het kabinet en de malaisestemming in de Nederlandse samenleving. In de jaren negentig groeide de Nederlandse economie spectaculair, zij deed het beter dan enige andere Europese economie, met uitzondering van de Ierse. Dat leidde tot een tevreden en optimistische stemming. In de loop van 2000 vond de omslag plaats. De beurs stortte in en de opmerkelijke stijging van de huizenprijzen stagneerde. Met de algemene tevredenheid en het optimisme was het zodoende snel afgelopen. Het sociaal-economische dieptepunt werd vorig jaar zomer bereikt. In plaats van deze trend te bestrijden heeft het kabinet niets nagelaten om hem sterker te maken. In plaats van in de recessiejaren een wat ruimer begrotingsbeleid te voeren, zoals zijn Franse en Duitse collega’s, vond Zalm dat er flink bezuinigd moest worden. Hij kon ook moeilijk anders, omdat hij de Fransen en de Duitsers scherp had bekritiseerd vanwege hun onverantwoorde begrotingspolitiek. Het langjarig beleid van Zalm moet echter als zeer eigenaardig worden gekenschetst. Hij verlaagde de belastingen op het hoogtepunt van de hoogconjunctuur en bezuinigde in de recessiejaren. Dat is precies het tegendeel van wat hij had moeten doen.

				 Teneinde draagvlak te creëren voor de hervormingsmaatregelen die het op het oog had, besloot het kabinet tevens de sociaal-economische situatie van Nederland zo somber mogelijk voor te stellen. Als de voorgestelde maatregelen niet zouden worden gerealiseerd, zou het al op korte termijn slecht met het vaderland aflopen. Nederland zou achterop raken in Europa en rekening moeten houden met een schrale en armoedige toekomst. Zo stimuleerde het kabinet de economische en psychische malaise waarin Nederland na 2000 terecht was gekomen. Het kabinet heeft de Nederlanders met opzet de put in gepraat om zijn politieke agenda te kunnen realiseren. In een volkomen verkeerd begrepen behoefte aan durf en duidelijkheid werd een eind gemaakt aan het maatschappelijk overleg dat karakteristiek was voor het zogenoemde poldermodel. Dat versterkte de gevoelens van crisis en malaise nog verder. Nu zijn we deels door de deprimerende retoriek van het kabinet in een situatie geraakt dat de Nederlandse consument geen enkel vertrouwen meer heeft in de toekomst. De consumenten zitten op hun snelgroeiende spaartegoeden en weigeren te consumeren. Vandaar dat het economische herstel niet doorzet.

				 De crisisretoriek van het kabinet is des te onverantwoordelijker omdat er geen goede redenen voor zijn. Structureel is er niets mis met de Nederlandse economie, de vergrijzing is minder ernstig dan in veel andere Europese landen en de Nederlandse pensioenpositie is van een soliditeit waar de meeste andere Europese landen jaloers op kunnen zijn. Het kabinet moet ophouden met paniek zaaien en terugkeren naar de onderhandelingstafel teneinde daar te streven naar een bruikbaar poldercompromis.

				
Nederland onder water

				Op woensdag 16 februari 2005 is het Kyoto-verdrag in werking getreden. De landen die deze overeenkomst hebben getekend, hebben zich voorgenomen de uitstoot van het broeikasgas CO2 met vijf procent te verminderen. Het valt te betwijfelen of het Kyoto-verdrag veel effect zal hebben, omdat de grootste vervuiler van dit moment, de Verenigde Staten, en de twee grootste vervuilers van de toekomst, China en India, niet meedoen. Veel klimaatdeskundigen zijn cynisch gestemd over het Kyoto-verdrag. Zij menen dat de uitstoot van CO2 binnen afzienbare termijn zou moeten worden gehalveerd. Gebeurt dat niet, dan zal de toename van de hoeveelheid CO2 de temperatuur van de atmosfeer van de aarde snel doen stijgen met even omvangrijke als rampzalige gevolgen. Zij concluderen dat op grond van wetenschappelijke analyses die schijnbaar onomstotelijk aantonen dat de temperatuur van de atmosfeer van de aarde door toedoen van de mens in de vorige eeuw al zeer sterk is gestegen. De jaren negentig waren volgens deze berekeningen verreweg het warmste decennium van de laatste duizend jaar.

				 In het televisieprogramma Nova van 12 februari 2005 werd vast een dramatisch voorschot genomen op de gevolgen van de opwarming van de atmosfeer. Door middel van fraaie computeranimaties werd getoond dat West-Nederland in de komende dertig jaar onder water zal komen te staan door de snelle stijging van de zeespiegel, die het gevolg is van het smelten van het poolijs door de opwarming van de atmosfeer. De deskundige die deze beelden met onbegrijpelijk enthousiasme presenteerde, kende geen enkele twijfel: dat staat ons te wachten en er is niets aan te doen. De zeer snelle stijging van de zeespiegel is een proces dat al enige tijd geleden in gang is gezet en niet meer kan worden gestopt. Zelfs als het Kyoto-verdrag wel functioneert, doen de bewoners van West-Nederland er verstandig aan op grote schaal zwemvesten en bootjes aan te schaffen. Nog verstandiger zou het wellicht zijn nu reeds naar het oosten van het land te verhuizen.

				 Dat de atmosfeer van de aarde in de afgelopen decennia warmer is geworden, staat vast. Wat de oorzaken en de gevolgen van die opwarming zullen zijn, staat echter veel minder vast. De apocalyptische scenario’s van een meerderheid van de klimaatdeskundigen lijken bij nader inzien eerder het gevolg van een soort geloofsovertuiging dan van wetenschappelijke inzichten. De zekerheid omtrent de opwarming van de atmosfeer van de aarde door de industriële activiteiten van de mens is vooral gebaseerd op twee geruchtmakende artikelen van de Amerikaanse klimaatdeskundige Michael Mann, gepubliceerd in de late jaren negentig. Mann stelt daarin dat de temperatuur van de atmosfeer op het noordelijk halfrond vanaf het jaar 1000 tot ongeveer 1900 langzaam dalende was, om daarna plotseling zeer sterk te stijgen. Een dergelijke stijging vanaf dat moment kan eigenlijk alleen worden verklaard door de activiteiten van de mens. De resultaten van Mann werden tot voor kort gesteund door een brede consensus van zijn mededeskundigen. De laatste tijd zijn er echter twijfels gerezen over zijn werkwijze en conclusies. Dat wordt op overtuigende wijze uit de doeken gedaan in het februarinummer van het maandblad Natuurwetenschap & Techniek.

				 Betrouwbare metingen van de temperatuur van de atmosfeer hebben we eigenlijk pas sinds 1850. De ontwikkeling van de temperatuur in de eeuwen daarvoor moet op gecompliceerde wijze worden afgeleid uit metingen aan de jaarringen van bomen, boorkernen uit eeuwenoude ijslagen en andere zaken die worden beïnvloed door de temperatuur van de atmosfeer. Twee Canadese wetenschappelijk onderzoekers hebben nu geprobeerd om de werkwijze van Mann te reproduceren om eens te zien of zij tot dezelfde resultaten zouden komen. Dat bleek slechts zeer ten dele het geval. Mann heeft zijn materiaal, dat voor sommige perioden wel zeer beperkt is, op dubieuze en ten dele geheel onjuiste wijze statistisch verwerkt. Zijn Canadese critici komen bij gebruik van hetzelfde materiaal tot de conclusie dat de atmosfeer van de aarde de laatste eeuw inderdaad warmer is geworden, maar dat de vijftiende eeuw nóg warmer was dan de twintigste. Omdat de opwarming in de vijftiende eeuw onmogelijk het gevolg kan zijn geweest van menselijke activiteiten, zetten deze berekeningen alle theorieën over de gevolgen van de CO2-uitstoot op losse schroeven. De zekerheden van de klimaatdeskundigen zijn schijnzekerheden. In feite is het aardse klimaat zo’n gecompliceerd systeem dat we op dit moment nog geen idee hebben van de manier waarop de verschillende variabelen op elkaar inwerken. Natuurlijk is er geen reden om dan nu maar te besluiten niets aan het CO2-probleem te doen. Anderzijds is twijfel aan de doemscenario’s die ons met zo grote stelligheid worden gepresenteerd geboden. Voor een spectaculaire stijging van de zeespiegel moet bijvoorbeeld meer bewijs worden aangevoerd dan tot op heden is gedaan. Het is voorlopig niet erg waarschijnlijk dat West-Nederland over dertig jaar onder water zal staan.

				
Nieuws

				Het overlijden van de paus op 2 april 2005 gaf de nieuwsvoorziening op de televisie weer eens alle gelegenheid haar ingrijpende defecten te etaleren. Daar was in de eerste plaats de potsierlijke overdaad van het nieuws uit Rome. Op vrijwel alle zenders werd het nieuws van de vroege ochtend tot de late avond volledig gedomineerd door de dood van de kerkvorst. Het was alsof er verder eigenlijk helemaal geen nieuws meer viel te melden. Journaals werden voor drie kwart gevuld met beelden uit Rome. De reguliere en kritische nieuwskijker kreeg er al snel genoeg van, veel langer dan tien minuten was het bij de eindeloze herhaling van beeld en tekst niet vol te houden. Niet alleen werd er veel te veel aandacht besteed aan de dood van de paus, de inhoud van dat nieuws was ook van beschamende kwaliteit. Slechts het sentiment telde: hoe meer sentiment, hoe meer tranen, hoe beter.

				 Tegelijkertijd werd de paus in de nieuwsvoorziening omgetoverd tot een wereldhistorische held, een gigant die de loop van het wereldgebeuren ingrijpend zou hebben beïnvloed. Zo werd allerwegen zonder significante tegenspraak beweerd dat de paus min of meer in zijn eentje de Koude Oorlog zou hebben gewonnen. Kennelijk waren de televisiejournalisten alweer vergeten dat ze het jaar ervoor de juist overleden Ronald Reagan tot de grote overwinnaar van de Koude Oorlog hadden gebombardeerd. In werkelijkheid heeft noch Reagan noch Johannes Paulus II de Koude Oorlog gewonnen. De Koude Oorlog is vooral verloren door de Sovjet-Unie. Als er al iemand verantwoordelijk is voor de beëindiging van de Koude Oorlog, dan is dat Gorbatsjov, die tevergeefs heeft geprobeerd de Sovjet-Unie te hervormen. De Sovjet-Unie is bezweken aan de gebreken van het communistische systeem en aan de poging van Gorbatsjov dat systeem te hervormen. Reagan en de paus hebben ongetwijfeld een beperkte bijdrage geleverd aan de beëindiging van de Koude Oorlog, maar dan ook niet meer dan dat. De Poolse paus heeft de Polen de moed gegeven om zich te verzetten tegen de Russische overheersing. Waarom kon deze kwestie niet op normale toon en met inachtneming van de historische werkelijkheid worden besproken? Waarom was er ook niet bij al het stuitende sentimentele gezwets meer kritiek op de ultraconservatieve opvattingen van de paus, die ernstige en inhumane consequenties hebben gehad? De paus was een man van formaat, maar zijn opvattingen hebben zowel voor de kerk als voor de rest van de wereld negatieve gevolgen gehad.

				 De hysterie, het sentimentalisme, het totale gebrek aan kritische analyse en de overdaad bij de nieuwsvoorziening over de dood van de paus stonden niet op zichzelf. Bij groot nieuws vertoont de informatie van de televisie, en soms ook van de kranten, steeds dezelfde gebreken. Na de dramatische moord op Theo van Gogh was het Nederlandse televisienieuws wekenlang niet in staat tot een kritische en afstandelijke analyse van de situatie. De natie, zo werd gesuggereerd, stond ten gevolge van het islamitisch radicalisme aan de rand van de ondergang. Overal loerde het gevaar en radicale maatregelen waren geboden. Gezien deze panische reacties was het op zijn minst zonderling dat de dood van prins Bernhard aan deze hele opgewonden discussie op slag een eind maakte. Vervolgens vertoonde de berichtgeving over Bernhard weer dagenlang alle structurele gebreken van de nieuwsvoorziening op de televisie. Er werd veel te veel aandacht aan besteed, nog dagen na zijn overlijden werd het Journaal voor tachtig procent gevuld met nieuws over het overlijden, de begrafenis en natuurlijk ook het onvermijdelijke wereldhistorische formaat van de prins. Prins Bernhard was historisch gezien een marginale figuur met twijfelachtige opvattingen over de democratie en zijn staatsrechtelijke positie. Dat viel uit het televisienieuws niet op te maken. Wie niet beter wist, kreeg de indruk dat het met het vaderland zowel tijdens als na de Tweede Wereldoorlog slecht zou zijn afgelopen zonder het magnifieke optreden van de prins-gemaal.

				 De gebreken van het televisienieuws – overdaad, sentiment en gebrek aan kritische analyse – zijn bepaald geen exclusief Nederlands fenomeen. Wie een beetje door de zenders zapte, werd direct duidelijk dat de dood van de paus overal tot dezelfde uitwassen had geleid. Zelfs de BBC bleek niet helemaal immuun, al was die toch sneller dan alle anderen weer bij de reguliere nieuwsles. Nieuw zijn deze verschijnselen ook allerminst: de dood van Lady Di en de aanslagen van 11 september 2001 leidden ook al tot een algemene hysterie die weken aanhield. De oorzaak van de pervertering van het nieuws lijkt te schuilen in de zeer competitieve nieuwsvoorziening. Opwinding, sentiment en overdaad worden ingezet om de gunst van de kijker te winnen en vervolgens raken de journalisten gevangen in hun eigen sentimentele kletskoek. Een remedie zou ik jammer genoeg niet zo snel weten. Er zit maar één ding op: lees de krant bij groot nieuws!

				
Bestuurlijke hervormingen zijn niet nodig

				Tot schijnbare verontwaardiging van de regerende coalitie heeft de PvdA de plannen van minister De Graaf getorpedeerd (maart 2005). De bozige retoriek van de regeringspartijen was natuurlijk wel begrijpelijk, maar tegelijkertijd een schoolvoorbeeld van politieke hypocrisie. In werkelijkheid zijn CDA en VVD de PvdA ongetwijfeld diep dankbaar dat de onbesuisde plannen van De Graaf, waar niemand wat voor voelde, van de baan zijn. De grote coalitiepartijen hebben geen vinger uitgestoken om de tragische ondergang van De Graaf te verhinderen en hebben hem na het echec in de Eerste Kamer ook nog eens duidelijk gemaakt dat zij geen enkele garantie wilden bieden voor de uitvoering van de al even malle plannen van de minister voor de hervorming van het kiesrecht.

				 Het meest opmerkelijk was nog wel het opgewekte optreden van Boris Dittrich, die kennelijk immens opgelucht was dat hij verlost was van zijn kamikazeminister van Bestuurlijke Vernieuwing. Kinderlijk tevreden was hij ook met de fopspeen die Balkenende en de fractieleiders van CDA en VVD hem aanboden in ruil voor de mislukte plannen van De Graaf. De coalitiepartners doen beloften over een gekozen burgemeester in 2010 die zij niet waar kunnen maken en verder zal er van alles en nog wat in een zeer breed kader worden bestudeerd. Voor onderwijs en innovatie wordt extra geld uitgetrokken dat er anders ook wel zou zijn gekomen.

				 Hier is toch de vraag aan de orde hoe volkomen ongeloofwaardig een politieke partij kan worden. Het links-liberale D66 heeft dit behoudende kabinet indertijd met een zekere tegenzin mogelijk gemaakt. De partij zag een unieke kans om haar ‘kroonjuwelen’, de staatsrechtelijke vernieuwingen, te realiseren en had daar wel wat voor over. Dat project is nu jammerlijk mislukt. De Graaf is vervolgens op correcte wijze afgetreden. Zijn partij heeft echter onmiddellijk besloten al haar politieke beginselen te verraden om te kunnen blijven zitten. D66 is van de ene op de andere dag niet meer de partij van de bestuurlijke vernieuwing die voor de goede zaak in een behoudend kabinet zit, maar een partij voor onderwijs en milieu die de uitvoering van de agenda van het kabinet essentieel acht voor de welvaart van het vaderland. Dit verraad moet nu toch voldoende zijn om D66 definitief van het politieke toneel te laten verdwijnen.

				 Het vertrek van De Graaf zou een mijlpaal in de Nederlandse politieke geschiedenis kunnen worden als het daarmee nu eens eindelijk afgelopen zou zijn met de even sleetse als onzinnige discussie over het functioneren van de Nederlandse democratie. Ik ben echter bang dat dat niet het geval zal zijn. Er wordt verder gestudeerd op staatsrechtelijke hervormingen en ik hoorde weer diverse journalisten en opinieleiders beweren dat het toch echt de hoogste tijd is om de politieke macht terug te geven aan de burgers. Deze onzin is nu al een jaar of veertig oud, maar kennelijk onuitroeibaar. Als die macht moet worden teruggegeven, wanneer en door wie is die dan afgepakt van de burgers? Wanneer was het gouden tijdperk dat de politieke macht in Nederland nog wel berustte bij de burgers? De werkelijkheid is een heel andere. De Nederlandse democratie heeft de afgelopen halve eeuw heel bevredigend gefunctioneerd. Grote maatschappelijke veranderingen en aanzienlijke verschuivingen in de politieke macht zijn goed verwerkt. Dat geldt ook voor de door Fortuyn aangevoerde populistische revolte.

				 Juist de politieke aardverschuivingen van de afgelopen vijftien jaar tonen overtuigend aan dat de politieke macht wel degelijk bij de burgers ligt en dat die burgers als kiezers hun macht graag gebruiken. Dat de Nederlandse democratie goed werkt, wil niet zeggen dat er niet een zekere afstand bestaat tussen de politiek en het bestuur en de burgers. In een vertegenwoordigende democratie, zoals de Nederlandse, is die onvermijdelijke afstand geen gebrek, maar een normaal onderdeel van het systeem. Een vertegenwoordigende democratie is geen participatiedemocratie: de modale burger kan nu eenmaal niet op elk moment over elke denkbare maatregel meebeslissen.

				 In landen waar de door D66 gewenste staatsrechtelijke hervormingen al lang deel uitmaken van het politieke systeem, werkt de democratie niet aantoonbaar beter dan in Nederland. Het tegendeel is eerder het geval. Door de vertegenwoordigende democratie op te schuiven in de richting van een participatiedemocratie door middel van regelmatige referenda en direct gekozen politieke leiders ontstaat slechts in schijn een democratischer systeem. Referenda blijken in de praktijk een ramp voor een behoorlijk en efficiënt bestuur, omdat zij de burgers de kans geven allerlei tegenstrijdige wensen te formuleren. De direct gekozen politieke leider heeft nog nooit een probleem opgelost. In het tijdperk van de massamedia is de charismatische politicus, die het moet hebben van de mobilisatie van de kiezersgunst, niet de redding, maar juist een bedreiging van de democratie. Dergelijke figuren zijn minimaal zeer polariserend en maar al te vaak een gevaar voor de rechtsstaat.

				
Nog meer referenda?

				Het referendum over de Europese constitutie op 1 juni 2005 is een dramatische mislukking geworden. Dat komt niet omdat de neestemmers hebben gewonnen, maar omdat het opgewonden debat geen recht deed aan de kwestie die aan de orde was. Nadat duidelijk was geworden dat er een goede kans was dat de neestemmers zouden winnen, kwam het kabinet bij monde van diverse bewindslieden met paniekerige dreigementen die waarschijnlijk voor nog meer neestemmers hebben gezorgd. In volstrekt onvoldoende mate werd de kiezers duidelijk gemaakt hoe profijtelijk en stabiliserend de effecten van de Europese Unie in de afgelopen decennia zijn geweest en hoe beperkt en nuttig de voorgestelde wijzigingen in feite waren. De tegenstanders hebben uiterst effectief geopereerd met argumenten die weliswaar sterke emoties opriepen, maar met de werkelijkheid niet veel te maken hadden.

				 Volgens de tegenstanders zou Nederland verdwijnen in een Europese superstaat, die de bevoegdheden van de Nederlandse overheid zou uithollen en het vaderland zou beroven van zijn identiteit. Wie beweert of denkt dat Europa bezig is een superstaat te worden, heeft simpelweg zijn huiswerk niet gedaan. Van een snelle federalisering, een ontwikkeling die naar mijn mening veel praktische problemen zou kunnen oplossen waar de Unie mee worstelt, is in werkelijkheid geen sprake. Op vrijwel alle wezenlijke beleidsterreinen behouden de lidstaten hun traditionele bevoegdheden. De voorbeelden die worden gegeven van de zogenaamde Brusselse almacht en bemoeizucht betreffen meestal betrekkelijke kleinigheden: irritant misschien, maar bepaald niet wereldschokkend. Dan is er het veronderstelde verlies van identiteit, waar op dramatische wijze over is gesproken. Het fascinerende van het begrip ‘nationale identiteit’ is dat niemand precies weet wat het inhoudt en dat de gebruikers van deze beladen term nooit nauwkeurig duidelijk maken waar ze het over hebben. Wat zou voor de gemiddelde Nederlander die identiteit kunnen zijn? De taal die hij dagelijks spreekt? Daar zit wat in, maar het gebruik van het Nederlands wordt helemaal niet bedreigd. Wellicht ook het luidruchtige Oranjegevoel, maar dat loopt jammer genoeg bij verdere Europese integratie evenmin gevaar. Misschien zijn veel Nederlanders bang voor nog meer immigranten, maar de Europese constitutie werkt op zich niet immigratiebevorderend. Ten slotte moet worden opgemerkt dat er helemaal niet zoiets is als een stabiele nationale identiteit. De culturele en sociaal-economische arrangementen in Nederland zijn onderhevig aan een permanent proces van historische verandering. Een belangrijke reden om tegen te stemmen was voor velen de hoge Nederlandse nettobijdrage aan de EU. Hier heeft het zeldzaam stompzinnige gedrag van de Nederlandse politici een belangrijk argument voor de tegenstemmers aangedragen. Eerst zijn ze akkoord gegaan met een onvoordelige regeling en vervolgens hebben ze – denk aan minister Zalm – zo aanhoudend en vervelend over die kwestie gezeurd dat veel mensen zijn gaan denken dat het hier om een rampzalige zaak gaat, terwijl het in feite niet gaat over werkelijk indrukwekkende bedragen.

				 Een rationeel mens zal het referendum niet anders kunnen beschouwen dan als een mislukking. Zo niet onze politici: die waren zo tevreden over het referendum dat ze nu het voornemen hebben om referenda te gaan houden over alle denkbare beleidsbeslissingen. Eindelijk had Europa, zo was de redenering, enige tijd in het centrum van de publieke belangstelling gestaan. Een meer accurate formulering zou zijn dat Europa enige weken het oog vormde van een orkaan van emotionele onzin, waarna een besluit is gevallen dat door de overgrote meerderheid van de direct betrokkenen als bijzonder ongelukkig wordt beschouwd. Het idee achter de plotselinge voorliefde voor meer referenda is natuurlijk dat die de politiek democratischer maken en de veronderstelde kloof tussen de politiek en de burgers zullen dichten. Dat is echter niet het geval. Referenda creëren vooral beleidsmatige verwarring, omdat zij zeer complexe problemen reduceren tot een simpele keuze en vervolgens leiden tot een verwarde discussie die met het werkelijke onderwerp van het referendum niet veel te maken heeft. Dit eerste Nederlandse referendum was daarvan een fraai voorbeeld. Daar komt bij dat Nederland een parlementaire, vertegenwoordigende democratie heeft, waarin aan referenda geen enkele behoefte bestaat. De kiezers kiezen volksvertegenwoordigers met de expliciete bedoeling dat die volksvertegenwoordigers op grond van hun politieke opvattingen tot rationele besluitvorming komen. Zijn de kiezers niet tevreden met de genomen besluiten, dan hebben ze bij verkiezingen alle gelegenheid om dat te laten merken. Sedert de jaren zestig wordt aanhoudend gepleit voor politieke vernieuwingen die de kiezer directe zeggenschap moeten geven over de keuze van politieke leiders en over belangrijke beleidsmatige beslissingen. Dergelijke vernieuwingen passen niet in ons staatsbestel, zullen de onvrede over de politiek niet wegnemen en zullen het populisme, dat de belangrijkste bedreiging van de democratie vormt, alle kansen bieden. Hoe merkwaardig dit tegenwoordig ook moge klinken: de Nederlandse democratie werkt heel redelijk.

				
Een links-liberale partij?

				De VVD-staatssecretarissen Melanie Schultz en Mark Rutte hebben begin 2004 politieke commotie veroorzaakt door te beweren dat hun partij van haar rechtse en conservatieve imago af moet zien te komen. Door duidelijk te maken dat ook de VVD geïnteresseerd is in zaken als gezondheidszorg, natuurbehoud en onderwijs en niet alleen vanwege de bezuinigingen die op die beleidsterreinen gerealiseerd kunnen worden, zou de partij zich meer moeten richten op kiezers in het centrum. Een dergelijke sociaal-liberale of links-liberale koers zou de VVD dan op termijn veel meer zetels op kunnen leveren. Schultz opperde zelfs het lichtelijk revolutionaire idee dat er misschien een nieuwe liberale partij moet komen, die zou kunnen bestaan uit de linkerzijde van de VVD, een groot deel van D66 en de rechtervleugel van de PvdA. Rutte sprak laatdunkend over het sleetse en cultureel conservatieve karakter van de partij. De reacties op de suggesties van Schultz en Rutte waren in meerderheid negatief. Veel VVD-prominenten meenden dat de partij beter ter rechterzijde op zoek kan naar nieuwe kiezers, D66 wees de links-liberale avances van de hand en de PvdA was evenmin geïnteresseerd. Het siert Van Aartsen, de fractieleider van de VVD in de Tweede Kamer, dat hij van mening is dat over deze kwestie uitgebreid moet worden gedebatteerd.

				 Hoewel ik niet geloof dat er op korte termijn een links-liberale politieke partij zal ontstaan en evenmin verwacht dat de huidige VVD voor een links-liberale koers zal opteren, geloof ik toch dat de ideeën van Rutte en Schultz voor de middellange termijn bijzonder interessant zijn, omdat zij wezenlijke veranderingen in de Nederlandse politieke verhoudingen in de afgelopen kwart eeuw representeren. Mocht ooit zo’n sociaal-liberale of links-liberale partij totstandkomen en ik ben tegen die tijd nog in leven, dan zal ik er zeker op stemmen.

				 Een op het eerste gezicht steekhoudend argument tegen de ideeën van de beide staatssecretarissen is dat we al een links-liberale partij hebben in Nederland, namelijk D66. Gaat het over de culturele en sociale opvattingen van D66, dan kan die partij inderdaad worden gekarakteriseerd als links-liberaal. D66 is echter opgericht om het Nederlandse politieke bestel door middel van staatsrechtelijke hervormingen te democratiseren. Het gaat de partij primair om de gekozen minister-president, de gekozen burgemeester en de invoering van een districtenstelsel. Geen enkele links-liberaal die de traditie van de Nederlandse parlementaire democratie ter harte gaat, kan daarom op D66 stemmen. Met de instituties van de Nederlandse democratie is niets fundamenteel mis en de hervormingen die het huidige kabinet op aandringen van D66 wil realiseren, zullen de Nederlandse democratie niet democratischer maken, maar wel veel onnodige politieke ellende veroorzaken. Het is deze ongelukkige populistische erfenis die D66 ongeschikt maakt als de beoogde links-liberale partij.

				 Diegenen in de VVD die van mening zijn dat de partij juist ter rechterzijde op zoek moet naar electorale winst, bewijzen naar mijn mening het liberale gelijk van Schultz en Rutte. De conservatieve VVD-prominenten wijzen op het enorme succes van Fortuyn, het potentiële succes van Peter R. de Vries en op de mogelijkheid om het CDA conservatieve kiezers af te snoepen. De conservatieve liberalen hebben ongetwijfeld gelijk als ze denken dat er ter rechterzijde kiezers zijn te winnen. Dat zijn echter deels conservatief-populistische kiezers, vervuld van allerlei vage ressentimenten, en deels confessionele kiezers die het CDA niet conservatief genoeg vinden. Die kiezers hebben geen enkele affiniteit met het liberalisme. Als de VVD daar haar toekomstige electorale winst wil halen, moet zij eerlijk toegeven een conservatieve partij te zijn die kiest voor een autoritaire overheid die niet te beroerd is de beginselen van de rechtsstaat te offeren ten behoeve van recht, orde en ‘leiderschap’. Een werkelijk serieus te nemen liberalisme kan niet conservatief zijn, niet in politiek, niet in sociaal en niet in cultureel opzicht. Rutte heeft ook groot gelijk als hij het culturele conservatisme van zijn partij hekelt, want dat culturele conservatisme leunt vrijwel altijd aan tegen het politieke conservatisme.

				 Een echte links-liberale partij zou ook voor een deel van de PvdA interessant kunnen zijn, zoals Schultz suggereerde. Het gaat hier om die kiezers van de PvdA die van mening zijn dat de overheid niet alle maatschappelijke problemen op kan lossen, dat het onderwijs nu eindelijk eens met rust moet worden gelaten en dat bij een sterk gestegen welvaart meer burgers hun eigen boontjes kunnen doppen. De rest van de PvdA zou dan samen kunnen gaan met GroenLinks en de SP in een grote linkse partij. Tussen die linkse partij en een conservatieve partij die conservatieve populisten en confessionelen kan bundelen, is er in het centrum dan ruimte voor een moderne links-liberale partij die zowel de sociaal-economische als de culturele lessen van de afgelopen decennia ter harte heeft genomen.

				
Een nieuwe conservatieve partij?

				Het geruchtmakende vertrek van Geert Wilders uit de VVD-fractie begin september 2004 heeft geleid tot allerlei speculaties over de oprichting van een nieuwe conservatieve partij, die zich ter rechterzijde van de VVD zou moeten positioneren. Opinieonderzoek suggereerde dat een dergelijke partij serieuze electorale kansen zou hebben. Wilders zou met zijn partij kunnen rekenen op negen zetels. Negentien procent van de Nederlanders was bovendien van mening dat er behoefte was aan een nieuwe conservatieve partij. Deze sentimenten lijken het gevolg van twee overwegingen. Ten eerste is het conservatisme in de mode. Ten dele is dat waarschijnlijk het gevolg van het succes van het nieuwe conservatisme in de Verenigde Staten. Het nieuwe Amerikaanse conservatisme is een zeer vitale, zowel ideologisch als religieus gefundeerde beweging die de traditionele progressieven geheel in de verdediging heeft gedrongen. Waarom zou iets dergelijks in Nederland niet mogelijk zijn, redeneren de voorstanders van een nieuwe conservatieve partij. Ten tweede wordt er na de implosie van de LPF gedacht aan de lancering van een ‘nieuwe Fortuyn’. Zou een of andere charismatische televisiepersoonlijkheid niet opnieuw het ongenoegen van een deel van het electoraat kunnen mobiliseren? Een combinatie van beide overwegingen levert de mogelijkheid op van een nieuwe conservatieve partij, veel conservatiever dan de VVD, gelanceerd volgens de methode-Fortuyn.

				 Het ideologisch gefundeerde conservatisme dat zo’n nieuwe partij naar Amerikaans voorbeeld moet uitdragen, heeft trouwens weinig of niets te maken met traditioneel conservatisme. Ouderwetse conservatieven hechten aan gewoonten en tradities, zij koesteren het bestaande en geloven helemaal niet dat de imperfecte werkelijkheid radicaal kan worden hervormd. Geen enkele ware conservatief denkt dat alles anders en beter kan als de wil en het geloof aanwezig zijn. Zo niet de nieuwe conservatieven, die het bestaande niet willen koesteren, maar juist radicaal willen opruimen omdat zij de bestaande maatschappelijke verhoudingen zien als het gevolg van allerlei verderfelijke linkse denkbeelden. De nieuwe conservatieven zijn utopisten, die geloven in een nieuwe wereld. Wat waren de aanval op en de bezetting van Irak anders dan een utopisch project? Irak zou worden gedemocratiseerd en vervolgens zou het hele Midden-Oosten worden gedemocratiseerd. Alleen radicale gelovigen kunnen zulke evidente nonsens voor waar houden. De nieuwe conservatieven zijn paradoxalerwijze het spiegelbeeld van de linkse utopisten van de jaren zestig. Zij hebben rotsvaste ideologische zekerheden en zij weten waar het met de wereld naartoe moet. Twijfel, nuance en aarzeling komen in het nieuwconservatieve woordenboek niet voor. Geert Wilders past heel aardig in het profiel van het nieuwe conservatisme. Hij vindt dat een politicus de boel moet opruien en dat harde uitspraken niet moeten worden geschuwd. Hij gelooft dat alleen een met lef gevoerde confrontatiepolitiek het gewenste effect zal hebben. De sympathie voor Wilders is gebaseerd op de redenering: hij zegt tenminste wat hij denkt, en wat wij ook denken, en zie, dat kan niet in Den Haag want hij is direct uit zijn fractie gezet.

				 Het is maar de vraag of er in Nederland reële kansen zijn voor deze nieuwe conservatieve partij met een scherp ideologisch profiel waarin mensen als Wilders en restanten van het LPF-electoraat zich kunnen herkennen. De leiding van de VVD besloot in elk geval die kant niet op te willen. Kennelijk wil de VVD het contact met het politieke centrum bewaren en ziet zij niets in een radicaal-rechts isolement. Rechtse radicalisering zou ook het gevaar meebrengen dat de VVD haar gematigde, sociaal-liberale aanhang verliest. In de Verenigde Staten vormen christelijke fundamentalisten de harde kern van het nieuwe Republikeinse conservatisme. In Nederland zullen gelovige en zeer gelovige christenen niet op een radicale conservatieve partij ter rechterzijde van de VVD gaan stemmen. Gelovigen hebben in Nederland het CDA, dat op zijn minst in sommige opzichten een conservatieve partij is, en de zeer gelovigen stemmen al sinds jaar en dag op de kleine christelijke partijen. De kansen voor zo’n nieuwe charismatische populist lijken mij niet groot. De opkomst van Fortuyn was te danken aan een reeks van samenhangende factoren die zich niet snel opnieuw in deze vorm zal voordoen. De mogelijkheden voor een conservatieve beweging naar Amerikaans voorbeeld zijn daarom mijns inziens zeer beperkt. Deze nieuwe formatie zal de politieke kracht van rechts Nederland verzwakken en de kracht van het politieke centrum versterken doordat de VVD haar rechtervleugel verliest en zo naar het sociaal-liberale centrum op zal schuiven. De radicale conservatieven zullen geïsoleerd raken, omdat regeringsdeelname voor hen niet voor de hand ligt. Wilders had heel wat meer invloed kunnen uitoefenen als hij in de VVD was gebleven.

				
De moord op Theo van Gogh

				De gruwelijke moord op Theo van Gogh door een ernstig gestoorde adolescent met radicaal islamitische opvattingen en de daaropvolgende aanslagen op diverse moskeeën en een islamitische school hebben in Nederland geleid tot een verward en lichtelijk hysterisch debat over de toestand van de natie. Nederland zou Nederland niet meer zijn, Nederland zou op de verkeerde weg zijn en Nederland zou zijn onschuld hebben verloren. Laten we met dat laatste beginnen. Het zou ronduit merkwaardig zijn als Nederland pas in 2004 zijn onschuld zou hebben verloren, voorzover naties althans onschuldig kunnen zijn en die onschuld kunnen verliezen. Nederland heeft een omvangrijk koloniaal verleden, dat niet bepaald onschuldig was. Tijdens de Tweede Wereldoorlog zijn gruwelijke dingen gebeurd, die weliswaar het werk van de Duitse bezetter waren, maar die desondanks de Nederlandse natie niet in perfecte onschuld lieten voort existeren.

				 De Nederlandse onschuld lijkt vooral een vaag concept dat is gekoppeld aan de eerste paar naoorlogse decennia en misschien wel bovenal aan de jaren vijftig. Het gaat hier om een periode in de vaderlandse geschiedenis toen vadertje Drees tot ieders tevredenheid regeerde, kerkgang nog vanzelfsprekend was, geluk nog heel gewoon was en iedereen dolgelukkig was met een boterham met tevredenheid. Het behoeft geen betoog dat dit paradijs een mythe is die haar bestaan dankt aan de simpele noodzaak een opmerkelijk contrast te creëren met een als zeer onbevredigend ervaren heden. Ooit waren we gelukkig en tevreden, nu zijn we ongelukkig en ontevreden. Ooit waren we even onschuldig als Ot en Sien en nu hebben we die onschuld verloren. Wanneer we precies het paradijs hebben verlaten, wordt nooit duidelijk. Volgens sommigen al in de rumoerige en pretentieuze jaren zestig, volgens vele anderen pas met de moord op Pim Fortuyn in 2002.

				 De moord op Theo van Gogh werd direct gekoppeld aan de moord op Fortuyn, op het eerste gezicht wellicht een voor de hand liggende gedachte, bij nader inzien een onverantwoorde constructie, zeker wanneer die suggereerde dat politieke moord in Nederland nu een min of meer normale aangelegenheid was geworden. De moordenaars van Fortuyn en Van Gogh kwamen uit totaal verschillende maatschappelijke sectoren en hadden al even totaal verschillende motieven. We zouden hoogstens kunnen zeggen dat beide moordenaars per definitie gestoorde fanatici waren.

				 In hoeverre is er nu reden om aan te nemen dat de Nederlandse samenleving werkelijk ingrijpend is veranderd of daadwerkelijk op de verkeerde weg is? Dat vele Nederlanders dat denken, betekent immers nog niet dat het ook zo is. Aan het dagelijks leven van het overgrote deel der Nederlanders is immers door de dramatische gebeurtenissen niets veranderd. Dat veel Nederlanders vinden dat het vaderland op de verkeerde weg is, is niet het gevolg van eigen ervaringen maar van de beelden die de eindeloze televisie-uitzendingen van de gebeurtenissen hebben gegeven. Ten gevolge van die beelden denken veel Nederlanders ook dat hun eigen veiligheid door mogelijke terroristische acties wordt bedreigd. Het gevoel dat er iets fundamenteel mis is met Nederland en dat het allemaal nog veel erger zou kunnen worden, is het gevolg van het feit dat de moordenaar van Van Gogh geen verdwaalde eenling was, zoals de moordenaar van Fortuyn, maar een Nederlander van Marokkaanse afkomst die al jaren deel uitmaakte van een soort terroristische cel, die gaandeweg de afgelopen jaren allerlei wilde plannen had bedacht. Van deze radicaal islamitische jongeren is het maar één stap naar radicale imams in radicale moskeeën.

				 Vervolgens is het een kwestie van suggestie: een paar procent van de in Nederland wonende moslims zou een radicaal potentieel hebben en dan kan worden afgesloten met de beangstigende constatering dat er in Nederland een miljoen moslims zijn. Zitten we dan in de naaste toekomst in Nederland met botsende beschavingen? Wordt de essentie van het Nederlandse cultuureigen bedreigd door intransigente islamitische immigranten die er uiteindelijk op uit zijn hun normen en waarden aan Nederland op te dringen? Zo beschouwd zou Nederland, althans de Nederlandse cultuur, inderdaad in gevaar zijn. In hoeverre is er reden dit scenario serieus te nemen?

				 De moordenaar van Van Gogh maakte inderdaad deel uit van een terroristische cel. Die cel was bekend bij de autoriteiten en diverse leden van die cel waren zelfs al eens opgepakt en tijdelijk opgesloten. De moordenaar werd door de autoriteiten beschouwd als een ongevaarlijke meeloper. Dat bleek een fatale misrekening, al blijft dat een gemakkelijke constatering achteraf. Uit alle berichtgeving werd duidelijk dat de terroristische cel niet groot was en vooral bestond uit jeugdige warhoofden. Geen van hun megalomane plannen maakte een realistische indruk. Dat Van Gogh is vermoord, komt doordat iedereen een ongewapende fietser kan vermoorden. Elke gek met een pistool kan een enorme hoeveelheid maatschappelijke narigheid veroorzaken. Hoeveel Nederlandse moslims radicale neigingen hebben, is onbekend, elke schatting is een slag in de lucht. Laten we echter eens aannemen dat het er enkele tientallen zijn – tot op heden is er geen enkele reden om aan te nemen dat het er meer zijn. In het ergste geval zitten we dan in de naaste toekomst met een probleem dat zich goed laat vergelijken met de problemen die eerder in andere Europese landen werden veroorzaakt door de IRA, de ETA, de RAF, de Rode Brigades of de Revolutionaire Cellen. Dergelijke organisaties kunnen, ook als zij slechts een zeer beperkt aantal leden hebben, jarenlang maatschappelijke overlast en grote ellende veroorzaken. Als de overheid echter het hoofd koel houdt en tot redelijk effectieve bestrijding komt, is er geen enkele reden om aan te nemen dat dergelijke terroristische activiteiten tot een blijvende ontwrichting van de samenleving zullen leiden. Zelfs als er in Nederland per jaar twee terroristische moorden zouden worden gepleegd, wat mij voorlopig niet waarschijnlijk lijkt, is dat slechts één procent van het jaarlijkse aantal moorden.

				 Hiermee raken we aan het probleem van de veiligheid en het merkwaardige feit dat veel doodgewone Nederlanders zich onveilig voelen. De kans dat de modale Nederlander om het leven zal komen door terroristisch geweld is statistisch verwaarloosbaar klein. We hebben hier te maken met de volkomen gestoorde risicoperceptie van de moderne mens. Die maakt zich druk over spectaculaire risico’s die uiterst onwaarschijnlijk zijn en juist helemaal niet over de aanzienlijke risico’s van het dagelijks leven: het verkeer, klussen in huis, de barbecue enzovoort. In plaats van zich te laten verleiden tot wilde retoriek over de meedogenloze oorlog tegen het terrorisme zou de Nederlandse regering er verstandig aan doen duidelijk te maken hoe groot de risico’s werkelijk zijn.

				 Uiteindelijk worden de gevoelens van angst en ongemak van de Nederlanders wellicht toch het sterkst gestimuleerd door de gedachte dat de miljoen moslims in Nederland geen Nederlanders willen worden. Dat zij in cultureel opzicht een soort vijfde colonne vormen. Zowel op praktische als op historische gronden is er echter geen reden dat te veronderstellen. De meerderheid van de moslims in Nederland belijdt die godsdienst in feite niet actief. De sociaal-economische positie van de recente immigranten in Nederland is niet fantastisch, maar vergelijkenderwijs ook weer niet slecht. Vorige groepen van immigranten in Nederland zijn relatief gemakkelijk geïntegreerd. Met de immigranten uit islamitische landen zal dat waarschijnlijk wat moeizamer gaan, maar de geschiedenis van de immigratie in de Verenigde Staten leert dat zelfs de moeilijkst te integreren immigranten zich na vijftig tot vijfenzeventig jaar volledig hebben aangepast. We moeten gewoon geduld hebben en zeker niet in paniek raken.

				
Feiten en cijfers

				Een meerderheid van de Nederlanders is van mening dat Nederland er zowel in economisch als in algemeen maatschappelijk opzicht slecht aan toe is. Het schijnt zelfs dat verrassend veel mensen wel zouden willen emigreren. Het was indertijd Fortuyn die een begin maakte met deze pessimistische retoriek. De Nederlandse elite was volgens hem laf en gemakzuchtig en had al decennialang de verkeerde beleidsmatige keuzes gemaakt. Dit rampzalig falen had geleid tot de ‘puinhopen van paars’. Deze opvattingen werden overgenomen door een aanzienlijk deel van de journalistiek en de spraakmakende gemeente en vervolgens ook nog eens uitdrukkelijk bevestigd door het tweede kabinet-Balkenende, dat in de eerste twee jaar van zijn bestaan geen kans voorbij liet gaan om duidelijk te maken hoe ontzettend slecht het wel niet ging met het vaderland.

				 Wie beweert dat het slecht gaat met Nederland, moet duidelijk maken welke criteria hij gebruikt om tot dat oordeel te komen. Die criteria hebben onvermijdelijk alleen betekenis in vergelijkend perspectief. Laten we daarom eens kijken hoe Nederland het ervan afbrengt in een internationale vergelijking met objectief cijfermateriaal. Ik gebruik daarvoor de Pocket World in Figures (editie 2005), uitgegeven door het weekblad The Economist.

				 Gaat het om de omvang van de economie, dan staat Nederland op de wereldranglijst – die natuurlijk wordt aangevoerd door de Verenigde Staten – op de veertiende plaats, met een Bruto Nationaal Product (BNP) van ruim 400 miljard dollar, net boven Australië en net onder Brazilië. Letten we op koopkracht, dan staat Nederland zelfs op de twaalfde plaats. Al met al een uitstekende positie voor een klein land als Nederland. Gaat het om BNP per hoofd van de bevolking, dan vinden we Nederland op de zestiende plaats, net onder Engeland en net boven Finland, met een inkomen per hoofd van 26.120 dollar. Deze lijst wordt aangevoerd door Luxemburg, met een inkomen per hoofd van 46.930 dollar. Op de lijst van meest succesvolle exporteurs staat Nederland op de tiende plaats, met 3,35 procent van de totale wereldexport. Nederland exporteert voor 60 miljard dollar meer dan het importeert en heeft een grotere industriële productie dan Taiwan. Als het om de productie van diensten gaat, staat Nederland op de dertiende plaats. Op de lijst van de meest competitieve landen, die wordt aangevoerd door de Verenigde Staten en Singapore, staat Nederland op een vijftiende plaats, net na Zwitserland. Gaat het echter om een maatschappelijke context die in algemene zin bevorderlijk is voor het zakendoen, dan komt Nederland, na Canada, op een verrassende tweede plaats. Dat zal vooral voor minister Brinkhorst, die altijd maar beweert dat wij bij onze concurrenten achterop dreigen te raken, een verrassend gegeven zijn.

				 Wat patentaanvragen betreft, staat Nederland wereldwijd op een elfde plaats. Becijferen we het aantal patenten per honderdduizend inwoners, dan stijgt Nederland naar een zesde plaats. Op deze ranglijst is vooral de fenomenale patentproductie van Taiwan en Zuid-Korea indrukwekkend. Dat neemt niet weg dat Nederland het hier uitstekend doet. Het percentage van de bevolking dat werkt, bedraagt in Nederland 51,3, dat is 2,3 procent meer (!) dan in de Verenigde Staten. Dat in Nederland veel mensen in deeltijd werken, doet niet af aan het feit dat ook op dit punt Nederland een uitstekende indruk maakt. Het gemiddelde uurloon is in Nederland even hoog als in de Verenigde Staten, maar de productiviteit per uur ligt in Nederland hoger.

				 De regering-Balkenende heeft veel werk gemaakt van de verschrikkelijke vergrijzing in Nederland. De vergrijzing is een probleem, maar in vergelijkend perspectief is de vergrijzing in Nederland minder erg dan in vergelijkbare landen. De gemiddelde leeftijd is in Nederland 37,6 jaar en daarmee staan wij op de eenentwintigste plaats. Ook over 25 jaar zal Nederland de toptwintig niet halen. Gaat het om de algemene kwaliteit van het bestaan, dan kunnen we gebruikmaken van de Human Development Index van de Verenigde Naties, waarin enkele belangrijke factoren zijn samengebracht. Hier komt Nederland op een mooie vijfde plaats met 93,8 van de maximaal honderd te behalen punten. Noorwegen is nummer één met 94,4, gevolgd door IJsland, Zweden en Australië.

				 Wat kunnen we voor conclusies trekken uit deze cijfers? Nederland behoort evident tot de tien meest succesvolle en aangename landen ter wereld. Voor een relatief klein land doen we het economisch uitstekend en wat wellicht nog belangrijker is: Nederland is vergelijkenderwijze een prettig land om in te wonen. Kennelijk heeft de Nederlandse elite in de afgelopen decennia toch zo af en toe iets goed gedaan. Er zijn enkele landen die consistent beter scoren dan Nederland. Als we even afzien van buitenbeentje Luxemburg, dat wel rijk is, maar niet gelukkig, gezien de hoogste alcoholconsumptie ter wereld, zijn dat de Scandinavische landen en Canada. Wie wil emigreren, moet daar zijn heil zoeken, al zijn de verschillen marginaal.
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				Een leesgeschiedenis

				
Een leesgeschiedenis

				Een paar jaar geleden werd mij gevraagd een lezing te houden over mijn ervaringen met literaire meesterwerken. Zodra de vraag was gesteld, dacht ik niet aan De gebroeders Karamazov of aan De toverberg, maar aan Winnie de Poeh, De wind in de wilgen en Niels Holgersson, wellicht ook wel meesterwerken, maar dan toch in het genre van het kinderboek. Vandaar dat het mij eigenlijk veel leuker leek, vooral ook voor mijzelf, om een lezing te houden over alle boeken die ik in de eerste decennia van mijn leven heb gelezen en waaraan ik nog steeds aangename herinneringen bewaar. Dat zou ook een aanzienlijk realistischer beeld van mijn leeservaringen geven. Ik heb in mijn leven duizenden boeken gelezen, maar zeker niet meer dan enkele tientallen meesterwerken uit de wereldliteratuur. Via een breder, chronologisch geordend overzicht zou ik ook aandacht kunnen geven aan non-fictie, die vaak meer indruk op mij maakte dan fictie. Het overgrote deel van de fictie die ik heb gelezen was genrefictie: detectives, thrillers en sciencefiction. In zijn bijzonder aardige The Child that Books Built maakt Francis Spufford een onderscheid tussen literair geïnteresseerde lezers en mensen met leeshonger die lezen om tijdelijk op te gaan in de wereld die door het verhaal wordt opgeroepen en daarbij geen tijd hebben voor literaire reflectie. Ik behoor evident tot de laatste categorie en heb altijd moeite gehad om een eenmaal begonnen spannend boek terzijde te leggen. Dan maar een paar uur te laat naar bed.

				Zolang kinderen zelf nog niet kunnen lezen, worden zij, als het een beetje meezit, voorgelezen door hun ouders. Aan de allervroegste fase van dat voorlezen heb ik nog maar een uiterst vage herinnering: daar waart een koning Kaskoeskilewan rond aan de oevers van de grijsgroengroezelige Limpopo-rivier. Wat die koning daar deed ben ik vergeten. Het boek dat Phiny Dick schreef over de avonturen van de kabouters Suizebol en Bijdepink staat mij iets scherper voor de geest, maar dat komt ongetwijfeld doordat het nog steeds bij mij in de kast staat. Voor diegenen die menen dat ons leven wordt bepaald door ervaringen uit de vroegste jeugd, bieden de avonturen van de beide kabouters in mijn geval interessante aanknopingspunten. Suizebol en Bijdepink gaan op zoek naar het ‘boekje waar alles in staat’, dat is gestolen van kabouter Wetewijs. Ik heb mijn hele leven een voorkeur gehad voor boeken waar misschien niet alles, maar dan toch wel heel veel in staat, zoals handboeken, atlassen en naslagwerken van alle denkbare soorten. Toen ik een jaar of dertien was, ben ik begonnen met het lezen van de encyclopedie, de bruine editie van de Grote Winkler Prins. Van de meeste lemmata begreep ik helemaal niets, maar ik heb het toch tot in het begin van de letter B volgehouden. De vervaardiging van een eigen, alomvattende encyclopedie is eigenlijk de mooiste levensvervulling die denkbaar is. Een boek als Bill Brysons A Short History of Nearly Everything vervulde mij met bewondering en jaloezie; dat had ik zelf ook wel willen schrijven. Een van de fascinerendste boeken die ik ken, is de Pocket World in Figures van The Economist. Wie wil er nu niet weten in welk land de kwaliteit van het bestaan het best is (Noorwegen) of juist het slechtst (Sierra Leone)? Nederland staat in deze index overigens op een uitstekende vijfde plaats.

				 De boeken die ik mij van het voorlezen het best herinner, zijn Winnie de Poeh van A.A. Milne en De wind in de wilgen van Kenneth Grahame. Deels is dat ongetwijfeld ook het gevolg van het feit dat ik beide boeken in de loop der jaren regelmatig heb herlezen. Wat nu precies de charme is van deze boeken, is moeilijk te zeggen. Beide boeken zijn op klassieke wijze ontstaan, uit verhalen die Grahame en Milne aan hun zonen vertelden voor het slapengaan (Grahames enige zoon heeft later zelfmoord gepleegd). Milne was een groot bewonderaar van De wind in de wilgen – evenals Tolkien en president Theodore Roosevelt – en heeft het bewerkt tot een uiterst succesvol toneelstuk. Beide boeken zijn fantastisch geïllustreerd door E.H. Shepard. Van De wind in de wilgen bestaat ook een editie die is geïllustreerd door Arthur Rackham, totaal anders maar minstens zo overtuigend als Shepard (een aanzienlijk deel van het werk van Rackham is op internet te vinden). Niemand heeft de laat-Victoriaanse verbeeldingswereld zo schitterend getekend als Rackham. Mijn grootouders hadden een editie van A Midsummer-Night’s Dream van Shakespeare die is geïllustreerd door Rackham. Als kind begreep ik niets van Shakespeare, maar ik vond dat ik nog nooit zulke mooie illustraties had gezien als in dat boek, en dat vind ik nog steeds. Zowel in De wind in de wilgen als in Poeh gaat het om een nog niet onttoverde wereld die buiten de moderne industriële wereld bestaat. Alison Lurie schrijft terecht (in Boys and Girls Forever) dat het nog onaangetaste Engelse cultuurlandschap de ware hoofdpersoon is van De wind in de wilgen. Het boek bevat ook een ontroerend, haast mystiek hoofdstuk waarin een niet bij name genoemde natuurgod ten tonele wordt gevoerd. De hoofdfiguren in De wind in de wilgen, Rat, Mol, Otter, Pad en Das, beleven diverse spannende avonturen, maar hun betoverde wereld wordt daar niet door aangetast. Alleen Pads voorliefde voor grote, snelle auto’s waarmee flink getoeterd kan worden, is een verwijzing naar de naargeestige wereld buiten Grahames arcadië, en die voorliefde doet Pad dan ook in de gevangenis belanden. De wereld van De wind in de wilgen is een mannenwereld; mannen die in kamerjassen bij een knappend haardvuur een glaasje punch drinken. Winnie de Poeh is lichtvoetiger en geestiger (Iejoor krijgt op zijn verjaardag een leeg honingpotje en een gebarsten ballonnetje), maar speelt zich af in een even betoverde wereld. Diezelfde wereld, datzelfde idyllische landschap figureert ook weer in Tolkiens The Lord of the Rings, meer in het bijzonder in The Shire waar de hobbits wonen. Het is doodzonde dat Rackham is overleden in 1939, want als er iemand The Lord of the Rings passend laat-Victoriaans had kunnen illustreren, was hij het wel, of het nu gaat om de elfen in het bos, om de kwaadwillige wilg of om de Enten. Niemand kon zulke bezielde bomen tekenen als Rackham.

				 De derde favoriet van mijn kinderjaren was Niels Holgerssons wonderbare reis van Selma Lagerlöf. De Nederlandse editie is geïllustreerd door Anton Pieck, die zichtbaar sterk was beïnvloed door het werk van Rackham, al haalt hij nooit diens niveau. Dat neemt niet weg dat ik de plaatjes van Pieck als kind prachtig vond. Niels Holgersson verscheen in 1906, twee jaar voor De wind in de wilgen. Beide boeken gaan nu dus al een eeuw mee en vertonen mijns inziens nog geen historische slijtage, al vonden mijn eigen kinderen, toen ik hun Niels Holgersson voorlas, de uitgebreide landschapsbeschrijvingen nogal langdradig. Selma Lagerlöf had in 1902 het verzoek gekregen een prettig lezend aardrijkskundeboek voor de Zweedse lagere scholen te maken. Zij had het lumineuze idee haar educatieve bedoelingen te verstoppen in een geweldig verhaal over een jongen die niet wil deugen, voor straf in een kabouter wordt veranderd en vervolgens op de rug van een tamme gans, die zich aansluit bij een troep wilde ganzen, over geheel Zweden vliegt. In de loop van zijn reis wordt Niels ook een beter mens, hij krijgt begrip voor en mededogen met anderen en is bij terugkomst op passende wijze klaargestoomd voor het volwassen leven. Dat is mooi natuurlijk, maar ik kan me niet herinneren dat mij dat als kind iets kon schelen. Ik was jaren later ook zeer verbaasd te lezen dat Niels Holgersson was bedoeld als aardrijkskundeboek. Deels vanwege Niels Holgersson kreeg Lagerlöf in 1909, als eerste vrouwelijke auteur, de Nobelprijs voor literatuur.

				In 1950 leerde ik zelf lezen en in mijn herinnering, die zeker niet honderd procent betrouwbaar is, heb ik mijn pas verworven kennis voor het eerst geheel zelfstandig, dat wil zeggen niet op school, gebruikt om de eerste tientallen regels van het Verkadealbum De boerderij te ontcijferen. Als dat zo is, vormt de volgende zin mijn eerste leeservaring: ‘Door het kleurlooze licht van den jongen morgen klinken de dreunende slagen van de klok uit den hoogen toren, die als een wachter zich verheft boven de daken van de dorpshuizen.’ Lastig proza voor wie net heeft leren lezen, en zo herinner ik het mij ook. Waarom juist dit boek? Omdat de Verkadealbums op de onderste plank van onze boekenkast stonden. Voordat ik kon lezen, had ik al vaak de plaatjes in de Verkadealbums bekeken. Ik moet eerlijk bekennen dat ik de eerste zin van De boerderij volkomen was vergeten. Wel herinnerde ik mij 55 jaar later nog de eerste zin van het veel lezenswaardiger Verkadealbum Hans de torenkraai: ‘Pezen en spieren tot scheurens toe gespannen, schoot Hans de Torenkraai door het luchtruim.’ Deze beide albums zijn overigens geschreven door H.E. Kuylman. Mijn favoriete Verkadealbums zijn nog steeds Waar wij wonen en Onze grote rivieren, van de hand van Jac.P. Thijsse, maar daar heb ik elders al eens lovend over geschreven.

				 Het is eigenaardig dat er aan een zo omvangrijk en interessant fenomeen als de Verkadealbums, die zeker in de jaren dertig in oplagen van ruim boven de honderdduizend de deur uit gingen, nauwelijks systematische, wetenschappelijke aandacht is gegeven. Naar het voorbeeld van Verkade heeft Douwe Egberts in de jaren vijftig een reeks van albums geproduceerd. De plaatjes daarvoor kon je bestellen met de waardepunten die bij de thee en koffie werden verstrekt. Ik vond die albums toen zeer begerenswaardig, maar ik heb ze in de loop der jaren uit het oog verloren en ik herinner mij er niet veel van.

				 Ergens in 1953 werd op het schoolplein van mijn lagere school het eerste nummer van het weekblad Donald Duck gratis uitgedeeld. Ik kreeg van mijn ouders een abonnement en heb het vrolijke weekblad jarenlang aandachtig gelezen. Vooral van de verhalen van Carl Barks kon ik geen genoeg krijgen. Dat de beste verhalen allemaal het werk waren van Barks, ontdekte ik overigens pas decennia later. Toen Barks een paar jaar geleden overleed, heb ik een aantal van die verhalen nog eens herlezen en ik vond ze even leuk als een halve eeuw geleden: de jonge woudlopers, Donald als brandweerman, Donald als regenmaker, Donald als kippenboer en de prachtige standbeeldenwedstrijd. In dat laatste verhaal raakt Dagobert Duck verwikkeld in een standbeeldencompetitie met een onwaarschijnlijk rijke maharadja. Zij laten steeds grotere standbeelden van zichzelf plaatsen. Natuurlijk wint Dagobert en de maharadja moet Duckstad berooid ontvluchten. Wat het verhaal zo aardig maakt en Barks waarschijnlijk helemaal niet wist, is dat een bloeiende samenleving op het Paaseiland zichzelf te gronde heeft gericht juist door zo’n standbeeldencompetitie.

				 Verstandige ouders vonden het in de jaren vijftig niet goed als hun kinderen stripverhalen lazen. De avonturen van Dick Bos en De onbekende stille, waarvan de beduimelde exemplaren van hand tot hand gingen, waren op mijn lagere school zelfs verboden. Gelukkig waren mijn ouders niet verstandig en mocht ik lezen wat ik wilde. Met Dick Bos en De onbekende stille had ik helemaal niets, maar andere strips heb ik met veel genoegen gelezen en hoop ik op mijn oude dag nog eens allemaal te herlezen. Van alle strips was en is Kuifje mij het dierbaarst en dat is een weinig originele opvatting. Omdat ik geen geld had om al die Kuifjealbums te kopen en de openbare bibliotheek niet aan strips deed, heb ik alle avonturen van Kuifje in eerste instantie gelezen zittend op een klein trapje bij Kniphorst Wetenschappelijke Boekhandel in Wageningen. Hoewel ik in die jaren op zijn best zo nu en dan een Prisma’tje kon kopen, gaf Kniphorst mij de gelegenheid om gewoon in de winkel tientallen boeken te lezen; een beleid van zeldzame ruimhartigheid! De vroegste Kuifjes konden mij weinig bekoren. Ze zijn klunzig getekend en de verhalen zijn kinderachtig en gemakzuchtig. De latere Kuifjes zijn ware meesterwerken, waarbij mijn speciale voorkeur uitging naar De zaak zonnebloem, Cokes in voorraad en Kuifje in Tibet. De juwelen van Bianca Castafiore vond ik teleurstellend en de laatste twee Kuifjes heb ik wel gelezen, maar zijn emotioneel gezien van na mijn meest impressionabele tijd. Wat mij betreft is De zaak zonnebloem het beste Kuifjealbum van allemaal. Hergé bereikte hier een nieuw niveau van realisme. Hij reisde zelfs naar de locaties waar het verhaal zich afspeelt om daar foto’s te maken die hij voor zijn tekeningen gebruikte. Opmerkelijk in dit album zijn ook de levensechte, melancholieke avondluchten. Hotel Cornavin in Genève, waar professor Zonnebloem overnachtte, overigens in een kamer die in werkelijkheid niet bestaat, heeft vanwege deze grote eer een levensgrote afbeelding van Kuifje bij de ingang van het hotel opgesteld. Deze gegevens ontleen ik aan Tintin. The Complete Companion van Michael Farr, dat ik aan elke Kuifjeliefhebber warm kan aanbevelen.

				 Voor een jongen die opgroeide in de jaren vijftig, viel niet te ontsnappen aan de avonturen van kapitein Rob en Eric de Noorman. Ik wilde daar ook helemaal niet aan ontsnappen, want ik was op de avonturen van beide helden zeer gesteld. Kapitein Rob, bedacht en getekend door Pieter Kuhn (1910-1966), bezeilde de wereldzeeën, slechts vergezeld van een witte keeshond, en beleefde de meest onwaarschijnlijke avonturen. Mijn voorkeur ging uit naar de sciencefictionachtige avonturen, waarin vrijwel altijd professor Lupardi en zijn onaangename assistent Yoto een centrale rol speelden. Professor Lupardi is een verre neef van professor Sickbock en al die andere geniale, maar door en door slechte geleerden die een onmisbare rol spelen in stripverhalen. In de avonturen van kapitein Rob die in het verleden speelden was ik maar matig geïnteresseerd. Mijn favoriet, zij het dat ik dat met enige aarzeling opschrijf, was het Rijk van de witte mammouth, wellicht omdat het zo’n in- en indroevig verhaal is. Het idee eenzaam over de wereldzeeën te varen (wat mij betreft zonder hond) sprak mij in mijn jonge jaren sterk aan. Het leek een ideale manier om aan de rest van de wereld te ontsnappen. Vandaar dat ik via kapitein Rob geïnteresseerd raakte in Joshua Slocum, een Amerikaanse zeekapitein die op redelijk gevorderde leeftijd tussen april 1895 en juni 1898 als eerste solo rond de wereld zeilde. Deze prestatie was des te opmerkelijker omdat hij zijn twaalf meter lange zeilschip eigenhandig had gebouwd, of beter: had gereconstrueerd uit een volkomen vermolmd wrak. De totale kosten bedroegen 553 dollar; voor dat geld kon iedereen de wereld rondzeilen. Ik heb nog jarenlang overal schetsjes gemaakt van scheepjes waarmee ik zelf rond de wereld hoopte te varen. Mijn fascinatie voor zeilboten heeft echter de puberteit niet overleefd.

				 Net als kapitein Rob startte ook Eric de Noorman in 1945 met zijn avonturen. Hans G. Kresse, die zijn held Eric samen met Marten Toonder had bedacht, was een veel betere tekenaar dan Kuhn. Zijn plaatjes waren een wonder van zwart-witte eenvoud en effectiviteit. Er is eigenlijk geen enkel individueel avontuur van Eric de Noorman dat mij nog scherp voor de geest staat. Wat ik mij vooral herinner, is de duistere, dreigende atmosfeer in deze verhalen. Zo stel ik mij de vroege Middeleeuwen voor in Noordwest-Europa: reusachtige, ondoordringbare bossen, moerassen en onafzienbare, verlaten stranden, waar hier en daar een klompje barnsteen schittert. De zon scheen slechts zelden in de avonturen van Eric de Noorman.

				 Wie ik om een of andere reden volkomen heb gemist in mijn jonge jaren, was Heer Bommel. Al zijn avonturen heb ik pas gelezen in een heruitgave van De Bezige Bij, toen ik al lang en breed volwassen was. Nog een striptekenaar verdient vermelding: de briljante André Franquin, tekenaar van de Robbedoes en Kwabbernoot-strip, maar vooral de uitvinder van de Marsupilami (1952) en Guust Flater. Jarenlang heb ik een schuimrubberen versie van de Marsupilami gekoesterd.

				 Ik heb in de jaren vijftig tientallen typische kinder- en jongensboeken gelezen, maar daar is mij over de hele linie weinig van bijgebleven. Pas toen ik erover na ging denken, herinnerde ik mij weer Bolke de Beer en Monus de man van de maan, beide creaties van A.D. Hildebrand. Enig onderzoek op internet maakte duidelijk waarom ik mij van deze klassiekers van de jaren vijftig niet veel kon herinneren. Van de avonturen van Bolke de Beer zijn tien delen verschenen, die ik indertijd vrijwel zeker allemaal heb gelezen. Na enkele passages te hebben herlezen is het mij achteraf een raadsel wat ik in Bolke, een door en door infantiele beer, heb gezien. Monus de man van de maan blijkt onverteerbaar belerend. Waar de mensen op aarde kleinzielig, hebzuchtig en agressief zijn, zijn de maanmensen rustig en geven zij niet om stoffelijke zaken. Teneinde de mensen op aarde te leren in vrede te leven gaat Monus mee terug naar de aarde met de beide ruimtereizigers die hem op de maan hebben ontdekt. Monus’ opvoedende werk heeft jammer genoeg geen enkel resultaat gehad. Van de serie Oud goud, verhalen uit vroeger tijden opnieuw aan Neerlands jeugd verteld door P. de Zeeuw J.Gzn herinner ik mij beduidend meer, maar dat zal ook wel komen doordat ik nog drie van die nu geheel verschoten deeltjes in de kast heb staan: Robinson Crusoe, De reis van Marco Polo en De avonturen van Baron von Münchhausen. Het zou passend zijn als ik vijftig jaar geleden de reis van Marco Polo, die van aanzienlijke historische betekenis is geweest, het interessantst had gevonden, maar dat was niet het geval. Mijn voorkeur ging uit naar het historisch weinig relevante optreden van de baron.

				 Wellicht de populairste jongensboeken van de jaren vijftig waren de door Willy van der Heide geschreven avonturen van Bob Evers en zijn beide vrienden Jan Prins en Arie Roos. Dat Van der Heide fout was geweest in de oorlog, wat tot vervelens toe werd vermeld, deed aan die populariteit niets af. Op internet ontdekte ik tot mijn verbazing dat Van der Heide 36 Bob Evers-avonturen heeft geschreven. Afgaande op de titels heb ik daarvan alleen de eerste tien gelezen, overigens wel met veel genoegen. De enige avonturen waar ik nog een vage herinnering aan had, speelden zich af in de Stille Zuidzee, waar de drie jongens terechtkomen op een onbewoond eiland, een thema dat nu al bijna drie eeuwen onverslijtbaar is gebleken. Gezien de popiejopie stijl zou ik geen van deze boeken willen herlezen. Ik kan me beter beperken tot de positieve herinnering.

				Veel indrukwekkender en dramatischer dan de jongensboekenfictie was soms de jongensboekenwerkelijkheid. In de laatste dagen van december 1951 liep het betrekkelijk kleine Amerikaanse stoomschip Flying Enterprise, onder bevel van kapitein Kurt Carlsen, in een storm ten zuidwesten van Ierland zware averij op. Bovendien was de lading gaan schuiven, waardoor het schip veel slagzij maakte. Na een SOS werden passagiers en bemanning van boord gehaald. Kapitein Carlsen bleef echter onder moeilijke omstandigheden aan boord in de hoop dat zijn aangeslagen schip door een sleepboot zou kunnen worden gered. Dat leek aanvankelijk te lukken. Terwijl het schip steeds sterker slagzij maakte, werd het naar veilige haven gesleept. Ondertussen had het verhaal in de internationale media vleugels gekregen. De gebeurtenissen werden op de voet gevolgd en Carlsen was een held geworden. Ten slotte ging het toch mis: in snel verslechterend weer schoot op 9 januari de sleepkabel los en de slagzij nam nog dramatischer proporties aan. De Flying Enterprise ging het niet redden. De volgende dag verlieten Carlsen en een bemanningslid van de sleepboot die hem had geholpen het schip, dat kort daarop in de golven verdween. Carlsen was de man van de dag, hij kreeg fraaie onderscheidingen en werd op 17 januari in New York getrakteerd op een ticker tape parade. Ik was diep onder de indruk van dit drama ter zee en het is mij in de afgelopen decennia beter bijgebleven dan de gelezen jongensboeken.

				 Wat ik me niet meer herinner, is hoe ik de gebeurtenissen heb gevolgd. Wij hadden toentertijd geen radio. Misschien heb ik er op aanwijzen van mijn ouders over in de krant gelezen. Het kan ook zijn dat ik er een paar dagen na dato een verhaal over heb gelezen in de Panorama. Wie slechts bekend is met de huidige, totaal verloederde Panorama, kan zich niet voorstellen dat er in dat weekblad ooit iets interessants heeft gestaan. In de jaren vijftig was de Panorama een weekblad voor het hele gezin en ik las vooral met aandacht en enthousiasme de stukken over de Tweede Wereldoorlog. De Panorama schreef in die jaren ook met enige regelmaat over de Reus van Rotterdam, toen een van mijn favoriete onderwerpen. Achteraf gezien was deze reus, Rigardus Rijnhout genaamd, eerder een wat tragische figuur. In zijn jeugd had hij last van een groeistoornis, waar toen niets aan te doen was. Hij was 2,37 meter lang, at vijfmaal zoveel als een normaal mens, had schoenmaat 63 en woog 230 kilo. Het waren vooral deze cijfers die mij fascineerden. De Reus van Rotterdam werd slechts 35 jaar oud. Toen hij ziek werd, moest hij met een hijskraan naar de tweede verdieping van het Leidse ziekenhuis worden getild.

				 Het was in de Panorama dat ik voor het eerst las over de ondergang van het Duitse slagschip Bismarck, eind mei 1941. Even spannend was de jacht op het zusterschip van de Bismarck, de Tirpitz, die ten slotte in november 1944 definitief werd uitgeschakeld. Nu ik toch bezig ben met die Duitse slagschepen: de Engelsen hebben een sobere maar zeer overtuigende film gemaakt over de ondergang van het vestzakslagschip Admiral Graf Spee, eind 1939, maar films horen jammer genoeg niet in dit verhaal. Dan waren er nog de spectaculaire operaties van Otto Skorzeny. Dat Skorzeny een fanatieke nazi was, deed voor mij niets af aan het gedurfde karakter van zijn optreden. Hij bevrijdde in 1943 Mussolini – die door het nieuwe Italiaanse regime gevangen was gezet – met behulp van zweefvliegtuigen en schaakte het volgende jaar de zoon van de Hongaarse regent Horthy, waardoor Horthy tot aftreden werd gedwongen. In het jongensboekenuniversum was de Tweede Wereldoorlog vooral een grabbelton van spannende verhalen. Tot mijn zeer bescheiden boekenbezit in de jaren vijftig behoorden ook twee langwerpige boekjes met foto’s en beschrijvingen van naoorlogse jachtvliegtuigen, van de Gloster Meteor tot de Super Sabre en de elegante Hawker Hunter. Die boekjes ben ik al in de jaren zestig kwijtgeraakt en de titels ben ik vergeten, zodat ze zelfs op internet niet meer te achterhalen zijn.

				 Het boek dat ik in de jaren vijftig waarschijnlijk het meest frequent heb herlezen, was De Kon-Tiki expeditie, geschreven door de Noorse ontdekkingsreiziger Thor Heyerdahl. Ook voor dit boek geldt dat de werkelijkheid wat mij betreft meestal beduidend interessanter was dan de jongensboekenfictie. Voor de oorlog had Heyerdahl enige tijd doorgebracht op het eiland Fatuhiva in de Stille Oceaan. Daar constateerde hij dat zowel de wind als de zeestroming meestal uit het oosten kwam, wat hem deed twijfelen aan de theorie dat de eilanden van de Stille Oceaan waren gekoloniseerd vanuit Zuidoost-Azië. Was het niet waarschijnlijker dat deze eilanden vanuit Zuid-Amerika waren gekoloniseerd? Na de oorlog besloot hij zijn theorie van concreet bewijs te voorzien. Hij liet in 1947 in Peru een traditioneel balsavlot, de Kon-Tiki, bouwen, zoals de Inca’s ooit hadden gebruikt. Daarmee hoopte hij, geholpen door de zeestroming, naar de eilanden in de Stille Zuidzee te zeilen, samen met vijf metgezellen. Na 101 dagen, waarin het vlot meer dan 8000 kilometer had afgelegd, strandde het op een onbewoond eiland van de Marquesas Groep. Heyerdahl had op zijn minst gedemonstreerd dat het mogelijk was op een traditioneel indiaans vlot de Pacifische eilanden te bereiken. Mij ging het natuurlijk meer om het spannende verhaal. Het begon al met Heyerdahls bezoek aan de Explorer’s Club in New York, waar zwaar bebaarde zonderlingen met een houten been vreemde verhalen vertelden. Dat leek mij ook wel wat: lid van de Explorer’s Club. De tocht met de Kon-Tiki was uiterst spannend omdat het balsahout water opzoog, waardoor het vlot steeds dieper in het water kwam te liggen. Wat de reizigers aanvankelijk niet wisten, was dat dit proces stopt voordat het balsahout gaat zinken. Ook enerverend was het bezoek van de reuzenhaai (dat is overigens een dier dat plankton eet, geen mensen). Acht jaar later leidde Heyerdahl een grote expeditie naar Paaseiland, dat volgens hem ook vanuit Zuid-Amerika was bevolkt. Het boek dat hij daarover schreef, heb ik gretig gekocht, maar na De Kon-Tiki expeditie was dat een deceptie, omdat het in veel mindere mate een spannend verhaal was. In later jaren heeft Heyerdahl met behulp van traditioneel Egyptische methoden een schip van papyrus gebouwd waarmee hij van Afrika naar Zuid-Amerika is gezeild. Zo was zijn theorie rond. De indiaanse beschavingen van Zuid-Amerika dankten hun cultuur (piramides!) aan het oude Egypte en die indiaanse beschavingen hadden vervolgens weer de Stille Zuidzee gekoloniseerd. Spijtig voor Heyerdahl, maar er klopte niets van zijn romantische theorieën. Zowel DNA- als taalonderzoek heeft onomstotelijk aangetoond dat de eilandbewoners van de Stille Zuidzee, ook die van het zeer geïsoleerd liggende Paaseiland, afkomstig zijn uit Zuidoost-Azië. Zo heeft een idee dat niet deugde wel een voorbeeldig avontuur opgeleverd.

				 Gestimuleerd door een zeer goede leraar raakte ik in de eerste en tweede klas van de middelbare school geïnteresseerd in geschiedenis. In eerste instantie betrof het de oude culturen van het Midden-Oosten, die van de Sumeriërs, de Egyptenaren, de Assyriërs en de Hittieten. Ik vulde een omvangrijk schrift met harde kaft met kaartjes, plaatjes en tekst. Ik meen me zelfs te herinneren dat ik ooit een tien voor geschiedenis op mijn rapport kreeg, maar ik sluit niet uit dat ik hier het verleden mooier maak dan het was. Deze nieuwe interesse werd bevestigd en versterkt door lezing van Goden, graven en geleerden, een geschiedenis van de archeologie van de hand van C.W. Ceram. In zijn voorwoord schrijft Ceram dat de moeizame voortgang van de wetenschap, mits op de juiste wijze beschreven, is doortrokken van een dynamiek en dramatiek die een beangstigende spanning kunnen veroorzaken. Wat hem voor ogen stond, was een geschiedenis die zich zou laten lezen als een superieure detectiveroman. Ik vond Goden, graven en geleerden vrij lastig te lezen, maar spannend en opwindend was het desondanks wel.

				 Het mooiste, in elk geval het meest romantische verhaal vond ik de levensgeschiedenis van de meest succesvolle en ook meest beruchte amateur-archeoloog aller tijden: Heinrich Schliemann (1822-1890). De achtjarige Schliemann kreeg een geïllustreerde wereldgeschiedenis cadeau waarin een plaatje stond van het brandende Troje. Toen hij dat zag, besloot hij ooit het oude Troje te zullen vinden. Of het inderdaad zo is gegaan, is de vraag, want Schliemann heeft het nooit erg nauw met de waarheid genomen. Na enige jaren als knecht in een kruidenierswinkel te hebben gewerkt, monsterde Schliemann aan op een schip dat verging voor de kust van Texel. Op een handelskantoor in Amsterdam begon zijn uiterst succesvolle zakelijke carrière. Schliemann werd schatrijk, trok zich terug uit zaken en ging in april 1870 in Hissarlik in Turkije op zoek naar Troje. Dat was niet de plek waar het oude Troje volgens de geleerden moest hebben gelegen, maar Schliemann had met Homerus in de hand voor Hissarlik gekozen en hij had gelijk. Schliemanns doel was boven alles de letterlijke waarheid van de Ilias aan te tonen. Drie jaar later vond hij een groot aantal gouden voorwerpen. Dat was volgens hem de schat van Priamus. In 1876 vond hij een tweede goudschat in Mycene, in wat hij beweerde dat de graven van Agamemnon en zijn metgezellen waren. Ceram schrijft over die ontdekking: ‘Hij bekeek de gezichten, aangevreten door de tijd maar nog herkenbaar, met lege oogholten, weggeteerde neus, de mond in een vreselijke grimas vertrokken als onder de indruk van de laatste euveldaad die ze nog hadden moeten aanschouwen.’ Schliemann heeft grote fouten gemaakt in zijn verlangen de letterlijke waarheid van Homerus aan te tonen en de meeste van zijn dateringen waren volkomen onjuist, maar hij is toch van enorme betekenis geweest voor de archeologie.

				 Even fascinerend als de wonderlijke loopbaan van Schliemann was de vondst van het graf van Toetanchamon. Howard Carter, de ontdekker van de tombe, had een gaatje in de deur gemaakt en keek naar binnen. De omstanders vroegen hem of hij iets kon zien. ‘En Howard Carter draait zich langzaam om en zegt uit het diepst van zijn ziel, als betoverd: “Ja, wonderlijk mooie dingen!”’ Vandaar dat ik in deze jaren het romantische voornemen had archeoloog te worden. Overdag zou ik spectaculaire vondsten doen in de woestijn, die ik in de nachtelijke koelte bij een petroleumlamp zou bestuderen en beschrijven.

				 Zeer stimulerend waren in deze jaren ook de cultuuratlassen van Elsevier, de Atlas van de bijbel, de Atlas van de oudchristelijke beschaving, maar vooral de Atlas van de westerse beschaving van de hand van Frits van der Meer. Hier was een voor die tijd opmerkelijke combinatie gevonden van kaarten, foto’s en tekst. De kaarten waren volgens Van der Meer ‘sprekende overzichten’ en je moest er niet tegen opzien er lang en met enige fantasie naar te turen. Het verhaal over de westerse beschaving begon zo: ‘Zee zonder nevel, zonder tij, vol kleine eilanden; arme snippervalleien vol wijnstokken, olijven en vijgenbomen, uitkomend op de diepgekartelde, aan baaien en schiereilanden rijke kust; een ontoegankelijk binnenland; en in die valleien en er achter betrekkelijk kleine steden, eigenlijk alleen verbonden door de zee, langs die kust – dat is het land, waar onze beschaving begon.’ In alle opzichten een sterke start. Samen met een klasgenoot besloot ik zelf een Atlas van het oude Egypte te maken. We hebben er hard aan gewerkt maar zijn niet ver gekomen.

				 De Geert Mak van de jaren vijftig was de Groningse socioloog P.J. Bouman. In maart 1953 verscheen zijn Revolutie der eenzamen, een ‘expressionistische’ geschiedenis van de twintigste eeuw, zoals hij in zijn woord vooraf schreef. Revolutie der eenzamen werd tientallen malen herdrukt en van de opbrengst liet Bouman een villa bouwen, die in Groningen het Revolutiehuis werd genoemd. Bouman schreef niet te hebben gestreefd naar volledigheid of fotografische precisie. Hij wilde een filmisch, caleidoscopisch beeld geven, geïnspireerd door de fictie van Alfred Döblin en John Dos Passos. Zijn centrale thema was de vereenzaming van de moderne mens en zijn boek was vooral bedoeld voor degenen die de geschiedenis hadden beleefd en doorleden. Jaren later begreep ik dat de meeste academische historici Revolutie der eenzamen maar niks vonden en een halve eeuw later ben ik van mening dat die vereenzaming van de moderne mens modieuze flauwekul is, maar dat neemt allemaal niet weg dat ik het boek als scholier geweldig vond. Ik heb het begin van het boek, de dood van koningin Victoria op 22 januari 1901, altijd onthouden: ‘“Gentlemen, het spijt me u te moeten zeggen, dat Hare Majesteit om zes uur en dertig minuten is overleden.” Een koele en harde stem. Met opgeheven handen staat intendant Fraser voor een groep journalisten. Het schijnsel in de lantaarn van het portiersgebouwtje vormt een lichtscherm voor de donkere achtergrond.’ Vooral die laatste zin is karakteristiek voor het boek; die informatie doet er niets toe, maar creëert wel sfeer. Wat we vijf jaar na het eind van de twintigste eeuw ook mogen denken van Boumans stijl en historische opvattingen, Revolutie der eenzamen was een bijzonder geslaagd experiment.

				 In 1958 produceerde Elsevier in een wat kleiner formaat dan de cultuuratlassen, maar over een aanzienlijk ruimer bemeten onderwerp de Atlas van het heelal, van de hand van Ernst de Vries en Tj.E. de Vries. Wat daarin te lezen viel, prikkelde mijn romantische verbeelding evenzeer als Cerams geschiedenis van de archeologie. Zozeer zelfs dat ik besloot, mogelijkerwijze preluderend op een bestaan als astronoom, alvast amateur-astronoom te worden. Na flink sparen kocht ik een kleine telescoop (90 mm refractor), waarmee ik in de toen nog aardedonkere uiterwaarden bij Wageningen waarnemingen deed. Van de werkzaamheden van de moderne beroepsastronoom had ik geen idee. Ik stelde mij voor dat ik ’s nachts, warm gekleed tegen de koude op de bergtoppen waar de grote telescopen stonden, door het oculair van een reuzentelescoop in de peilloze diepten van het heelal zou staan kijken naar fraai oplichtende sterrenstelsels. Ik had een foto van de Amerikaanse astronoom Edwin Hubble gezien die een dergelijke gang van zaken suggereerde. Dat ik geen astronoom ben geworden, had twee oorzaken. Ten eerste stelden mijn waarnemingen mij eerlijk gezegd enigszins teleur. De enige hemellichamen die door mijn kijkertje boven verwachting presteerden, waren de zon en de maan. Door de telescoop was de maan veel helderder en scherper dan ik hem ooit op foto’s had gezien en met een eenvoudig hulpstuk ter bescherming van het oog waren ook de zonnevlekken een interessant object. De waarneming van de planeten en andere sterrenstelsels was echter moeizaam en weinig bevredigend. Het was dat ik wist dat Saturnus ringen had, anders had het ook wel een heel klein kopje met twee oortjes kunnen zijn. Ook eind jaren vijftig waren de foto’s van de diverse fenomenen in het heelal al zo spectaculair dat de eigen waarneming daar altijd wat schraal bij afstak. De tweede reden dat ik maar van de astronomie heb afgezien, was dat ik in de wiskunde nooit meer ben geweest dan een zeventjesklant.

				 Ondanks mijn teleurstellende ervaringen als amateur-astronoom ben ik geïnteresseerd gebleven in de astronomie en koop ik trouw elke maand het Amerikaanse blad Astronomy, al was het maar voor de altijd weer overweldigende foto’s. Er is geen enkel wetenschappelijk apparaat dat mij de afgelopen jaren zoveel visuele genoegens heeft bereid als de Hubble-telescoop.

				Vrijwel iedereen boven de vijftig heeft wel eens een boek van Jules Verne (1828-1905) gelezen, de uitvinder van de sciencefiction. Van mensen onder de vijftig weet ik dat minder zeker, hoewel Vernes honderdste sterftejaar verrassend veel aandacht kreeg. Hoe voortreffelijk ook zijn bekendste boeken zijn, zoals De reis om de wereld in 80 dagen, 20.000 mijlen onder zee en Michael Strogoff. De koerier van den czaar, zijn beste boek is jammer genoeg minder bekend. Dat is Het geheimzinnige eiland, dat uit twee delen bestaat, te weten De luchtschipbreukelingen en De verlatene. Het verhaal begint in de stad Richmond (Virginia), die tijdens de Amerikaanse burgeroorlog wordt belegerd door de het leger van de Unie. Vijf mannen, die gevangen zijn genomen door het zuidelijke leger of in Richmond opgesloten zijn geraakt, besluiten te ontsnappen in een luchtballon. Het zijn Cyrus Smith, ingenieur, geleerd, maar ‘practisch en tevens scherpzinnig’, zijn toegewijde zwarte bediende Nab, zijn hond Top, Gideon Spilett, correspondent van The New York Herald, matroos Pencroff en Harbert Brown, een jongen nog. In de nacht van hun ontsnapping waait er een orkaan, die de ballon dagenlang en duizenden kilometers voortdrijft. Ze storten ten slotte neer op een onbewoond, vulkanisch eiland, waarbij het er aanvankelijk naar uitziet dat Cyrus Smith is verdronken. Smith blijkt echter na enige dagen op raadselachtige wijze gered te zijn. Dat is het werk van de ‘genius van het eiland’, die hen steeds helpt op de moeilijkste momenten. Wie die genius is, wordt pas aan het eind van deel twee onthuld. ‘Zij hadden niets dan de kleeren, die zij droegen,’ schrijft Verne, en dat was minder dan al die andere lieden die in de loop der tijden waren aangespoeld op onbewoonde eilanden.

				 Vooral door de kennis van Cyrus Smith slagen de luchtschipbreukelingen erin om binnen de kortste keren praktisch de hele technologie van de negentiende eeuw te recreëren. Het verhaal kan worden gelezen als een parabel van die eeuw met zijn onbeperkte vertrouwen in wetenschap en vooruitgang. Als hun primitieve hulpmiddelen om vuur te maken door de vloed zijn verzwolgen, maakt Smith van de glazen van zijn eigen horloge en dat van Spilett een vergrootglas, door de glazen met water te vullen en met een beetje klei aaneen te kitten. Met het vergrootglas kan makkelijk vuur worden gemaakt. Ze bouwen een oven, bakken stenen en potten en pannen, construeren een blaasbalg om de temperatuur van het vuur te verhogen, blazen vervolgens glas en beginnen met metaalbewerking. Smith vervaardigt nitroglycerine (vloeibare springstof), dat ze gebruiken om een fraaie rotswoning te bouwen. Als een van hen toevallig een enkele graankorrel in zijn jaszak vindt, legt de ingenieur uit dat die enkele korrel al bij de vierde oogst 400 miljard korrels zal opleveren. Die malen zij vanzelfsprekend in een prachtige molen die zij zelf bouwen. Het klapstuk van deze snelwandeling door de agrarische en technologische geschiedenis van de mensheid is de aanleg van een telegraaf, waartoe Smith grote batterijen construeert en ijzerdraad trekt.

				 Wat zij onmogelijk zelf kunnen maken, verschaft de ‘genius van het eiland’. Die maakt hun, in het tweede deel, door middel van een boodschap in een fles ook duidelijk dat er op een naburig eiland iemand woont. Ze bouwen een verbazend groot schip en verlossen ‘de verlatene’, die vanwege zijn misdadigheid op het eiland is achtergelaten, uit zijn eenzaamheid. Als de goede genius een zeeroversschip heeft getorpedeerd en medicijnen heeft verstrekt voor Harbert, die aan een schotwond dreigt te overlijden, is het tijd voor de grote onthulling: de genius van het eiland is niemand minder dan kapitein Nemo, de sombere hoofdpersoon van 20.000 mijlen onder zee die zijn laatste dagen eenzaam slijt in de Nautilus, die zich in een reusachtige grot onder het eiland bevindt. Via de telegraaf ontbiedt hij de schipbreukelingen, die door hun kameraadschap, doorzettingsvermogen en inventiviteit zijn vertrouwen in de mensheid hebben hersteld, op zijn sterfbed. Kort daarna komt de vulkaan tot uitbarsting en ontploft het eiland, waarvan slechts een enkel stuk rots overblijft. Van die rots worden zij gered door een schip dat eigenlijk de verlatene op kwam halen, maar op zijn eiland een bericht vond waar hij nu verbleef. Ook dat bericht was het werk van kapitein Nemo. Het is een even simpel als formidabel verhaal, dat mij zelfs nu nog tot tranen kan roeren. Een buitengewone attractie vond ik als jongen het nauwkeurige kaartje van het eiland, uitgevoerd in tweekleurendruk, dat in het eerste deel wordt verschaft. Het enige wat de moderne lezer enigszins zal tegenstaan, is de enthousiaste moordzucht waarmee de schipbreukelingen de dieren van het eiland te lijf gaan.

				 Aan het eind van de jongensboekenfase ten slotte een boek dat sommigen zien als het dikste en meest succesvolle jongensboek aller tijden, anderen als een abjecte ‘combinatie van Wagner en Winnie de Poeh’ en weer anderen als de belangrijkste roman van de vorige eeuw: Tolkiens The Lord of the Rings. In 1997 werd het boek in een Engels lezersonderzoek uitgeroepen tot het beste boek van de twintigste eeuw en twee jaar later vonden de lezers in een onderzoek van internetboekhandel Amazon dat het hier zelfs ging om het beste boek van het millennium. Tolkien heeft een heel genre, dat van de fantasy, tot nieuw leven gewekt en een hele reeks navolgers gekregen, van wie J.K. Rowling met haar Harry Potter verreweg de succesvolste is. De verfilming heeft een miljard dollar of iets dergelijks opgebracht. De films heb ik overigens gemeden als de pest, om mijn eigen beelden niet te laten bederven door die van Peter Jackson, hoe voortreffelijk die ook schijnen te zijn.

				 Ik werd door een klasgenoot, die het boek toevallig in de openbare bibliotheek had ontdekt, op Tolkiens epos geattendeerd. Van De Hobbit had ik nooit gehoord, dat heb ik pas na The Lord of the Rings gelezen. Ik vond het wel aardig, maar lang niet zo meeslepend als het driedelige vervolg. Van een pocketeditie van In de ban van de ring, zoals de Nederlandse editie heette, was nog geen sprake; ik herinner me drie dikke bruine delen en dacht zelfs dat er na lezing van het eerste deel even moest worden gewacht op de verschijning van de twee laatste delen. Het zal dus wel in 1957 zijn geweest. Ik vond het een magistraal boek, zonder enige terughouding, en heb het sedert de late jaren vijftig vrijwel elk jaar geheel of gedeeltelijk herlezen. In de vroege jaren zeventig ben ik overgestapt op de Engelse versie. Het stoorde mij wel dat de familie Balings eigenlijk Baggins bleek te heten. Toen The Lord of the Rings in de jaren zestig een mondiaal succes werd, veroorzaakte het in kringen van lezers een controverse die tot op de dag van vandaag voortwoekert. Literair geschoolden vonden het een vreselijk, kleinburgerlijk en aartsconservatief kaboutersprookje. Dat is wel enigszins te begrijpen. Ironie en cynisme, die wezenlijke bestanddelen van het literaire modernisme, ontbreken volkomen. Op een enkele uitzondering na komen er geen levensechte vrouwenfiguren in The Lord of the Rings voor. Wellicht bij gebrek daaraan wordt er ook niet levensecht geneukt op weg naar Mount Doom, en dat is voor de moderne literatuurliefhebber een vrijwel onoverkomelijk gemis. De wereld van de Ring is een mannenwereld en er is wel eens laatdunkend geschreven dat Tolkiens karakters jongens zijn die zich gedragen als volwassen helden. Als de heldendaden zijn verricht, is er altijd een warm bad, een haardvuur en mannengezelligheid. Tolkiens grote liefde was het Engelse cultuurlandschap voordat dat werd bedorven door industrie en buitenwijken. Hij hield van bomen en niet van machines. De familie Tolkien had geen auto, geen wasmachine en geen televisie. In dit opzicht is The Lord of the Rings een heel modern boek, omdat de vernietiging van het West-Europese cultuurlandschap een zaak is van de afgelopen anderhalve eeuw. In de politiek-correcte gemeenschap is vaak gesuggereerd dat Tolkien een racist was, omdat zijn helden rijzige Kaukasische types zijn met staalgrijze ogen, en zijn schurken scheefstaande ogen hebben in gelige of donkere gelaten. Dat is een typisch politiek correcte conclusie. Er is geen enkele indicatie dat Tolkien een racist was, wel deelde hij de vooroordelen van zijn tijd en milieu. Moeten we dan inderdaad concluderen dat The Lord of the Rings een burgerlijk, vrouwvijandig, benepen en conservatief kaboutersprookje is, ook al hebben die kabouters dan ook behaarde voeten? Tolkien heeft dit beeld nader bevestigd door steeds te zeggen dat hij ook een soort hobbit was, een tevreden, dorpse pijproker.

				 Wat hij zelf ook beweerd moge hebben, Tolkien (1892-1973) was helemaal geen hobbit, hij was een vreemde, zeer gecompliceerde, melancholieke man, die werd gefascineerd door verlies en dood. Hij heeft zijn vader nooit gekend en zijn moeder overleed toen hij twaalf was. Na een moeizame jeugd verloor hij vrijwel al zijn beste vrienden aan het front in de Eerste Wereldoorlog. Hijzelf vertrok in 1916 naar het front, werd ziek en is nooit meer teruggeweest in de loopgraven. Zijn grote liefde was de filologie, de taalkunde. De hele omvangrijke en zeldzaam gecompliceerde wereld waarvan The Lord of the Rings slechts een onderdeel is, ontstond uit zijn taalverliefdheid. Hij verzon eerst de elfentalen en vervolgens de elfen om ze te spreken. De rest kwam daarna. De eerste aantekeningen voor zijn fictieve wereld maakte hij al in 1917. Daarna heeft hij er tot aan zijn dood geobsedeerd aan gewerkt. The Lord of the Rings is geen kaboutersprookje, maar een zeldzaam knap verhaal over dood en mislukking. Frodo faalt, aan de rand van de krater van Mount Doom eist hij de ring op, daarmee zijn hele queeste op het spel zettend. Gollum bijt Frodo’s vinger af en struikelt de vulkaan in. Door de vernietiging van de ring is het in Midden-Aarde ook afgelopen met de betovering van de wereld. De elfen zullen vertrekken. In een BBC-documentaire werd Tolkien gevraagd waar The Lord of the Rings eigenlijk over ging. Zijn antwoord luidde: de dood.

				In de laatste twee jaar van de middelbare school ben ik ook aan de literatuur begonnen, al ging het aanvankelijk niet om meesterwerken uit de wereldliteratuur. Ik herinner mij Het stenen bruidsbed van Mulisch, Philip en de anderen van Nooteboom en De koele minnaar van Claus. Wel moet ik bekennen mij van deze drie boeken nauwelijks iets te herinneren. Meer indruk maakte Simon Vestdijk, terwijl die nu nauwelijks meer gelezen schijnt te worden. Zeer lezenswaardig vond ik zijn historische romans, in het bijzonder Vuuraanbidders en Rumeiland. Ik geloof eigenlijk niet dat ik deze romans erg literair benaderde, ik las ze omdat ik ze spannend vond. Van De kelner en de levenden herinner ik mij de spookachtige sfeer en Ivoren wachters was voor een middelbare scholier extra interessant omdat het gaat over een jongen die een verhouding met een lerares begint. In de boekenkast van mijn ouders vond ik Het fregatschip Johanna Maria van Arthur van Schendel, dat ik mijn hele leven met mij mee heb gesleept, al was het maar voor de eerste en de laatste bladzijde. In deze eerste verkenning van de vaderlandse literatuur zat evident geen enkel systeem. Het is mij een raadsel waarom ik toen De avonden niet heb gelezen en kennelijk van het bestaan van W.F. Hermans niet op de hoogte was. Wolkers debuteerde pas toen ik de literatuur tijdelijk de rug had toegekeerd.

				 Omstreeks 1960 raakte in mijn vriendenkring het existentialisme in de mode. Erg bijzonder was dat niet, want het existentialisme was op dat moment overal in de mode. Ik heb toen diverse boeken over het existentialisme gelezen, maar voorzover ik er iets van begreep, leek het mij onzin. De fundamentele vrijheid van de mens die het existentialisme postuleert, en die het mogelijk maakt het eigen leven werkelijk te kiezen en voor die keuze ook werkelijk verantwoordelijk te zijn, was mijns inziens geheel in strijd met de sociale werkelijkheid. Deze vroege en ongetwijfeld oppervlakkige kennismaking met het existentialisme heeft bij mij een diep wantrouwen veroorzaakt ten opzichte van filosofische bespiegelingen, dat nooit meer is verdwenen. Wat mij van het existentialisme wel is bijgebleven, is een enkele scène uit Sartres roman De walging. De hoofdfiguur in dit boek, Roquentin, een historicus, raakt in wat ik waarschijnlijk het beste een existentiële crisis kan noemen. Hij walgt van zijn eigen leven en dat van zijn medemensen, omdat daarin de confrontatie met het probleem van de menselijke existentie uit de weg wordt gegaan. Zelfs in vrijen heeft hij geen zin meer; in bed met zijn vriendin raakt hij zo afgeleid door de plooien van het laken dat de lust hem vergaat. Dat vond ik als puber een onbegrijpelijk existentieel moment. Dat het existentialisme mij niet aanstond, kwam misschien ook wel doordat Roquentin zijn existentiële crisis oplost door een eind te maken aan zijn historische onderzoekingen en naar Parijs te vertrekken teneinde daar een roman te schrijven.

				 Wie als puber in de jaren vijftig een boek wilde lezen waarin de seks expliciet werd beschreven, kwam als vanzelf terecht bij De liefde van Bob en Daphne van Han B. Aalberse. Er was over dit boek (ik geloof zelfs dat er meerdere delen waren) veel te doen geweest, omdat de overheid een proces tegen Aalberse had gevoerd vanwege het ‘zinnenprikkelende’ karakter van zijn werk. Aalberse voerde aan dat zijn boek opvoedend bedoeld was. Aalberse verloor en moest een symbolische boete betalen. Ik heb De liefde van Bob en Daphne indertijd gelezen, maar ik vond er niets aan. Dat de overheid tegen dit boek heeft geprocedeerd en het heeft verboden, maakt nog eens duidelijk wat een afschuwelijk, bekrompen land Nederland in de jaren vijftig was.

				In mijn studietijd was het met mijn juist begonnen literaire interesse plotseling afgelopen. Ik las, afgezien van mijn studieboeken, alleen nog maar genrefictie, detectives, thrillers en sciencefiction. Mijn leesdrift bevredigde ik met de frictionless surfaces of genre fiction, zoals Spufford dat zo aardig noemt. Honderden boeken las ik: de complete werken van Agatha Christie, Dorothy Sayers, Margery Allingham, Erle Stanley Gardner, Ellery Queen, Ross MacDonald, Alistair Maclean, Dick Francis, Ngaio Marsh, Mary Stewart, John Dickson Carr en Eric Ambler. Ik las ook met veel plezier de tientallen boeken van P.G. Wodehouse. Het werk van Wodehouse is een genre op zichzelf. Zijn verhalen spelen in een idyllische, aristocratische wereld van vóór de Eerste Wereldoorlog. De meestal zeldzaam stompzinnige jonge aristocraten worden steeds weer op het rechte pad teruggebracht door de zeldzaam intelligente butler Jeeves. Heel in de verte is de door Wodehouse beschreven wereld geparenteerd aan de wereld van Kenneth Grahame: het laat-Victoriaanse arcadië. De duidelijkste herinneringen heb ik niet aan de detectives of de thrillers, maar aan de sciencefiction, in het bijzonder het werk van John Wyndham, het duo Frederick Pohl en C.M. Kornbluth en een boek van Fred Hoyle. In de boeken van Wyndham wordt een overzichtelijke, soms zelfs dorpse, alledaagse werkelijkheid plotseling bedreigd door wezens die het bestaan van de hele mensheid bedreigen. In The Day of the Triffids zijn dat wandelende, giftige planten die met een zekere intelligentie zijn begiftigd – het woord triffid is zelfs in het woordenboek opgenomen –, in The Kraken Wakes zijn het buitenaardse wezens die zich in de diepten van de oceanen hebben gevestigd. The Midwich Cuckoos is gebaseerd op een nog aardiger idee: in een idyllisch Engels dorp raken alle bewoners gedurende enige tijd bewusteloos. Vervolgens blijken alle vruchtbare vrouwen in die uren zwanger geraakt te zijn. De kinderen die negen maanden later worden geboren, zien er wel uit als mensen, maar zijn het evident niet. Ze beschikken over paranormale gaven en zijn extreem intelligent. Wat nu?

				 Pohl en Kornbluth waren meesters in een van de meest voor de hand liggende sciencefictionstrategieën, de extreme extrapolatie van bestaande maatschappelijke trends. In The Space Merchants heeft het advertentiewezen de hele samenleving overwoekerd en wordt het land gedomineerd door twee rivaliserende reclamebureaus. In The Black Cloud van de astronoom Fred Hoyle (de uitvinder van de term big bang, hoewel hij zelf niet in die big bang geloofde) wordt het zonnestelsel bezocht door een reusachtige interstellaire, moleculaire wolk, zo groot als de baan van Venus en met de massa van Jupiter, die in feite een enorm brein is. Als dit zwevende reuzenbrein contact met de mens heeft gemaakt, legt het uit dat leven op een planeet geen handige strategie is, vanwege de aanzienlijke zwaartekracht, die allerlei nutteloze aanpassingen noodzakelijk maakt en uiteindelijk de afmetingen van de hersens beperkt. Dat vond ik wel een aardig idee. De lezer zal zich wellicht afvragen waarom ik zulke sciencefictionklassiekers als Foundation van Isaac Azimov en Dune van Frank Herbert niet met ere vermeld. Dat komt doordat ik die boeken weliswaar heb gelezen, maar er nu niet meer dan zeer mistige herinneringen aan heb.

				Hoewel veel van de boeken die ik voor mijn kandidaatsexamen moest lezen vervelend waren op de unieke wijze waarop wetenschappelijk werk vervelend kan zijn, waren er toch verrassend veel boeken bij waaraan ik altijd met veel genoegen heb teruggedacht. Die lezenswaardige boeken zijn na veertig jaar nog steeds in druk: A.H.M. Jones, Athenian Democracy, R. Vaughan, Philip the Bold. The Formation of the Burgundian State, Garrett Mattingley, The Defeat of the Spanish Armada, R.R. Palmer, Twelve who Ruled (over het Comité de salut publique dat Frankrijk terroriseerde op het hoogtepunt van de revolutie), Crane Brinton, The Anatomy of Revolution (een comparatieve studie van de grote revoluties), A.J.P. Taylor, The Origins of the Second World War en Alan Clark, Barbarossa. The Russian German Conflict, 1941-1945. Het boek van Taylor was in 1966, het jaar dat ik mijn kandidaatsexamen deed, nog zo controversieel, dat mij aanvankelijk werd verboden het op mijn literatuurlijst voor contemporaine geschiedenis te zetten. Taylor betoogde dat Adolf Hitler wat betreft zijn opvattingen over de positie van Duitsland in Europa en de buitenlandse politiek die gevoerd moest worden om die positie te realiseren niet wezenlijk afweek van andere Duitse staatslieden. Duitsland moest de dominante natie in Europa worden en zou flink moeten expanderen naar het oosten. Dat waren betrekkelijk vage ambities en Taylor betoogde dat Hitler helemaal geen concrete plannen had. Eerder moest hij worden beschouwd als een geniale opportunist, een man die precies het juiste moment wist af te wachten om zijn tegenstanders schaakmat te zetten en de positie van Duitsland te versterken. Taylor werd verweten dat hij Hitler verdedigde, wat geenszins het geval was, en dat hij de neonazi’s in de kaart speelde.

				 Ik maakte bezwaar tegen het verbod, zij het op de beleefde en terughoudende wijze die toen gebruikelijk was, en na enig heen en weer gepraat werd afgesproken dat ik Taylor mocht lezen, mits ik, natuurlijk zonder enige compensatie, ook zou lezen Hitler. A Study in Tyranny van Alan Bullock, dat toen allerwegen, zij het zonder goede redenen, als een meesterwerk werd beschouwd. Taylor bleek een zeer lezenswaardig en scherpzinnig historicus. Merkwaardigerwijze maakte niet zijn visie op Hitler op mij de grootste indruk, maar zijn analyse van de Europese machtsverhoudingen na afloop van de Eerste Wereldoorlog. Hij maakte daarin overtuigend duidelijk dat de grote verliezer van de oorlog, Duitsland, in feite op de middellange termijn in strategisch opzicht de grote winnaar van het conflict was. Ik was nogal verontwaardigd dat niemand dat mij in de loop van de studie had verteld, juist omdat dit inzicht van wezenlijke betekenis was voor een analyse van het interbellum en de Tweede Wereldoorlog. Taylors opvattingen over Hitler, die ik toen ook zeer overtuigend vond, deel ik niet langer. Geen enkele normale Duitse staatsman, of het nu Bismarck of Stresemann was, zou tussen 1933 en 1945 hebben gedaan wat Hitler heeft gedaan.

				 De eerste wetenschappelijke tekst die werkelijk indruk op mij maakte, nog voor ik met mijn kandidaatstentamens begon, was een artikel van E.H. Kossmann in Scientia, waarin hij recente historiografische ontwikkelingen besprak. Voorzover ik mij herinner was zijn belangrijkste onderwerp Ludwig Dehio’s Gleichgewicht oder Hegemonie. Dehio betoogt in dat boek dat de geschiedenis van Europa van de afgelopen vijfhonderd jaar een duidelijke structuur heeft. Steeds streefde een van de Europese grote mogendheden naar de hegemonie in Europa, eerst Spanje, toen Frankrijk, ten slotte Duitsland. Steeds werden die hegemoniale ambities gefrustreerd door een coalitie van tegenstanders, waarin vooral de zogenoemde ‘vleugelmachten’, Engeland en Rusland, na 1900 de Verenigde Staten en Rusland, een beslissende rol speelden. Dat was de eerste keer dat mij duidelijk werd dat de geschiedenis verhelderende patronen kan vertonen.

				 Een paar jaar later, in 1969, ontdekte ik – en ik was bepaald de enige niet – Barrington Moores Social Origins of Dictatorship and Democracy. Lord and Peasant in the Making of the Modern World. Moore betoogde dat er drie wegen waren naar de moderne, industriële samenleving: die van de burgerlijke revolutie, de enige weg die naar een democratisch bestel leidde, die van de mislukte burgerlijke revolutie, die naar het fascisme leidde, en ten slotte die van de boerenrevolutie, die naar een communistische dictatuur leidde. Zijn stelling was dat de wijze waarop de aristocratische agrarische elites en de boeren hadden gereageerd op de commercialisering van de landbouw bepaalde welke van de drie wegen zou worden gevolgd. Ik vond het een moeilijk boek, maar een prachtig boek. Zo moest geschiedenis worden geschreven.

				 Ik las in die jaren ook twee weekbladen en een tweewekelijks verschijnend tijdschrift, die aanzienlijke invloed op mij uitoefenden. Toen ik aan mijn studie begon, had mijn vader mij een abonnement op Vrij Nederland cadeau gedaan. Ik heb VN, dat in de late jaren zestig en de jaren zeventig een enorme reputatie had, jarenlang met veel genoegen gelezen. Ik weet nog precies wanneer ik voor het eerst dacht dat er iets grondig mis was met VN. Dat was ten tijde van de Amerikaanse presidentsverkiezingen van 1972. In VN werd met grote stelligheid beweerd dat McGovern kon winnen. Dat was voor iedereen die er ook maar iets van afwist de grootst mogelijke nonsens. Mijn abonnement heb ik waarschijnlijk een jaar of tien later opgezegd. Voor mijn kandidaatsexamen (1966) kreeg ik van mijn opa een abonnement op The Economist. Dat Engelse weekblad leidde tot een lichte verslaving, waar ik nog steeds last van heb. The Economist is een wonderlijk mengsel van opinie en een enorme hoeveelheid fascinerende informatie. Met de opinies van The Economist, of het nu Vietnam betrof of George W. Bush, ben ik het vaak grondig oneens geweest. Ik kan het ook niet laten hier op te merken dat The Economist het veel vaker bij het verkeerde eind heeft gehad dan de reputatie van het blad doet vermoeden. De wekelijkse informatie, altijd beknopt en elegant geserveerd, is echter weergaloos. In 1966 nam de bibliotheek van het Instituut voor Geschiedenis een abonnement op de New York Review of Books. Dat zoiets bestond! De New York Review of Books was de sleutel tot een intellectueel universum, waarvan ik tot op dat moment geen weet had. Veertig jaar later zou ik de New York Review of Books nog steeds niet kunnen missen. Zeker, er zijn nummers waarin ik maar één of twee stukken lees, maar desondanks is het gemiddelde niveau over al die decennia formidabel hoog geweest.

				Naar alle waarschijnlijkheid kocht ik in de loop van 1964 bij Kemink Boekhandel in Utrecht, waar nooit iemand kwam en ook studenten op rekening konden kopen, een pocketeditie van Theodore H. White, The Making of the President 1960. Achteraf gezien was het een aankoop van grote betekenis, maar op het moment zelf was ik mij nergens van bewust. Het was een normale impulsaankoop. Ik heb mijn leven lang meer boeken gekocht dan ik kon lezen, dus aan de aankoop zelf moet nog worden toegevoegd dat ik het boek vervolgens ook heb gelezen. Kennelijk had ik op dat moment toch enige belangstelling voor de Amerikaanse presidentsverkiezingen, misschien wel omdat 1964 ook een verkiezingsjaar was. Ik was diep onder de indruk van Whites beschrijving van de campagne van 1960, en ik was de enige niet, want het boek was een bestseller en creëerde een heel nieuw genre: de instant histories van de Amerikaanse presidentsverkiezingen. Zeker is dat White de zeer spannende campagne van 1960 op dramatische wijze tot leven wist te wekken en daarbij Kennedy een heldenrol liet spelen. Nu ben ik van mening dat White de zaken mooier maakte dan zij waren en dat dat wel zeer in het bijzonder voor de winnaar in 1960 gold. Geen president is zo schromelijk overschat als Kennedy, die in de ochtendschemering van de jaren zestig de lieveling van journalisten en intellectuelen was. Dat neemt allemaal niet weg dat White de oorzaak is van mijn verslaving aan de Amerikaanse presidentsverkiezingen, die voortduurt tot op de dag van vandaag.

				 Sinds The Making of the President 1960 heb ik over alle campagnes één of meerdere boeken gelezen. Het beste campagneboek ooit is volgens mij An American Melodrama. The Presidential Campaign of 1968, geschreven door Lewis Chester, Godfrey Hodgson en Bruce Page, drie leden van het indertijd fameuze Insight Team van de Engelse Sunday Times. Datzelfde verkiezingsjaar leverde nog een andere klassieker op, namelijk The Selling of the President van Joe McGinniss, waarin op amusante wijze uit de doeken werd gedaan hoe een waardeloze kandidaat als Richard Nixon toch op succesvolle wijze aan de kiezers kon worden verkocht. Ook 1972 was een mooi jaar voor boeken over de verkiezingscampagne. Hunter Thompson schreef Fear and Loathing on the Campaign Trail, 1972, dat op de zonderlinge manier van Thompson even goed is als American Melodrama, en Timothy Crouse had het geweldige idee de hele campagne te beschrijven vanuit het perspectief van de meereizende pers in The Boys on the Bus. Voor de ware verslaafde is het aantrekkelijkste aspect van de Amerikaanse presidentsverkiezingen dat zij beginnen op de dag nadat de vorige verkiezingen zijn gehouden.

				 Of mijn belangstelling voor de presidentsverkiezingen voldoende zou zijn geweest om mij in de richting van de amerikanistiek te sturen, weet ik niet zeker. Het toeval greep echter nog tweemaal in. Eind 1966 kreeg ik van een vriend From Yalta to Vietnam van David Horowitz cadeau. Horowitz betoogde dat niet de expansiedrang van de Sovjet-Unie de oorzaak was van de Koude Oorlog, maar de agressieve opstelling van de Verenigde Staten die in de jaren na de oorlog geen ruimte liet voor de volkomen begrijpelijke veiligheidspolitiek van Stalin. Daartoe gestimuleerd door de gewelddadige Amerikaanse interventie in Vietnam waren er in de tweede helft van de jaren zestig tal van auteurs die het traditionele beeld van de Koude Oorlog, waarin alles de schuld was van de Sovjet-Unie en de Verenigde Staten steeds pal hadden gestaan voor de vrijheid, misleidend achtten. Deze hele stroming kreeg het etiket ‘revisionisme’. Ik was, zeker in die jaren, in eerste instantie geneigd Horowitz op zijn woord te geloven en raakte geïnteresseerd in het revisionisme en de gang van zaken in de eerste jaren van de Koude Oorlog.

				 Vandaar dat ik aangenaam verrast was toen de nieuwe hoogleraar contemporaine geschiedenis H.W. von der Dunk zijn werkzaamheden in de herfst van 1967 startte met een werkcollege over de oorzaken van de Koude Oorlog. Dat werkcollege leidde tot een doctoraalscriptie waarin ik de vraag probeerde te beantwoorden of de revisionisten gelijk hadden. Mijn antwoord was dat de revisionisten geen gelijk hadden (er waren allerlei verschillende revisionisten, maar ik veeg ze hier gemakshalve allemaal bij elkaar). Zij hadden weliswaar een nuttige bijdrage geleverd aan het debat, maar het was onzinnig om de traditionele visie, waarin alles de schuld was van Stalin, nu op zijn kop te zetten door de Amerikanen van alles de schuld te geven. De oorzaak van de Koude Oorlog was een complex samenspel van wederzijdse achterdocht en tegenstrijdige belangen. In Stalins wens de strategische winst van de Tweede Wereldoorlog te consolideren lazen de Amerikanen de agressie van een revolutionaire staat. Het gebrek aan flexibiliteit aan beide zijden en de ongelukkige Amerikaanse neiging om te pas en te onpas gebruik te maken van apocalyptische retoriek maakten de situatie er niet beter op. De hypothese van vele revisionisten dat de Amerikanen de Koude Oorlog waren begonnen teneinde hun economische belangen veilig te stellen, leek mij aantoonbaar onjuist. Het boek van Horowitz, dat mij zo nuttig op het spoor had gezet, bleek achteraf een oppervlakkig en tendentieus links pamflet.

				Tijdens mijn werk aan mijn doctoraalscriptie had ik kennisgemaakt met de ideeën van George Kennan, Hans Morgenthau en anderen, die argumenteerden dat het de Amerikaanse buitenlandse politiek ontbrak aan realisme. Nu definitief duidelijk was dat de Pax Brittannica was vervangen door de Pax Americana, moesten de Amerikanen de lessen van de traditionele Europese Realpolitik ter harte nemen. Na eindelijk afgestudeerd te zijn, besloot ik een dissertatie te schrijven over deze ‘realisten’. Een jaar of twee later had ik eigenlijk al schoon genoeg van die realisten, omdat mij duidelijk was geworden dat het realisme niet veel meer was dan een combinatie van gezond verstand en een goed gevoel voor machtsverhoudingen; theoretisch viel er met het realisme niets te beginnen. Ondertussen had ik een nieuw promotieonderwerp verzonnen. Ik wilde onderzoek doen naar de Americans for Democratic Action (ADA), een gematigd progressieve pressiegroep die binnen de Democratische partij ijverde voor een ‘realistischer’ binnen- en buitenlandse politiek. Daartoe vertrok ik in 1974 naar de Verenigde Staten.

				 Toen ik mij op een ochtend weer eens meldde aan de informatiebalie van de bibliotheek van Columbia University, suggereerde een vriendelijke jonge vrouw dat ik voor mijn onderzoek ook eens moest kijken in de Partisan Review, een tijdschrift waar ik op dat moment nog nooit van had gehoord. De Partisan Review was een openbaring! Hier werd een opwindende combinatie van politiek, literatuur en beeldende kunst geboden, steeds op polemische toon, die mij de ADA onmiddellijk deed vergeten. Dit was mijn definitieve dissertatieonderwerp, daar twijfelde ik geen moment aan.

				 De invloedrijkste literaire critici in dit intellectuele milieu, in de eerste plaats Lionel Trilling en Edmund Wilson, maar ook Irving Howe en in wat mindere mate Alfred Kazin, wisten de meesterwerken uit de wereldliteratuur zo te bespreken dat ik ze direct wilde lezen. In hun historisch-politieke analyse waren die meesterwerken ook van belang voor de perceptie van de werkelijkheid in eigen tijd. Juist via die meesterwerken was het namelijk mogelijk zich bewust te worden van de immense complexiteit en de tragische dimensie van de geschiedenis. Het is maar goed dat de meesterwerken van de wereldliteratuur tot mij zijn gekomen via de elegante analyses van Wilson en Trilling. Als ik de meesterwerken tien jaar later via de postmodernistische literatuurkritiek had leren kennen, had ik waarschijnlijk nooit meer een roman gelezen.

				 Zo was ik halverwege de jaren zeventig via de non-fictie toch weer bij de fictie uitgekomen. Fictie bovendien die een einde maakte aan mijn lichtelijk geobsedeerde consumptie van genrefictie. Ik heb sedert die tijd nog wel eens een detective of thriller gelezen, maar ik vond er eigenlijk niet veel meer aan. Omdat 50 miljoen enthousiaste lezers mij waren voorgegaan, heb ik enige tijd geleden The Da Vinci Code van Dan Brown gelezen. Ik vond het eerlijk gezegd een idioot boek, dat door een rationele lezer met geen mogelijkheid au serieux kan worden genomen. Wat het eerste meesterwerk uit de wereldliteratuur was dat ik op aanbevelen van Trilling cum suis heb gelezen, weet ik niet meer precies, maar ik vermoed dat het Heart of Darkness van Joseph Conrad was. Dat is een flinterdun meesterwerk, maar ik wilde voorzichtig beginnen.
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4

				Geschiedenis

				
Het idee van mijn leven

				Zowel in letterlijke als in metaforische zin had ik zo’n veertig jaar geleden geen idee van mijn leven. Ik wist niet wat ik wilde worden, het ontbrak mij aan tomeloze ambitie en van een roeping voor het een of ander was al helemaal geen sprake. Voorzover ik iets ambieerde, dacht ik aan een rustig leventje, dat mij in de gelegenheid zou stellen een groot deel van de dag boeken en kranten te lezen. Zou het beroep van beroepskrantenlezer hebben bestaan, dan zou ik dat waarschijnlijk hebben geambieerd. Ondanks een vage voorkeur voor de geschiedenisstudie liet ik mij door mijn familie overtuigen dat ik beter apotheker kon worden. Ik zou dan zonder al te veel inspanning vrij veel geld kunnen verdienen en toch achter in de zaak rustig boeken kunnen lezen, terwijl de assistentes het daadwerkelijke werk deden. De studie farmacie had mij echter niets te bieden. Ik vond het inhoudelijk saai en kon op het practicum helemaal niet meekomen. Zo werd het na enige maanden toch geschiedenis. Die studie stelde mij ook teleur, zeker in de eerste drie jaren, maar gaf wel alle gelegenheid precies te doen waar ik zin in had.

				 Ondanks het snel veranderende politieke klimaat in de studentenwereld ben ik ook in de loop van de jaren zestig niet in de greep van een idee geraakt. Eerder was het zo dat naarmate de jaren vorderden ik een zekere achterdocht ontwikkelde ten aanzien van ideeën. Was het niet evident dat allerlei lieden in de jaren zestig maar al te gemakkelijk de gevangene werden van ideeën die een schijnbaar alles verklarende greep op de werkelijkheid boden? Intellectuelen hebben al snel de neiging de betekenis van ideeën te overschatten en de complexiteit van de werkelijkheid te onderschatten. Vandaar dat ik niet gevoelig was voor het neomarxisme en al zijn varianten die in die jaren zo populair waren onder lezende en denkende studenten.

				 Toch was ik zeker niet ongevoelig voor de tijdgeest (wat dat dan ook precies moge zijn). Ik stemde in 1967 PvdA, wat overigens weinig hielp, want de partij verloor dat jaar flink. Ik sympathiseerde met Nieuw Links, al vond ik eerlijk gezegd het ideeëngoed van die beweging, zoals uiteengezet in Tien over rood en De meeste mensen willen meer, niet veel zaaks. Hoewel mijn herinneringen op dit punt nogal vaag zijn, geloof ik niet dat ik ooit een echte Nieuw-Linkser ben geworden. Met Joop den Uyl heb ik nooit veel opgehad, ik vond vooral het gedrevene in zijn politieke optreden irritant. Waarom zo gedreven terwijl juist hij bij herhaling had gewezen op de smalle marges van de Nederlandse politiek?

				 De tijdgeest was waarschijnlijk ook verantwoordelijk voor het portret van Trotski dat ik op mijn kamer had opgehangen. Mijn fascinatie voor Trotski was, denk ik achteraf, voornamelijk ingegeven door romantische sentimenten, die waren aangewakkerd door Isaac Deutschers driedelige Trotski-biografie, waar ik zeer van onder de indruk was. Van enige aanvechting mij tot het marxisme-leninisme te bekeren was echter geen sprake.

				 Voor de praktische politiek bleek ik in de jaren zestig volkomen ongeschikt. In Utrecht was ik al in een vrij vroeg stadium betrokken geraakt bij de Studenten Vakbeweging, die de traditionele universitaire verhoudingen bestreed en opkwam voor de belangen van de studenten vanuit een linksige opstelling. Zeker in Utrecht was de opstelling van de SVB eerder pragmatisch dan ideologisch. Gedurende enige tijd was ik de fractieleider van de SVB in de zogenaamde U-raad. Zelden in mijn leven heb ik frustrerender werk gedaan. Er moest voortdurend langdurig worden vergaderd en dan nog was het onmogelijk te komen tot redelijke fractiediscipline. Er was altijd wel een of andere ijdeltuit die als het op stemming aankwam ineens tot geheel andere gedachten was gekomen dan de avond tevoren. Zo kreeg ik een even grote hekel aan linkse studenten als aan rechtse studenten. Inhoudelijk stelde die studentenpolitiek eigenlijk totaal niets voor. In de U-raad ging het óf over de dorpspolitiek van de Utrechtse studentengemeenschap (mag het studentenblad een prent van een ‘Naaiende Vrouw’ van Aat Veldhoen afbeelden?) óf over onze mogelijke solidariteit met ver verwijderde revolutionaire gebeurtenissen. Het ene was totaal onbelangrijk, het andere ridicuul. Een vleugje ridicule revolutie bood een SVB-bijeenkomst in Amsterdam. Daar hing – het was waarschijnlijk ergens in 1968 – een opgewonden sfeer, alsof de revolutie elk moment uit kon breken. Nadat Ton Regtien, de bovenbaas van de SVB, naar binnen was geschreden alsof hij de Messias zelve was, hield Max Arian een vurige toespraak waarin een spoedige, allesvernietigende revolutie op de Nederlandse middelbare scholen werd aangekondigd. Ik vond het een idiote vertoning. Hier waren sekteleden bijeen en met studentenpolitiek had dit niets meer van doen. Sommigen van mijn kennissen reisden in 1968 naar Parijs om daar te participeren in de opwindende opstand van studenten en arbeiders tegen het gaullistische bewind. Ook daar zag ik niets in. Het hele idee van een gewelddadige revolutie in een zeer welvarende samenleving die bovendien druk bezig was de sociale voorzieningen spectaculair uit te breiden, leek mij uiterst onwaarschijnlijk. Zelfs bij fatsoenlijke sociaal-democratische opwinding voelde ik mij ongemakkelijk. Na een inderdaad gedreven toespraak van Joop den Uyl in het N.V.-Huis in Utrecht zongen de aanwezigen uit volle borst de Internationale. Ik vond het ronduit vreselijk en zou ook als ik de tekst wel had gekend zeker niet hebben meegezongen. Twee jaar van politieke activiteiten hadden mijns inziens overtuigend aangetoond dat ik in de politiek niets had te zoeken. Van dat besluit heb ik nooit een moment spijt gehad. Politiek is nuttig en noodzakelijk, maar sommige mensen zijn er simpelweg niet geschikt voor.

				 Als de lezer tot zover de indruk heeft gekregen dat ik duidelijk wil maken dat ik altijd al een onafhankelijk standpunt heb ingenomen, op enige afstand van de waan van de dag, dan is dat wel begrijpelijk, maar volstrekt onjuist. Terugkijkend op de afgelopen veertig jaar treft mij vooral hoezeer ik in alle opzichten steeds onderdeel was van de dominante stemming van het moment, hoezeer de waan van de dag, of misschien beter de waan van het decennium, mijn denken en doen bepaalde. Dat ik niet geloofde in de revolutie die een kleine radicale minderheid predikte, was natuurlijk geen verdienste. De overgrote meerderheid heeft aan die revolutionaire praatjes nooit aandacht besteed. Het is eigenlijk verbazingwekkend dat er achteraf zoveel historische aandacht wordt besteed aan de ook toen al irreële denkbeelden van marginale jonge intellectuelen. Wat mij achteraf irriteert, is dat ik steeds de dominante ideeën van de tijd voor zoete koek heb geslikt. Dat die ideeën een volkomen vanzelfsprekende indruk op mij maakten. Dat ik toen niet zag dat die ideeën helemaal niet vanzelfsprekend waren, maar juist onderdeel van een historisch proces en dat het eigenlijk zeer waarschijnlijk was dat ze op afzienbare termijn zouden worden vervangen door andere ideeën. Ze wérden ook vervangen en ik vond die vervanging ook weer vanzelfsprekend omdat de eerst dominante ideeën na enige tijd allerlei duidelijk zichtbare gebreken waren gaan vertonen. Zo is het tientallen jaren gegaan. Pas met de ouderdom ben ik steeds helderder gaan zien wat natuurlijk altijd al zichtbaar was, namelijk dat de tijdgeest een zeer betrekkelijk fenomeen is. Steeds zijn er twee geschiedenissen: de geschiedenis die je zelf leeft en die je zo vanzelfsprekend en reflectieloos uitlevert aan je eigen tijd en de geschiedenis die later wordt geschreven. Die laatste laat analyserend en objectiverend zien hoe tijd en tijdgeest met elkaar zijn verstrengeld en hoe efemeer al die tijdgeesten blijken te zijn naarmate het historisch proces vordert. Zo geloofde ik zonder moeite in al die achteraf geheel onjuist gebleken ideeën van de jaren zestig tot en met de jaren tachtig.

				 In de jaren zestig werd bijvoorbeeld beweerd dat de stevige economische groei van de jaren vijftig en zestig eeuwig zou gaan duren. Aan de universiteit werd je geleerd dat dat kwam door de beleidsmatige toepassing van de denkbeelden van John Maynard Keynes. Nog geen tien jaar later werd duidelijk dat dit optimisme nergens op was gefundeerd. Er kwam een eind aan de snelle groei en de werkloosheid begon snel toe te nemen. De term ‘stagflatie’ dook op in de kranten. Nog weer tien jaar later werd de economische noodklok over Nederland geluid. De heersende opinie was nu dat het met Nederland nooit meer echt goed zou komen. Nederland was economisch blijvend achteropgeraakt. Net was dit de conventional wisdom geworden of de Nederlandse economie begon aan een fase van stevige groei die aan de jaren vijftig en zestig deed denken. Ook van die nieuwe groei werd weer beweerd dat hij eeuwig zou gaan duren, tot de onvermijdelijke recessie zich aandiende. Van de economische waan van de dag deugt nu al vier decennia helemaal niets. In de jaren zestig werden nog allemaal andere dingen voorspeld die van geen kant zijn uitgekomen. Door de economische groei zou het spoedig nauwelijks nodig zijn nog te werken. Inderdaad is het aantal gewerkte uren per werknemer decennialang gedaald, maar in de jaren negentig is het weer gestegen, en nu is het de wijsheid van de dag dat iedereen veel meer en veel langer moet gaan werken.

				 In de jaren zeventig werd de tijdgeest in hoge mate bepaald door de alarmistische conclusies van Voorbij de grenzen van de groei. Een bericht aan de Club van Rome. Als de mensheid zo doorging met consumeren en produceren, zouden op korte termijn dramatische tekorten aan essentiële grondstoffen ontstaan. Ruim dertig jaar na dato zit ik dit stuk te typen in een goed verwarmd huis zonder dat ik een gasmasker op hoef. Het rekenmodel van de Club van Rome bleek veel te simpel en de rekenaars hadden geen verstand van de toekomst. Wie niet kan rekenen, is altijd diep onder de indruk van rekenmodellen, maar dat is onveranderlijk onverstandig. In de jaren tachtig kondigde zich het neoliberalisme aan als dwingende waan van de dag. Voor alle economische en sociale problemen van de rijke verzorgingsstaten was een eenvoudige oplossing: meer marktwerking, belastingverlaging en privatisering van alles wat kan worden geprivatiseerd. In de Verenigde Staten is die waan een onverdraagzame, dynamische ideologie geworden, maar in Nederland is hij nog steeds de hoeksteen van het overheidsbeleid en dat terwijl de ernstige gebreken van deze receptuur steeds duidelijker worden.

				 Wie wat ouder wordt en dus de tijdgeest onophoudelijk heeft zien veranderen, kan slechts één conclusie trekken: wie een beetje zinnig na wil denken over zijn eigen tijd, doet er verstandig aan zo rationeel mogelijk zoveel mogelijk afstand te houden van de waan van de dag, hoewel dat in de praktijk van alledag bijzonder moeilijk is. Toch heb ik de indruk dat het mij de laatste jaren beter afgaat. Steeds vaker heb ik het gevoel dat vrijwel de hele wereld krankzinnig is geworden. Het ligt voor de hand om dat sentiment te wijten aan de ouderdom en het is ongetwijfeld zo dat we, naarmate we ouder worden, in toenemende mate moeten leven in een wereld waarvan we het gevoel hebben dat die de onze niet is. Desondanks is het zonder al te veel moeite mogelijk een aantal voorbeelden te geven van de hysterische waan van de dag die zelfs al op vrij korte termijn als zodanig kon worden ontmaskerd.

				 Met Diana Spencer ging niet een van de belangrijkste personen van de vorige eeuw heen, zoals allerwegen werd beweerd in de weken na haar dood. Dat de speciaal voor het klootjesvolk werkende media dat beweerden, viel te verwachten. Die moeten het immers permanent hebben van sentiment en hysterie. Veel beangstigender was dat ook serieuze media dit soort nonsens debiteerden. Het was kenmerkend dat alle heftige gevoelens een jaar na haar dood volledig bleken te zijn verdwenen.

				 Vergelijkbare verschijnselen deden zich voor na de aanslagen van 11 september en tijdens de opkomst van Pim Fortuyn in Nederland. Na 11 september viel dagenlang te lezen dat dit het begin van de Derde Wereldoorlog was, dat een geheel nieuw tijdperk was begonnen, een tijdperk van botsende beschavingen en zo frequente terroristische aanslagen dat de gehele vrije wereld op Belfast en Jeruzalem zou gaan lijken. Hoewel Fortuyn uiteindelijk zeventien procent van de stemmen zou halen, kon je overal lezen, ook dus weer in de serieuze kranten, dat hij namens het hele volk sprak, dat hij de ‘volkswoede’ vorm had gegeven. Steeds weer bleek dat het allemaal schromelijk werd overdreven. Zou het niet verstandig zijn die voortdurende overdrijving bij analyse van de eigen tijd in te calculeren? Is het niet nuttig om allerlei ideeën waar klaarblijkelijk vrijwel iedereen het over eens is, omdat zij onderdeel zijn van de tijdgeest, ter discussie te stellen?

				 Zo ben ik kennelijk na vier decennia toch in de greep van een idee geraakt. Het idee dat de waan en de wijsheid van de dag met diep wantrouwen moeten worden bejegend. Over welke denkbeelden die op dit moment door vrijwel ieder verstandig mens in Nederland worden gedeeld zal over dertig jaar even vrolijk worden gelachen als we nu lachen over het grenzeloze optimisme van de jaren zestig? Dertig jaar is eigenlijk al veel te veel. Meestal houdt de waan van de dag het niet veel langer uit dan een jaar of tien. Het grote gevaar dat iemand bedreigt die voortdurend welbewust afstand houdt van de tijdgeest, is dat hij gemakkelijk in de verleiding komt zijn hele eigen tijd korzelig met de vuilnisman mee te geven. Het is zaak die twee geschiedenissen te combineren, de zelf geleefde geschiedenis steeds te beschouwen met een vermoeden van de later te schrijven geschiedenis. Het is een onmogelijke opgave.

				
Over het nut van historische kennis

				De redactie van de VARA-gids vroeg mij eens uit de doeken te doen wat de modale Nederlander van de geschiedenis moet weten om zich in het leven staande te houden. Het antwoord op die vraag is zeer eenvoudig: heel weinig. Vermoedelijk is alleen een beperkte kennis van de eigen familiegeschiedenis al voldoende. Als je niet weet waar je bent geboren, weet je immers ook niet waar je een uittreksel uit het geboorteregister kunt krijgen, en dat is in een goedgeorganiseerd land als Nederland een onmisbaar document. De Nederlander die niet weet wanneer het Rampjaar was, die nooit van Pichegru heeft gehoord, bij God niet weet of Thorbecke een lustmoordenaar of een politicus was en ten slotte ook niets van betekenis zou kunnen zeggen over de relatie tussen Abraham Kuyper en J.P. Balkenende, heeft daarvan in het dagelijks leven geen enkele last. Om je in het leven staande te houden zijn immers heel andere zaken nodig dan de typische schoolkennis die hier aan de orde is. Dit gebrek aan relevantie voor het dagelijks leven is allerminst uniek voor de historische kennis. De gemiddelde Nederlander kan zich in het huwelijk en de supermarkt ook uitstekend staande houden zonder iets te weten van wiskunde, natuurkunde en scheikunde. Je kunt zelfs wekenlang gezellig met vakantie naar Frankrijk zonder dat je een woord Frans spreekt. Wie kan lezen en schrijven en verder slechts beschikt over een rijbewijs en een typediploma, kan het ver brengen in de wereld.

				 Pas als de gemiddelde Nederlander een zekere interesse zou ontwikkelen in de Nederlandse cultuur en politiek, ontstaat voor hem of haar de noodzaak zich in de Nederlandse geschiedenis te verdiepen. Wie niets van de Nederlandse geschiedenis weet, zal zich aanhoudend verbazen over de vreemde rol die de Oranjes in de Nederlandse samenleving spelen. Waarom worden die Oranjes als ze zijn overleden in zo’n ongezellige grafkelder bijgezet en waarom eigenlijk in Delft? Waarom wordt Juliana niet gewoon in Baarn begraven? Hoe komt het dat Amsterdam de hoofdstad van Nederland is, terwijl ons parlement in Den Haag is gevestigd? Waarom staat Nederland vol met monumenten die verwijzen naar niet nader genoemde gebeurtenissen tussen 1940 en 1945, terwijl ons geliefde vakantieland Frankrijk op elk dorpsplein een monument heeft dat primair verwijst naar de jaren tussen 1914 en 1918, waarin klaarblijkelijk vele Franse mannen om het leven zijn gekomen, en pas in tweede instantie naar de periode 1940-1945? Wie kortom niet doof en blind is voor zijn omgeving, zal vroeg of laat een zekere historische nieuwsgierigheid ontwikkelen. Bij de meeste Nederlanders zal dat niet zo’n vaart lopen, een enkeling zal een hartstocht voor het leven opdoen.

				 Omdat het in onze cultuur te doen gebruikelijk is dat kinderen ruim een decennium naar school gaan om zich een aantal basisvaardigheden eigen te maken en daarnaast een aantal dingen te leren over de wereld waarin zij leven, die zij niet vanzelfsprekend opsteken door op straat te spelen of naar de televisie te kijken, lijkt het niet onredelijk die kinderen ook iets te vertellen over het verleden van de samenleving waarin zij toevallig terecht zijn gekomen. De meeste historische kennis zal weer worden vergeten, maar dan is er toch een basis gelegd, die het mogelijk maakt een aantal onderdelen van de Nederlandse samenleving iets beter te begrijpen. Zijn we eenmaal zover, dan rijst natuurlijk de vraag welke historische kennis op school moet worden aangeboden en hoe dat moet worden gedaan. Daarover kan langdurig ruzie worden gemaakt, zoals de recente geschiedenis van het geschiedenisonderwijs demonstreert. Daarom een vrijblijvend advies: maak niet al te veel werk van de geschiedenis van China en Zimbabwe, want de tijd en de aandacht zijn beperkt. Behandel de geschiedenis van het territoir dat tegenwoordig Nederland heet en begin met de eerste menselijke bewoners daarvan, waarbij duidelijk wordt gemaakt dat de grenzen van dat territoir historisch getrokken zijn op arbitraire wijze. Maak duidelijk hoezeer de geschiedenis van Nederland is bepaald door zijn geografische ligging in West-Europa. Met het vorderen van de geschiedenis kan dan geleidelijk meer informatie worden verstrekt. Het is niet onredelijk wat meer aandacht te geven aan Napoleon, Thorbecke en Drees dan aan de diverse Hollandse graven. Als er maar een paar kinderen zijn die ooit in hun latere leven dromerig de contouren van het Romeinse castellum, die op het Utrechtse Domplein in het plaveisel zijn verwerkt, nalopen, is er al veel bereikt.

				
Historisch besef en de betekenis van de Grote Geschiedenis Quiz

				Vaak wordt beweerd dat de Nederlanders geen of slechts een zeer vaag historisch besef hebben. Dat gebrek aan historisch besef wordt dan gecontrasteerd met het krachtige historische besef in landen als Frankrijk of de Verenigde Staten. Toch leert eenvoudig onderzoek dat er in Nederland niets mis is met het historisch besef. Vooral de wat oudere Nederlander vermaakt zich op zeer gevarieerde wijze met de geschiedschrijving en geschiedvorsing. Velen werken aan de constructie van een familiestamboom, anderen doen onderzoek naar de geschiedenis van stad of streek. Er worden jaarlijks miljoenen boeken over historische onderwerpen verkocht en het bezoek aan historische musea neemt nog steeds toe. Dat het Nederlandse historisch besef wellicht wat bleekjes afsteekt tegen het Franse en Amerikaanse historisch besef, komt waarschijnlijk doordat ons historisch besef minder uitgesproken nationalistische trekken vertoont. Wij hebben geen neiging aanhoudend te beweren dat de wereldgeschiedenis er zonder ons heel anders zou hebben uitgezien. We hebben dan wel een tijdje gedacht Gidsland te zijn, maar zelfs die enigszins overspannen suggestie ging niet gepaard met nationalistische retoriek over de glorie van de natie en permanent vlagvertoon.

				 Nederland heeft eigenlijk alle reden om wat onbescheidener te zijn. In de zeventiende eeuw was de Nederlandse Republiek het wonder van de wereld: de belangrijkste handelsnatie en ondanks de geringe afmetingen en het beperkte aantal inwoners een echte grote mogendheid. Die mini-natie was bovendien verbazingwekkend productief op wetenschappelijk en kunstzinnig gebied. Deskundigen nemen aan dat er in de Republiek in de zeventiende eeuw zo’n zeven miljoen schilderijen zijn gemaakt. Op zijn minst een deel daarvan was van verbluffende kwaliteit en originaliteit. Het meest indrukwekkende monument van die paar gouden decennia, het Amsterdamse stadhuis op de Dam, is merkwaardig genoeg, en werkelijk geheel in strijd met de historische traditie, een koninklijk paleis geworden. Het is best mogelijk om zonder in nationalistisch geronk te vervallen wat meer aandacht te schenken aan de bijzondere geschiedenis van de Nederlandse Republiek, die wonderlijke combinatie van traditie en moderniteit. Nu het Nederlandse politieke bedrijf bezig is de laatste restanten van Thorbeckes grote erfenis in te ruilen voor populistische kwakzalverij, is het wellicht ook tijd om van Thorbecke een politieke held te maken ten behoeve van een beter besef van onze parlementaire traditie. Als we dan toch met Thorbecke bezig zijn, kunnen we ook nog een paar andere nationale helden creëren, die in het huidige maatschappelijke discours bruikbaar zouden kunnen zijn zonder dat van hun historische positie misbruik wordt gemaakt. Ik denk daarbij aan de presidentiële monumenten in Washington, die de enigszins attente bezoeker niet alleen iets te bekijken geven maar ook iets te denken geven over de politieke traditie van de natie. In het Lincoln Memorial lezen vaders hun kinderen Lincolns belangrijkste teksten voor en het Roosevelt Memorial mag dan een paar heel vreemde beelden herbergen, het is toch een geslaagd en voor alle bezoekers evident onderhoudend en leerzaam ensemble. Het is zelfs voor honden de moeite waard, want Roosevelts hondje Fala is er meer dan levensgroot op opmerkelijke wijze in brons vereeuwigd.

				 In Washington is het allemaal wel erg groot en indrukwekkend en dat is bij ons in het geheel niet noodzakelijk. Ik verlang niet naar een meer dan levensgrote, zittende, marmeren Thorbecke die uitkijkt op de gebouwen waar het Nederlandse parlement is gehuisvest. Het kan in Nederland wel wat kleinschaliger en zo arriveren we eigenlijk vanzelf bij het idee van een Nationaal Historisch Museum. Daar mag van mij best een aardig beeld van Thorbecke – terwijl hij een rede in de Kamer houdt – worden geplaatst, en een replica van het monument voor de gebroeders De Witt in Dordrecht zou er ook niet misstaan. Het Nationaal Historisch Museum moet er maar komen, uitgevoerd als een hommage aan ons bescheiden historisch besef. Ik zou het liefst zien dat het nieuwe museum zou worden gehuisvest in het paleis op de Dam, maar dat zal op technische en politieke gronden wel niet mogelijk zijn. Ons Nationaal Historisch Museum zou met de modernste methoden duidelijk moeten maken dat wij een unieke geschiedenis hebben die het waard is gekoesterd te worden, en het zou tegelijkertijd duidelijk moeten maken dat die geschiedenis zich heeft afgespeeld in Europa en zonder die Europese context onmogelijk zou zijn geweest. Dat zal vooral leerzaam zijn voor al diegenen die de laatste jaren tot de conclusie zijn gekomen dat Europa maar niks is. Dat er aan Europa geen cent te veel mag worden uitgegeven en vooral geen enkel offer hoeft te worden gebracht. Dat Europa er alleen is om financieel van te profiteren en niet om iets voor te doen.

				 Op het eerste gezicht is de Grote Geschiedenis Quiz slechts een ludiek onderdeel van ons historisch besef. Sommigen serieus in de geschiedenis geïnteresseerden zullen die Quiz misschien zelfs niets vinden, loos televisievermaak voor mensen die beter een dikke biografie hadden kunnen lezen. Enig nadenken toont ons echter dat die Quiz van grotere symbolische betekenis is dan je op het eerste gezicht zou denken. De Quiz is eigenlijk een boodschap van deelnemers en kijkers aan de Nederlandse overheid en de onderwijswereld. De deelnemers aan de Quiz en zeker de winnaar van de Quiz beschikken over een omvangrijke, ouderwetse feitenkennis. Dat geldt trouwens niet alleen voor de Geschiedenis Quiz, maar voor alle serieuze quizzen. Klaarblijkelijk vinden de deelnemers het leuk om over zo’n reusachtige feitenkennis te beschikken en vinden de kijkers het al even leuk deze wandelende encyclopedieën aan het werk te zien. Dat is eigenlijk hoogst merkwaardig, omdat de dominante onderwijsdeskundigen nu al decennia beweren dat feitenkennis nergens goed voor is. Kinderen moeten vooral geen feiten leren, die feiten verouderen immers en al die feitenkennis hindert de creatieve ontwikkeling van de kinderziel. Wat kinderen moeten leren, is hoe ze feiten op moeten zoeken. Verstand van zoekmachines op de computer is oneindig veel belangrijker dan iets te weten. Dat dit evidente nonsens is, vinden de onderwijsdeskundigen niet van belang, wellicht omdat ze zelf ook niets weten.

				 Dat je pas iets op kunt zoeken als je al wat weet, kan in dit verband het aardigst worden gedemonstreerd aan de hand van een quiz waarbij de deelnemers de antwoorden op de vragen inderdaad, volgens de moderne onderwijsvoorschriften, op mogen zoeken. Wie wel eens heeft gezien hoe het er in Twee voor twaalf aan toegaat, weet dat de deelnemers alleen snel en succesvol iets op kunnen zoeken als ze weten wáár ze moeten zoeken.

				 Wat voor de deelnemers aan die quiz geldt, geldt evenzeer voor de lerende kinderen. Hoe meer ze weten, hoe makkelijker ze iets op zullen kunnen zoeken. Wie veel weet, heeft ook veel minder moeite met het onthouden van nieuwe feiten dan degene die weinig of niets weet. Wie in zijn hoofd, op de meest ontvankelijke leeftijd, een goed functionerend verwijzingssysteem heeft opgeslagen, heeft daar een leven lang voordeel van. De paradox is dat de opzoekideologie slechte opzoekers kweekt, die het opgezochte niet kunnen onthouden als ze het eenmaal hebben gevonden. Niets wordt door onderwijsdeskundigen zo gruwelijk en verwerpelijk gevonden als het leren van jaartallen. Mag men de onderwijsdeskundigen geloven, dan zijn honderdduizenden kinderen vroeger ernstig beschadigd geraakt doordat zij het zogenoemde jaartallenboekje uit hun hoofd moesten leren. Van die schade is nooit iets gebleken en enige jaartallenkennis is juist bijzonder handig, omdat dat een goed gevoel voor chronologie geeft. Vaak hebben mensen nog wel van een bepaalde historische gebeurtenis gehoord, maar hebben ze geen flauw idee waar ze die moeten plaatsen. De grote populariteit van de quiz toont aan dat feitenkennis door velen buiten de onderwijswereld als aardig en bewonderenswaardig wordt gezien.

				 Als Nederlanders inderdaad minder historisch besef hebben dan andere volkeren, dan is dat in de eerste plaats te wijten aan de plaats en de omvang van het geschiedenisonderwijs in het curriculum van de middelbare scholen. Als iets de culturele competentie van de modale Nederlander negatief heeft beïnvloed, dan is dat wel de invoering van de Mammoetwet in de late jaren zestig, met zijn ongelukkige vakkenpakketten. Zo werd het mogelijk dat een meerderheid van de middelbareschoolleerlingen na de eerste jaren geen geschiedenisonderwijs meer kreeg. De minderheid die geschiedenis wel in het pakket had, kreeg geschiedenisonderwijs volgens moderne, politiek correcte inzichten. De geschiedenis werd beroofd van haar sterkste ordenende principe, de chronologie, en te hooi en te gras verdeeld over allerlei thema’s die grotendeels waren ontleend aan de waan van de dag. De gethematiseerde geschiedenis zat vaak zo vreemd in elkaar dat allerlei voor onze geschiedenis volstrekt essentiële zaken nauwelijks of helemaal niet werden behandeld. Tegelijkertijd werd er ten koste van het geschiedenisonderwijs geëxperimenteerd met allerlei moderne onzin als ‘wereldoriëntatie’.

				 Het is ongetwijfeld aardig als er een Nationaal Historisch Museum komt, maar het is nog veel belangrijker dat de overheid en de politieke partijen een einde maken aan hun decennia durende minachting en verwaarlozing van het geschiedenisonderwijs. De Nederlandse geschiedenis, steeds gepresenteerd in de grotere Europese context, dient een verplicht onderdeel te zijn van elk vakkenpakket. Het ziet er nu gelukkig wel naar uit dat aan de uitwassen van de gethematiseerde geschiedenis spoedig een einde zal komen. Wie weet kan ook worden gezorgd voor een aantrekkelijke, nieuwe editie van het vaderlandse jaartallenboekje. Over vijfentwintig jaar zal dan de Grote Geschiedenis Quiz het populairste tv-programma van Nederland zijn.

				 Het is duidelijk dat geen enkele nationale cultuur het kan stellen zonder een duidelijk gearticuleerd verleden, evenmin als de individuele mens het kan stellen zonder een legitimerend verleden. Bij de constructie van dat verleden liggen onvermijdelijk bepaalde gevaren op de loer. Het nationale verleden dient niet deterministisch en foutloos opgediend te worden. Als dat Nationaal Historisch Museum er komt, moet het een wetenschappelijk verantwoord en niet een propagandistisch beeld van het verleden te geven. Ik ben ervan overtuigd dat het wetenschappelijk verantwoorde beeld uiteindelijk interessanter zal blijken dan nationale propaganda.

				 Hoe nuttig een breed gedeeld historisch besef ook mag zijn, we moeten ook weer niet de fout maken de betekenis van dat besef te verabsoluteren. In een op zichzelf sympathieke poging het geschiedenisonderwijs zoveel mogelijk gewicht te geven stelde de Adviescommissie Geschiedenisonderwijs een paar jaar geleden dat het geschiedenisonderwijs een centrale rol moest spelen in de overdracht van normen en waarden en dat alleen een helder historisch besef mensen tot goede staatsburgers kon maken. Hoezeer ik ook van mening ben dat het geschiedenisonderwijs meer ruimte dient te krijgen, dat lijkt mij nu weer wat overtrokken. In de overdracht van normen en waarden zal het geschiedenisonderwijs, zoals alle onderwijs, altijd een beperkte rol spelen en je kunt ook een heel behoorlijke staatsburger zijn zonder dat je precies kunt uitleggen door welke filosofische beginselen Thorbecke zich liet leiden.

				 Het zal ook wel altijd zo zijn dat jonge mensen, ondanks mijn nieuwe, zeer aantrekkelijke jaartallenboekje, minder geïnteresseerd zijn in het verleden – afgezien van een enkele aankomende historicus – dan ouderen. Belangstelling voor het verleden ontstaat vaak doordat het eigen verleden omvangrijker wordt, waardoor duidelijker wordt wat de eigen plaats in het grotere geheel van de tijd is. Natuurlijk moet ook worden toegegeven – en voor een historicus kost dat enige moeite – dat er altijd mensen zullen zijn die geen enkele belangstelling voor het verleden hebben. Die zullen het Nationaal Historisch Museum niet bezoeken en ik voel er niets voor hen te dwingen het Nationaal Historisch Museum te bezoeken. Evenmin lijkt het mij aanbevelenswaardig de allochtone medeburgers onder dwang een grotere portie Nederlandse geschiedenis toe te dienen dan de gemiddelde Nederlander heeft genoten. Dat is nu letterlijk misbruik maken van de eigen geschiedenis. Laten we eerst eens op de middelbare school wat het geschiedenisonderwijs betreft de situatie van vóór de Mammoetwet herstellen, dan is er al veel gewonnen.

				
Een historische canon?

				De moeizame integratie van een deel van de islamitische immigranten in Nederland heeft geleid tot een soort politiek-culturele paniek. De gruwelijke moord op Theo van Gogh heeft het gevoel van paniek en crisis nog eens aangescherpt. Of er, wanneer we een wat ruimer historisch kader nemen, wel reden is voor die paniek, is zeer de vraag. De Nederlanders waren kennelijk uitgegaan van een wonderbaarlijk snelle integratie van de immigranten in hun prachtige, gastvrije vaderland. Het is waar dat sommige immigranten zich in hoog tempo en wonderwel aanpassen aan hun nieuwe vaderland. Dat is echter alleen het geval wanneer er sprake is van een sterke culturele congruentie tussen de cultuur van de immigranten en die van de autochtonen. Is die congruentie gedeeltelijk of zelfs geheel afwezig dan kan het integratieproces van de immigranten wel een kleine drie kwart eeuw in beslag nemen. Hoewel het nuttig is de paniek enigszins te relativeren, gaat het mij in het volgende niet om een comparatieve analyse van verschillende integratieprocessen, maar om de cultuurpolitieke strategie die de Nederlandse overheid en een deel van de culturele elite hebben bedacht om het integratieproces van de onwillige moslims te bespoedigen.

				 Het voornemen is nu om de immigranten, zowel degenen die er al enige tijd zijn als de nieuwe, te dwingen om een inburgeringsproces te doorlopen. Daarbij zullen allerlei praktische vaardigheden worden onderwezen die in het dagelijks leven in Nederland goed van pas komen, maar er zal ook aandacht moeten worden besteed aan de Nederlandse cultuur. Welke culturele eigenaardigheden zijn kenmerkend voor Nederland? Hoe kunnen we de Nederlandse identiteit zo formuleren dat zij met vrucht aan de immigranten kan worden onderwezen? Wat de Nederlandse identiteit eigenlijk is, zal gedestilleerd moeten worden uit het vaderlandse verleden. Tot voor kort hadden overheid en politiek geen enkele belangstelling voor de vaderlandse geschiedenis, maar nu het ernaar uitziet dat het verleden goed gebruikt kan worden in het beoogde inburgeringsproces, is daar een plotselinge kentering in opgetreden. De voorzitter van de Onderwijsraad en diverse prominente intellectuelen pleiten nu met kracht voor de introductie van een historisch gefundeerde culturele canon. Om de juiste toon te zetten heeft de reeds genoemde voorzitter alvast verklaard dat sceptische historici, die wellicht denken dat zo’n canon een dubieus idee is, vooral hun mond moeten houden. Dat lijkt mij voor sceptische historici eerlijk gezegd een extra stimulans om de beoogde canon, die al direct verdacht ruikt naar overheidspropaganda, kritisch te bezien. Eerst voor alle duidelijkheid: een canon zoals bedoeld in de recente aanbevelingen is een officieel vastgestelde norm of regel. Het zal er wel op neerkomen, als er althans iets van deze plannen terechtkomt, dat een commissie van prominente geleerden na langdurig geharrewar vaststelt wat als karakteristiek en essentieel voor de Nederlandse cultuur en het Nederlandse verleden moet worden beschouwd.

				 In de praktijk is altijd sprake van een officieuze canon. Het verleden is zo omvangrijk en complex dat slechts aan een klein gedeelte van het verleden aandacht kan worden besteed. Die officieuze canon is echter onderhevig aan een continu veranderingsproces. Onderwerpen die het ene decennium nog in de mode zijn, raken in een volgend decennium onder het stof, terwijl nieuwe onderwerpen in de mode raken. Dit proces wordt meestal gestuurd door contemporaine veranderingen in de cultuur. Zo heeft de emancipatie van vrouwen en homo’s in de afgelopen decennia geleid tot allerlei onderzoeken naar de rol van vrouwen en homo’s in het verleden, iets waar een halve eeuw geleden nog geen enkele belangstelling voor was. Over de vraag of Adolf Hitler en Abraham Lincoln mogelijk homoseksueel waren, wordt uitgebreid en met hartstocht gediscussieerd. Zolang de canon officieus is en kan veranderen zonder dat politiek belanghebbenden zich daarmee beslissend kunnen bemoeien, is er niets aan de hand. Verandering van de officieuze canon houdt de wetenschap in beweging. Dat zou veranderen als de canon van hogerhand wordt vastgesteld en bovendien een rol gaat spelen in het toch al zo emotionele debat over de immigranten in Nederland. Als de historische canon officieel wordt gedefinieerd ten behoeve van inburgeringscursussen en in het verlengde daarvan ongetwijfeld ook voor het middelbaar onderwijs, zal dat zeker een schrale en instrumentele onderneming worden. Essentieel is dat het daarbij niet meer gaat om werkelijke belangstelling voor het verleden, maar om het misbruik van het verleden voor politiek-culturele doeleinden. Aan de historische en culturele kennis van de immigranten kunnen niet al te hoge eisen worden gesteld, al was het maar omdat de modale Nederlander niet meer dan een zeer wazig idee heeft van het verleden en de cultuur van zijn vaderland. Het zou wel erg onrechtvaardig zijn als de inburgerende immigrant van alles over Thorbecke moet weten, terwijl de autochtonen in overgrote meerderheid geen idee hebben wie Thorbecke was, laat staan geïnformeerd zijn over zijn staatsrechtelijke hervormingen.

				 Deze aanpak doet denken aan de wijze waarop zwarten in het zuiden van de Verenigde Staten in vroeger jaren van hun stemrecht werden beroofd. In de zuidelijke staten was in de wet vastgelegd dat de kiezers een zekere kennis moesten hebben van de Grondwet en het politieke systeem. Terwijl aan de blanke kiezers nooit wat werd gevraagd, schoot de kennis van de zwarte kiezers onveranderlijk tekort, waardoor zij niet mochten stemmen. Om deze problemen te omzeilen is minister Verdonk, als ik mij dat goed herinner, even van plan geweest alle Nederlanders aan een inburgeringscursus te onderwerpen. Dit plan sneuvelde bij gebrek aan realiteitszin, nog voordat de interessante vraag was beantwoord wat de regering zou hebben gedaan met de miljoenen Nederlanders die voor deze cursus zouden zijn gezakt. Verlies van staatsburgerschap en uitwijzing naar België?

				 Het grote gevaar van een officieel vastgestelde overheidscanon is dat het verleden ondergeschikt zal worden gemaakt aan het educatieve nationalisme dat de onmiskenbare kern is van de voorgestelde inburgering. Centrale begrippen die de immigranten moeten worden ingepeperd, zoals democratie, vrijheidszin, tolerantie, Oranjetrouw en ongetwijfeld de joods-christelijke traditie die onze minister-president zo na aan het hart ligt, zullen worden opgetuigd met historische franje, maar in feite volkomen onhistorisch aan de orde worden gesteld, namelijk vanuit de angstige preoccupaties van het heden. Dat al de genoemde begrippen er in het verleden net even anders uitzagen dan nu, dat die begrippen een uiterst complexe ontwikkeling hebben doorgemaakt en dat het verleden zich niet leent voor een enkele, eenduidige, door het kabinet geformuleerde interpretatie zal niet duidelijk worden. De inburgeringscanon zal de suggestie wekken dat er zoiets bestaat als een nationale identiteit, die al eeuwen constant is en die samenvalt met de culturele kern van de natie. Een beetje bekwame canonschrijver zal zeker een prettig amalgaam weten te vervaardigen van calvinisme, pragmatisme en Oranjejodel. Daarbij kan dan moraliserend worden verwezen naar de mythische jaren vijftig, de laatste periode uit onze geschiedenis waarin de nationale glorie nog intact was: toen iedereen zijn plaats nog wist en de enige neger in Nederland vrolijke liedjes zong in Pension Hommeles.

				 Dat is wat de immigranten duidelijk moet worden gemaakt: dat we terug willen naar de jaren vijftig, toen we zogenaamd nog wisten wie we waren. Van een nationale identiteit is echter geen sprake, de natie heeft geen onveranderbare culturele kern. Nederland bestaat uit allerlei verschillende identiteiten, die dan ook nog eens op zeer complexe wijze en in verbazend hoog tempo zijn veranderd in het verleden. Net zoals zij veranderen in het heden en dat ook zullen doen in de toekomst. Weg met de officiële, nationalistische, propagandistische, statische en leugenachtige canon.

				
De belangrijkste Nederlanders aller tijden

				Begin december 2004 publiceerden de GPD-kranten de resultaten van een onderzoek dat zij hadden laten houden naar het antwoord op de vraag wie de Nederlanders beschouwen als de belangrijkste Nederlander aller tijden. Het onderzoek werd gehouden naar aanleiding van de verkiezing van de belangrijkste Duitser en Engelsman aller tijden door televisiekijkers in respectievelijk Duitsland en Engeland. In Duitsland werd de competitie gewonnen door Adenauer, de eerste naoorlogse bondskanselier, en in Engeland door Churchill. In Nederland won Willem van Oranje, de vader des vaderlands, met afstand. Na Willem van Oranje kwamen, in volgorde van belangrijkheid, Willem Drees, Pim Fortuyn, Piet Hein, Rembrandt, Michiel de Ruyter, koningin Wilhelmina, Joop den Uyl, Erasmus, Joseph Luns, Johan Cruijff, Vincent van Gogh, prins Bernhard, Johan Rudolf Thorbecke, Wim Kok, Aletta Jacobs en Karel de Grote. Met de eerste plaats van Willem van Oranje kan naar mijn mening iedereen vrede hebben. De rest van het lijstje getuigt vooral van de totale historische onkunde van de gemiddelde Nederlander. Niet alleen staan er op de lijst veel te veel Nederlanders uit het recente verleden, er staan ook tal van personen op die niets te zoeken hebben op een lijst van de belangrijkste Nederlanders aller tijden.

				 Laten we de lijst eens aan een nader onderzoek onderwerpen. Willem Drees was een verdienstelijke minister-president, maar zeker niet de op één na belangrijkste Nederlander aller tijden. Hij werd vooral genoemd omdat hij voor wat oudere Nederlanders de populairste politicus in hun herinnering is. Drees is naar mijn mening niet eens de belangrijkste Nederlandse minister-president sinds de invoering van de parlementaire democratie, en dat betekent dat hij de toptien van belangrijkste Nederlanders aller tijden lang niet haalt. De derde plaats van Pim Fortuyn is vooral lachwekkend. Fortuyn valt te vergelijken met andere onverwachte nieuwkomers in de Nederlandse politiek zoals M.W.F. Treub en Hans van Mierlo. Zulke figuren vertolken tijdelijk het ongenoegen van bepaalde groepen kiezers, maar hebben geen onuitwisbare invloed gehad op de historische ontwikkeling van de natie. De vierde plaats van Piet Hein valt slechts te verklaren door zijn aanwezigheid in een oud maar nog steeds populair lied. Van grote historische importantie is Piet Hein in het geheel niet. Over een mogelijke plaats van Rembrandt in de toptien valt op zijn minst te twisten. De Ruyter was een bekwaam admiraal, maar de Nederlandse Republiek had meerdere bekwame admiraals en die hebben geen van allen recht op een plaats onder de tien belangrijkste Nederlanders. Wilhelmina’s macht was beperkt en als in haar plaats iemand anders Nederlands staatshoofd was geweest, was de Nederlandse geschiedenis niet wezenlijk anders verlopen. Den Uyl, Luns en Cruijff hebben op de lijst niets te zoeken, ook al is Cruijff op dit moment de beroemdste Nederlander van de wereld. De roem van sportlieden is sterk tijdgebonden en hun historische invloed valt te verwaarlozen. Erasmus maakt een goede kans omdat hij zowel in zijn eigen tijd als in de volgende eeuwen aanzienlijke invloed heeft uitgeoefend, al was dat voornamelijk op intellectuelen. Dan de laatste zes personen. Karel de Grote was geen Nederlander, om de simpele reden dat zoiets als Nederland in zijn tijd nog niet bestond. Prins Bernhard is een charmante schertsfiguur zonder enig historisch belang, Wim Kok was een routineuze minister-president, Aletta Jacobs is interessant, maar niet van werkelijk belang, Van Gogh zou eventueel op de lijst kunnen en Thorbecke, de constructeur van de Grondwet van 1848, hoort zonder twijfel tot de toptien van belangrijkste Nederlanders aller tijden.

				 Wie moeten er dan eigenlijk wel tot de belangrijkste Nederlanders aller tijden worden gerekend? Ik zal slechts suggesties doen, omdat ik eigenlijk niet geloof dat het mogelijk is een nauwkeurige en niet-arbitraire volgorde op een lijstje vast te stellen. Hoewel ik niets met de Oranjes heb, denk ik toch dat ook prins Maurits en prins Frederik Hendrik moeten worden vermeld, omdat zij de jonge republiek militair bekwaam terzijde hebben gestaan. Dat betekent onvermijdelijk dat Johan van Oldenbarnevelt, jarenlang de politieke leider van de jonge republiek, ook tot de belangrijkste Nederlanders moet worden gerekend. Er valt over te twisten wie grotere verdiensten had voor de republiek, Van Oldenbarnevelt of Johan de Witt, maar dat de laatste een briljante figuur was, en niet alleen als politicus, is voor geen twijfel vatbaar. Willem III, de Nederlandse stadhouder die koning van Engeland werd, mag ook niet ontbreken. Opvallend op het rare lijstje van de gemiddelde Nederlanders is de afwezigheid van wetenschappelijk onderzoekers en uitvinders. Hugo de Groot, Christiaen Huygens en Benedictus Spinoza waren van totaal ander formaat dan Fortuyn of Piet Hein. De ruimte ontbreekt voor een verdere opsomming, maar laten Van Hoogendorp, Willem I, Multatuli en Abraham Kuyper hier in elk geval genoemd zijn! Zou er niet toch eens wat meer aandacht aan het geschiedenisonderwijs moeten worden gegeven?

				
De waan van de dag

				In de eerste drie decennia na de oorlog had de politieke elite een groot vertrouwen in de overheid. Maatschappelijke problemen zouden bij uitstek door de overheid moeten worden opgelost. De voorwaarden voor een actief overheidsbeleid waren aanwezig doordat de Nederlandse economie in deze periode groeide als nooit tevoren. Zo kreeg Nederland een omvangrijk systeem van sociale voorzieningen en een oerwoud van subsidieregelingen. Deze omvangrijke overheidsinterventie ging uit van blijvende groei en praktisch volledige werkgelegenheid. Vandaar dat dit systeem in de loop van de jaren zeventig in moeilijkheden raakte, toen het afgelopen was met de sterke groei en de werkloosheid toenam. De crisis van de verzorgingsstaat veroorzaakte een langdurig internationaal debat, waarin de voorstanders van overheidsinterventie al snel in het defensief raakten. De overheid werd in toenemende mate beschouwd als deel van het probleem en niet als de oplossing. De oplossing moest worden gezocht in terugdringing van de overheid, privatisering van overheidsbedrijven en -taken en meer marktwerking. Ook in Nederland werd tussen 1975 en 1985 intensief gediscussieerd over een wijziging van de politieke prioriteiten, al werd Nederland minder geteisterd door neoliberale fundamentalisten dan de Verenigde Staten en Engeland.

				 De neoliberale receptuur werd in Nederland voorzichtig geïntroduceerd door het eerste kabinet-Lubbers en bleef in de volgende decennia dominant. Dat wil zeggen dat we nu al ruim twee decennia ervaring hebben met de neoliberale oplossingen voor de problemen van de verzorgingsstaat. Gezien het optreden van de neoliberalen in het publieke debat zou je dat bepaald niet denken. Hoewel de neoliberalen op velerlei beleidsterreinen hun zin hebben gekregen, gedragen zij zich alsof ze een Gideonsbende zijn die een min of meer hopeloos gevecht voert tegen het grootste mythische monster van de Nederlandse politiek, de ‘linkse kerk’. Misschien is het daarom dat er relatief weinig aandacht is voor het feit dat de zo bejubelde neoliberale oplossingen ten dele zeer negatieve gevolgen hebben gehad. Dat geldt vooral voor de privatisering van overheidsbedrijven en -taken. De gemiddelde burger heeft daar slechts nadeel van ondervonden: minder dienstverlening tegen hogere prijzen. Tevens onttrekt een deel van de overheidsactiviteiten zich door zogenaamde ‘verzelfstandiging’ aan behoorlijke politieke controle. We dienen ons te realiseren dat het neoliberalisme, net als het ongekende vertrouwen in de overheid na de oorlog, niets anders is dan een ideologie met gebreken. Het is tijd voor een nieuw politiek debat en een nieuwe beleidsideologie, waarvan de gebreken dan ongetwijfeld over een jaar of dertig duidelijk zullen worden.

				
Het verleden van het einde der tijden

				Wie het publieke debat de laatste jaren een beetje heeft gevolgd, slaapt al enige tijd niet rustig meer. Wat staat ons in de komende dertig jaar in Nederland niet allemaal te wachten? Heel westelijk Nederland zal spoedig onder water lopen, dat staat volgens de deskundigen vast. Dat komt door de stijging van de zeespiegel en die wordt veroorzaakt door de opwarming van de atmosfeer die het directe gevolg is van de zondige activiteiten van de mens. Mocht deze straffe Gods onverhoopt even op zich laten wachten, dan kunnen we er zeker van zijn dat een paar flinke dijkdoorbraken in Zuid-Holland honderdduizenden slachtoffers zullen maken. Dat komt weer doordat onze dijken vol met zwakke plekken zitten. Het is ook zeer waarschijnlijk, zo niet volkomen zeker, dat de warme golfstroom die Noordwest-Europa een aangenaam klimaat geeft er binnen afzienbare tijd mee op zal houden. Terwijl het dus veel warmer wordt, krijgen wij het ook steeds kouder. Terwijl we wanhopig worstelen met deze onoplosbare problemen, ontwikkelt het ‘multiculturele drama’ zich in rap tempo tot een regelrechte burgeroorlog, die de schaarse gebieden die nog boven de zeespiegel uitsteken volledig zal ruïneren. Die onderdelen van onze infrastructuur die al deze rampen zullen overleven, zullen vervolgens worden opgeblazen door islamitische terroristen.

				 Wat contrasteert ons heerlijke, probleemloze verleden akelig met deze helse toekomst, zal eenieder denken voor wie het verleden onveranderlijk niets anders is dan een mythe waarmee de ellende van het heden kan worden aangescherpt. Was het verleden echter wel zo paradijselijk probleemloos? Tot aan de late jaren tachtig waren vele deskundigen ervan overtuigd dat er eens een grote nucleaire oorlog zou worden uitgevochten. Was er niet een of andere natuurwet die leerde dat alles wat mis kan gaan ook daadwerkelijk een keer misgaat? De Bescherming Bevolking, een vergeten organisatie, stuurde alle Nederlanders een boekje met wenken hoe de nucleaire Apocalyps te overleven. In sommige kelders moeten nog de restanten van de noodzakelijke overlevingspakketten te vinden zijn. In de jaren vijftig en zestig waren de deskundigen ook volkomen zeker van de demografische ramp die Nederland zou treffen: in 2000 zou Nederland twintig miljoen inwoners hebben. Begin jaren zeventig voorspelde de Club van Rome, een gezelschap van louter objectieve geleerden, dat de uitputting van de grondstoffenvoorraden rond het jaar 2000 al zou leiden tot een rampzalige situatie. Het is allemaal heel anders gelopen, maar onjuiste toekomstvoorspellingen in het verleden zijn geen garantie voor onjuiste toekomstvoorspellingen in de toekomst.

				
Geluk en pech

				Op 20 juli 1944 pleegde Klaus von Stauffenberg een aanslag op Hitler. Stauffenberg handelde niet alleen, maar was onderdeel van een vrij uitgebreide samenzwering, die de bedoeling had de macht in Duitsland over te nemen als de aanslag zou slagen. Erg goed voorbereid was die machtsovername overigens niet. Uiteindelijk deed dat er niet toe, want Hitler overleefde de aanslag op miraculeuze wijze. Door een recente bevordering had Stauffenberg toegang tot de stafbesprekingen in het hoofdkwartier van de Führer in Oost-Pruisen. Stauffenberg en een collega-samenzweerder arriveerden bij het hoofdkwartier met twee bommen. Omdat zij gehaast raakten, slaagde Stauffenberg er slechts in om een van de twee bommen op scherp te zetten. Zijn collega nam de andere bom mee. Als Stauffenberg de tweede bom ook in zijn tas zou hebben gedaan, zou die door de eerste bom tot ontploffing zijn gebracht, ook als hij niet op scherp zou hebben gestaan. In dat geval zou de explosie tweemaal zo krachtig zijn geweest en zouden er geen overlevenden zijn geweest.

				 Een adjudant plaatste de tas met de bom aan de buitenzijde van een solide eiken tafelpoot. Stauffenberg ging even de ruimte binnen waar de bespreking werd gehouden, gaf Hitler een hand en verdween vervolgens zo snel mogelijk weer naar buiten met een gemompeld excuus. Om kwart voor één ging de bom af en veroorzaakte een reusachtige explosie. De beide samenzweerders waren ervan overtuigd dat niemand zo’n knal kon overleven en haastten zich terug naar Berlijn. De explosie veroorzaakte een enorme ravage, vier doden en een reeks gewonden. Hitler, die over de zware tafel geleund had gestaan, had alleen gesprongen trommelvliezen. Dat hij het overleefde, had drie oorzaken. Ten eerste dat er maar één bom was, ten tweede de zeer stevige tafelpoot tussen Hitler en de bom en ten derde het feit dat de explosie zich voordeed in een houten barak, waardoor de enorme luchtdruk een gemakkelijke uitweg vond. In een betonnen bunker had niemand de explosie overleefd. Dat Hitler de aanslag overleefde was des te wonderbaarlijker omdat hij al een reeks aanslagen had overleefd.

				 Begin november 1939 pleegde de timmerman George Elser een aanslag op Hitler. Elser werkte geheel alleen. Elk jaar sprak Hitler op 8 november in de Bürgerbräukeller in München de oude kameraden toe, steeds op hetzelfde tijdstip. Daarna bleef hij altijd nog even praten. Op uiterst ingenieuze wijze knutselde Elser een bom in de pilaar achter het spreekgestoelte van Hitler, een karwei dat hem weken kostte. Op 8 november sprak Hitler weer de oude kameraden toe en daar was hij om zeven minuten over negen mee klaar. In plaats van nog even te blijven vertrok hij nu onmiddellijk naar Berlijn. Tien minuten na zijn vertrek ging de bom af. Er vielen acht doden en het is vrijwel zeker dat Hitler de explosie niet zou hebben overleefd. Elser werd opgepakt aan de Zwitserse grens en in 1945 vermoord, vlak voordat de Amerikanen Dachau bevrijdden. Nu er zoveel aandacht is besteed aan Stauffenberg en zijn medesamenzweerders zou het aardig zijn ook Elsers heldendaad te memoreren. Omdat Hitler zo evident de kwade genius van het Derde Rijk was, zou Elsers aanslag, als hij was geslaagd, hoogstwaarschijnlijk een totaal andere draai aan de reeds begonnen Tweede Wereldoorlog hebben gegeven. Het is maar de vraag of de gedurfde aanval op Frankrijk, de moord op de Europese joden en de aanval op de Sovjet-Unie dan zouden hebben plaatsgevonden.

				 Met Elsers door een toeval mislukte aanslag zijn we nog niet aan het eind van deze wonderlijke geschiedenis. Henning von Tresckow, een Duitse officier die aan het oostelijk front diende, was al sinds eind 1942 vast van plan Hitler te vermoorden. Het was deze Von Tresckow die voor Stauffenberg voorbeeld en inspirator was. Begin 1943 organiseerde Von Tresckow een aanslag waarbij een medesamenzweerder, Heinz Brandt, een bom meesmokkelde aan boord van Hitlers vliegtuig. Voor Brandt was dat dus een zelfmoordaanslag. Brandt slaagde erin de bom op scherp te zetten, maar de bom ging niet af, naar men aanneemt vanwege de extreme koude. Kort daarna mislukte een aanslag omdat Hitler na een plechtigheid veel sneller vertrok dan anders.

				 Hitler was er vast van overtuigd dat hij steeds door de voorzienigheid werd gered. De voorzienigheid, wat wij ons dan ook bij deze instantie moeten voorstellen, deed dat zijns inziens omdat alleen Hitler Duitsland naar de overwinning zou kunnen leiden. Wij kunnen achteraf slechts concluderen dat zelden iemand zoveel geluk heeft gehad als Adolf Hitler. Hitlers geluk was onbeschrijfelijke pech voor de wereld.

				
Feestvreugde met historische complicaties

				In aanwezigheid van politici uit vijftig verschillende landen, onder wie de president van de Verenigde Staten, werd in Moskou op 9 mei 2005 gevierd dat nazi-Duitsland zestig jaar eerder capituleerde. Dat deze viering in Moskou plaatsvond, was terecht. Zo kon duidelijk worden gemaakt dat de voormalige Sovjet-Unie, en meer in het bijzonder het Russische volk, een essentiële rol heeft gespeeld in de Duitse nederlaag. In West-Europa wordt vaak de indruk gewekt dat de geallieerde landingen in Normandië in juni 1944 het beslissende moment van de Tweede Wereldoorlog waren. Dat was echter niet het geval. Het Rode Leger had de Duitse Wehrmacht al in de vroege zomer van 1943 beslissend verslagen. Het oostfront was verreweg het belangrijkste theater van de Tweede Wereldoorlog. Daar sneuvelden meer soldaten dan in alle andere theaters bij elkaar. In totaal kwamen tussen de 25 en 30 miljoen Russen tijdens dit conflict om het leven. Ten tijde van de landingen in Normandië bevonden zich 58 Duitse divisies in West-Europa en liefst 228 aan het oostfront. Er is dus alle reden de Russen elk jaar in mei zeer dankbaar te zijn.

				 Hoewel de viering van de Duitse capitulatie in Moskou dus in moreel opzicht gerechtvaardigd was, werden de feestelijkheden overschaduwd door problemen en meningsverschillen van zowel historische als actuele aard. De politieke leiders van Estland en Litouwen weigerden de bijeenkomst in Moskou bij te wonen, omdat zij redeneren dat de capitulatie van Duitsland het begin was van de langdurige bezetting van de Baltische republieken door het Rode Leger. Zij vinden dat Rusland zijn excuses moet aanbieden voor alles wat hun is aangedaan en zouden ook een of andere materiële compensatie op prijs stellen. De Russen zijn woedend over die eisen en beweren dat van bezetting indertijd geen sprake was. Zij menen op bondgenootschappelijke wijze uitgenodigd te zijn, wat natuurlijk evidente nonsens is. Teneinde duidelijk te maken dat het huidige Rusland zich vooral niet moet bemoeien met de gang van zaken in de voormalige sovjetrepublieken, heeft president Bush, voordat hij in Moskou arriveerde, een hoogst symbolisch bezoek aan Letland gebracht en reisde hij na zijn bezoek aan Moskou door naar Georgië. Tegen dit reisschema hebben de Russen scherp geprotesteerd, waarna de Amerikaanse minister van Buitenlandse Zaken even scherp liet weten dat de Amerikaanse president reist waarheen hij wil.

				 In deze situatie versterken drie problemen elkaar. Het belangrijkste probleem is zonder meer dat Rusland zich onder Poetin in toenemende mate heeft ontwikkeld tot een autocratie. Van de democratische hervormingen die daar na het einde van de Koude Oorlog werden ingezet, is vrijwel niets meer over. Als om deze ontwikkeling te bevestigen heeft Poetin onlangs verklaard dat de ineenstorting van de Sovjet-Unie de grootste ramp van de vorige eeuw was. Zijn prioriteiten liggen kennelijk bij de consolidatie van zijn ondemocratische regime en van de restanten van de macht van de voormalige Sovjet-Unie. Dat is het tweede probleem: Poetin bemoeit zich voortdurend met de politieke gang van zaken in de voormalige sovjetrepublieken. Denk daarbij aan zijn mislukte interventie in de Oekraïne. Als de Oekraïne zich meer en meer op de EU zou oriënteren, zou dat voor Rusland een enorme strategische verliespost zijn.

				 Wie het sovjetverleden beschouwt als een glorieuze periode, zal zeker niet bereid zijn excuses aan te bieden voor wandaden die door de Sovjet-Unie zijn begaan, en daarmee zijn we bij het derde probleem. Nu ligt het historisch gezien met die wandaden toch iets ingewikkelder dan de boze Balten nu stellen. Zeker, zij zijn tegen hun zin door het Rode Leger bezet en die bezetting was een ellendige zaak. Die bezetting was het resultaat van een overeenkomst die Stalin en Hitler eind augustus 1939 sloten. Je kunt die overeenkomst beschouwen als een hoogtepunt van cynische machtspolitiek, maar zij werd voor Stalin ook gedicteerd door nationaal lijfsbehoud. Hij hoopte zich zo nazi-Duitsland zo lang mogelijk van het lijf te houden en hij wist dat er van Frankrijk en Engeland niets te verwachten viel. Je hoefde geen gewetenloze bolsjewiek te zijn om te doen wat hij deed in 1939. De ellendige bezetting van Oost- en Centraal-Europa door de Sovjet-Unie na de Tweede Wereldoorlog was machtspolitiek gezien evenzeer begrijpelijk. Rusland was bijna bezweken aan een tweede Duitse invasie binnen dertig jaar en had meer dan 25 miljoen mensen verloren. Het zou zonderling zijn geweest als Stalin zijn overwinning niet zou hebben gebruikt om de strategische positie van de Sovjet-Unie te versterken. Het probleem voor Europa en de wereld was dat nazi-Duitsland door de Sovjet-Unie was verslagen, maar dat de Sovjet-Unie een even ideologisch gedreven en moordzuchtig regime had als nazi-Duitsland. Laten we hopen dat Poetins bewondering voor de Sovjet-Unie voornamelijk retorisch van aard blijft en dat hij na zijn tweede termijn opkrast.

				
Veertig jaar na de moord op JFK

				In de vroege avond van de 22ste november 1963 zat ik in de trein op weg naar kennissen in Delden, in Overijssel. Op het station vóór Delden stapte een man in die na enige aarzeling met stemverheffing tegen alle aanwezigen in dit deel van de trein zei: ‘Ze hebben Kennedy vermoord.’ Dat was een merkwaardige formulering omdat zij scheen te suggereren dat deze man er al van uitging dat de moord door meerdere personen was gepleegd. Achteraf denk ik eigenlijk dat dat niet zijn bedoeling was. De treinpassagiers reageerden aanvankelijk niet geschokt of verrast, maar eerder ongelovig. Zij vonden de man met de onheilsboodschap maar een flauwe grappenmaker. Toen mij duidelijk werd dat het bericht geheel juist was, was ik wel enigszins van de kaart. Zoals zo velen was ik van verre – de Verenigde Staten waren toen veel verder weg dan nu – een bewonderaar van de jonge president die de natie na de slaapverwekkende Eisenhowerjaren weer in beweging leek te hebben gezet.

				 Van mijn bewondering voor Kennedy is veertig jaar later niets meer over. Kennedy was een weinig effectieve president, die tot op de dag van vandaag schromelijk wordt overschat. Hij ging in de binnenlandse politiek van start met een redelijk programma, waarvan onder andere stimulering van de economie en federale financiering van de ziektekosten van bejaarden deel uitmaakten. Zijn voorstellen liepen echter binnen enkele maanden vast in het Congres en ondanks enige kleine succesjes bleven ze daar ook de volgende twee jaar steken. Dit gebrek aan wetgevend succes was enerzijds het gevolg van conservatieve tegenwerking, anderzijds echter van Kennedy’s onvermogen het Congres, waarin hij zelf altijd een buitenstaander was gebleven, naar zijn hand te zetten. Hoewel achteraf bij velen de indruk bestaat dat Kennedy zich moedig heeft ingezet voor de burgerrechten van de zwarten, was dat in werkelijkheid niet het geval. Kennedy vond de burgerrechtenkwestie maar lastig en deed er alleen iets aan omdat hij onder druk van de omstandigheden niet anders kon.

				 In zijn eerste jaar in het Witte Huis had Kennedy in de buitenlandse politiek te maken met een reeks van tegenslagen. Vandaar dat hij besloot, toen duidelijk werd dat een communistische guerrillabeweging in Zuid-Vietnam steeds succesvoller opereerde, de Amerikaanse presentie in Vietnam aanzienlijk uit te breiden. Bij zijn ambtsaanvaarding waren er zeshonderd Amerikaanse adviseurs in Zuid-Vietnam en op het moment dat hij in Dallas werd doodgeschoten, waren dat er vijftienduizend, van wie een deel daadwerkelijk meevocht tegen de guerrilla’s. Daarmee was van een beperkte operatie een omvangrijke verplichting gemaakt, die niet zo gemakkelijk zou kunnen worden beëindigd. Voor de escalatie van de Amerikaanse interventie in Vietnam, die zou resulteren in het grootste echec van de Amerikaanse buitenlandse politiek in de vorige eeuw, was Kennedy minstens even verantwoordelijk als zijn opvolger. Bij zijn behandeling van de diplomatieke crisis rond de plaatsing van Russische raketten op Cuba in het najaar van 1962, die algemeen wordt beschouwd als het hoogtepunt van zijn presidentschap, kunnen ook wel wat kritische kanttekeningen worden gemaakt. Kennedy speelde daarin nodeloos hoog spel door Chroesjtsjov in het openbaar voor het blok te zetten.

				 De kritiek die historici sinds de jaren zestig in toenemende mate op Kennedy hebben, heeft geen enkele invloed gehad op het uiterst positieve beeld dat de niet-historisch geschoolde Amerikanen van hem hebben. Uit opinieonderzoek komt hij onveranderlijk naar voren als de populairste ex-president. Vooral zijn leiderschapskwaliteiten worden geroemd, terwijl die nu juist niets bijzonders waren. Deze merkwaardige discrepantie tussen het kritische historische oordeel over Kennedy en zijn reputatie in de publieke opinie is het gevolg van het feit dat Kennedy al lang geen normale historische figuur meer is. Door zijn dramatische dood op jeugdige leeftijd is er een Kennedy-mythe tot ontwikkeling gekomen. Hij is een icoon geworden, een moderne heilige, eerder te vergelijken met Elvis Presley of Marilyn Monroe dan met Eisenhower of Lyndon Johnson. De Kennedy-mythe is waarschijnlijk ook gestimuleerd doordat de Verenigde Staten in de ruim tien jaar na zijn dood zijn getroffen door een reeks van plagen, variërend van getto-opstanden tot het fiasco in Vietnam en culminerend in het Watergate-drama. Hoe makkelijk is het niet te veronderstellen dat alles anders en beter zou zijn gelopen als de veelbelovende jonge held was blijven leven.

				 Rond de moord heeft zich in de loop der jaren een hele verklarende industrie ontwikkeld, die wordt gedreven door het vermoeden dat de moord niet het werk was van de eenzame scherpschutter Oswald, maar van een omvangrijke samenzwering: ze hebben Kennedy vermoord! Het is juist de onwaarschijnlijke omvang van die samenzwering die mij met aan zekerheid grenzende waarschijnlijkheid doet vermoeden dat Oswald het alleen heeft gedaan.

				
Ronald Reagan, in memoriam

				Zaterdag 5 juni 2004 overleed Ronald Reagan, 93 jaar oud. Hij werd direct geprezen als een groot president die de wereld heeft veranderd. Reagan was zonder twijfel een van de belangrijkste naoorlogse presidenten. Hij moet die eer echter delen met Truman, die verantwoordelijk was voor de actieve Amerikaanse participatie in de naoorlogse wereldorde, en met Johnson, die in de jaren zestig uiterst belangrijke wetgevende arbeid verrichtte. Dat Reagan de wereld heeft veranderd is juist, maar dat is wel een bijzonder vage uitspraak en het valt nog te bezien in welke mate Reagan de wereld dan heeft veranderd.

				 Reagan begon zijn presidentschap in januari 1981 met een revolutionair programma. Hij was al een paar jaar de belangrijkste woordvoerder van een nieuw, dynamisch conservatisme dat van plan was de hele wijze waarop de Verenigde Staten werden geregeerd fundamenteel te veranderen. De overheid, zo meenden de nieuwe conservatieven, was helemaal niet in staat de grote maatschappelijke problemen op te lossen. Integendeel, de overheid was veel te omvangrijk en bemoeizuchtig en zo zelf een ernstig maatschappelijk probleem geworden. Daarom moest de federale overheid flink worden gereduceerd. Tegelijkertijd moesten de belastingen worden verlaagd. Om de Verenigde Staten weer tot de sterkste militaire mogendheid ter wereld te maken zouden de defensie-uitgaven flink moeten worden verhoogd. Dit programma heeft Reagan deels weten te realiseren. De belastingen zijn verlaagd en de defensie-uitgaven verhoogd. Van een reductie van de federale overheid kwam het echter niet; die was toen Reagan vertrok nog even groot als toen hij aantrad. De voorgenomen bezuinigingen, vooral op het terrein van de sociale wetgeving, waren onacceptabel voor het Congres, omdat zij onacceptabel waren voor de Amerikaanse kiezers. Onderzoek toonde aan dat de kiezers op Reagan stemden omdat zij hem een aardige, optimistische man vonden, niet omdat zij het eens waren met zijn zeer conservatieve opvattingen.

				 Ten gevolge van de belastingverlaging, de verhoging van de defensie-uitgaven en het gebrek aan bezuinigingen bij de federale overheid, ontstonden er reusachtige tekorten op de federale begroting. Die waren aanvankelijk wel nuttig als economische stimulans, maar vormden in later jaren een onaangenaam politiek en economisch probleem en een loden last voor Reagans opvolgers. Reagans onverschilligheid over deze tekorten was des te merkwaardiger omdat hij altijd had aangedrongen op een evenwichtig begrotingsbeleid. Na een zeer scherpe recessie in 1981 en 1982 herstelde de Amerikaanse economie zich weer en vertoonde in de jaren tachtig een gezonde groei, al was die veel minder stormachtig dan Reagan en zijn conservatieve supporters hadden beloofd en verwacht. Het economisch beleid van Reagan had ook aanzienlijke nadelen. Voor de armen werd niets gedaan, de inkomensongelijkheid – toch al groot in de Verenigde Staten – nam sterk toe en het milieu werd opzettelijk verwaarloosd.

				 Natuurlijk werd na zijn overlijden ook weer beweerd dat Reagan min of meer eigenhandig de Koude Oorlog heeft gewonnen door zijn retorische confrontatiepolitiek tegen het evil empire en zijn enorme expansie van het Amerikaanse militaire apparaat. Erg waarschijnlijk is deze bewering echter niet. Het is mogelijk dat de stijging van de Amerikaanse defensie-uitgaven een rol heeft gespeeld in Gorbatsjovs beslissing om de militaire confrontatie met de Verenigde Staten te beëindigen. Dat neemt echter niet weg dat Gorbatsjov vooral heeft besloten tot vermindering van de militaire uitgaven omdat hij zich had voorgenomen de Sovjet-Unie te hervormen. Die hervorming was na jaren van economische stagnatie dringend noodzakelijk en dat stond los van het Amerikaanse buitenlandse beleid. Het is wel Reagans verdienste dat hij Gorbatsjov serieus heeft genomen en dat hij bereid was tot een beëindiging van de Koude Oorlog, waarbij hij een deel van zijn conservatieve achterban moest trotseren.

				 In een of andere uitzending van CNN hoorde ik ook iemand zeggen dat Reagan eigenlijk een intellectueel was. Dat is de grootst mogelijke onzin. Reagan was een simpele, aardige man met een paar eenvoudige ideeën. Aan de realisatie van die ideeën heeft hij steeds vastgehouden. De vaak gehoorde veronderstelling dat Reagan een soort marionet was, de vriendelijke zetbaas van duistere ondernemers, is geheel en al onjuist. Reagan was his own man. Dat betekent echter niet dat hij geïnteresseerd was in wijzen waarop zijn simpele ideeën in beleid werden omgezet. De details en problemen van de dagelijkse politiek lieten hem onverschillig. Hij was over tal van essentiële zaken verbazingwekkend slecht geïnformeerd. Hij was kortom veel meer staatshoofd dan regeringsleider en daar kan aan worden toegevoegd dat hij een uitstekend staatshoofd was. Zijn allergrootste verdienste is zonder meer dat hij het zelfvertrouwen en het optimisme van de natie wist te herstellen. Hij heeft de wereld veranderd, maar niet zoveel als sommigen de afgelopen dagen beweerden en bepaald niet zonder hulp van anderen.

				
Weg met Franco

				In de nacht van 16 op 17 maart 2005 werd het laatste standbeeld van Franco (1892-1975) uit Madrid verwijderd. Het verbeeldde de dictator in zijn beste dagen, martiaal te paard gezeten. Het beeld werd eerst opgetakeld en vervolgens op een dieplader gezet met een witte doek eroverheen, alsof het elders weer onthuld zou moeten worden. Er was een kleine groep van Franco-getrouwen aanwezig om in stilte de fascistengroet te brengen. De volgende nacht waren veel meer en veel luidruchtiger demonstranten aanwezig, kennelijk gestimuleerd door de tv-beelden van de verwijdering. Het gemeentebestuur van Madrid meende dat de Madrilenen geen zin hadden om door het standbeeld dagelijks herinnerd te worden aan de reactionaire Franco-dictatuur.

				 De verwijdering of afbraak van monumenten heeft steeds weer een enorme symbolische betekenis. Van die sentimenten maakten de Amerikanen in 2003 handig gebruik door het omtrekken van een enorm beeld van Saddam Hoessein fraai te ensceneren voor de televisiecamera’s. Niets verbeeldde het einde van de Koude Oorlog zo fraai als de grote opruiming die in Oost-Europa en Rusland werd gehouden onder de beelden van Lenin en Stalin: het failliet van het sovjetimperium in de vorm van een meer dan levensgroot hoofd van Stalin achter in de bak van een onaanzienlijk vrachtwagentje. Hoe sympathiek een dergelijke beeldenstorm ook moge zijn, hier dreigt toch het gevaar dat alles wat aan het slechte verleden doet denken wordt opgeruimd. Dat was waar de communisten zelf zo goed in waren: leiders die uit de gratie waren geraakt, werden spoorloos opgeruimd, zodat men hun namen zelfs niet meer in naslagwerken op kon zoeken.

				 Zou Franco te paard de Madrilenen zo’n aanstoot hebben gegeven? Zou de redenering van het gemeentebestuur niet even makkelijk kunnen worden omgedraaid? Zou een bronzen Franco niet ook een waarschuwing kunnen zijn, een nuttig memento voor 36 gruwelijke jaren? Ik pleit er niet voor dat in Duitsland her en der een standbeeld voor Hitler wordt neergezet of in Italië voor Mussolini, het gaat mij er slechts om dat op bescheiden wijze ook naar een ongewenst verleden wordt verwezen. Dat is minstens even instructief als de monumenten voor het heroïsche, gewenste verleden. Geheel terecht zal niemand er iets voor voelen om aan de Utrechtse Maliebaan een beeld van Anton Mussert neer te zetten. Het is echter best mogelijk om op het pand Maliebaan 35, waar indertijd het hoofdkwartier van de NSB was gevestigd, een bescheiden plaquette aan te brengen, voorzien van een kritische tekst.

				
Wereldgeschiedenis voor uilskuikens

				Het is een aardig idee: een wereldgeschiedenis voor mensen die niets van geschiedenis weten, maar bereid zijn zich de essentialia van de menselijke geschiedenis eigen te maken, mits dat niet al te veel moeite kost. Peter Haugen, de auteur van World History for Dummies, schrijft met nadruk dat geschiedenis leuk is en het best kan worden vergeleken met ‘hundreds of soap opera’s’. Ongetwijfeld bevreesd voor de traditionele, slaapverwekkende chronologische aanpak heeft hij gekozen voor een thematische aanpak. Eerst legt hij uit wat geschiedenis eigenlijk is en hoe historici aan hun kennis komen, vervolgens gaat het over de opkomst en ondergang van beschavingen, godsdienst, filosofie en politieke ideologie, oorlog en mensen (hier worden enige beknopte levensbeschrijvingen van historische prominenten gegeven). Het boek sluit af met onvergetelijke jaartallen en essentiële documenten. Teneinde tegemoet te komen aan de minuscule aandachtsspanne van de televisiekijker heeft Haugen zijn tekst voorzien van honderden tussenkopjes en duizenden witregels. Nergens wordt de lezer bedreigd door aaneengesloten stukken tekst van meer dan een tiental regels. In de kantlijn wordt door middel van iconen duidelijk gemaakt wat er in de tekst aan de hand is. Is er sprake van een mijlpaal, van een letterlijk citaat, van een technische kwestie of van een zaak die de lezer echt moet onthouden? Er is een speciaal icoon om aan te geven of Hollywood een film over de beschreven historische gebeurtenis heeft gemaakt. Dan zijn er ook nog tientallen kadertjes.

				 Hoewel Haugen hier en daar heel bruikbare informatie biedt, is het project als geheel mislukt. Het ontbreekt dit boek vooral aan een heldere structuur en een duidelijke analyse. De thematische aanpak is meer schijn dan werkelijkheid, maar leidt wel tot hinderlijke herhalingen en een rommelige chronologie. Het lange hoofdstuk over de opkomst en ondergang van beschavingen is in feite een klassiek staaltje van slaapverwekkende ‘en toen en toen’-geschiedenis. Het oerwoud van tussenkopjes maakt dat de lezer door de bomen het bos niet meer ziet en de leuke iconen voegen eigenlijk niets toe. Veel ernstiger is dat de twee belangrijkste gebeurtenissen uit de menselijke geschiedenis, de agrarische revolutie en de industriële revolutie, onvoldoende analytisch worden beschreven. De werkelijke oorzaken en het verloop van deze twee processen worden niet helder gepresenteerd. Hier zou ook een comparatieve aanpak – waarom wél een industriële revolutie in Engeland en níét in China – veel duidelijk hebben kunnen maken. Van de flauwe grappen die Haugen zich permitteert, zal ik uit medemenselijke overwegingen geen voorbeelden geven.

				
Waar begint de geschiedenis eigenlijk?

				De historicus worstelt altijd met de vraag waar hij zijn geschiedverhaal moet beginnen. Wie bijvoorbeeld een geschiedenis van de Tweede Wereldoorlog schrijft, kan niet beginnen op 1 september 1939. Hij moet iets doen aan de voorgeschiedenis om duidelijk te maken waarom nazi-Duitsland op die dag Polen aanviel. Op welk moment moet hij echter die voorgeschiedenis laten aanvangen? Op het moment dat Hitler aan de macht kwam? Of op 28 juni 1919, toen Duitsland werd gedwongen het vernederende verdrag van Versailles te tekenen? Zou het dan niet beter zijn te beginnen met de Duitse angsten en ambities die direct tot het uitbreken van de Eerste Wereldoorlog leidden? Die angsten en ambities vragen evenwel ook een verklaring. Duitsland was een laatkomer op het toneel waar de grote Europese mogendheden al eeuwen hun competitieve menuet dansten. Duitsland was de laatste in een reeks van naties die hebben geprobeerd de hegemonie in Europa te verwerven. Zo bezien moeten we de Duitse agressie zien in het grotere geheel van het Europese statensysteem.

				 De historicus kan dat systeem dan natuurlijk niet zonder verklarende voorgeschiedenis laten. Hoe zijn de Europese natiestaten traag gegroeid uit de ruïnes van het Romeinse Rijk? Hoe kon een nogal vochtige uithoek van het Euraziatische continent tussen 1450 en 1850 de hele wereld in een houdgreep krijgen? Waarom verschenen Portugese, Nederlandse en Engelse kooplui in de grote Aziatische handelscentra? Waarom verschenen er geen reusachtige Chinese jonken in Antwerpen, Amsterdam en Londen? Waarom vertrok Columbus eigenlijk naar wat nog geen Amerika heette, en zou hij dat ook gedaan hebben als de expansie van de islam Europa niet had afgesneden van het handelsverkeer met Oost-Azië? Hoe was het mogelijk dat Francisco Pizarro met 168 man, een paar ruiters en enkele donderbussen het uitgestrekte Incarijk onder de voet liep en de chef-Inca gevangennam? Wat verklaart de technologische superioriteit van de Europeanen (en de Chinezen) in vergelijking met de indiaanse culturen in Midden- en Zuid-Amerika? Was het niet vreemd dat zo’n zeventig procent van de indianen bezweek aan ziekten waar de Europeanen resistent tegen waren? Hier moet onvermijdelijk duidelijk worden gemaakt dat de agrarische revolutie op het Euraziatische continent eerder begon en onder gunstiger condities van start ging dan elders in de wereld.

				 Met die mededeling kan de historicus zijn lezer echter niet laten zitten. Waar begon die agrarische revolutie precies en waarom waren de condities gunstiger? Daartoe is een verhandeling over de ecologie van het Midden-Oosten, zo’n elfduizend jaar geleden, noodzakelijk. In de zogenoemde ‘vruchtbare halve maan’ waren meer gewassen en dieren beschikbaar die gemakkelijk konden worden gedomesticeerd dan op enige andere plek in de wereld. De mens nam allerlei ziekten over van de gedomesticeerde dieren, maar bouwde daar resistentie tegen op. Die resistentie ontbrak buiten Eurazië. De zeer productieve agrarische revolutie leidde tot de eerste stadstaten en staten. Eurazië had bovendien het voordeel dat er twee centra van beschaving waren, het Midden-Oosten en China, die elkaars ideeën en uitvindingen vroeg of laat overnamen. Voor de agrarische revolutie was homo sapiens een jager-verzamelaar; waarom werd hij landbouwer? Hier rijst onvermijdelijk de vraag wat homo sapiens zo superieur maakt aan alle andere levende wezens. Langs welke wegen der toevalligheid ontwikkelden zich primitieve eencellige wezens tot homo sapiens? Wat zijn de bijzondere condities die leven mogelijk maakten op de derde binnenplaneet van dit zonnestelsel? Is er alleen maar leven op onze aarde of ook elders in het universum? Hoe heeft dat universum zich eigenlijk ontwikkeld; vanwaar sterren, sterrenstelsels, clusters van sterrenstelsels en superclusters? Is het niet onvermijdelijk dat de historicus zijn verhaal begint met de oerknal, de big bang, die de ruimte en de tijd creëerde waarin wij leven?
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				Geschiedenis op grote schaal

				
Geschiedenis op grote schaal

				Wereldgeschiedenis is in de mode

				Steeds meer universiteiten bieden hun studenten cursussen waarin de geschiedenis van de gehele mensheid wordt behandeld of zijn van plan dat te doen. In Nederland hadden de Amsterdamse sociologen J. Goudsblom en F. Spier de primeur. Zij begonnen al meer dan tien jaar geleden met een cursus Geschiedenis in het Groot. Hun inspirator was de Australische historicus David Christian, die in 1989 zijn nieuwe cursus over de wereldgeschiedenis begon met de explosieve geboorte van het universum, de big bang. Christian noemde zijn aanpak zeer toepasselijk Big History. In 1990 verscheen het eerste nummer van de Journal of World History en twee jaar later hield de World History Association haar eerste bijeenkomst. Sedert die tijd is de belangstelling voor deze mondiale aanpak van de geschiedenis alleen maar toegenomen.

				 Het spreekt vanzelf dat het idee van een alomvattende wereldgeschiedenis niet voor het eerst werd geopperd in 1989, al was Christian wel degelijk de eerste historicus die met de big bang startte. H.G. Wells schreef al in 1920 zijn zeer populaire The Outline of History en zijn landgenoot Arnold Toynbee publiceerde in het begin van de jaren dertig de eerste delen van een megaproject, A Study of History, waarin hij geboorte, opkomst en neergang van de diverse menselijke beschavingen in vergelijkend perspectief analyseerde. Toynbee was daarbij weer beïnvloed door de Duitse cultuurpessimist Oswald Spengler. Na de Tweede Wereldoorlog valt te denken aan het werk van de Amerikaanse historicus William McNeill, die in een reeks van originele studies steeds een mondiaal perspectief hanteerde. Het ging hier echter om buitenstaanders waar in het academische milieu met een zekere argwaan naar werd gekeken. Als er in de decennia na de Tweede Wereldoorlog een zeer ruim historisch perspectief werd gebruikt, ging het meestal om ‘the rise of the West’: het ontstaan, de ontwikkeling en de wereldwijde dominantie van het Europese, en Amerikaanse, gedachtegoed en de daarmee onverbrekelijk verbonden wetenschappelijke en technologische superioriteit. Tegen de achtergrond van de Koude Oorlog hadden veel boeken over de opkomst en veronderstelde superioriteit van het Westen de neiging een triomfalistische toon aan te slaan. Dat veranderde in de loop van de jaren zestig en zeventig, onder andere door de Amerikaanse interventie in Vietnam. Centraal stond nog steeds het Westen, maar nu ging het vooral over de onbeschrijfelijke ellende die de dominantie van het Westen in de rest van de wereld had aangericht. Progressieve historici betoogden dat de armoede van de Derde Wereld het directe resultaat was van de rijkdom van het Westen.

				 De ‘nieuwe’ wereldgeschiedenis moet niets hebben van een eenzijdige aandacht voor Western Civilization en probeert steeds duidelijk te maken dat de tijdelijke Europese en Amerikaanse superioriteit wortelt in een complexe voorgeschiedenis, waarin het Westen pas in een relatief laat stadium de hoofdrolspeler werd.

				 Vanwaar de populariteit van de nieuwe wereldgeschiedenis? Het is een mooi en ook wel romantisch idee dat die populariteit in eerste instantie het gevolg was van de foto die Apollo-astronaut William Anders eind 1968 maakte van de halfverlichte blauwwitte aarde boven het desolate maanoppervlak. Zo zagen we de aarde voor het eerst als een betrekkelijk kleine planeet, een ecologisch kwetsbaar ruimtevaartuig waarop de mensheid zal moeten zien te overleven. Teneinde deze gedachte levend te houden heeft de voormalige Amerikaanse vice-president Al Gore voorgesteld een speciale satelliet te lanceren die permanent de aarde als een bol in de ruimte toont. Dat beeld zou iedereen dan via internet kunnen bekijken.

				 Ecologische feiten, veronderstellingen en analyses spelen een zeer prominente rol in de nieuwe wereldgeschiedenis. Klimatologische ontwikkelingen op lange termijn, de samenhang van ecologische systemen en het vóórkomen van bepaalde planten en dieren op bepaalde plaatsen blijken onvermoed grote invloed te hebben gehad op de historische ontwikkeling van de mens. Die ecologische preoccupaties worden versterkt door de opwarming van de atmosfeer van de aarde ten gevolge van het broeikaseffect, die nog eens ten overvloede duidelijk maakt dat de aarde een enkel ecologisch systeem is.

				 Ook de mondialisering van de industriële productie (globalization) in de afgelopen vier decennia heeft de opkomst van een mondiale historische analyse gestimuleerd. Japan, de Aziatische Tijgers en sinds 1979 natuurlijk vooral China hebben overtuigend aangetoond dat de productie van hoogwaardige industriële goederen geen westers monopolie is. Nu China uit de historische schaduwen is getreden waarin het in de vroege negentiende eeuw was verdwenen, maken historici ineens duidelijk dat de industriële revolutie wellicht ook in China had kunnen plaatsvinden.

				 De economische mondialisering vindt haar pendant in de mondialisering van het nieuws. CNN en BBC-World bestrijken in principe de hele wereld, waarbij vooral aan Azië veel meer aandacht wordt gegeven dan bijvoorbeeld dertig jaar geleden. Terwijl ik dit opschrijf, realiseer ik mij pas dat CNN en BBC-World dertig jaar geleden helemaal niet bestonden: bewijs temeer voor een radicaal veranderde kijk op de wereld.

				 Dat Christian zijn Big History begon met de big bang, was natuurlijk helemaal niet zo’n gek idee. De theorie van de big bang, die door vrijwel alle moderne astronomen wordt aanvaard, heeft immers de astronomie ‘gehistoriseerd’. Het universum heeft nu een begin, een voortgaande historische ontwikkeling en in een zeer verre toekomst ook een einde. De leeftijd van het universum is 13,8 miljard jaar, met een foutmarge van ongeveer één procent. Zoals de astronomie is gehistoriseerd door de big bang, zo was de biologie al veel langer gehistoriseerd door de evolutietheorie en de geologie door de theorie van Alfred Wegener over de beweging der continenten.

				 Ten slotte is er wellicht nog een wat kleinschaliger en prozaïscher reden voor de toegenomen belangstelling voor de wereldgeschiedenis, in het bijzonder vanuit ecologisch perspectief. Dat is het enorme succes van Jared Diamonds Guns, Germs and Steel. The Fates of Human Societies (Zwaarden, paarden & ziektekiemen. De ongelijkheid in de wereld verklaard), dat in 1997 verscheen. Diamonds boek was in elk geval de eerste manifestatie van de nieuwe wereldgeschiedenis die mij onder ogen kwam en ik vond het, zoals zovelen, fascinerend en inspirerend. Diamonds grote verdienste is dat hij bestaande feiten op overtuigende wijze in een nieuwe samenhang heeft gepresenteerd. Hij stelt dat de superioriteit van de menselijke beschavingen die zich op het Euraziatisch continent hebben ontwikkeld, het gevolg is van een complex van ecologische factoren dat op dit continent veel gunstiger was dan op de andere continenten.

				Conceptuele problemen

				Over het antwoord op de vraag op welk moment de grootschalige geschiedenis moet beginnen, bestaat geen consensus. Niet alle beoefenaren van de nieuwe wereldgeschiedenis beginnen zoals Christian bij de big bang. Vader en zoon McNeill starten in The Human Web (Het menselijk web. De wereldgeschiedenis in vogelvlucht) met de eerste mensachtigen op de Oost-Afrikaanse savanne, zo’n vier miljoen jaar geleden. In A Brief History of the Human Race (De mens. 10.000 jaar geschiedenis) begint Michael Cook met de eerste kenmerkende manifestaties van de creatieve en technologische vaardigheden van de moderne mens, ongeveer vijftigduizend jaar geleden. Jared Diamond kiest voor het moment waarop de mens van jager-verzamelaar landbouwer werd. Mijn persoonlijke voorkeur gaat uit naar de big bang, die de ruimte en tijd creëerde waarin wij ons bevinden en de natuurwetten waar wij mee te leven hebben.

				 Vervolgens is natuurlijk de vraag hoe uitgebreid de historicus van de grote greep dan in moet gaan op de complexe ontwikkeling van het universum, ons zonnestelsel, de aarde en ten slotte het ontstaan van het leven. Wat mij betreft kan deze geschiedenis van ruim dertien miljard jaar vrij schetsmatig worden behandeld, mits voldoende duidelijk wordt gemaakt hoezeer het zonnestelsel een product is van een zich ontwikkelend universum en hoezeer de mens onderdeel is van ‘het geheel van het zijnde’, om eens een term te gebruiken die geheel in onbruik is geraakt. Bij het beschrijven van de gebeurtenissen sinds de big bang zit de historicus steeds met het probleem van zijn eigen onkunde op het terrein van de astrofysica en de evolutiebiologie. Met deze formulering suggereer ik ongetwijfeld ten onrechte dat de schrijvers van grootschalige geschiedenis wel voldoende verstand hebben van alle vraagstukken die zich voordoen als homo sapiens eenmaal op aarde is verschenen. Het schrijven van geschiedenis op deze tijdschaal is onvermijdelijk het werk van generalisten, van amateurs, zullen de kwaadwilligen zeggen. Dat zal de specialisten, die het in de academische wereld nu eenmaal voor het vertellen hebben, altijd kritisch en achterdochtig stemmen.

				 Teneinde voor de wereldgeschiedenis meer voet aan de grond te krijgen in de academische wereld heeft de Amerikaanse historicus Patrick Manning voorgesteld de beoefening van de grootschalige geschiedenis te professionaliseren volgens de gangbare academische regels. Dat lijkt mij niet alleen per definitie onmogelijk, maar ook onverstandig. Een specialist in de wereldgeschiedenis is een contradictio in terminis. Bovendien lijkt het voor dit wat speculatieve onderdeel van de geschiedschrijving juist nuttig dat generalisten en buitenstaanders er aandacht aan besteden. Het is denk ik geen toeval dat Jared Diamond van origine helemaal geen historicus was, maar fysioloog en ornitholoog.

				 Hoe zou de wereldgeschiedenis het best kunnen worden aangepakt? Welke vragen behoeven antwoord en wat zou een bruikbare conceptuele benadering kunnen zijn? Een centraal postulaat in de grootschalige geschiedenis is dat er steeds sprake is van een ‘common, connected humanity’. Dat is een mooi concept dat in biologische zin volkomen juist is, omdat alle mensen op aarde genetisch nauwelijks van elkaar verschillen, aangezien homo sapiens evolutionair gezien een zeer recent fenomeen is. Vader en zoon McNeill baseren hun wereldgeschiedenis op het concept van ‘the human web’, het menselijk netwerk. Web definiëren zij als ‘a set of connections that link people to one another’. Aanvankelijk waren die netwerken klein, niet groter dan een groep jager-verzamelaars of een stamverband, en gebaseerd op het unieke menselijke spraakvermogen. Vervolgens werden zij in de loop van de geschiedenis steeds groter, tot ten slotte via het ‘old world web’ het ‘single global web’ van nu ontstond. Of deze enigszins modieuze terminologie de zaken werkelijk verduidelijkt, of iets in het bijzonder verklaart, is mij niet duidelijk. De Amerikaanse historicus Jack Hexter heeft eens opgemerkt: ‘The trouble with the middle class is that it is always rising.’ Een dergelijke opmerking kan ook hier worden gemaakt: ‘The trouble with the human web is that it is always tightening and becoming bigger.’ Als er nooit sprake is van kwantificering, kleine en grote netwerken kennelijk identiek functioneren en er nauwelijks aandacht wordt besteed aan netwerken die ophouden te functioneren, dan komen we weer uit bij die ‘common, connected humanity’. Het is allemaal buitengewoon vaag en mijns inziens niet bruikbaar om te komen tot productieve vragen.

				 Nuttige vragen kunnen pas worden geformuleerd als aan de ‘common, connected humanity’ een ‘common, disconnected humanity’ wordt toegevoegd. Wat de geschiedenis van de mensheid interessant maakt, is juist de fascinerende afwisseling van isolement en connectie. Vanaf ongeveer zestigduizend jaar geleden begon de mens zich vanuit Afrika over de rest van de wereld te verspreiden. Veertigduizend jaar geleden had de mens Australië bereikt en veertienduizend jaar geleden vestigden mensen zich in Noord- en Zuid-Amerika via een landbrug ter hoogte van de huidige Beringstraat. Ten gevolge van de stijging van de zeespiegel raakten onze soortgenoten in Australië, Nieuw-Guinea en Noord- en Zuid-Amerika geïsoleerd van de populatie in Eurazië. Op Tasmanië raakte zelfs een relatief kleine groep mensen geïsoleerd van het toch al geïsoleerde Australië. Een vergelijkbaar totaal isolement trof de bewoners van het Paaseiland. Zo werden de voorwaarden geschapen voor een fascinerend experiment: hoe verschillend was de ontwikkeling van menselijke gemeenschappen onder zeer verschillende omstandigheden? Dat was in essentie de vraag die Diamond stelde: hoe kwam het dat 168 Spanjaarden de vorst van de Inca’s gevangen konden nemen terwijl die omringd werd door duizenden van zijn soldaten? Waarom werd de Spaanse vorst niet gevangengenomen door 168 Inca’s? Waarom was, kortom, de technologische ontwikkeling van de mensheid zoveel sneller verlopen op het Euraziatische continent dan op de andere continenten? Ook Michael Cook en David Christian besteden aandacht aan die vraag. Cook vermeldt in zijn voorwoord dat zijn hernieuwde belangstelling voor de problemen van de wereldgeschiedenis werd gestimuleerd door het boek van Diamond. Overigens weten Cook en Christian die vraag lang niet zo effectief en aardig te beantwoorden als Diamond. Zowel Cook als Christian verliest de analytische taak uit het oog en raakt de weg kwijt in een opsommend betoog.

				 Lang voordat David Christian zijn ideeën op papier zette, probeerde de reeds genoemde Nederlandse socioloog Fred Spier een samenhangend overzicht van Big History te bieden in zijn The Structure of Big History. From the Big Bang until Today (1996), dat vertaald is als Geschiedenis in het groot. Een alomvattende visie (1999). Spiers poging valt te prijzen en zijn boek bevat tal van aardige observaties. Ongelukkigerwijze heeft Spier zich ook voorgenomen een schema te construeren waarmee een alomvattend raamwerk kan worden gebouwd waarin de geschiedenis van de oerknal tot heden kan worden ondergebracht. Van een theorie wil hij voorlopig niet spreken. Hij stelt vervolgens voor de term ‘regime’ te gebruiken als hoeksteen van zijn structurerend schema. Hij definieert een regime als ‘een meer of minder regelmatige, maar uiteindelijk instabiele processtructuur’. Vervolgens blijkt natuurlijk dat vrijwel alles een regime is. De gehele natuur is een samenstel van regimes. Het zonnestelsel is een regime, de stofwisseling van de cel is een regime en het Nederlandse omroepbestel ook. Ik vergeet de mens zelf nog; ook al een regime. Spier merkt zelf al op dat zijn sleutelbegrip een nogal lege indruk maakt en een hoog niveau van algemeenheid heeft. Dat heeft hij goed gezien. Wat hij met zijn regimes beoogt, is een verbinding tot stand te brengen tussen fysische en historische processen. Ten eerste geloof ik helemaal niet dat een dergelijke verbinding noodzakelijk is voor een nuttige grootschalige geschiedenis en ten tweede heeft het regimeconcept voorzover ik kan zien geen enkele heuristische waarde. Spiers nuttige en intelligente observaties hadden zonder dat concept even goed kunnen worden gemaakt. Het is mij een raadsel waarom beoefenaren van de sociale wetenschap altijd weer denken dat een mooie nieuwe term, vergezeld van een paar kloeke definities, een complex verschijnsel kan verklaren. Hoewel Spiers boek positief is besproken in de internationale vakbladen, is er bij mijn weten niemand die zijn regimeconcept is gaan gebruiken.

				Van de oerknal tot het eerste leven op aarde

				In het volgende beknopte overzicht van de interessantste problemen en opmerkelijkste veranderingen in de grootschalige geschiedenis zal de lezer het zonder structurerend concept moeten stellen. Laat ik er dit van zeggen: van het een kwam het ander en het had ook heel anders kunnen lopen, al kan ik dat laatste niet bewijzen.

				 Ruim dertien miljard jaar geleden creëerde de oerknal ruimte en tijd en alles wat zich in die ruimte bevindt. Een minimale fractie van een moment na die oerknal expandeerde het embryonale universum, sneller dan de snelheid van het licht, van de afmetingen van een atoom of iets dergelijks tot de afmeting van een sterrenstelsel. Na driehonderdduizend jaar van verdere expansie en geleidelijke afkoeling waren zodanige condities ontstaan dat elektronen en protonen atomen konden vormen. De gloeiend hete massa plasma werd een doorzichtige ruimte. In de volgende miljarden jaren bleef het universum expanderen en vormden zich door de interactie van de zwaartekracht en kleine onregelmatigheden in de verdeling van de materie in het jonge heelal sterren, sterrenstelsels, clusters van sterrenstelsels en superclusters. In totaal lijken er zo’n honderd miljard sterrenstelsels te bestaan. In de deep space-foto’s die de Hubble-telescoop heeft gemaakt en die ons een blik bieden op het nog piepjonge heelal, zien we een verbazende wirwar van dicht opeen staande, vaak zeer onregelmatig gevormde sterrenstelsels. Als er alleen leven mogelijk is op basis van de constructieprincipes van het leven op aarde, was er in het jonge heelal geen leven mogelijk omdat de zwaardere elementen, zoals koolstof en zuurstof, ontbraken. Die werden vervaardigd in supernovae, het spectaculaire, explosieve stervensproces van reusachtige, snel brandende sterren. Hoe groter de ster is, hoe sneller hij zijn waterstof opbrandt. Kleine koele sterretjes kunnen het waarschijnlijk tientallen miljarden jaren volhouden. Zonder een aanloopfase van miljarden jaren, zonder de evolutie van het heelal, zou de vorming van ons zonnestelsel, dat een relatief grote hoeveelheid zware elementen bevat, niet mogelijk zijn geweest. De zon en de planeten zijn ruim 4,5 miljard jaar oud en het zonnestelsel bevindt zich in een rustige buurt van onze melkweg, ver van het centrum. Er bevinden zich geen potentieel gevaarlijke objecten, bijvoorbeeld zeer sterke stralingsbronnen, in onze naaste omgeving.

				 Terwijl de lezer meent rustig in zijn stoel te zitten draait de aarde in een dag om zijn as, in een jaar om de zon en cirkelt het hele zonnestelsel, met een snelheid van achthonderdduizend kilometer per uur, rond het centrum van de melkweg. Dat is echter nog niet alles. De melkweg beweegt zich ten opzichte van andere sterrenstelsels in de zogenoemde lokale groep en de hele lokale groep is ook weer in beweging. Over enkele miljarden jaren zal onze melkweg in botsing komen met het grootste sterrenstelsel van de lokale groep, het Andromedastelsel. Dat zal ongetwijfeld leiden tot zeer spectaculaire gebeurtenissen, maar de mens zal dat niet meer meemaken. De grote zoogdiersoorten hebben het nooit langer dan enkele miljoenen jaren volgehouden. Wie weet sneuvelen wij nog sneller vanwege onze ongezonde gewoonten, of houden wij het juist wat langer vol omdat we wél een bijzonder zoogdier zijn. Wat het ook zal worden, op de tijdschaal van het heelal en zelfs van ons zonnestelsel stelt het niet veel voor. In de krant staan nog wel eens bezorgde artikelen over het lot van de mensheid als de zon, zoals de verwachting is, over ongeveer een miljard jaar zoveel warmer wordt dat leven op aarde niet langer mogelijk is. Dat zijn potsierlijke gedachten, niet alleen omdat het weinig zin heeft je druk te maken over gebeurtenissen die nog duizend miljoen jaar op zich zullen laten wachten, maar vooral dus omdat homo sapiens er dan al lang niet meer is. De zon is overigens nog maar op de helft van zijn te verwachten levensduur.

				 De planeten zijn gevormd uit het restmateriaal van de gaswolk waaruit de zon, ten gevolge van de werking van de zwaartekracht, is ontstaan. Toen de zon begon op te warmen, heeft hij in zijn naaste omgeving het nog aanwezige gas weggeblazen, vandaar dat de vier binnenplaneten rotsachtig zijn en de buitenplaneten gasvormig. De aarde is ontstaan uit brokstukken die aan elkaar zijn geklonterd. Vervolgens is de kern gesmolten, zijn zwaardere elementen, met name ijzer, naar beneden gezakt en lichtere elementen opgestegen om de aardkorst te vormen. Die korst bestaat weer uit twee bestanddelen: de continentale korst, die ongeveer 35 kilometer dik is, en de zeebodemkorst, die slechts 7 kilometer dik is. De continentale platen drijven op een veel zachtere ondergrond traag rond, een beweging die wordt veroorzaakt door hitte uit het binnenste van de aarde. Zo drijft bijvoorbeeld Afrika naar het noorden, waardoor het over enkele tientallen miljoenen jaren in botsing komt met Europa. Daardoor zal een Himalaya-achtig gebergte ontstaan, dat loopt van Parijs naar Ankara. Ook dat zullen we overigens niet meemaken.

				 De aarde staat precies op de juiste afstand van de zon, zodat het hier niet te warm en niet te koud is. Hij heeft ook een voldoende grote zwaartekracht om een atmosfeer vast te houden, anders dan bijvoorbeeld Mars. Waarschijnlijk heeft een bombardement van kometen de aarde voorzien van grote hoeveelheden waterdamp, die ten slotte in een miljoenen jaren durende regenbui de oceanen hebben gevormd. De aarde heeft het ook getroffen met zijn maan: die is zo groot dat hij een stabiliserend effect heeft op de baan van de aarde. Bovendien veroorzaakt de maan de getijdenbeweging, die waarschijnlijk een belangrijke rol heeft gespeeld bij de evolutie van het leven op aarde.

				Leven op aarde

				In de oceanen zijn al relatief snel, zo’n 3,5 miljard jaar geleden, de eerste levende wezens ontstaan: bacteriën, eencellige wezens, aanvankelijk nog zonder celkern, die zichzelf konden reproduceren. De bouwstoffen voor het leven, koolstof, waterstof, zuurstof, fosfor en zwavel, zijn overal in het heelal ruim voorhanden. Onder de juiste omstandigheden is ook de vorming van eenvoudige organische moleculen geen probleem. Hoe echter de sprong is gemaakt van die organische moleculen naar een levend, zichzelf reproducerend eencellig wezen, is niet duidelijk. De stofwisseling van eencelligen is al zeer gecompliceerd, maar nog gecompliceerder is hun reproductiemechaniek. Dat is namelijk hetzelfde als ons reproductiemechaniek: het buitengewoon ingewikkelde en grote DNA-molecuul (deoxyribonucleinezuur). Het DNA-molecuul, dat zichzelf op ingenieuze wijze kan delen, bevat alle informatie die nodig is om een nieuwe bacterie of een nieuw menselijk wezen te bouwen. Dat betekent dat alle levende wezens op aarde waarschijnlijk dezelfde eencellige voorouder hebben, dus ook de mens.

				 Het reproductiemechanisme maakt ook de evolutie van levende wezens mogelijk. Het werkt namelijk zeer nauwkeurig, maar niet perfect. De kleine foutjes die zo nu en dan in de reproductie worden gemaakt, zorgen voor levende wezens die een klein beetje verschillen van hun soortgenoten. In verreweg de meeste gevallen is dat nadelig en zullen de overlevingskansen van het licht gewijzigde individu kleiner zijn dan die van zijn soortgenoten. In een enkel geval is het foutje voordelig: het licht gewijzigde individu is beter aan de omstandigheden aangepast dan zijn soortgenoten. Dan plant het zich sneller voort en het foutje wordt onderdeel van het bouwplan van al zijn nakomelingen. Hoewel de mens de neiging heeft zichzelf te zien als het meest succesvolle product van de evolutie, is er weinig reden voor deze eigendunk. Bacteriën zijn verreweg de meest succesvolle levensvorm op aarde. Ze komen overal voor, passen zich door hun voortplantingssnelheid zeer snel aan en zullen de mens zeker overleven. Buitenaardse wezens die het leven op aarde objectief bestuderen, zullen vooral onder de indruk zijn van de kwantiteit en de variatie van het bacteriële leven. Wat voor de bacteriën geldt, geldt evenzo, zij het in iets mindere mate, voor de geleedpotigen (insecten, spinnen en dergelijke).

				 Zeshonderd miljoen jaar geleden was er sprake van een plotselinge, explosieve groei van meercellige levende wezens van allerlei ontwerp. Honderd miljoen jaar later ontstonden de eerste gewervelde dieren, overigens nog steeds in zee. Alle gewervelde dieren vertonen dezelfde constructie: een wervelkolom met aan één kant een meer of minder complex hoofd en vier ledematen, met vijf vingers. Ten gevolge van de getijdenbeweging bestonden er op aarde omvangrijke leefmilieus, die dagelijks enkele uren tot de zee en enkele uren tot het land behoorden. Dat gaf zeedieren de kans landdieren te worden. Vanuit ons perspectief was dat een gunstige ontwikkeling, maar het landleven was in velerlei opzicht moeizamer dan het gewichtloze bestaan in zee. Vandaar misschien dat allerlei landdieren uiteindelijk weer hebben besloten naar zee terug te keren. De zoogdieren verschenen ongeveer tegelijkertijd met de eerste dinosauriërs, 250 miljoen jaar geleden. Aanvankelijk waren de dinosauriërs aanzienlijk succesvoller dan de zoogdieren, die niet veel groter waren dan een moderne spitsmuis en een schuw, grotendeels nachtelijk leven leidden. De dinosauriërs zijn 65 miljoen jaar geleden vrij plotseling verdwenen, naar alle waarschijnlijkheid ten gevolge van de inslag van een reusachtige asteroïde bij het schiereiland Yucatán in Mexico, al zitten er aan deze theorie nog wel wat haken en ogen. De dinosauriërs zijn overigens bepaald niet spoorloos verdwenen. Uit modern DNA-onderzoek blijkt dat de vogels directe nazaten van de dinosauriërs zijn. Wie met de kerst zijn tanden in een kalkoenpoot zet, begint in zekere zin aan de consumptie van een ver familielid van Tyrannosaurus rex.

				Homo sapiens

				De eerste primaten, de zoogdiergroep waartoe de mens behoort, verschenen vlak voor de spectaculaire eclips van de dinosauriërs. Het waren boombewoners met goede ogen, die het na het verdwijnen van de dinosauriërs evolutionair voor de wind ging. De eerste hominoïden, waartoe de chimpansee, de gorilla, de orang-oetan en de mens behoren, verschenen 25 miljoen jaar geleden in Afrika. Genetisch is de mens voor 98,4 procent identiek aan de chimpansee. Vergelijkend onderzoek leert dat mens en chimpansee zes miljoen jaar geleden nog een gemeenschappelijke voorouder hadden. Dat de chimpansee directe familie van ons is, kan iedereen zien die niet is verblind door bijbellezing en het ‘menselijke’ gedrag van de chimpansee wekt onveranderlijk onze vertederde belangstelling. Toch is het enorme verschil tussen mens en chimpansee eigenlijk opmerkelijker dan de frappante genetische overeenkomst. Hoe en waarom dat verschil in de afgelopen paar miljoen jaar zo groot is geworden, is niet duidelijk. Van de talloze mensachtigen die zich van de mensapen onderscheidden doordat ze op twee benen liepen, is alleen homo sapiens overgebleven. De fossiele overblijfselen van die mensachtigen bieden een verwarrend beeld, dat geen duidelijke evolutionaire ontwikkelingslijn te zien geeft. Paleontologen hebben daarom uit publicitaire overwegingen nogal eens de neiging om zojuist in Oost-Afrika gevonden mensachtige botten uit te roepen tot onze oervader of -moeder, of juist de missing link in hun weinig overtuigende ontwikkelingsschema. Wel bestaat de indruk dat met de ontwikkeling van die diverse mensachtigen het hersenvolume opmerkelijk snel toenam.

				 Waarom het hersenvolume zo snel toenam, is eigenlijk niet duidelijk. Het ligt voor de hand te veronderstellen dat die toename werd veroorzaakt door een groeiend spraakvermogen en alle andere veranderingen die met die eigenschap samengaan. Het ziet er echter naar uit dat alleen homo sapiens over dat spraakvermogen beschikte. De Neanderthalers, mensachtigen die even grote hersenen hadden als de moderne mens, waren, voorzover wij weten, anatomisch niet of nauwelijks in staat te praten.

				 Genetisch onderzoek heeft overtuigend aangetoond dat homo sapiens vrij abrupt is ontstaan, waarschijnlijk tussen de tweehonderd- en honderdduizend jaar geleden. Dat de moderne mens een zeer recent fenomeen is en dat de populatie aanvankelijk niet groot was, valt af te leiden uit de opmerkelijke genetische homogeniteit van alle nu levende mensen. Mensen verschillen genetisch minder van elkaar dan gorilla’s die op enkele kilometers afstand van elkaar in het oerwoud leven. Theorieën dat de moderne mens het eindproduct zou zijn van een geleidelijke, multiregionale evolutionaire ontwikkeling worden door het genetisch onderzoek niet bevestigd. Uit dat onderzoek is ook gebleken dat homo sapiens genetisch aanzienlijk verschilt van de Neanderthalers. Het woord ‘aanzienlijk’ kan in dit verband verwarring wekken. Neanderthalers en moderne mensen verschilden genetisch minder van elkaar dan moderne mensen en chimpansees en dat lijkt, als we naar de percentagens kijken, buitengewoon weinig. Desondanks gaapte er een diepe kloof tussen de ontwikkelingsmogelijkheden van de mens en van de Neanderthalers, die de komst van de moderne mens niet hebben overleefd.

				 Gerekend naar zijn talenten was de plotselinge verschijning van homo sapiens een reusachtige evolutionaire sprong. Geen van de directe familieleden van homo sapiens beschikte of beschikt ook maar bij benadering over zijn creatieve talenten. Over het tempo waarin de moderne mens zijn talenten ging gebruiken, verschillen de geleerden van mening. De meesten menen dat het zo’n honderdduizend jaar duurde voordat de anatomisch moderne mens ook modern menselijk gedrag ging vertonen. Omstreeks vijftigduizend jaar geleden begon homo sapiens technisch geavanceerde instrumenten te maken en begon hij ook allerlei artistieke activiteiten te ontplooien. Anderen menen dat een dergelijke plotselinge explosie van complexe activiteiten gezichtsbedrog moet zijn. Zij betogen dat in Afrika een lange, geleidelijke ontwikkeling aan die plotselinge moderne activiteiten vooraf is gegaan. Voorlopig behoeft deze laatste theorie zeker nog meer bewijsmateriaal. Waarschijnlijk omstreeks zestigduizend jaar geleden vertrok een deel van de menselijke populatie uit Afrika. In enkele tienduizenden jaren verspreidde de mens zich over alle continenten, met uitzondering natuurlijk van Antarctica. Het vertrek uit Afrika naar deels wat koudere streken bevrijdde de mens van tal van tropische parasieten. De kolonisering van Nieuw-Guinea en Australië, veertigduizend jaar geleden, was alleen mogelijk door een reis van tientallen kilometers over open zee. Dat betekent dat de mens toen kennelijk al beschikte over aanzienlijke maritieme vaardigheden. Omstreeks dezelfde tijd vestigde de mens zich op de koude toendra’s van Eurazië. Aanzienlijk later, zo’n dertien- tot vijftienduizend jaar geleden, verscheen de mens in Noord- en Zuid-Amerika.

				De agrarische revolutie

				Al deze mensen waren nomadische jagers en verzamelaars. Dat nomadische leven, waarin van lastdieren nog lang geen sprake was, impliceerde bepaalde culturele beperkingen. De grootte van de afzonderlijke menselijke groepen was gelimiteerd, wat waarschijnlijk betekende dat ook de hiërarchische structuur vrij simpel was, en er konden niet al te veel goederen worden meegenomen. Deze beperkingen betekenden niet dat de nomadische jager-verzamelaars een ellendig bestaan hadden waarin de hongerdood voortdurend op de loer lag. De veronderstelling is eerder dat deze verre voorouders een naar omstandigheden aangenaam leven hadden. Het waren immers jagers met een superieure intelligentie en een geheel nieuwe, geavanceerde jachtuitrusting. Ook toen al was de impact van de mens op de ecologische systemen waarin hij opereerde zeer aanzienlijk. Op de toendra, in Australië en in Noord- en Zuid-Amerika viel de verschijning van de mens samen met de verdwijning van een aanzienlijk deel van de grote zoogdieren die daar leefden. Hoewel een deel van die fauna wellicht mede het slachtoffer is geworden van klimatologische veranderingen, is het zonneklaar dat ook de menselijke jagers een belangrijke rol hebben gespeeld. Als de mens volkomen tevreden was geweest met de betrekkelijke overvloed die zijn nomadische bestaan hem bood, zou ik nu dit verhaal niet zitten te typen, omdat het nooit van een geschreven geschiedenis zou zijn gekomen. Op sommige plaatsen was de mens daar inderdaad tevreden mee, ondanks het feit dat terrein en klimaat een sedentair en agrarisch bestaan in principe niet uitsloten. Daarbij valt te denken aan Zuid-Afrika en het gebied dat nu de staat Californië vormt.

				 In de geschiedenis van de mensheid hebben zich twee ingrijpende tempoversnellingen voorgedaan die het leven van de mens grondig veranderden: de agrarische of neolithische revolutie en de industriële revolutie. Als enige beoefenaar van de grootschalige geschiedenis betoogt Fred Spier, samen met zijn mentor Goudsblom, dat de beheersing van het vuur even belangrijk was als de twee genoemde revoluties. Erg waarschijnlijk is dat niet, al was de vuurbeheersing zeker van belang. Mensachtigen konden al een kleine miljoen jaar met vuur omgaan, dat wil zeggen lang voordat homo sapiens verscheen. Als er al iets van even groot belang moet worden geacht als de agrarische revolutie en de industriële revolutie, dan is dat het ontstaan van homo sapiens met zijn intellectuele en linguïstische talenten. De vuurbeheersing stond in geen enkele verhouding tot de verbazende nieuwe mogelijkheden waarover homo sapiens beschikte. De vuurbeheersing opvoeren als het fundament van de latere industriële revolutie lijkt mij, gezien de ontwikkeling die zich tussen die twee fenomenen heeft voltrokken, vergezocht.

				 De agrarische revolutie voltrok zich aan het begin van het Holoceen, aan het einde van de laatste ijstijd, ongeveer 11.500 jaar geleden. Het klimaat werd toen warmer en vochtiger. Door het smelten van een groot deel van het landijs steeg de zeespiegel aanzienlijk, waardoor diverse menselijke populaties, in het bijzonder op het westelijk halfrond, geïsoleerd raakten. Landbouw en veeteelt zijn gebaseerd op de domesticatie van planten en dieren. Dat betekent in de allereerste plaats dat daartoe geschikte planten en dieren voorhanden moeten zijn. Lang niet alle planten- en dierensoorten lenen zich voor domesticatie. Meer dan drie kwart van de agrarische productie in de huidige wereld is gebaseerd op slechts twaalf soorten planten. Door een speling der natuur was er in de zogenoemde ‘vruchtbare halve maan’ – een gebied dat in een halve cirkel loopt van het noorden van het huidige Israël naar het zuiden van het huidige Irak – sprake van een enorm aanbod van geschikte planten- en dierensoorten. Daar kwamen bijvoorbeeld de wilde voorouders van tarwe en gerst voor, die met zeer geringe inspanningen konden worden gedomesticeerd. Nu nog is het in zuidoostelijk Turkije mogelijk om in een week of drie voldoende wilde granen te verzamelen om een familie een jaar lang van in leven te houden. Wat voor tarwe en gerst gold, gold ook voor schapen en geiten: ze waren relatief makkelijk te domesticeren. Na domesticatie werd doorgefokt totdat een opmerkelijk niveau van domheid en meegaandheid was bereikt. Zo ontwikkelden zich de eerste agrarische dorpen in het uiterste zuidoosten van het huidige Turkije, ruim tienduizend jaar geleden.

				 Op het eerste gezicht biedt de overgang naar de landbouw alleen maar voordelen: er kunnen dan tussen de tien- en honderdmaal zoveel mensen op een bepaalde oppervlakte leven als voorheen. Bij nadere analyse brengt de landbouw echter ook allerlei nadelen, die het bestaan van de jager-verzamelaars niet kende. De landbouwer moet keihard werken, terwijl de jager-verzamelaars, voorzover wij weten, kalm aan konden doen. Landbouwers eten eenzijdiger en hebben last van allerlei ziekten die zij van hun gedomesticeerde dieren krijgen. Landbouwers lopen bovendien het risico dat de oogst mislukt. Onderzoek leert dat de skeletten van landbouwers kleiner en fragieler zijn dan die van jager-verzamelaars.

				 Waarom heeft de mens zich dan laten verjagen uit het paradijs van de jager-verzamelaars? Dat komt naar alle waarschijnlijkheid doordat de mens zeer geleidelijk aan zijn agrarische activiteiten is begonnen. Op bepaalde plaatsen was zoveel voedsel voorhanden, bijvoorbeeld door een omvangrijk aanbod van wilde graansoorten, dat de jager-verzamelaars besloten tijdelijk sedentair te gaan leven. Een ruim aanbod van voedsel en een sedentaire levenswijze leidden vervolgens tot een groei van de populatie die zich bij een nomadisch bestaan niet zou hebben voorgedaan. De grotere populatie kon niet terug naar een nomadisch bestaan en was genoodzaakt de stap te zetten naar systematisch gebruik van gemakkelijk te domesticeren graansoorten. De landbouw was een soort valkuil: wie er eenmaal in was gevallen, kon er niet meer uit.

				 Door de extreem gunstige omstandigheden voor een agrarische revolutie in de ‘vruchtbare halve maan’ verwierven de bewoners van Eurazië een voorsprong op andere menselijke populaties in de wereld, die niet meer werd prijsgegeven. Dat is de hypothese van Jared Diamond in zijn invloedrijke Guns, Germs and Steel (Zwaarden, paarden & ziektekiemen). Doordat er in Eurazië zoveel dieren geschikt waren voor domesticatie, raakten de bewoners van het reuzencontinent resistent tegen een reeks van ziekten die zij opdeden van hun vee. De mazelen zijn bijvoorbeeld verwant met de runderpest, de tbc komt ook van runderen, de griep waarschijnlijk van pluimvee en de kinderpokken danken we aan de kameel. Toen de bewoners van Eurazië na 1492 in contact kwamen met populaties die deze resistenties niet hadden opgebouwd, omdat zij veel minder en bovendien heel andere gedomesticeerde dieren hadden, waren de gevolgen dramatisch: de indianen in Noord- en Zuid-Amerika, en later ook andere populaties, stierven massaal aan de griep, de mazelen en de pokken.

				 Eurazië bood nog een ander voordeel. Het continent is horizontaal over het aardoppervlak gedrapeerd, anders dan Afrika en Noord- en Zuid-Amerika. Dat betekende dat een plant die ergens in Eurazië was gedomesticeerd globaal op dezelfde breedtegraad over de hele breedte van het continent bruikbaar was. Op de andere twee grote continenten waren die mogelijkheden beperkter. Het bleek bijvoorbeeld bijzonder lastig om maïs, een gewas dat in Midden-Amerika was gedomesticeerd, ook veel noordelijker en zuidelijker te telen. Hierbij moet worden opgemerkt dat Diamond het gemak waarmee agrarische gewassen zich in Eurazië konden verspreiden wel wat overdrijft.

				 De landbouw is door verschillende menselijke populaties, onafhankelijk van elkaar, ontdekt. De bewoners van de ‘vruchtbare halve maan’ waren zoals gezegd ruim tienduizend jaar geleden de eersten. Tweeduizend jaar later volgden de Chinezen, die ook konden beschikken over een gunstig pakket van domesticeerbare planten en dieren. De verbouw van rijst is gecompliceerd en arbeidsintensief, maar zeer productief. Omstreeks dezelfde tijd begon de landbouw in Midden-Amerika. Daar waren de omstandigheden echter beduidend minder gunstig. Er waren minder domesticeerbare planten en degene die wel domesticeerbaar waren, vroegen langdurige en moeizame aanpassing. Wat de domesticeerbare dieren betreft, was de situatie nog ongunstiger. In Midden-Amerika werden alleen de hond en de kalkoen gedomesticeerd, bij gebrek aan geschikte grotere dieren. Grote dieren die mogelijk geschikt waren geweest, waren uitgeroeid door de eerste jager-verzamelaars. Daardoor ontbrak het aan dieren die vlees, melk en mest konden leveren en ook aan trekdieren, waardoor niet kon worden geploegd en ook transportmogelijkheden beperkt waren.

				 Omdat er, bij gebrek aan maritieme technologie, nauwelijks contacten waren tussen Midden- en Zuid-Amerika, is het mogelijk dat in Zuid-Amerika de landbouw ook zelfstandig is ontdekt. Hier werd de aardappel gedomesticeerd, een gewas dat de wereld na 1492 zou veroveren. In Zuid-Amerika waren wel twee wat grotere dieren beschikbaar, de lama en de alpaca, beide familie van de kameel. De lama werd wel als lastdier gebruikt, maar was ongeschikt als rij- en trekdier. De alpaca is een nog grotere zenuwlijder dan de lama. Ook het guinees biggetje werd in Zuid-Amerika gedomesticeerd, maar dat zette niet veel zoden aan de dijk. In Nieuw-Guinea en in Afrika ten zuiden van de Sahara kwam de landbouw eveneens onafhankelijk tot ontwikkeling. We kunnen dus concluderen dat de ontdekking van de landbouw kennelijk een vrij voor de hand liggende zaak was, zelfs daar waar de omstandigheden op het eerste gezicht niet bijzonder gunstig waren.

				De gevolgen van de agrarische revolutie

				De landbouw maakt een geheel nieuw, veel complexer sociaal-cultureel leven mogelijk en noodzakelijk. Landbouwers moeten voedselvoorraden vormen voor de winter en opslag vraagt beheer en administratie. Wanneer de administratie ingewikkelder wordt, ontstaat er behoefte aan beroepspersoneel en een manier om de administratie vast te leggen. Zo ontstond het schrift, dat op vier verschillende plaatsen is uitgevonden. Landbouwers hebben ook behoefte aan kalenders en aan vaatwerk. Nomadische jager-verzamelaars kunnen geen omvangrijke collecties potten meeslepen en hebben daar ook geen behoefte aan. Aardewerk moet worden gebakken, wil het houdbaar en niet poreus zijn. Op deze wijze kwam de hele technologie van het pottenbakkerswiel en de pottenbakkersoven tot ontwikkeling. Die oven kon verder worden ontwikkeld en dan, uitgerust met een blaasbalg, worden gebruikt voor metaalbewerking. Gegeven de aanwezigheid van geschikte trekdieren was het niet verbazingwekkend dat de ploeg en het wiel ruim vijfduizend jaar geleden werden uitgevonden. Vroeg of laat werd het ook noodzakelijk de eigen gemeenschap te beschermen tegen roofzuchtigen van buiten. Ook dat maakte een omvangrijker organisatie nodig. Zo ontwikkelden zich veel hiërarchischer sociale systemen, waarin priesters en/of soldaten domineerden.

				 De eerste complexe stedelijke beschaving, die van de Sumeriërs, kwam tot ontwikkeling in Mesopotamië, waar zich ruim vijfduizend jaar geleden een aantal competitieve stadstaten vormde. Zonder de aanwezigheid van de Eufraat en de Tigris was die ontwikkeling niet mogelijk geweest. Alle vroege beschavingen – een wat ongelukkig woord voor een complexe, hiërarchisch geordende samenleving – ontwikkelden zich langs één of meerdere rivieren. Dat was immers het geval in Egypte, in Mesopotamië, in de Indusvallei en in China. In Mesopotamië was het ook vijfduizend jaar geleden al betrekkelijk droog, zodat een productieve landbouw alleen mogelijk was met behulp van omvangrijke irrigatiesystemen. Voor die irrigatiesystemen waren aanzienlijke, permanente werkzaamheden noodzakelijk. Die vroegen weer grote voedselvoorraden voor de arbeiders en een flinke organisatie, die soms werd geleid door priesters en soms door koningen. Een eenheidsstaat is in Mesopotamië nooit totstandgekomen, het bleef een systeem van competitieve stadstaten. Een stad als Uruk had vijfduizend jaar geleden zo’n vijftigduizend inwoners. In de steden werden monumentale gebouwen opgetrokken, waarvan de getrapte piramides de meest opvallende waren.

				 In de Mesopotamische stadstaten werd tussen de vijfduizend en 4500 jaar geleden het schrift uitgevonden, dat zijn oorsprong vindt in de noodzaak een boekhouding bij te houden. De Mesopotamiërs zetten met een scherp rietje wigvormige tekens in een kleitablet; dat leverde het zogenoemde spijkerschrift op. Als die kleitabletten eenmaal waren opgedroogd, waren ze zeer duurzaam. Zo duurzaam dat enorme aantallen zijn teruggevonden. Aanvankelijk stond een bepaald teken voor een bepaald voorwerp, vervolgens gingen de tekens woorden en delen van woorden representeren. Zo ontstond een in toenemende mate abstracte representatie van de taal. Omdat het schrift bestond uit honderden, zo niet duizenden tekens, waren beroepsschrijvers noodzakelijk. Mensen leren nog steeds vanzelf praten, maar slechts onder dwang schrijven. Dat het schrift, dat het mogelijk maakte grote hoeveelheden informatie vast te leggen, van essentiële betekenis was voor de verdere ontwikkeling van de mensheid, spreekt voor zich.

				 De ontdekking van het schrift was geen eenmalige zaak: onder vergelijkbare omstandigheden werd het viermaal uitgevonden. De Egyptenaren begonnen ongeveer gelijktijdig met de start van het spijkerschrift met hun hiëroglyfen en de Chinezen vonden 3200 jaar geleden een vergelijkbaar ideografisch schrift uit, dat zij ten dele tot op de dag van vandaag gebruiken. Hoewel het Chinees demonstreert dat met een van oorsprong ideografisch schrift nog steeds goed valt te werken, is ons alfabetisch schrift veel praktischer. Het alfabet is uitgevonden door de Feniciërs, ruim duizend jaar nadat de Sumeriërs met het spijkerschrift waren begonnen. Na ruim duizend jaar kwam er door verdroging en verzilting een eind aan de bloeiperiode van de Sumerische cultuur.

				 Volkomen onafhankelijk van de ontwikkelingen in Eurazië kwamen ook in Midden- en Zuid-Amerika complexe stedelijke samenlevingen tot ontwikkeling, zij het ruim tweeduizend jaar later dan in het Nabije Oosten. Drieduizend jaar geleden kwam daar de Olmec-cultuur tot bloei. Die verdween na ongeveer duizend jaar en liet geen sporen na in de latere culturen van de Maya’s en de Azteken. Vanaf ongeveer 250 jaar na Christus domineerden de Maya’s het toneel in Midden-Amerika. De Maya’s konden schrijven, al waren zij niet de uitvinders van het schrift in Midden-Amerika, en bouwden grote steden met een indrukwekkende architectuur, waarbij vooral de getrapte piramides en de ruime pleinen opvallen. Hun grootste stad, Teotithuacán, had omstreeks 500 tussen de honderd- en tweehonderdduizend inwoners.

				 In de loop van de negende eeuw stortte de Mayacultuur volledig ineen, waarschijnlijk ten gevolge van droogte en erosie. Waar voorheen grote steden lagen, waren een paar eeuwen later nog slechts wat armoedige dorpen te vinden. De monumentale steden raakten overgroeid door het oerwoud en werden pas in de negentiende eeuw weer ontdekt. Toen de Spanjaarden in Midden-Amerika arriveerden, hadden de Azteken juist een vrij omvangrijk rijk gecreëerd. De hoofdstad daarvan, Tenochtitlán, lag op dezelfde plaats als het huidige Mexico-Stad en was met ruim tweehonderdduizend inwoners op dat moment een van de grootste steden ter wereld. In Zuid-Amerika troffen de Spanjaarden het rijk van de Inca’s juist op het moment van zijn grootste uitbreiding.

				 Deze beide imperia waren niet kenmerkend voor de situatie in Midden- en Zuid-Amerika. Politieke versplintering, een bestel van kleinere, stadstaatachtige eenheden, was karakteristiek voor het grootste deel van de geschiedenis van de Midden- en Zuid-Amerikaanse culturen. Technologisch waren de indiaanse culturen veel minder geavanceerd dan die van Eurazië. De Maya’s kenden het wiel, maar gebruikten het alleen in kinderspeelgoed, wellicht vanwege de afwezigheid van trekdieren. De kruiwagen, die het wiel effectief gebruikt in combinatie met menselijke spierkracht, werd door de Chinezen uitgevonden. De Maya’s, Azteken en Inca’s waren ook niet in staat harde metalen als brons en ijzer te bewerken. De Inca’s kenden het wiel niet en konden ook niet schrijven. Zij gebruikten de quipu, een constructie van touwtjes met knopen erin, om informatie vast te leggen.

				 Ondanks het aanzienlijke technologische verschil zijn de overeenkomsten tussen bijvoorbeeld de Sumerische steden en een Mayastad opmerkelijk – denk maar eens aan de getrapte piramides. Zij maken duidelijk dat twee menselijke populaties die geen enkel contact met elkaar hadden en opereerden onder verschillende omstandigheden dezelfde complexe stedelijke culturen wisten te creëren op basis van de agrarische revolutie. Vanwege die opmerkelijke overeenkomsten is het eigenlijk zeer begrijpelijk dat er eindeloos is gespeculeerd over de vraag of er niet toch contacten zijn geweest tussen het Nabije Oosten en Midden-Amerika. De Noorse ontdekkingsreiziger en archeoloog Thor Heyerdahl bouwde een traditionele Egyptische papyrusboot en zeilde daarmee over de Atlantische Oceaan om te demonstreren dat dergelijke contacten mogelijk zijn geweest. Voor zulke contacten is echter nooit enig bewijs gevonden.

				 Nog romantischer dan de overtocht van romanticus Heyerdahl is het idee dat ooit op een eiland in de Atlantische Oceaan de stralende stad Atlantis bloeide, vol met pleinen en piramides. Atlantis zou dan de moederstad zijn van Egypte, Sumerië en de Maya’s en de Azteken. Gelukkig heeft Atlantis nooit bestaan. De werkelijkheid van een geheel onafhankelijke ontwikkeling met een vrijwel identieke uitkomst op verschillende plaatsen is eigenlijk veel verbazingwekkender. De mythe van Atlantis zou ook de Chinezen in de schaduw laten. Ook in China ontstond op basis van de agrarische revolutie een complexe cultuur over een relatief omvangrijk territoir.

				Stagnatie en regressie

				De agrarische revolutie en de constructie van een complexe samenleving waren niet vanzelfsprekend. Op sommige plaatsen waren de condities kennelijk zo ongunstig dat de jager-verzamelaars gewoon bleven jagen en verzamelen. In het kleine en droge continent Australië bleef een agrarische revolutie uit. Toen de Europese zeevaarders in de zeventiende eeuw in Australië verschenen, leefde de oorspronkelijke bevolking van het continent nog vrijwel net zoals toen zij veertigduizend jaar eerder was gearriveerd. Datzelfde gold voor de bewoners van het tropische regenwoud, met uitzondering van de bewoners van de hooglanden van Nieuw-Guinea, die in hun isolement een soort tropische tuinbouw hadden ontwikkeld.

				 De merkwaardigste ontwikkeling deed zich voor op het eiland Tasmanië, aan de zuidkust van Australië. Ongeveer tienduizend jaar geleden raakte de bevolking van Tasmanië volkomen geïsoleerd, omdat de stijging van de zeespiegel de verbinding tussen Tasmanië en Australië verbrak. Vervolgens deed zich in de cultuur van de vierduizend jagers en verzamelaars op Tasmanië een beangstigende regressie voor. Zij verloren een groot deel van de technologie waarmee ze langgeleden waren gekomen. Toen de Europeanen in 1642 arriveerden, gebruikten ze geen speren meer, geen boemerangs en geen benen gereedschap. Ze waren zelfs opgehouden met vissen omdat ze kennelijk waren vergeten hoe je haakjes en netten maakt. De paar duizend Tasmaniërs waren de primitiefste mensen op aarde. Zij zijn door de Europeanen honds behandeld. Ze werden gejaagd als dieren en aan het eind van de negentiende eeuw stierf de laatste echte Tasmaniër. Het wonderlijke en tragische lot van de Tasmaniërs suggereert dat kleine, geïsoleerde menselijke gemeenschappen over te weinig culturele vitaliteit beschikken. Hoe groter en geconcentreerder de populatie is, hoe groter de vitaliteit en innovatie zijn.

				Waarom geen industriële revolutie in China?

				Nadat de neolithische revolutie op diverse plaatsen in verrassend hoog tempo had geleid tot complexe samenlevingen met grote steden, veranderde er in de volgende duizenden jaren niet zo heel veel. Talloze rijken kwamen op en gingen weer ten onder, zonder dat er iets veranderde aan de fundamenten van de agrarische samenleving. Voor de historicus die op wereldhistorische schaal werkt, heeft het weinig zin deze eindeloze cyclus van opkomst en ondergang in detail te volgen. De diverse agrarische culturen bleven ook geïsoleerd van elkaar. Zowel in Sumerië als in Mexico was gebleken dat agrarische culturen kwetsbaar waren voor ecologische problemen. Te intensief gebruik van de natuurlijke omgeving kon opmerkelijk snel leiden tot ineenstorting.

				 Hoewel de fundamentele structuur van de agrarische samenlevingen niet veranderde, was er wel sprake van geleidelijke technologische vorderingen. Volgens Christian waren die niet afkomstig uit de agrarische rijken zelf. De boeren hadden geen zin om meer te produceren omdat het surplus toch meestal werd afgepakt en de elite had geen idee van het agrarische productieproces. Vandaar dat stadstaten volgens Christian zorgden voor de technologische en culturele innovatie. Hij noemt als voorbeelden Athene, de Fenicische steden en later de Noord-Italiaanse steden. Overtuigend bewijs voor deze opvatting wordt niet gegeven. Zowel het Chinese als het Romeinse Rijk was technologisch innovatief, terwijl daar van zelfstandige stadstaten geen sprake was. Het lijkt beter te concluderen dat steden, of ze nu zelfstandig waren of niet, innovatiever waren dan het platteland. In het jaar 100 was Rome in technisch opzicht een beter toegeruste stad dan de Europese hoofdsteden in 1800.

				 Binnen het Euraziatische reuzencontinent was aanhoudend sprake van uitwisseling van ideeën en uitvindingen. Die intellectuele circulatie was het werk van kooplieden en veroveraars. De veroveraars waren vaak ruitervolken die afkomstig waren uit de omvangrijke steppegebieden uit het centrale deel van het continent. Een hoogst enkele maal werd vrijwel het hele continent in een reuzenrijk ondergebracht. Dat gebeurde bijvoorbeeld door de veroveringen van de Mongolen in de dertiende eeuw. Alleen West-Europa en Japan bleven buiten hun greep: Japan om voor de hand liggende redenen en West-Europa omdat het zo bebost was dat het voor veroveraars te paard die uit de steppe kwamen niet aantrekkelijk was. Dat tijdelijke reuzenrijk had wel tot gevolg dat de pest naar Europa werd getransporteerd. In de veertiende eeuw stierf ongeveer een derde van de Europese bevolking aan de Zwarte Dood.

				 Net als het geval was bij de methoden van de jager-verzamelaars kende ook de agrarische samenleving inherente beperkingen. Weliswaar kon de landbouw op een gegeven oppervlakte veel meer mensen in leven houden dan door de technieken van de jager-verzamelaars mogelijk was, maar toch waren er grenzen aan de mobilisatie van zonne-energie door landbouw en houtkap. Onverantwoorde houtkap creëerde op tal van plaatsen ecologische problemen. De kale heuvels en bergen van Griekenland waren niet altijd kaal. De bomen die er stonden, zijn door de mens gekapt en de grond waarin die bomen wortelden, is weggespoeld.

				 In een agrarische samenleving moet bovendien het overgrote deel van de bevolking zich een ongeluk werken om een verhoudingsgewijs kleine elite in staat te stellen tot besturen, dansen, dichten en oorlog voeren. Teneinde aan de beperkingen van de agrarische samenleving te ontsnappen was het noodzakelijk een nieuwe manier te vinden om de energie van de zon te exploiteren. Dat was slechts mogelijk door fossiele energie te gebruiken, aanvankelijk kolen, later ook olie en aardgas. In die fossiele brandstoffen was de zonne-energie van honderden miljoenen jaren opgeslagen. De kern van de industriële revolutie ligt besloten in de overschakeling op fossiele energie. De Engelse kolenproductie in 1815 leverde het energie-equivalent op van een bos dat het gehele eiland zou hebben bedekt.

				 Een buitenaardse Kweetal die zich rond het jaar 1000 zou hebben afgevraagd in welke agrarische samenleving zich de industriële revolutie zou kunnen voordoen, zou geen moment aan Engeland hebben gedacht. Engeland en geheel West-Europa waren in die tijd een onderontwikkelde uithoek. Onze Kweetal zou vrijwel zeker hebben geweten dat de industriële revolutie zich in China zou voltrekken. China maakte tussen 1000 en 1450 een opmerkelijke technologische en economische ontwikkeling door.

				 Het succes van China was deels gebaseerd op een zeer succesvolle agrarische sector die gebruikmaakte van nieuwe, uiterst productieve rijstsoorten. Daar bleef het echter niet bij. In 1078 bijvoorbeeld produceerden de Chinezen meer dan honderdduizend ton ijzer, waarbij zij gebruikmaakten van kolen en wellicht ook van cokes. Een dergelijke hoeveelheid ijzer werd in Europa pas zevenhonderd jaar later geproduceerd.

				 In deze eeuwen deden de Chinezen een hele reeks uitvindingen die voor de gehele mensheid van grote betekenis zijn geweest. Zij hadden al veel eerder het papier uitgevonden, konden drukken en leerden van de Koreanen met losse letters te drukken. Ook het kompas en het papiergeld zijn Chinese ontdekkingen. De uitvinding van het buskruit zou de oorlogvoering grondig veranderen. Reeds aan het einde van de dertiende eeuw verschenen de eerste kanonnen. Toch zouden het de Europeanen zijn die deze nieuwe, gewelddadige technologie het meest effectief zouden gebruiken.

				 Tussen 1405 en 1433 ondernamen de Chinezen zeven omvangrijke maritieme expedities onder leiding van Zheng He, een favoriet van de keizer. Deze expedities omvatten soms wel zestig schepen, die zo’n veertigduizend soldaten vervoerden. De gebruikte schepen waren van enorme afmetingen, ongeveer vijfmaal zo groot als het grootste schip van het kleine smaldeel waarmee Columbus dacht naar Azië te zeilen. Die schepen beschikten over waterdichte schotten, een nieuwtje dat in Europa nog eeuwen op zich zou laten wachten. Zheng He verkende de hele Indische Oceaan en heeft waarschijnlijk ook het puntje van Australië aangedaan. Uit Afrika werd een giraf mee naar huis genomen.

				 Vanaf 1433 was het plotseling afgelopen. De kosten van de expedities waren zeer hoog en de keizerlijke bureaucratie was niet onder de indruk van de opbrengst. Het leek niet zinvol om zoveel geld uit te geven voor een giraf. China had eigenlijk alles al wat het nodig had. Een giraf was leuk, maar bepaald niet onmisbaar. Het ligt voor de hand hier op te merken dat de Chinezen een unieke kans hebben gemist. Zij hadden met hun reuzenjonken gemakkelijk naar Amerika kunnen zeilen. Dan zouden de Spanjaarden daar ongeveer een eeuw later Chinezen hebben aangetroffen in de hoofdsteden van de Azteken en de Inca’s. Evengoed hadden de Chinezen Kaap de Goede Hoop kunnen ronden en uiteindelijk op de redes van Lissabon en Antwerpen kunnen verschijnen. Zou de wereldgeschiedenis dan wezenlijk anders zijn verlopen? Het blijft een raadsel waarom de Chinezen in deze eeuwen van verbazende innovaties de stap naar de exploitatie van fossiele brandstoffen niet hebben gezet. Meestal wordt ter verklaring aangevoerd dat de Chinese overheid niet wezenlijk was geïnteresseerd in technologische en commerciële vernieuwing. Besloten de keizer en zijn medewerkers dat het niet hoefde, dan gebeurde het ook niet meer.

				 Anders dan Zheng He werden de Europese ontdekkingsreizigers door allerlei verschillende overheden op pad gestuurd. Als het Spaanse koningspaar Columbus niet had gefinancierd, was er waarschijnlijk wel een andere geldschieter gevonden. Daar zit natuurlijk wel wat in. Toch heeft de argumentatie van de keizer om Zheng He verder thuis te houden ook wel een zekere plausibiliteit: China had genoeg aan zichzelf. Het was op dat moment de meest geavanceerde staat ter wereld en de oorzaak van de Europese ontdekkingsreizen speelde voor de Chinezen geen rol. Aan de intensieve exploitatie van fossiele brandstoffen was kennelijk op dat moment ook nog geen behoefte. Zelfs eeuwen later waren de ecologische problemen, in het bijzonder het gebrek aan brandstof, van China waarschijnlijk minder ernstig dan die van delen van West-Europa.

				De opkomst van West-Europa en de ontdekking van Amerika

				Vanaf het jaar 1000 begon West-Europa aan een gestaag proces van technologische en militaire emancipatie. De zwaar geharnaste Europese ridders konden aanvankelijk al hun tegenstanders aan. De West-Europeanen probeerden, uiteindelijk zonder succes, om het Heilige Land op de mohammedanen te veroveren in een reeks van kruistochten. Wel slaagden zij erin Spanje op de religieuze vijand te heroveren.

				 Van de Chinese uitvinding van het buskruit maakten de Europeanen beter gebruik dan de Chinezen zelf. In 1346 beschikten zij al over effectieve veldartillerie en ruim een eeuw later gebruikten zij mobiele belegeringskanonnen waarmee elke traditionele vesting in enkele uren in puin kon worden geschoten. Zij hadden het lumineuze idee – dat in hun commerciële expansie over alle wereldzeeën een centrale rol zou spelen – om kanonnen op schepen te monteren, die daartoe extra stevig werden geconstrueerd. Zo ontstonden drijvende artillerieplatforms waarop de Aziaten, die toch in allerlei opzichten technologisch even ver waren als de Europeanen, geen antwoord hadden.

				 Ook in andere opzichten maakten de Europeanen effectief gebruik van uitvindingen die de Chinezen hadden gedaan. De druktechniek kwam uit China, maar toen de Europeanen eenmaal begonnen te drukken, deed zich een explosie van drukwerk voor, waar in China nimmer sprake van was geweest. De Europeanen vonden zelf ook van alles uit. Te denken valt aan de bril, het notenschrift, de dubbele boekhouding en de mechanische klok. Na Zheng He’s expedities werd in China de bouw van grote zeeschepen stilgezet, terwijl de Europeanen snelle vorderingen maakten in de maritieme technologie. Rond 1500 had West-Europa de achterstand op China, die vijfhonderd jaar eerder onoverbrugbaar had geleken, vrijwel geheel ingehaald.

				 Slechts enkele decennia na de reizen van Zheng He begonnen diverse Europese landen aan de ontdekkingsreizen die het aanzicht van de wereld grondig zouden veranderen. De hereniging van de verschillende menselijke populaties, die tienduizenden jaren van elkaar gescheiden waren geweest, was zonder meer de belangrijkste gebeurtenis in de wereldgeschiedenis tussen de agrarische revolutie en de industriële revolutie. Vele historici zijn zelfs van mening dat die hereniging de belangrijkste oorzaak van de industriële revolutie is. De primaire oorzaak van de Europese ontdekkingsreizen was van commerciële aard.

				 Door de omvangrijke veroveringen van de mohammedanen sinds de zevende eeuw werden de handelscontacten van Europa met Azië nu gedomineerd door de mohammedaanse veroveraars. De Europeanen wilden zelf de specerijen waar ze zo op gesteld waren uit Oost-Azië betrekken. Dat motief voor de ontdekkingsreizen ontbrak in China. Columbus dacht op weg naar Azië te zijn toen hij in 1492 bij toeval Amerika ‘ontdekte’. Die ontdekking leidde tot de zogenaamde Columbian Exchange, een ruil die voor de Europeanen aanzienlijk voordeliger uitpakte dan voor de indiaanse bewoners van Noord- en Zuid-Amerika. Tussen de vijftig en negentig procent van de inheemse bevolking van Noord- en Zuid-Amerika stierf ten gevolge van de ziekten die de Europese veroveraars meebrachten, waartegen zij niet resistent waren. Als de indianen niet doodgingen door de griep, de pokken of de mazelen, werden zij wel op onmenselijke wijze onderdrukt en uitgebuit. De indianen bleken niet geschikt, voorzover ze in leven waren gebleven, voor het zware werk in de suikerraffinage of op de katoen- en tabaksplantages. Vandaar dat op grote schaal zwarte slaven van Afrika naar Noord- en Zuid-Amerika werden getransporteerd. Tot de afschaffing van de slavernij waren dat er zo’n tien miljoen. Het overgrote deel daarvan ging naar Brazilië en het Caribische gebied. De suikerproductie, de teelt van katoen en tabak en de slavenhandel waren de belangrijkste bestanddelen van een nieuw Atlantisch economisch systeem, waar de West-Europese landen enorm aan verdienden.

				 Uit Midden- en Zuid-Amerika kwamen bovendien grote hoeveelheden goud en zilver, die in Europa in de zestiende eeuw tot inflatie leidden. Het was die stroom van edelmetaal die het Spaanse wereldrijk op de been hield. We kunnen concluderen dat de hulpbronnen van een heel continent plotseling ter beschikking van de Europeanen kwamen, die daarmee hun toch al dominante positie versterkten. Zes jaar na Columbus’ ontdekking van Amerika zeilde de Portugese ontdekkingsreiziger Vasco da Gama via Kaap de Goede Hoop naar India. Daar begonnen de Europeanen aan een nogal gewelddadige penetratie van de Aziatische markten, daartoe in staat gesteld door hun zwaarbewapende schepen. Na de Portugezen verschenen de Spanjaarden, de Hollanders en de Engelsen. In 1519 begon Ferdinand Magelhaes, een Portugees in Spaanse dienst, aan een reis om de aarde in westelijke richting. Hoewel Magelhaes zelf in de Filippijnen werd vermoord, kwam een van zijn schepen behouden terug in Spanje. Daarmee was definitief aangetoond dat de aarde rond was. Het was Magelhaes die de Stille Oceaan zo noemde omdat hij zoveel rustiger was dan de Atlantische Oceaan.

				De industriële revolutie

				In de volgende twee eeuwen verkenden de Europese zeevaarders alle uithoeken van de wereld. Zo ontstond een wereldomvattend handelssysteem, een waar ‘wereldsysteem’. In het nogal politiek correcte betoog van Christian wordt dit wereldsysteem verantwoordelijk gehouden voor de industriële revolutie. Zo heeft elke slaaf die op de Caribische eilanden in de suikerraffinage werkte zijn onmisbare steentje bijgedragen aan die revolutie. Het is mogelijk dat het nieuwe wereldsysteem een factor is geweest in de industriële revolutie, het is eveneens mogelijk dat die revolutie in haar cruciale beginfase door dat systeem op gang is gehouden, maar we moeten toch de primaire oorzaak van de industriële revolutie niet zoeken in de Columbian Exchange of in het wereldsysteem dat daardoor totstandkwam. Evenmin ligt die primaire oorzaak in de vergaande commercialisering van de Engelse samenleving, waar altijd breed over wordt uitgepakt.

				 Als het wereldhandelssysteem of de commercialisering van de Engelse economie de hoofdoorzaken zouden zijn geweest, dan zou de industriële revolutie zich veeleer in de Nederlandse Republiek hebben moeten voordoen. De Republiek was in de zeventiende eeuw de belangrijkste speler in het wereldsysteem en de economie van de Republiek was veel grondiger gecommercialiseerd dan die van Engeland. De Hollanders waren ook de eersten die op grote schaal fossiele brandstof gebruikten. Daarbij ging het niet om kolen, maar om turf. Van gebrek aan brandstof was in de Republiek dus geen sprake, maar een industriële revolutie was niet mogelijk, omdat bij de verbranding van turf niet de hoge temperaturen worden gehaald die noodzakelijk zijn voor de ijzerproductie en omdat van turf vanzelfsprekend ook geen cokes kan worden gemaakt. Daarbij kwam natuurlijk dat de Republiek helemaal niet beschikte over ijzererts.

				 Dat de industriële revolutie zich in Engeland voordeed, was het gevolg van toevallige omstandigheden. In Engeland waren kolenvoorraden voorhanden die zeer gemakkelijk te winnen waren. Steenkool was sedert de dertiende eeuw gebruikt voor huisverwarming. Toen er in Engeland in de loop van de zeventiende eeuw een ernstig tekort aan hout ontstond, waardoor de prijs ervan enorm steeg, lag het daarom voor de hand om steenkool te gebruiken als alternatief.

				 De eerste stoommachine, door Thomas Savery in 1698 gebouwd, werd gebruikt om water uit kolenmijnen te pompen. Savery’s machine werd in 1712 door Thomas Newcomen verbeterd. Van deze eerste stoommachines moeten we ons niet te veel voorstellen. Ze waren zwaar, inefficiënt en gebruikten zoveel brandstof dat ze aanvankelijk alleen in de mijnen zelf konden worden gebruikt. De Chinezen waren op de hoogte van het idee dat je met atmosferische druk iets in beweging zou kunnen brengen, maar feit blijft dat zij geen stoommachine hebben geconstrueerd.

				 In 1709 begon Abraham Darby in zijn ijzergieterij in Coalbrookdale te experimenteren met cokes als vervanging van houtskool (houtskool en cokes genereren zeer hoge temperaturen zonder het gesmolten ijzer te verontreinigen). Hij deed dat vooral vanwege de hoge kosten die aan het gebruik van hout waren verbonden. Hoewel zijn experimenten niet overweldigend succesvol waren, werkte de nieuwe methode wel en was hij wat goedkoper uit. Pas een paar decennia later werd het gebruik van cokes geperfectioneerd. In hetzelfde bedrijf in Coalbrookdale werd in 1742 voor het eerst een Newcomenmachine ingezet. In de loop van de achttiende eeuw vertienvoudigde de ijzerproductie in Engeland. Dat was zonder het gebruik van kolen en cokes niet mogelijk geweest.

				 In 1769 en 1784 kwam James Watt met een aantal verbeteringen van de stoommachine, die deze technologie overal praktisch bruikbaar maakten. Watt patenteerde in 1784 ook het idee van een stoomlocomotief, maar de eerste stoomlocomotief werd gebouwd door Richard Trevithick en reed voor het eerst op 22 februari 1804. Eerlijkheidshalve moet worden vermeld dat de Franse ingenieur Nicolas-Joseph Cugnot al in 1769 het eerste door stoomkracht voortbewogen voertuig had gebouwd, een onooglijke stoomwagen, die twee jaar later het eerste auto-ongeluk uit de menselijke geschiedenis veroorzaakte door tegen een muurtje te rijden. De eerste echte spoorlijn werd geopend in september 1825.

				 In de tweede helft van de achttiende eeuw voltrok zich ook een snelle mechanisering van de productie van katoenen stoffen. Het productieproces werd ondergebracht in fabrieken, die overigens aanvankelijk nog vaak met waterkracht werden aangedreven. Bij de groei van deze industrietak speelde het groeiende Engelse imperium een belangrijke rol. Goedkope, mechanisch geproduceerde katoenen stoffen werden naar India geëxporteerd. Mechanisering en de opkomst van de fabriek zouden echter op den duur zonder het gebruik van de stoommachine slechts beperkte effecten hebben gehad.

				 Er is door allerlei wijsneuzen gesuggereerd dat de economische veranderingen minder groot waren dan door de term ‘industriële revolutie’ wordt gesuggereerd, dat in het Engeland van de negentiende eeuw de handenarbeid zelfs nog sterk toenam. Cijfermatig valt daar niets tegen in te brengen, maar toch gaat deze redenering aan de essentie voorbij. Tussen 1698 en de jaren tachtig van de achttiende eeuw werd een technologie ontwikkeld die in principe het gebruik van fossiele brandstoffen op grote schaal mogelijk maakte. In 1800 waren er in Engeland tweeduizend stoommachines in gebruik, en er was in Engeland noch elders in Europa een keizerlijke bureaucratie die het mechaniseringsproces kon of wilde stoppen.

				De industrialisering van de rest van de wereld

				In de loop van de negentiende eeuw raakte Engeland zijn industriële monopoliepositie kwijt. Diverse West-Europese landen, de Verenigde Staten en Japan begonnen aan een eigen industrialisatieproces. De Verenigde Staten en Duitsland waren het meest succesvol. In Duitsland kwam het tot een uiterst productieve samenwerking tussen de industrie en de wetenschap, die leidde tot een reeks van nieuwe producten op het terrein van de chemie en de elektrotechniek.

				 In de Verenigde Staten voltrok de industrialisatie zich in alle opzichten op een grotere schaal dan in Europa. In 1900 waren de Verenigde Staten al de belangrijkste industriële macht ter wereld, al realiseerde niet iedereen in Europa zich dat ook.

				 De nieuwe energiehuishouding waar de mens sedert de achttiende eeuw over kon beschikken, in combinatie met de vorderingen van de medische wetenschap en de ontwikkeling van nieuwe, productievere varianten van traditionele voedingsgewassen, leidde in de twintigste eeuw tot een enigszins beangstigende bevolkingsexplosie. In 1900 leefden er minder dan twee miljard mensen op de planeet, honderd jaar later waren dat er meer dan zes miljard. Waarschijnlijk zal de wereldbevolking zich pas stabiliseren bij elf miljard zielen.

				 Nadat West-Europa, de Verenigde Staten en Japan het industriële toneel ruim een eeuw hadden gedomineerd, begon na 1970 de stormachtige industriële ontwikkeling van Oost- en Zuidoost-Azië. Vanaf 1979 werden grote delen van de Chinese economie geliberaliseerd en dat leidde tot een zo snelle industriële expansie dat de algemene verwachting is dat China in ongeveer een kwart eeuw de grootste economie ter wereld zal zijn. Vanuit het perspectief van de geschiedenis op grote schaal is dat overigens niets bijzonders. De Chinese economie is honderden jaren lang de grootste en modernste economie ter wereld geweest. Nog in 1800 was de Chinese economie de grootste ter wereld. Zij produceerde toen ruim dertig procent van het mondiale brutoproduct. De verwachting is dat na China India, dat spoedig meer inwoners dan China zal hebben, zal volgen.

				 Als de Chinezen en Indiërs op den duur dezelfde welvaart en hetzelfde energiegebruik als de Amerikanen en de Europeanen ambiëren, zal dat onvermijdelijk onherstelbare schade aan de ecologie van de planeet toebrengen. Hoe dit probleem moet worden opgelost, is op dit moment niet duidelijk. Zowel de agrarische als de industriële revolutie was deels het gevolg van lokale demografische druk en schaarste. Wat mondiale demografische druk en schaarste zullen bewerkstelligen, zal tegen het einde van deze eeuw duidelijk worden.
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6

				Toekomst

				
Naar een federaal Europa

				Een paar jaar geleden was ik nog een uitgesproken euroscepticus. Het leek mij het best als de Europese Unie nooit veel meer zou worden dan een douane-unie. Te streven naar een federale Europese staat, een Verenigde Staten van Europa, was naar mijn mening een onzinnige ambitie, omdat het in Europa nu eenmaal ontbreekt aan een duidelijke Europese identiteit. In Europa voelt men zich Duitser, Fransman of Nederlander, maar geen Europeaan. Een jaar of drie geleden ben ik vrij plotseling, en enigszins tot mijn eigen verbazing, bekeerd tot het idee dat Europa op den duur wel degelijk een federale staat moet en kan worden.

				 Een eerste belangrijk element in deze wonderlijke bekering was de bekende vergelijking tussen de federaal georganiseerde Verenigde Staten en de ogenschijnlijk zo heterogene Europese Unie. De Amerikanen hebben een gemeenschappelijke geschiedenis en een zeer uitgesproken gevoel van nationale identiteit. Bovendien spreken zij een gemeenschappelijke taal. Dat zijn condities die zich op het eerste gezicht in Europa onmogelijk laten realiseren. Zijn de Verenigde Staten echter wel zo homogeen als zij lijken en is de EU wel zo heterogeen? In de Verenigde Staten is sprake van sterk van elkaar afwijkende regionale culturen. Er is sociaal-cultureel een wereld van verschil tussen Massachusetts en Texas, tussen Wisconsin en Mississippi en tussen Californië en Maine. Die sociaal-culturele verschillen zijn vrijwel even groot als de verschillen tussen Denemarken en Portugal, of tussen Zweden en Griekenland. Ook de verschillen in inkomen per hoofd van de bevolking zijn in de Verenigde Staten minstens even groot als in de EU, zeker wanneer we geen rekening houden met de uitbreiding van de EU in 2004. De rijkste staat van de Verenigde Staten, Connecticut, heeft een inkomen per hoofd dat meer dan tweemaal zo groot is als dat van de armste staat, Mississippi. De verschillen in afmeting en bevolkingsomvang van de Amerikaanse staten zijn ook minstens even groot als die van de leden van de Unie. Vermont heeft zo’n beetje de afmetingen en de bevolkingsomvang van Luxemburg en Californië is groter dan Frankrijk en zou, los van de Verenigde Staten, de vijfde of zesde industriële economie van de wereld zijn. De Verenigde Staten zijn kortom nauwelijks minder heterogeen dan de EU, en de heterogeniteit van de EU hoeft op zich geen beletsel te zijn voor een federale constructie. Voor die federale constructie zouden we dan deels te rade kunnen gaan bij de Amerikaanse federale constructie, die rekening houdt met de belangen van zowel de kleine als de grote staten.

				 Sceptici zullen dan nog steeds wijzen op het ontbreken van een gemeenschappelijk verleden, een Europese identiteit en een gemeenschappelijke taal. Om met het laatste te beginnen: een gemeenschappelijke taal zal er in Europa voorlopig niet komen. Daar staat echter tegenover dat er, zeker waar het de elite betreft, al wel sprake is van een gemeenschappelijke tweede taal, het Engels. Europa heeft wel degelijk een gemeenschappelijke geschiedenis, en dus het constructiemateriaal voor een Europese identiteit, al wordt daar misschien in de diverse landen te weinig aandacht aan besteed. Dat valt eenvoudig te veranderen. Laten we niet vergeten dat het natiebesef van de verschillende Europese landen ook een kunstmatige constructie is, die grotendeels uit de negentiende eeuw dateert en het werk was van een burgerlijke elite.

				 Dan blijft de vraag waarom de EU zo nodig meer moet worden dan een douane-unie, waar zo’n federale Europese staat eigenlijk voor nodig is. Het huidige probleem van de EU is dat zij allang veel meer is dan een douane-unie en minder dan een federale staat. De EU bevindt zich in een gevaarlijke schemerzone, zij is geen vlees en geen vis. In die schemerzone bestaat het gevaar dat het hele Europese project tot stilstand zal komen. In de diverse leden van de Unie is het Europese project niet populair. Veel Europeanen zijn ongelukkig met de invoering van de euro en zien eigenlijk geen enkel concreet voordeel in de EU. Die negatieve gevoelens worden dagelijks bevestigd door politici die graag willen profiteren van de anti-Europese sentimenten. In Nederland valt daarbij te denken aan het kleingeestige en cynische beleid van de VVD, die geen gelegenheid voorbij laat gaan om de nadelen en gevaren van het Europese project breed uit te meten. Ook elders in Europa levert een dergelijke demagogie stemmen op. Zelfs in de nieuwe naties van de Unie is de stemming over Europa negatief. Zou het Europese project inderdaad stagneren vanwege naargeestig en kortzichtig eigenbelang, dan is een mislukking van het project niet uitgesloten. Dan dreigt desintegratie. Wil het Europese project weer op gang komen, dan heeft het een nastrevenswaardig doel nodig. Dat is een federaal Europa. Dat is geen utopie, maar een realiseerbare onderneming.

				
Turkije lid van de Europese Unie?

				De regeringsleiders van de Europese Unie hebben besloten dat vanaf 3 oktober 2005 zal worden onderhandeld over de toetreding van Turkije tot de Unie. Dat die onderhandelingen nu daadwerkelijk van start gaan is niet onredelijk. Turkije heeft een lange geschiedenis met de EU. Het was het tweede land dat, nu al meer dan veertig jaar geleden, een associatieverdrag met de toenmalige Europese Economische Gemeenschap sloot. Het vroeg al zeventien jaar geleden het formele lidmaatschap van de Unie aan en kwam in 1996 tot een douane-unie met de EU. Niemand verwacht dat de onderhandelingen op korte termijn tot een Turks lidmaatschap zullen leiden. De algemene verwachting is dat Turkije pas over een jaar of vijftien officieel lid van de EU zal worden. Een zo langdurige onderhandelingsfase is zo gek nog niet, omdat de volgende tien jaar duidelijk moeten maken of Turkije erin slaagt de politieke stabiliteit en economische groei van de laatste jaren te continueren. Turkije heeft per slot een lange geschiedenis van politieke instabiliteit, bemoeienis van de militairen met de politiek, schending van de mensenrechten en economische problemen. Pas de laatste jaren vaart het land een andere koers, met name met het oog op het lidmaatschap van de EU. De regering-Erdogan heeft een reeks van belangrijke hervormingen tot stand gebracht. De militairen zijn onderworpen aan civiele controle, de doodstraf is afgeschaft en aan de systematische onderdrukking van de Koerden is een eind gemaakt, al is het probleem van de Koerdische minderheid nog lang niet opgelost.

				 De mogelijke toetreding van Turkije tot de Unie heeft aanzienlijke hartstochten gewekt en dat zal in de komende jaren ongetwijfeld niet minder worden. Bij het Turkse lidmaatschap zijn kennelijk veel fundamenteler kwesties in het geding dan bij de toetreding van de tien nieuwe leden van de Unie in mei 2004. Wat maakt Turkije tot een problematisch geval? Turkije heeft een groot aantal inwoners, Turkije is arm, volgens sommigen is Turkije geen Europees land en ten slotte is Turkije een islamitisch land. Op dit moment heeft Turkije ongeveer 70 miljoen inwoners en de bevolking groeit snel. Als Turkije over vijftien jaar lid van de Unie wordt, zal het waarschijnlijk meer inwoners hebben dan Duitsland, dat op dit moment 80 miljoen inwoners heeft. Deze getallen zien er wellicht wat dramatisch uit, maar 80 miljoen Turken zullen toch tegen die tijd slechts vijftien procent van de bevolking van de EU vormen. Van een dreigende Turkse dominantie zal geen sprake zijn, zeker als we ons realiseren dat de EU over vijftien jaar tegen de dertig leden zal hebben. Op dit moment bedraagt het inkomen per hoofd van de bevolking in Turkije slechts een derde van het Europese gemiddelde. De laatste jaren was er echter in Turkije sprake van sterke economische groei. Zou die groei nog tien jaar aanhouden, wat bij verstandig economisch beleid niet onmogelijk is, dan zou dat inkomen per hoofd bij toetreding gemakkelijk de helft van het EU-gemiddelde kunnen bedragen. Daarmee zou Turkije in een economische positie verkeren die niet wezenlijk verschilt van die van de tien nieuwe leden van 2004.

				 Een voor de hand liggend bezwaar is dat Turkije geen Europees land is. Hier is echter het probleem dat de westelijke begrenzing van Europa volkomen duidelijk is, maar dat van een vanzelfsprekende oostelijke grens geen sprake is. Waarom trouwens wel Cyprus en niet Turkije? De meest dynamische en moderne stad van Turkije ligt bovendien grotendeels in Europa. Wie op de kaart kijkt en zich realiseert dat Roemenië en Bulgarije spoedig lid van de EU zullen worden, ziet als vanzelf een natuurlijke begrenzing van de zich uitbreidende Unie: de grens van de Russische Federatie. Zo bezien zouden de Oekraïne en Wit-Rusland over een jaar of dertig wellicht ook voor het lidmaatschap in aanmerking kunnen komen.

				 Verreweg het grootste probleem van Turkije is dat het een islamitisch land is. De tegenstanders van een Turks lidmaatschap beweren expliciet of impliciet dat de EU is gebaseerd op de normen en waarden van het christendom en dat die normen en waarden bedreigd zouden worden indien 80 miljoen islamieten lid van de Unie zouden worden. Als Turkije op religieuze gronden zou worden geweerd, wat strijdig zou zijn met het wezenlijke beginsel van religieuze tolerantie, zou daarmee ook worden gesteld dat de islam zich niet verdraagt met de seculiere democratie en de moderne rechtsstaat. Daarmee zou de EU dan een fundamenteel en onoverbrugbaar verschil stipuleren tussen een christelijk Europa en de islamitische landen. Zo zou de EU dan zelf het spookbeeld van de botsende beschavingen concrete inhoud geven en verantwoordelijk zijn voor een wellicht langdurig politiek-cultureel conflict. Aanvaarding van Turkije, mits het natuurlijk voldoet aan redelijke eisen, kan een dergelijk conflict vermijden.

				
Geen mensen naar Mars

				Op 14 januari 2004 kondigde president Bush in een hoogdravende redevoering een nieuwe koers aan voor het Amerikaanse ruimtevaartprogramma. De kwetsbare Shuttle, waarvan er nu al twee op dramatische wijze zijn verongelukt, in 1986 en 2003, zal per 2010 worden afgedankt. Ter vervanging van de Shuttle zal een nieuw ruimtevaartuig worden ontwikkeld met aanzienlijk grotere mogelijkheden. Daarmee kan de communicatie met het bestaande ruimtestation worden onderhouden, maar moeten ook over een jaar of tien verdere ruimtereizen worden ondernomen. In 2015 zou een nieuwe landing op de maan plaats moeten vinden, die zal leiden tot een permanente vestiging. Vandaar kan dan een bemande reis naar Mars starten. Deze plannen waren verpakt in fraaie retoriek over het onderzoekende karakter van de Amerikaanse volksaard en de grote praktische voordelen van de exploratie van de ruimte. De financiering van dit ambitieuze project was omgekeerd evenredig aan de opwindende retoriek van de president. Hij stelde voor de Amerikaanse ruimtevaartorganisatie NASA voor de komende vijf jaar een miljard dollar extra te geven en elf miljard dollar van de bestaande NASA-begroting te besteden aan deze nieuwe bestemming. De reacties op dit voorstel waren zeer gemengd. Sommigen meenden dat het de nogal sleetse NASA tot nieuwe triomfen zou kunnen inspireren, anderen meenden dat het onder alle omstandigheden zonde van het geld is.

				 In feite kan het voorstel van de president onmogelijk serieus worden genomen. Naar alle waarschijnlijkheid is het de bedoeling geweest het voortbestaan van het ruimtestation, dat afhankelijk is van een betrouwbaar ruimtevaartuig, te verzekeren en heeft de staf van de president de gelegenheid te baat genomen om er in het verkiezingsjaar 2004 een leuk politiek stuntje van te maken. De ter beschikking gestelde financiële middelen zijn immers volstrekt onvoldoende voor een nieuwe landing op de maan, laat staan voor een expeditie naar Mars. De enorme uitgaven die daarvoor noodzakelijk zijn, zouden pas worden gedaan, in dit voorstel, als Bush al lang geen president meer is. Bush gaat uiterlijk in januari 2009 definitief met pensioen. Dan zit er dus een andere president, met een Congres van andere samenstelling en die zullen ongetwijfeld weer andere prioriteiten hebben. Opmerkelijk in het voorstel van de president is dat voor de tocht naar Mars geen concrete jaartallen worden genoemd. Het zal zich allemaal afspelen in een ongespecificeerde toekomst en dat voorspelt niet veel goeds. Het is ironisch dat de vader van de huidige president in 1989, bij gelegenheid van de twintigste verjaardag van de eerste maanlanding, een vrijwel identiek voorstel heeft gedaan voor een permanente basis op de maan die zou moeten worden gebruikt als startplatform voor een reis naar Mars. Van dit voorstel van de toenmalige president Bush is niets meer vernomen toen duidelijk werd dat een reis naar Mars minimaal vierhonderd miljard dollar zou gaan kosten, terwijl het nut van een mens op Mars niet direct in het oog springt.

				 Al deze retoriek en grootse plannen vallen te herleiden tot de beroemde redevoering waarin Kennedy op 25 mei 1961 aankondigde dat de Verenigde Staten voor het eind van dat decennium een man op de maan zouden zetten. Dat project werd een groot succes en wie is er toen niet opgebleven om de nogal vage beelden te zien van Neil Armstrong die acht jaar later als eerste mens de maanbodem betrad. De omstandigheden zijn nu echter fundamenteel anders dan in de vroege jaren zestig. Het Apolloproject was een puur politieke onderneming, die eigenlijk niets te maken had met exploratie van de ruimte of wetenschappelijk onderzoek. In 1961 was de Koude Oorlog in volle gang en de ruimtevaart was een onderdeel van de competitie tussen het communisme en het kapitalisme. Bovendien leek de Sovjet-Unie in de ruimtevaart een voorsprong te hebben. Het waren de Russen die de eerste kunstmaan lanceerden en de eerste astronaut een rondje om de aarde lieten draaien. Hoe spectaculair de Amerikaanse maanlanding ook was, hoe succesvol zij de Russen ook verslagen hadden in de ruimte, het Apolloproject was een haastklus die eigenlijk gezien de enorme kosten verbazend weinig heeft opgeleverd.

				 Mocht het voorstel van president Bush wel serieus bedoeld zijn, dan moet er ernstig bezwaar tegen worden gemaakt. Ten behoeve van de wetenschappelijke exploratie van de ruimte kan veel beter gebruik worden gemaakt van gerobotiseerde apparatuur. Moeten er mensen mee, dan kost dat algauw tienmaal zoveel en ook de risico’s zijn navenant groter. Het maanmateriaal dat de Amerikaanse astronauten mee naar de aarde brachten, had ook tegen een fractie van de kosten met onbemande apparatuur kunnen worden opgehaald. Trouwens, de mensheid is al op Mars geweest, in de vorm van een ingenieus wagentje dat prachtige beelden heeft gestuurd.

				
Een fantastische toekomst?

				Niets raakt zo bedroevend snel gedateerd als films en boeken die in een ver verwijderde, technologisch zeer geavanceerde toekomst spelen. Binnen de kortste keren wordt duidelijk dat dergelijke toekomstvisies vooral karakteristiek zijn voor de tijd waarin zij zijn gemaakt. Merkwaardig genoeg is ook het omgekeerde het geval. Films die in het verleden spelen, zijn kenmerkend voor de tijd waarin zij zijn gemaakt. Het is direct zichtbaar in welk decennium de zoveelste verfilming van de drie musketiers is vervaardigd. Dat de sciencefiction van zoveel films snel gedateerd raakt, heeft twee oorzaken. Ten eerste worden de technologische veranderingen sterk overschat en ten tweede blijkt men natuurlijk niet in staat te zijn geweest om de echte technologische innovaties te voorspellen. In een sciencefictionfilm van de vroege jaren zeventig hebben de acteurs vreemde kleding aan en verplaatsen zij zich in vliegende auto’s met straalaandrijving, maar pc’s en mobiele telefoons ontbreken, wat op de kijker van een kwart eeuw later een idiote indruk maakt. Wie de technologische toekomst wil voorspellen, moet zich bij voorbaat neerleggen bij het feit dat hij niet in staat is de echte vernieuwingen te voorspellen. Een deel van de toekomst is nu eenmaal inherent onvoorspelbaar.

				 Voor de klassieke fout de technologische veranderingen te overschatten bestaat wel een remedie. Daartoe is het instructief om honderd jaar terug te gaan in de tijd, naar het eerste decennium van de vorige eeuw. Vrijwel alle technologieën die in de vorige eeuw een beslissende rol hebben gespeeld, waren toen al voorhanden, hetzij in embryonale vorm, hetzij al redelijk ontwikkeld. De telefoon, de auto, de radio, het vliegtuig, de lopende band, de fotografie, de chemische industrie, elektriciteitsopwekking en -gebruik: het was er allemaal al. In het begin van de vorige eeuw reisde je per trein sneller van Londen naar Glasgow dan nu. Voor de meeste van die technologieën gold echter dat zij nog lang niet tot volle wasdom waren gekomen. Veel van de genoemde zaken waren duur speelgoed voor de rijken en van massaproductie en -consumptie daarvan was nog geen sprake. Voordat het zover was, waren ook enkele sociaal-politieke ontwikkelingen noodzakelijk, die op zichzelf met de technologie niets te maken hadden. Steeds blijkt weer dat drie kwart eeuw of zelfs meer noodzakelijk is om een bepaalde technologie tot volle wasdom te laten komen. Aanvankelijk is dan ook niet duidelijk wat de uiteindelijke gevolgen van een bepaalde uitvinding zullen zijn. Een mooi voorbeeld daarvan is de uitvinding van de gloeilamp door Edison. De gloeilamp creëerde een onmiddellijke, zeer koopkrachtige vraag naar elektriciteit. Die elektriciteit moest eerst worden opgewekt en vervolgens worden gedistribueerd: er moest een elektriciteitsnet worden aangelegd. Daarmee begon de elektrificatie, die wellicht de belangrijkste technologische ontwikkeling van de vorige eeuw is geweest. Wie eenmaal elektriciteit in huis heeft, kan allerlei handige apparaten gebruiken die elektrisch worden aangedreven. Ook de industriële productie is door de elektrificatie en de elektromotor totaal veranderd. Hoezeer wij afhankelijk zijn van betrouwbare stroomleverantie wordt juist de laatste jaren weer onaangenaam duidelijk, nu de privatisering van de elektriciteitsindustrie de stroomstoring tot een regelmatig terugkerend ongemak heeft gemaakt.

				 Wat kunnen we voor conclusies trekken uit het uitstapje naar het begin van de vorige eeuw ? Hoewel er in deze eeuw ongetwijfeld uitvindingen zullen worden gedaan die op dit moment nog volkomen onvoorspelbaar zijn, zal het overgrote deel van de technologische ontwikkeling in de komende honderd jaar bestaan uit de systematische verdere ontwikkeling van bestaande technologieën en onverwachte toepassingen van die technologieën. In elk geval kunnen we nu al op teleurstellende wijze concluderen dat ook aan het eind van deze eeuw een hele reeks voorspellingen uit het repertoire van de sciencefiction niet gerealiseerd zal zijn. We zullen wel wat ouder worden dan nu, maar niet het eeuwige leven hebben gerealiseerd. Als we al ruimtereizen maken, zullen dat kleine, risicovolle uitstapjes in ons eigen zonnestelsel zijn. Veel verder zullen we nooit komen. De grootste technologische veranderingen zullen zich waarschijnlijk voordoen als gevolg van de noodzaak ecologisch verantwoord te produceren en te consumeren. De wereld van 2100 zal verrassend herkenbaar zijn, voor wie het haalt.

				
De 21e eeuw

				Een historicus doet er verstandig aan zich niet met de voorspelling van de toekomst in te laten. Enige kennis van het verleden leert immers al dat de toekomst vaak heel anders uitpakt dan iedereen had gedacht. Het is niet toevallig dat de academische discipline van de futurologie, die claimde wetenschappelijk verantwoorde uitspraken over de toekomst te kunnen doen, een stille dood is gestorven. Desondanks is de verleiding groot om juist op grond van bepaalde historische constanten te speculeren over mogelijke toekomstige ontwikkelingen. Zolang dergelijke speculaties door de lezers niet gebruikt worden als beleggingsadviezen, kan dat helemaal geen kwaad.

				I

				Wat valt er te zeggen over de rest van deze eeuw, wanneer we de langetermijnontwikkelingen van de afgelopen twee eeuwen als uitgangspunt gebruiken? Voordat we ons concentreren op dat deel van de geschiedenis dat als mensenwerk kan worden beschouwd, is het wellicht nuttig eerst af te rekenen met natuurrampen. Met grote zekerheid kan nu al voorspeld worden dat zich in de rest van deze eeuw een reeks van natuurrampen zal voordoen. Hoewel niets met zekerheid kan worden gezegd over tijd en plaats van die natuurrampen, kan wel worden voorspeld dat tropische orkanen, aardbevingen en vulkaanuitbarstingen zich alleen in bepaalde streken zullen voordoen. Wie bang is voor aardbevingen kan zich beter in Rotterdam vestigen dan in Tokio of Los Angeles: Noordwest-Europa zal ook in de komende decennia geen last hebben van de drie genoemde natuurrampen. Er zijn echter ook natuurrampen denkbaar die de gehele mensheid bedreigen. Daarbij valt te denken aan een botsing van de aarde met een flinke asteroïde, het optreden van een snel dodend virus dat zich van mens tot mens verspreidt door hoesten en niezen of een snelle stijging van de zeespiegel ten gevolge van de opwarming van de atmosfeer van de aarde. Volgens de astronomen is er op afzienbare termijn geen kans op een dodelijke botsing met een asteroïde, al valt niet uit te sluiten dat een of andere asteroïde om wat voor reden dan ook zijn baan verandert. Een dodelijk virus zou tientallen of zelfs honderden miljoenen mensen het leven kunnen kosten, maar tegelijkertijd is de kans niet groot dat een dergelijk virus de hele mensheid zal uitroeien.

				 Bij de eventuele snelle stijging van de zeespiegel bevinden we ons al in een overgangsgebied tussen natuurramp en mensenwerk. Volgens diverse onheilsprofeten is de opwarming van de aardse atmosfeer in de afgelopen decennia het directe gevolg van de industriële activiteiten van de mens en moet een snelle stijging van de zeespiegel als gevolg daarvan nu reeds als onvermijdelijk worden beschouwd. Gezien de immense en nog niet doorgronde complexiteit van het mondiale klimaat, lijken deze pessimistische zekerheden meer een kwestie van geloof dan van wetenschap. Dat neemt niet weg dat het verstandig is ervan uit te gaan dat menselijke activiteiten een belangrijke rol spelen in de genoemde opwarming en daarom passende maatregelen te nemen, ook wanneer we geen zekerheid hebben over de mogelijke neveneffecten. Technologisch is het geen onoverkomelijk probleem een eind te maken aan de uitstoot van vervuilende gassen en stofdeeltjes. Dat gaat echter veel geld kosten en juist de grootste vervuilers, de Verenigde Staten en binnenkort ook China, hebben de neiging om dit probleem vanwege economisch eigenbelang te ontkennen of op de lange baan te schuiven.

				II

				Ten behoeve van een soort analytisch raamwerk is het nuttig om terug te keren naar 1905. Hoe zag de wereld er in dat jaar uit? Waarom en op welke wijze is de wereld sinds die tijd veranderd? Vrijwel iedereen in de westerse wereld was honderd jaar geleden optimistisch gestemd over de toekomst. Er werd veel verwacht van de economische en technologische ontwikkeling. In Europa en de Verenigde Staten zijn die verwachtingen ten volle uitgekomen. De modale westerling heeft, vergeleken met zijn voorganger in 1905, een aangenamer leven. Hij wordt ouder, is beter opgeleid, verdient meer en heeft in het algemeen als individu veel meer ontplooiingsmogelijkheden. Het valt zelfs te beargumenteren dat alle mensen er in de vorige eeuw op vooruit zijn gegaan. Aan het begin van de vorige eeuw leefden er iets minder dan twee miljard mensen op aarde. Dat zijn er nu ruim zes miljard. Die verdrievoudiging duidt erop dat de gemiddelde levensomstandigheden in de afgelopen honderd jaar sterk verbeterd zijn. Dat wil overigens helemaal niet zeggen dat deze demografische explosie in alle opzichten een goede zaak is. Een aanzienlijk deel van de veel grotere wereldbevolking leeft in abjecte armoede.

				 De lezer zal zich wellicht hebben verbaasd over deze positieve beschrijving van de twintigste eeuw. Was dat immers niet de eeuw van de twee grootste oorlogen uit de menselijke geschiedenis en een eindeloze reeks van kleinere conflicten? Voor de optimistische toekomstvoorspellers aan het begin van de twintigste eeuw waren vooral de twee wereldoorlogen een bittere teleurstelling. Hoewel die twee oorlogen, en alle conflicten die ermee samenhangen of erdoor veroorzaakt zijn, ons historische beeld van de vorige eeuw sterk hebben bepaald, vormen zij toch slechts beperkte verstoringen van de grotere structurele ontwikkelingspatronen. Alle conflicten van de twintigste eeuw hebben volgens een berekening van de Engelse historicus Hobsbawm aan bijna 190 miljoen mensen het leven gekost. Dat is een gruwelijk groot getal, maar het zinkt in het niet bij de groei van de wereldbevolking met meer dan vier miljard zielen. Wie de verwoestingen in Duitsland en Japan in 1945 in ogenschouw nam, zou gemakkelijk hebben kunnen concluderen dat het herstel een mensenleeftijd zou gaan kosten. Toch was in beide landen de industriële productie en het inkomen per hoofd binnen een decennium hoger dan in 1939. De twee factoren die het mondiale ontwikkelingsproces in hoge mate hebben bepaald, maar evenzeer verantwoordelijk waren voor het snelle herstel van de oorlogsschade, waren de technologische en economische ontwikkelingen. Bij de laatstgenoemde factor moet dan vooral worden gedacht aan de voortgaande industrialisatie van de wereld.

				III

				De machtigste en daardoor meest gehate en benijde natie ter wereld was in 1905 Engeland. Engeland beschikte over een imperium waarin, naar men zei, de zon nooit onderging en was heer en meester op de wereldzeeën. Londen was het belangrijkste financiële centrum ter wereld. De dominante positie van Engeland was welbeschouwd nogal vreemd, omdat Engeland een vrij klein land is met een niet al te grote bevolking. In 1905 had Engeland ruim veertig miljoen inwoners. Engeland dankte zijn verbazingwekkende machtspositie vooral aan het feit dat het de eerste industriële natie op aarde was. Tussen de late achttiende eeuw en de late negentiende eeuw had Engeland technologisch en economisch een voorsprong op de andere grote mogendheden. Hoewel Engeland in beide wereldoorlogen tot de overwinnaars behoorde, was het toch gedurende de gehele twintigste eeuw ten prooi aan een proces van aanhoudend, relatief machtsverval. Was Engeland in 1905 nog primus inter pares onder de grote mogendheden, in 2005 is het evident een mogendheid van de tweede rang, ondanks zijn bijzondere relatie met de hegemon van dit moment, de Verenigde Staten. De langdurige machtspolitieke aftakeling van Engeland had drie oorzaken: een te smalle demografische basis, het verlies van zijn technologische voorsprong en het verlies, direct na de Tweede Wereldoorlog, van het indrukwekkende imperium. Als Engeland in 1905 zo’n 80 miljoen inwoners zou hebben gehad – ongeveer even veel als de Verenigde Staten op dat moment – en het zou zich demografisch even snel hebben ontwikkeld als de Verenigde Staten in de volgende decennia, dan zou Engeland zijn dominante positie wellicht hebben kunnen behouden. Daar was echter geen sprake van.

				 Zijn technologische voorsprong was Engeland al tussen 1880 en 1900 aan de Verenigde Staten en Duitsland kwijtgeraakt. In 1880 was het industriële potentieel van Engeland nog zo’n vijftig procent groter dan dat van de Verenigde Staten en bijna driemaal zo groot als dat van Duitsland. Ruim drie decennia later, aan de vooravond van de Eerste Wereldoorlog, was het industriële potentieel van de Verenigde Staten ruim tweemaal zo groot als dat van Engeland en had Duitsland Engeland op dit punt nipt gepasseerd. Na de Tweede Wereldoorlog bleken de imperia die de grote Europese mogendheden sedert de zestiende eeuw hadden opgebouwd, historisch een gepasseerd station. Dat was het gevolg van twee, deels samenhangende ontwikkelingen: de groei van nationale gevoelens in de koloniale gebieden en wat we wellicht het beste de democratisering van het geweld kunnen noemen. De koloniale mogendheden waren niet langer in staat hun gezag in de koloniën te handhaven als de locale bevolking zich daartegen met een guerrillaoorlog teweerstelde. De drie factoren die Engeland beroofden van zijn dominante positie zijn niet specifiek, maar algemeen van karakter. Zij zijn vandaag nog even relevant als in de eerste helft van de vorige eeuw.

				IV

				Hoe staat het met de mondiale machtsverhoudingen in 2005 en hoe zouden die zich kunnen wijzigen in de loop van deze eeuw, rekening houdend met de structurele factoren die Engeland hebben beroofd van zijn eminente positie? De belangrijkste spelers op het wereldtoneel zijn op dit moment de Verenigde Staten, de Europese Unie, Japan, China en op middellange termijn India. Hoewel de Russische Federatie over een aanzienlijk machtspotentieel beschikt, is zij voorlopig niet meer dan een exporteur van grondstoffen.

				 Sinds het eind van de Koude Oorlog zijn de Verenigde Staten verreweg de sterkste mogendheid ter wereld, zij zijn de ‘eenzame supermacht’ en op de korte termijn is hun hegemonie onaantastbaar. De Amerikaanse macht is vooral daarom zo indrukwekkend omdat zij verschillende dimensies heeft. De Amerikanen geven bijna evenveel geld uit aan hun defensieapparaat als alle andere landen van de wereld samen. Alleen zij beschikken over een logistiek apparaat dat het mogelijk maakt op korte termijn overal in de wereld militair op te treden. Aangezien zij ook veel investeren in onderzoek naar nieuwe wapens, zal hun militaire superioriteit nog wel even aanhouden. De Amerikaanse economie is bovendien de grootste economie ter wereld, die in verschillende technologieën een voorsprong heeft op de concurrentie. Ook in cultureel opzicht hebben de Verenigde Staten grote invloed. Door de export van films, televisieseries, jeugdmuziek en mode zijn zij voor velen het beloofde land. Een belangrijk onderdeel van hun culturele dominantie is tenslotte de leidende rol die zij spelen in het wetenschappelijk onderzoek. Gezien deze meervoudige dominantie lijkt hun hegemoniale positie vrijwel onaantastbaar. Toch is het niet onwaarschijnlijk dat zij deze positie halverwege deze eeuw zullen hebben verloren.

				 Daar is allereerst de demografische factor. De Verenigde Staten hebben nu ongeveer 290 miljoen inwoners en hun bevolking groeit snel: de verwachting is dat de Verenigde Staten rond 2050 zo’n vierhonderd miljoen inwoners zullen hebben. Dat is indrukwekkend, maar minder dan een derde van het aantal inwoners dat China en India tegen die tijd zullen hebben. Dat betekent toch onvermijdelijk dat de groeimogelijkheden van de beide Aziatische reuzen groter zijn.

				 Ook ten aanzien van de andere machtsdimensies is de positie van de Verenigde Staten niet onaantastbaar. De Amerikaanse militaire macht is enorm, maar tegelijkertijd zeer beperkt. De Amerikanen kunnen elke denkbare tegenstander in een regulier militair conflict snel en moeiteloos verslaan. Vervolgens beginnen echter de problemen, als die overwinning geconsolideerd en gebruikt moet worden. In Irak blijkt dagelijks dat een omvangrijke Amerikaanse legermacht zich geen raad weet met een tegenstander die gebruikmaakt van simpele guerrillatechnieken. In de aanloop naar de aanval op Irak werd door neoconservatieve intellectuelen op triomfalistische toon gesproken over een ‘Nieuw Amerikaans Imperium’, dat machtiger zou zijn dan het Imperium Romanum en het British Empire ooit waren. Dat is hoogmoedige nonsens gebleken. Wat voor de Europese koloniale mogendheden gold, geldt evenzeer voor de Verenigde Staten: de tijd van de imperia is voorbij. Op zijn best is er sprake van een informeel Amerikaans imperium. Dat houdt in dat mensen overal in de wereld graag naar Amerikaanse films kijken en dat jonge wetenschappers naar de Verenigde Staten trekken. Met een ouderwets, formeel systeem van overheersing heeft dat echter niets te maken. De retoriek over een Nieuw Amerikaans Imperium is zelfs een bedreiging voor het informele imperium.

				 In economisch opzicht zullen de Amerikanen zeker niet nummer één blijven. Als China in het huidige tempo door blijft groeien, zal het binnen drie decennia beschikken over de grootste economie ter wereld. Of de Chinese groei aan zal houden, moet overigens nog maar afgewacht worden. Het is bijvoorbeeld de vraag of het repressieve politieke regime op den duur gecombineerd kan worden met een moderne, zeer dynamische economie. Ook de Amerikaanse economie vertoont echter structurele gebreken die haar groeimogelijkheden op termijn kunnen bedreigen. De Amerikanen consumeren nu al tientallen jaren meer dan zij produceren, en dat kan niet eeuwig doorgaan. Hoe de export van Amerikaanse culturele consumptiegoederen zich zal ontwikkelen, is moeilijk te zeggen. Het is best mogelijk dat de culturele invloed van de Verenigde Staten het einde van hun militaire en economische hegemonie enige tijd zal overleven. De overheersende positie van de Verenigde Staten in het wetenschappelijk onderzoek is al een kleine twee decennia aan erosie onderhevig. Sinds het begin van de jaren negentig verliezen de Verenigde Staten terrein als het gaat om aantallen wetenschappelijke artikelen, patentaanvragen en promoties in de natuurwetenschappen. In de afgelopen jaren hebben meer dan 400 grote bedrijven onderzoekscentra in China gesticht. Jonge wetenschappelijke onderzoekers die naar de Verenigde Staten kwamen voor promotieonderzoek gingen in het verleden meestal niet meer terug naar het land van herkomst. Tegenwoordig keren zij steeds vaker terug vanwege de gunstige economische vooruitzichten in eigen land.

				 Wat de consequenties van al deze ontwikkelingen zullen zijn over een kleine halve eeuw valt lastig te voorspellen. Toch lijkt het uitgesloten dat de Verenigde Staten hun meervoudige hegemonie van dit moment zullen weten te handhaven. Het relatieve machtsverval van de Verenigde Staten zal zeker niet zulke dramatische vormen aannemen als dat van Engeland in de vorige eeuw. Het potentieel van de Verenigde Staten is immers naar verhouding veel groter dan dat van Engeland aan het begin van de vorige eeuw. De Verenigde Staten zullen ook in 2050 een van de belangrijkste spelers op het wereldtoneel zijn, misschien nog wel net de belangrijkste, maar zij zullen hun vanzelfsprekende dominantie hebben verloren, in ieder geval op economisch en wetenschappelijk terrein. Het is de vraag hoe de Amerikanen zullen reageren op het verlies van hun hegemonie, dat wij ook zouden kunnen omschrijven als het eind van de American century. Die reactie zal natuurlijk ook sterk beïnvloed worden door de manier waarop met name de Chinezen hun nieuwe economische macht zullen gaan gebruiken. Zullen de Chinezen hun economisch potentieel omzetten, of althans deels omzetten in militair potentieel? Zullen zij daarmee streven naar een sterkere strategische positie in Oost-Azië en de Stille Oceaan? Hoe zullen de Amerikanen en Japanners daarop reageren? De huidige strategische doctrine van de Verenigde Staten duldt geen serieuze concurrenten op het wereldtoneel. De kern van het Amerikaanse streven is de eenzame supermacht te blijven die zij nu zijn. Op de lange termijn lijkt dat geen realistische ambitie. Hoe langer en intensiever de Verenigde Staten zullen proberen hun huidige positie te handhaven hoe moeilijker dat hun zal vallen.

				 De industrialisatie van de Aziatische reuzen zal de machtsverhoudingen in de wereld onvermijdelijk ingrijpend veranderen. De situatie doet enigszins denken aan de Europese machtsconstellatie na 1870. Die moest zich aanpassen aan de verschijning van een nieuwe, ambitieuze en economisch snelgroeiende macht, namelijk Duitsland. De mislukking van die aanpassing, deels het gevolg van de wel zeer ruime Duitse ambities, heeft geleid tot twee wereldoorlogen. Laten we hopen dat een dergelijk echec de wereld in de komende eeuw bespaard zal blijven.

				V

				Alleen die landen zullen in de komende eeuw een rol van betekenis kunnen spelen die in economisch, technologisch en wetenschappelijk opzicht mee kunnen komen. Dat betekent dat grote delen van de wereld niet meer dan een marginale rol zullen spelen. Dat geldt in ieder geval voor Afrika: zelfs de grootste optimist zal niet geloven dat enig Afrikaans land in de komende halve eeuw in staat zal zijn een moderne, snelgroeiende economie te creëren. Hetzelfde kan tot op zekere hoogte gezegd worden over Latijns-Amerika. Hoewel de economische situatie daar natuurlijk oneindig veel beter is dan in Afrika, lijkt toch het technologische en economische elan van Oost-Azië te ontbreken. Het kleine Taiwan is technologisch creatiever dan het reusachtige Brazilië. Ook in het Midden-Oosten ontbreken evident de politieke, culturele en educatieve voorwaarden voor een ingrijpend moderniseringsproces. Ongelukkigerwijze wordt de economische stagnatie in Afrika en het Midden-Oosten gecombineerd met een zeer snelle bevolkingsgroei. Het is een combinatie die garant staat voor aanhoudende maatschappelijke problemen en instabiliteit op de lange termijn. Voor Europa betekent deze situatie dat illegale immigratie uit deze gebieden voorlopig zeker niet zal ophouden. De Verenigde Staten hebben trouwens een vergelijkbaar probleem met Latijns-Amerika. Hoe hier een voor alle partijen enigszins acceptabele oplossing voor kan worden gevonden is niet duidelijk.

				 Gebruikmakend van de beleidsruimte die door de aanslagen van 11 september 2001 was gecreëerd, hebben de Amerikanen Irak bezet teneinde hun strategische positie in het Midden-Oosten te versterken en de stabiliteit in dit gebied te bevorderen. De effecten van deze slecht doordachte en op onjuiste informatie gebaseerde interventie zijn contraproductief gebleken. De stabiliteit in de regio is er niet beter op geworden, terwijl terroristische activiteiten erdoor zijn gestimuleerd. Het is duidelijk dat militaire interventie de structurele problemen in deze regio niet kan oplossen en dat de Amerikanen er verstandig aan doen hun militaire profiel in het Midden-Oosten te verlagen. Even duidelijk is, dat effectieve bestrijding van terroristische activiteiten niet vraagt om grootschalig militair optreden, maar om goede inlichtingendiensten en effectief politiewerk.

				VI

				Op economisch, technologisch en wetenschappelijk gebied doet de Europese Unie nauwelijks onder voor de Verenigde Staten. De Unie is zelfs een aanzienlijk grotere exporteur dan de Verenigde Staten. Machtspolitiek gezien kan de Unie echter niet in de schaduw van de Verenigde Staten staan. Dat heeft voor de hand liggende redenen waar we hier niet op in hoeven gaan. In demografisch opzicht maakt de Unie een weinig vitale indruk. Er is nauwelijks sprake van bevolkingsgroei en op afzienbare termijn zal de bevolking zelfs snel gaan krimpen. Italië, Frankrijk en Duitsland worden geplaagd door economische stagnatie en politiek onvermogen om daar op beslissende wijze iets aan te doen. Daar komt nog bij dat het Europese integratieproces voorlopig is vastgelopen. Velen zijn daarom van mening, zeker in neoliberale kring, dat de Unie een hopeloos geval is, dat nog slechts een toekomst achter de rollator wacht.

				 Dat de Europese integratie is vastgelopen wil niet zoveel zeggen. Dat is in het verleden met enige regelmaat gebeurd, zonder dat het Europese project daardoor op de lange termijn onherstelbare schade heeft opgelopen. Het moeizame karakter van het integratieproces is een onvermijdelijk gevolg van het bijzondere institutionele karakter van de EU. De Unie is een poging om de negatieve aspecten van de sterkste emotie van de vorige eeuw, te weten het nationalisme, te overwinnen. Hoe het Europese project uiteindelijk zal uitpakken, valt moeilijk te zeggen. Wellicht zal uiteindelijk een nog niet eerder vertoonde hybride constructie tussen een statenbond en een bondsstaat resulteren. Het is een experiment dat de moeite waard is, omdat de politiek-institutionele kwalen van de mensheid niet genezen kunnen worden in een wereld van soevereine naties. Te makkelijk wordt ook vergeten dat de EU een wezenlijke rol heeft gespeeld in de stabilisering van Europa na het einde van de Koude Oorlog, ondanks het pijnlijke falen in Joegoslavië. De te verwachten krimp van de Europese bevolking zal tal van praktische problemen creëren, maar ook zeer leerzaam zijn. Gegeven de te verwachten groei van de arbeidsproductiviteit door de technologische vernieuwing moeten die problemen op de lange termijn oplosbaar zijn. Laten we ten slotte niet vergeten dat vergrijzing per definitie een tijdelijk probleem is.

				VII

				In het voorgaande was al even sprake van een overgangsgebied tussen mensenwerk en natuurramp. De kans bestaat dat de mensheid zich in de loop van deze eeuw ontwikkelt tot een mondiale natuurramp zonder weerga. De groei van de menselijke populatie zal nog zeker vier decennia doorgaan; zo tegen 2050 zullen er ruim elf miljard mensen op de planeet leven. Daarna voorspellen de demografen krimp en dat is maar goed ook, omdat elf miljard mensen te veel van het goede is. Dat is zeker het geval als de mens op dezelfde, volkomen onverantwoordelijke wijze roofbouw op de hulpbronnen van de planeet blijft plegen als hij de afgelopen eeuw heeft gedaan. De eventuele effecten van de opwarming van de atmosfeer zijn al ter sprake geweest. Ongeremde houtkap, onverantwoorde irrigatieprojecten en het leegvissen van de oceanen kunnen, zeker in combinatie, even rampzalige effecten hebben. Het neoliberale credo ‘ieder voor zich en God voor ons allen’ levert geen oplossing voor die problemen en hetzelfde geldt voor het egocentrisch nationalisme. Alleen intensieve internationale samenwerking, in combinatie met serieuze sancties, kan hier soelaas bieden. Dat is geen halfzacht idealisme, dat is een noodzakelijke overlevingsstrategie. Wie weet kan de EU, ondanks al haar gebreken, daarbij een voorbeeld zijn. De Oostzee is een ondiepe zee met een kleine uitstroomopening en daardoor extreem kwetsbaar voor vervuiling. Sinds bijna alle landen die aan de Oostzee grenzen lid van de EU zijn, is eindelijk begonnen met een effectieve, gezamenlijke aanpak van die vervuiling. Dat geeft te denken. 
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Van Rossems nuchtere realisme
houdt ons hoofd koel

Is hetwel zo beroerd gesteld met Nederland als veelintelectuelen en opirie-
Ieiders beweren? Maarten van Rossem demonstreert nuchter en realitisch dat
aldie somberheid niet terecht is. In het essay Typisch Nederland',waarin de.
culturele e historische eigenaardigheden van ons vaderland aan de orde komen,
Iaat hj overtuigend zien dat Nederland in vergelijkend perspectif misschien niet
het beste land ter wereld is, maar wel met de beste landen mee kan komen.

in de columns die hij de afgelopen twee jaar over Nederland schreef, houct hij
Ketsch afstand van de nationale depressie die de media, het kabinet en de
spraakmakende gemeente Nederland hebben aangepraat. Van de plofselinge
aandacht voor orze *hstorische identiei, die ook voortkom uit de nationale
neerslachtigheid, moct Van Rossem niets hebben.

Teneinde ons Kleine leed maximaa te elativeren schrit i in dit boek ook over
aard en structuur van de wereldgeschiedens, een onderwerp dat de lsatste jaren
steeds meer in de mode is geraakt. Daarmee contrasteert ht opstel over zijn
eigen leesgeschiedenis', die begint met Suizebol en Bidepink en eindigt met
Heart of Darkness.

Hij besluit met een even nuchtere beschouwing over de komende honderd jaar,
waarin duideljk wordt dat pessimisme even onzinnig is as optimisme.

Persstemmen over Van Rossem:

Tussen allezwaarwichtige deskundologen is ijnog altjd
T DeGrodneAmsterdammer

“Van Rossem lezen iseen est. Kennisvan zaken, nooit verlegen om
eenuitgesproken mening en een aanstekelije, laconieke manier van

schrjven:kom daarmaar eensom in depolder,

IMAARTEN VAN ROSSEM 1" <
de Universitet Utrecht. Hi schift columns voor de GPD-
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